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(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:25 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenas dias, seforas

Ministras y sefiores Ministros. Se abre esta sesion publica ordinaria

del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Senor secretario, dé cuenta, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero 104 ordinaria, celebrada el lunes dieciséis

de octubre del afio en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esta a su consideracion el
acta. Si no hay alguna observacion, consulto si podemos aprobarla
en votacion econémica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, por favor, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
183/2020, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 12 Y
15 DE LA LEY DE IMAGEN
INSTITUCIONAL PARA EL ESTADO DE
YUCATAN Y SUS MUNICIPIOS.

Bajo la ponencia del seior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
12 Y 15 DE LA LEY DE IMAGEN INSTITUCIONAL DEL ESTADO
DE YUCATAN Y SUS MUNICIPIOS, EXPEDIDA MEDIANTE
DECRETO NUMERO 204/2020, PUBLICADO EL SIETE DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTE EN EL PERIODICO OFICIAL DE
DICHA ENTIDAD FEDERATIVA.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ SURTIRA SUS
EFECTOS RETROACTIVOS AL OCHO DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTE, A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DEL
ESTADO DE YUCATAN, DE CONFORMIDAD CON EL ULTIMO
CONSIDERANDO DEL PRESENTE FALLO.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA Y EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE YUCATAN.

NOTIFIQUESE; “...”
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(EL SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO SE INCORPORO
EN ESTE MOMENTO AL SALON DE SESIONES)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a su
consideracion los apartados de competencia, oportunidad,
legitimacion y causas de improcedencia y sobreseimiento. jAlguien
tiene alguna observacion? Consulto si los podemos aprobar en
votacion economica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN  APROBADOS ESTOS APARTADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

El apartado V, corresponde al estudio de fondo, ¢ seria tan amable

de exponerlo, Ministro ponente?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Presidenta. El estudio el fondo declara fundado el planteamiento de
inconstitucionalidad de los preceptos impugnados por vulnerar el
principio de seguridad juridica y de legalidad. Se fundamenta en
diversos precedentes. Yo, como lo he hecho en los precedentes,

elaboraré un voto concurrente. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢ Alguien quiere hacer alguna

observacion? Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo, estaria de acuerdo
solamente por invalidar el articulo 15 de la Ley de Imagen
Institucional del Estado de Yucatan y sus Municipios, pero no
estaria por invalidar el articulo 12 de la propia ley de imagen
institucional, en la que se prevén varios supuestos en los que se

incurrira en responsabilidad, dice... porque lo cierto es que estos se



refieren concretamente a obligaciones que tienen los servidores
publicos relacionados con el uso de la imagen institucional y, en ese
sentido, me aparto de la segunda parte del parrafo 55 de la consulta,
pues me parece que, en ese precepto del articulo 12, el legislador
local desarrollé deberes especificos de los servidores publicos en
torno al uso indebido de la imagen institucional, asi como la
prohibicidon de usar cualquier eslogan o frase publicitaria que pueda
ser vinculada con cualquier partido politico en los bienes muebles o

inmuebles de caracter publico.

Considero que pueden subsistir en la ley esos deberes u
obligaciones, en el entendido de que el diverso articulo 14 de la
misma ley de imagen institucional establece que, para determinar
las sanciones administrativas para los servidores publicos que
incumplan tales disposiciones, remite o se atendera a lo dispuesto
por la ley de responsabilidades administrativas del Estado, de tal
manera que considero que el incumplimiento de los deberes
previstos en el articulo 12 puede ser sancionado por la autoridad
local competente conforme a lo previsto en la legislacion
correspondiente a la de responsabilidades administrativas del

Estado de Yucatan.

Por ello, coincido parcialmente con el proyecto, apartandome
unicamente de la segunda parte del parrafo 55 de la propuesta, en
el entendido de que mi voto es por la invalidez del articulo 15, pero

por el reconocimiento de validez del articulo 12. Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Ortiz.



SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
En términos generales, estoy a favor de la propuesta porque
coincido con que las legislaturas locales no pueden ampliar el
catalogo de faltas administrativas graves establecido en la ley
general en la materia, atendiendo al mandato constitucional de los
articulos 73, fraccion XXIX-V, y 109; no obstante, de conformidad
con la metodologia adoptada en la accién de inconstitucionalidad
127/2021, fallada el pasado diecinueve de septiembre, y tomando
en cuenta las consideraciones de la accion de inconstitucionalidad
3/2020, del veintitrés de mayo del dos mil veinte, considero que
unicamente debe invalidarse la porcion normativa “graves” del
articulo 15 de la Ley de Imagen Institucional del Estado de Yucatan
y sus Municipios. Ello, pues (en mi opinidn) solo esta porcion genera

contravencion al sistema de responsabilidades administrativas.

Asi, al igual que lo hice en el primero de los precedentes que
mencioné, al eliminar la porcion normativa se exime al articulo 2
impugnado de algun vicio de inconstitucionalidad, al no generar una

distorsion en el sistema de responsabilidades administrativas.

Por tales razones, mi voto sera solo por la invalidez de la porcion
normativa “graves” del articulo 15 impugnado y por reconocer la
validez del resto de dicha norma y del articulo 12 impugnado. Es

cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas? Yo
estoy de acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, me
separo del parametro de regularidad constitucional, como lo hice en
las acciones de inconstitucionalidad 115/2017 y 69/2019, pues

estimo que el problema de constitucionalidad debe cefiirse a una



cuestion competencial, en la que debe determinarse si el Congreso
local tiene facultades para emitir las disposiciones impugnadas y no,
como lo aduce la comisién accionante, a partir de una vulneracion
a los principios de legalidad y certeza juridica. Ministra Rios.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Muy brevemente, Ministra
Presidenta. Solamente para anunciar voto en contra del proyecto
conforme a precedentes, los he votado de esta manera. Me parece
que el sistema normativo de Yucatdn no estd generando una
distorsion respecto al marco de responsabilidades a nivel nacional

conforme a la ley general. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra. Tome

votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor de la invalidez de la
porcion normativa “graves”. Por la validez del resto de las normas
impugnadas y me reservo un derecho a formular un voto. A favor de
la invalidez de la porcién normativa “graves”.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo, parcialmente, estoy
de acuerdo con el proyecto y de acuerdo con la invalidez del articulo
15 que se propone, pero por la validez del articulo 12, en contra de
lo que se propone.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto. Anuncio un voto concurrente.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En contra, con un voto
particular. Gracias.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra con voto
particular.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto
exclusivamente por lo que hace a la invalidez del articulo 15.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

sentido, separandome del parametro de regularidad constitucional.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que, por lo que se refiere a la
propuesta de invalidez del articulo 12 de la ley impugnada, existe
una mayoria de seis votos con voto en contra de la sefiora Ministra
Ortiz Ahlf, del sefior Ministro Aguilar Morales, de la sefiora Ministra
Rios Farjat y del sefior Ministro Laynez Potisek, por lo que no se

alcanza la votacion calificada.

Por lo que se refiere al articulo 15, existe una mayoria de ocho votos
a favor de la propuesta de invalidez con voto en contra de la sefiora
Ministra Rios Farjat y del sefior Ministro Laynez Potisek, y la sefiora
Ministra Ortiz Ahlf solo vota por la invalidez de la porcion normativa

“graves”, pero se alcanzan los ocho votos.

SENORA  MINISTRA PRESIDENTA: ENTONCES, SE
DESESTIMA POR EL ARTICULO 12 Y ASi QUEDA DECIDIDO
CON RELACION AL ARTICULO 15.

Pasariamos a los efectos, sefior Ministro ponente.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Presidenta. Estan construidos conforme a los precedentes mas
recientes. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Aqui trae el tema

de si se da efectos retroactivos o no?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Voy a tomar votacion y se
pueden separar de los efectos especificos, segun el criterio que

hemos sostenido cada uno. Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra de que la
sentencia tenga efectos retroactivos.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Unicamente a favor de la
invalidez de la palabra “graves” del articulo 15 impugnado y de los
efectos retroactivos.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor de los efectos
retroactivos.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra de los
efectos retroactivos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto.
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SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Contra los efectos
retroactivos.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto. La Ministra Ortiz quiere hacer una aclaracion.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Estoy a favor de los efectos

retroactivos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: A favor de los efectos

retroactivos.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Me permito informarle
gue existe una mayoria de seis votos a favor de la propuesta de
efectos retroactivos con voto en contra de la seflora Ministra
Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y

Pérez Dayan.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: SE APROBARIAN EN ESOS
TERMINOS LOS EFECTOS POR LA MAYORIA ALCANZADA.

¢, Tuvieron algun cambio los puntos resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra
Presidenta. Se precisa en el primero que es procedente y
parcialmente fundada esta accion; se agrega un resolutivo segundo,
en el cual se desestima respecto a la impugnacion del articulo 12;

el segundo pasa a tercero para declarar invalidez unicamente del
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15; y Unicamente se mueve la numeracion de los dos ultimos
resolutivos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien quiere
hacer alguna observacion o los podemos aprobar en votacion
economica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y
DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

Continue, por favor, sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Me permito someter a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
124/2022, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 3,
FRACCION I, 72, PARRAFO TERCERO, Y
79, FRACCION II, LETRA B, DE LA LEY DE
RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE
HIDALGO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO 3,
FRACCION I, EN LA PORCION NORMATIVA “Y TODAS
AQUELLAS PERSONAS QUE RECAUDEN (SIC),
ADMINISTREN, RESGUARDEN Y/O MANEJEN RECURSOS
ECONOMICOS MUNICIPALES, ESTATALES”, DE LA LEY DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE
HIDALGO.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
3, FRACCION I, EN LA PORCION NORMATIVA: “[...] ,O EN SU
CASO FEDERALES, CUANDO ESTOS ULTIMOS SEAN
TRANSFERIDOS, DESCENTRALIZADOS, CONCERTADOS O
CONVENIDOS POR EL ESTADO CON LA FEDERACION O CON
SUS MUNICIPIOS;” 72, PARRAFO TERCERO; Y 79, FRACCION
I, LETRA B DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE HIDALGO, EN LOS
TERMINOS ESTABLECIDOS EN EL CONSIDERANDO VII DE
ESTA RESOLUCION.
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CUARTO: PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE HIDALGO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a su
consideracion los apartados de competencia, precision de las
normas reclamadas, oportunidad, legitimacibn y causas de
iImprocedencia y sobreseimiento. ¢Alguien quiere hacer alguna
observacion? Yo estoy de acuerdo. Haria un voto concurrente por
razones adicionales en causas de improcedencia y sobreseimiento.
Con esta reserva, consulto: ¢podemos aprobar en votacion
econdmica estos apartados? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y pasariamos al estudio de fondo, que esta en cuatro apartados.
Ministra, ¢seria tan amable de presentarlo de forma integral, por

favor?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con mucho gusto,
Ministra Presidenta. El estudio de fondo, que se realiza en una
primera parte, se retoma lo resuelto en las acciones de
inconstitucionalidad 115/2017 y 69/2019, en las que este Tribunal
Pleno establecio que el modelo de concurrencia en materia de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, el cual
permite a los Estados ajustar su régimen local a lo previsto en la ley
general respectiva, en la inteligencia de que la regulacién de los
sujetos obligados, autoridades competentes, faltas administrativas,

sanciones, asi como los procedimientos de investigacion,



14

sustanciacién y sancion son de la competencia exclusiva del

Congreso de la Union.

Pasando al ambito personal de aplicacion de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo, la
fraccion | del articulo 3 que se reclama establece quiénes son
sujetos de la Ley de Responsabilidades Administrativas de Hidalgo.
En el proyecto se propone, por una parte, reconocer la validez de la
porcion normativa que establece “y todas aquellas personas que
recauden, administren, resguarden y/0 manejen recursos
econdmicos municipales, estatales”, en este enunciado, no se
amplia el niumero de sujetos a los que les resulta aplicable el
régimen de responsabilidades, sino solamente se describe las
actividades que realizan determinados particulares cuando, al tener
a su cargo recursos de las haciendas estatal o municipal, su
conducta se vincula con faltas administrativas graves, tal como lo
prevé el articulo 71 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

En cambio, el proyecto propone, en suplencia de la deficiencia de
la queja, declarar la invalidez del articulo 3, fraccién |, en la porcion
normativa que dice “o en su caso federales, cuando estos ultimos
sean transferidos, descentralizados, concertados o convenidos por
el Estado con la federacibn o con sus municipios”, pues la
Constitucion establecio una competencia diferenciada, tratdndose
de la regulacion en materia de responsabilidades administrativas,
cuando se relacione con el ingreso, egreso, manejo, custodia y
aplicacion de recursos publicos federales o su fiscalizacion con
respecto al que concierne a recursos publicos de las entidades

federativas y los municipios; pues, tratandose de recursos
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federales, dicho régimen solo puede regularlo el Congreso de la
Unién. Consecuentemente, ante la falta de competencia de la
legislatura local para sujetar a su régimen de responsabilidades a
guienes a nivel estatal o municipal dispongan de recursos federales,
se propone la invalidez de la correspondiente porcién normativa de

la fraccion | del articulo 3.

Con relacion a la interrupcion de la prescripcion y periodo de
inhabilitacion temporal para personas morales, por cuanto hace al
articulo 72, parrafo tercero, de la ley local de responsabilidades
administrativas, se declara su invalidez porque establecié un acto
procedimental distinto para interrumpir la prescripcion al previsto en
los articulos 74, parrafo tercero, y 100 ambos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, el cual establece que la
prescripcion se interrumpe con la clasificacion de la falta como

grave 0 no grave, que lleve a cabo la autoridad investigadora.

En cambio, el parrafo tercero del articulo 72 impugnado fij6 la
interrupcidon de la prescripcion de la siguiente forma: “La
prescripcion se interrumpira con la notificacion al probable
responsable de la actuacion que genere la misma y, a través de la
cual se le otorgue la certeza del acto que se le sefiala como

cometido, asi como el momento en que este tuvo lugar”.

En cuanto al articulo 79, fraccion I, letra B, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo, el
proyecto propone su invalidez porque el legislador local establecio
un rango minimo de seis meses de inhabilitacidbn para que las
personas morales puedan participar en adquisiciones,

arrendamientos, servicios u obras publicas, el cual es distinto al
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previsto en la ley general de la materia, que lo fij6 en solo tres
meses, no obstante que las legislaturas locales carecen de
competencia para modificar las sanciones. Es cuanto, Ministra

Presidenta, en cuanto al estudio de fondo. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien quiere

hacer alguna observacion? Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra
Presidenta. En cuanto al articulo 3 impugnado, que son los sujetos
de esta ley, yo estoy parcialmente a favor del proyecto. Este
articulo, en efecto, sefala quiénes son los sujetos de esta ley: las
personas servidoras publicas mencionadas en el articulo 149 de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa y todas aquellas
personas que recauden, administren, resguarden y/o manejen
recursos economicos, municipales, estatales o, en su caso,
federales, cuando estos ultimos sean transferidos,
descentralizados, concertados o convenidos por el Estado con la
federacion o con sus municipios. Yo estoy totalmente de acuerdo en
la primera parte, como nos lo propone el proyecto, es decir, la
validez de la porciéon normativa de todas aquellas personas que
recaben, administren recursos municipales, estatales; sin embargo,
estaria yo en contra de la invalidez, en suplencia de la deficiencia

de la queja, de la parte correspondiente a los recursos federales.

A mi me parece que, al contrario o, mas que considerar esto como
un transgresion o invasion de competencia a la Federacion, me
parece que el legislador local fue muy cuidadoso en precisar que se
trata unicamente de recursos federales cuando estos sean

transferidos, descentralizados, concertados o convenidos por el
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Estado con la Federacion o con sus municipios. Este tipo de
recursos, una vez que han sido, por ejemplo, descentralizadas las
propias aportaciones, pueden ser considerados como recursos
descentralizados, pero también hay recursos convenidos de fondos
federales que, si bien surgen como recursos federales transferidos
a las legislaturas, una vez que han sido descentralizados,
transferidos o convenidos, el ejercicio de estos recursos, primero,
son recursos que tienen que ingresarse a las leyes de ingresos
locales y, segundo, el ejercicio de estos recursos si puede ser
llevado a cabo por los particulares en las entidades federativas, por
ejemplo, en una licitacion de una obra de infraestructura que vaya
a ser cubierta por una aportacién estatal y con recursos federales
transferidos a la entidad federativa. En ese caso, estos particulares,
al participar en las licitaciones, por ejemplo, locales (por cierto,
también ya el ejercicio se regula por la legislacién local) pueden ser
sujetos de una responsabilidad administrativa que puede tocar
perfectamente o puede ser competencia (perdon) de las
autoridades locales el llevar a cabo su investigacion y sancion. Por
€so, a mi me parece que esta muy acotado que son recursos
federales, cuando se trate de este tipo de recursos federales. En
este aspecto, por lo tanto, yo estoy parcialmente de acuerdo con el

proyecto.

En cuanto hace tanto a la prescripcion y al plazo, también muy
respetuosamente yo estaré en contra. Me parece, por ejemplo, que,
si bien la ley sefalé el minimo de tres meses, eso no significa que
una legislatura local pueda sefalar, mientras respete ese minimo,
pues pueda sefalar que la legislatura, minimo, son seis meses para
la inhabilitacidn. Cuestion muy distinta hubiese sido que hubiese

puesto menos de tres meses en total contravencion a la ley general.



18

Quiero concluir sefialando que todas estas disposiciones, aun
procesales, son de aplicacion eminentemente local y no trascienden
al sistema porque hay que recordar que, quien aplicara las
sanciones en las entidades federativas, son las no graves los
organos internos de control y, las graves, el contencioso
administrativo local, es decir, no trasciende del ambito de la entidad
federativa y, por lo tanto, (en mi opinidn) pues creo que esto entra

en la parte de libertad configurativa. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. jAlguien...? jAh!,

perdon, Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Ministra Presidenta. Estoy, en términos generales, a favor del
proyecto, en contra de las consideraciones y solamente, en cuanto
al sentido, estoy en contra de la invalidez del articulo 72, parrafo

tercero. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR: Yo estoy de acuerdo por la invalidez
que se propone de la porcion normativa que dice “o0 en su caso
federales, cuando estos ultimos  sean transferidos,
descentralizados, concertados o convenidos por el Estado con la
federacion o con sus municipios”, pero también yo estaré de
acuerdo por la invalidez de la otra porcion “y todas aquellas
personas que recauden, administren, resguarden o manejen
recursos econdmicos municipales, estatales”, de tal manera que yo
estaria, en este caso, por la invalidez total del articulo 3, fraccion |,

de la ley impugnada.
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Y, por lo que se refiere al plazo, si bien es cierto (como dice el
Ministro Laynez) que podria considerarse dentro del parametro
porgue no es menor a los tres meses; sin embargo, si lo altera y mi
observacion seria que solo se eliminara la porcion que dice “menor
de seis meses”, no la porcion siguiente, que dice “ni mayor de diez
anos”, que esa si es congruente con la legislacion general. Es

cuanto, senora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministra
Presidenta. Bueno, en cuanto al ambito personal de aplicacion de
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo,
estimo que el concepto de invalidez resulta fundado en su integridad

y no solo parcialmente.

El proyecto concluye que es constitucional que la legislatura loca,
afadiera, como sujetos obligados, a todas aquellas personas que
recauden, administren, resguarden y/o manejen recursos
econdmicos, municipales, estatales; sin embargo, no comparto esa
postura, pues (contrario a lo que se sostiene en la propuesta) la
porcion impugnada no replica la ley general en la parte que obliga
a personas particulares vinculadas con faltas administrativas
graves, es decir, no se coincide en que la parte adicionada sea,
practicamente, un sinbnimo de lo que la ley general establece como

particulares vinculados con faltas administrativas graves.

Ademas, el proyecto sostiene que de los articulos 24 y 25 de la ley
general se puede concluir que la responsabilidad de las personas

particulares no se limita a faltas administrativas graves; sin
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embargo, estimo que, en realidad, el articulo 24 de la ley general
hace referencia a que las personas morales Unicamente seran
sancionadas por faltas administrativas graves, en tanto que el 25
hace referencia a la politica de integridad; sin embargo, ello lo
vincula con la determinacion de la responsabilidad de las personas
morales, pero siempre partiendo del supuesto del articulo previo, es

decir, que se trata de faltas administrativas graves.

En conclusidn, no coincido con el proyecto cuando afirma que en la
ley general se vincula a los particulares mas alla de faltas
administrativas graves. De modo tal, estimo que la norma
impugnada, al establecer como sujetos de la ley a todas aquellas
personas que recauden, administren, resguarden y/o manejen
recursos economicos municipales, estatales o, en su caso,
federales, cuando estos ultimos sean transferidos,
descentralizados, concentrados o convenidos por el Estado con la
federacion o con sus municipios, esta agregando nuevos sujetos
gue no estan establecidos en la ley general, que se limita a vincular
a los particulares relacionados con faltas graves. Asi, en este
apartado votaré a favor de la inconstitucionalidad de toda la porcion

impugnada.

Ahora, en cuanto a la interrupcion de la prescripcion y periodo de
inhabilitacion temporal para personas morales, respetuosamente,
no coincido con la propuesta de analisis respecto al articulo 72 en
su porcion impugnada, que sefala que la prescripcion se interrumpe
con la notificacion al probable responsable de la actuacién
respectiva; ello, pues en el mismo proyecto se da cuenta del amparo
en revision 269/2021, resuelto por la Primera Sala. En aquel asunto,

comparti el proyecto que sostenia que era constitucional la Ley
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General de Responsabilidades Administrativas en la porcion que
sefala que la prescripcion de la accion se interrumpe con la
calificacion de gravedad de la conducta investigada, siempre vy
cuando se interpretara que el momento en que se interrumpe el
plazo es hasta la notificacion al presunto infractor, es decir, se hizo

una interpretacion conforme de la ley general.

La norma que ahora se impugna, el articulo 72, parrafo tercero,
recoge la postura sostenida por la Primera Sala en aquel asunto,
pues la redaccion del articulo de la ley local dispone que la
prescripcion se interrumpe hasta la notificacion al probable
responsable, en los mismos términos que la Sala interpretd el
articulo de la ley general. En este tenor, si el articulo impugnado
esta redactado en los términos en que la Sala concluydé que debe
interpretarse la ley general, considero que el articulo es
constitucional; pues, ademas, la norma local no varia las causas
gque dan origen a la interrupcion de prescripcion, sino que
unicamente precisa, retomando lo que ya sostuvo una de las Salas

de esta Corte, el momento en que se debe de interrumpir.

Por dltimo, coincido con el proyecto en cuanto a la
inconstitucionalidad de plazo minimo para sancionar a particulares
por inhabilitacion para participar en adquisiciones, arrendamientos
y servicios u obras publicas, pues se modificé el régimen

establecido en la ley general. Muchas gracias, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pérez

Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Seré muy breve. Estoy de acuerdo con el proyecto,
salvo todo aquello que se da a través de la suplencia de la queja
(como se anuncia). Y lo hago porque la suplencia de la queja es una
figura que nos permite, en un punto especifico del derecho, estar
absolutamente convencidos de una invalidez y, en el caso, no lo
estoy. Por ello, entonces, estando de acuerdo con el proyecto en
sus términos, no lo estaria Unica y exclusivamente en lo que es la

suplencia de la queja. Gracias, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien...? Ministra

Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministra Presidenta.
Solamente para adelantar que voy parcialmente a favor del
proyecto. Yo estoy en contra de la invalidez que se propone
respecto del articulo 3° y del articulo 72, por razones muy similares
a las que ya adelant6 el Ministro Javier Laynez. Y ademas, respecto
a la prescripcion (incluso asi he votado en precedentes),
considerando que todas la cuestiones procesales son de
competencia de los Estados, eso me lleva a no compartir el
pardmetro de constitucionalidad que se propone. Es cuanto,

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas? Yo
estaria por la invalidez de la totalidad de la porcion normativa
impugnada de la fraccion | del articulo 3 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo.
Conforme a mi criterio, reiterado en diversas ocasiones, considero

gue los Congresos locales cuentan con un espacio competencial
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mas reducido que el reconocido por el criterio mayoritario como
pardmetro de regularidad. A mi juicio, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas hace una distribucion de
competencias que Unicamente otorgan competencia operativa a las
entidades federativas para aplicar la ley, pero no les dota de una
competencia legislativa o regulatoria, por lo que el analisis de
constitucionalidad debe hacerse partiendo de la ausencia de

normas que confieren el poder de legislar.

También he sostenido que los Congresos locales pueden legislar
para establecer deberes u obligaciones a los servidores publicos,
pero no pueden prever causas de responsabilidad, pues el eventual
incumplimiento o infraccidon de aquellos deberes u obligaciones
podria ser sancionable conforme a la causa de responsabilidad
genérica, prevista en el articulo 49, fraccion |, de la referida ley,
aunado a que, conforme se desprende de los parrafos primero y
tercero del articulo 108 constitucional, el ambito personal de validez
del régimen de responsabilidades respecto de los servidores
publicos debe entenderse limitado en el sentido de que el legislador
local lo Unico que le fue reservado fue una suerte de deber de
replicar dicho ambito en sus respectivas Constituciones locales,
mientras que, conforme a la fraccion IV del articulo 109
constitucional, en lo atinente a los particulares, su sujecion al
régimen de responsabilidades administrativas, por su intervencion
en actos vinculados con faltas graves, se limito a lo que estableciera

la ley general.

En el caso, la porcion normativa impugnada no observa el
parametro de regularidad establecido (a mi juicio) ni por la mayoria

de este Tribunal Pleno. En este apartado, se analiza que esa
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disposicion legal contempla a ciertos particulares sujetos del
régimen de responsabilidades administrativas; pero, conforme al
citado parametro de regularidad, lo atinente a los sujetos obligados
es un ambito que Unicamente le atafie regular a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. Luego, por mayoria de razon y
conforme al criterio que he sostenido, tampoco podria compartir la
propuesta porque no es posible reconocerle sus facultades
legislativas o regulatorias a las entidades federativas en la materia
de responsabilidades administrativas, sino Uunicamente de indole

operativo.

Y, en todo caso (y en eso coincido con el Ministro Alfredo Ortiz), en
cuanto al ambito personal de validez del régimen de
responsabilidades respecto de los servidores publicos, lo unico que
les fue reservado a los Congresos de las entidades fue replicar el
ambito de validez establecido en la ley local, y la porciéon normativa
no guarda ninguna correspondencia con el articulo 4 de la aludida
ley general, que regula los sujetos de ese ordenamiento; por el
contrario, esta ampliando los particulares que pueden ser sujetos al
regimen de responsabilidad administrativa porque no los delimita a
aquellos que comenten faltas graves, que si lo hace la ley general.
Por estas razones, yo iria por la invalidez de la totalidad de la

porcion normativa.

Y, en cuanto al 72, letra B, fraccion Il, y 79, estoy de acuerdo con la
declaratoria de invalidez porque no le era disponible al legislador de
la entidad fijar actos procesales distintos a los establecidos en la ley
general para interrumpir el plazo de prescripcion, pues tal
regulacion incide en cuestiones procesales o adjetivas que

solamente pueden ser materia de la ley general. Coincido que la



25

intencion del legislador local fue incorporar en su normatividad el
criterio de la Primera Sala, plasmado en la jurisprudencia 52/2022,
pero aqui lo trascendente es que al legislador local no le
correspondia llevar la interpretacion conforme derivada de esa
jurisprudencia para subsanar una posible violacion al principio de
seguridad juridica sobre disposiciones que rigen el procedimiento
de investigacion, pues (acorde a mi criterio) ello solo le
corresponderia al Congreso General, quien, en su caso, podria
incorporar a la norma resultante de esa interpretacion conforme a la
ley general. Y considero que, en la inconstitucionalidad, también
debid tomarse en cuenta, que derivado de la lectura conjunta con el
articulo 111 de la ley impugnada, se obtiene que ese ordenamiento,
a diferencia de la ley general, excluye la calificacion de la falta
administrativa como una de las actuaciones cuya notificacion
pudiera propiciar la interrupcion de la prescripcion, pues unicamente

contempla el otro supuesto de interrupcion.

En ese sentido, yo voy a votar, respecto del 72 y 79, con el sentido,
contra consideraciones y con un voto concurrente y, con relacion a
la fraccion | del 3, por la invalidez total con un voto concurrente.

Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, salvo la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 3,
fraccion |, de la ley de responsabilidades administrativas local y la
declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 72, parrafo tercero,

de la misma, y anuncio un voto concurrente y particular.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy por la
invalidez total de la fraccion | del articulo 3 y por la invalidez del
articulo 72, parrafo tercero, y del 79, fraccion Il, inciso B, solo en la

porcion que dice “menor de seis meses”.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el sentido
del proyecto, en términos generales, en contra de consideraciones

y en contra de la invalidez del articulo 72, parrafo tercero.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En contra de la invalidez que

se propone del articulo 3°y en el articulo 72.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: A favor de la invalidez

del 79, ¢ verdad? Fraccion Il.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Si.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. Por la validez de
la totalidad de la fraccion | del articulo 3, y por la validez también del
72y 79.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ¢ Validez?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Validez.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En los mismos términos que

el Ministro Laynez.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Yo estoy
por la invalidez de la totalidad de la porcion normativa impugnada
de la fraccidon | del articulo 3 de la ley que estamos analizando,
contra consideraciones y con un voto concurrente, y también con el
sentido del proyecto en cuanto a declarar la invalidez del parrafo
tercero del articulo 72 y de la letra B, fraccion I, del articulo 79;
contra consideraciones, por razones diversas y con un voto

concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que, por lo que se refiere a la
propuesta de reconocimiento de validez del articulo 3, fraccion I, en
la porcion normativa inicial, existe una mayoria de ocho votos a
favor de ese reconocimiento de validez; por lo que se refiere a la
propuesta de invalidez de la porcion normativa del articulo 3,
fraccién |, que indica: “o en su caso federales, cuando estos ultimos
sean transferidos, descentralizados, concertados o convenidos por
el Estado con la federacidbn o con sus municipios”, existe una
mayoria de ocho votos con voto en contra de la sefiora Ministra Rios
Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan; por lo que se refiere a la
propuesta de invalidez del articulo 72, parrafo tercero, existe una
mayoria de seis votos a favor de esta propuesta con voto en contra
del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, el sefior Ministro Zaldivar
Lelo de Larrea, la sefiora Ministra Rios Farjat, el sefior Ministro
Laynez Potisek y el sefor Ministro Pérez Dayan, por lo que se
desestimaria; y, por lo que se refiere a la propuesta de invalidez del
articulo 79, fraccion Il, letra B, de la ley impugnada, existe una
mayoria de ocho votos a favor de la propuesta en sus términos con

voto en contra del sefior Ministro Laynez Potisek y del sefior Ministro
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Pérez Dayan, y el sefior Ministro Aguilar Morales vota Unicamente

por la invalidez de la porcidon normativa: “menor de seis meses ni”.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: GRACIAS. QUEDARIA EN
ESTOS TERMINOS DECIDIDO ESTE ASUNTO.

Y pasariamos al tema de los efectos, Ministra ponente, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. En este tema de efectos, se propone que las
declaraciones de invalidez surtan efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos del Congreso de Hidalgo. Para evitar
incertidumbre en la determinacion de la sancion administrativa
prevista en el articulo 79, fraccion Il, letra B, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Hidalgo, se
propone ordenar que se aplique en forma directa lo dispuesto por la
Ley General de Responsabilidad Administrativa. Y, finalmente, se
propone vincular al Congreso del Estado de Hidalgo para que, a
mas tardar en el préximo periodo ordinario de sesiones, subsane
las deficiencias advertidas. Estas serian las tres propuestas en

efectos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien tiene alguna

observacion? Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si. Exclusivamente, en cuanto
a la obligacion del Congreso, pues no veo ninguna obligacion que

se desprenda de disposicion superior alguna a legislar. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Laynez.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En el mismo sentido: yo

no estaria por la vinculaciéon a corregir o legislar. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. También (yo)

me separaria de esa consideracion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro...

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: De igual forma en esa

consideracion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra...

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En los mismos términos,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Modificamos los efectos

en esta parte para que presentemos los efectos modificados.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Como lo estan

proponiendo, ¢si?: no vincular.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Quieren que tomemos
votacién sobre el proyecto modificado o los Ministros que no se han
pronunciado estarian de acuerdo con esa modificacion? Tome

votacion, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ya con el proyecto

modificado.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Perdén, Ministra Presidenta.

¢, COmo quedaria entonces, Ministra ponente?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado con la observacion que hizo el Ministro Alberto Pérez

Dayan.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Que lo comparte, que se va a

eliminar. Se va a eliminar.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Se adhirieron también el

Ministro Luis Maria, la Ministra Rios Farjat.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: El Ministro Pardo.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: El Ministro Pardo

también, exactamente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Se va a modificar.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Esa es la modificacion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En cuanto a exhortar al

Congreso a legislar. Eso es lo que se va ...
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A modificar.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ...a modificar. Tome votacion

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto modificado.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: También.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el
proyecto modificado y con una declaratoria de retroactividad, en
funcion de que se trata de normas que regulan el procedimiento

administrativo sancionador de caracter adjetivo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra

Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de once
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votos a favor de la propuesta modificada, consistente en suprimir la
vinculacion al Congreso del Estado; la sefora Ministra Pifa

Hernandez vota también por efectos retroactivos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tuvieron cambios los

resolutivos. ¢ COmo quedarian?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta. Se agrega un resolutivo segundo para desestimar
respecto a la impugnacion del articulo 72, parrafo tercero; el
segundo, que es reconocimiento de validez, pasa a ser tercero; el
tercero, que era declaracion de invalidez, pasa a ser el cuarto y se
suprime la declaracion de invalidez del 72, parrafo tercero; y, dado
gue en los efectos se precisa y se aprobo que, en tanto se subsanan
los vicios advertidos en el orden juridico del Estado, sera aplicado
directamente lo establecido en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se podria agregar un punto
resolutivo, como tradicionalmente se ha previsto; y se correria la

numeracion del ultimo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Estan de acuerdo con los
resolutivos como quedaron mencionados? Consulto si los podemos
aprobar en votacion econémica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y
DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

Continue, por favor, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
74/2022, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 86,
FRACCIONES Il Y VI, DE LA LEY DE
FISCALIZACION Y RENDICION DE
CUENTAS DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 86,
FRACCION lll, EN SU PORCION NORMATIVA “NO HABER SIDO
CONDENADO POR DELITO INTENCIONAL QUE AMERITE
PENA CORPORAL DE MAS DE UN ANO DE PRISION. SIN
PERJUICIO DE LO ANTERIOR, SI SE TRATARA DE ROBO,
FRAUDE, FALSIFICACION, ABUSO DE CONFIANZA U OTRO
QUE AFECTE SERIAMENTE LA BUENA FAMA, INHABILITARA
PARA EL CARGO CUALQUIERA QUE HAYA SIDO LA PENA”;
ASi COMO LA FRACCION VIl QUE ESTABLECE “NO HABER
SIDO INHABILITADO PARA DESEMPENAR UN EMPLEO,
CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO, NI
REMOVIDO DE ALGUN CARGO DEL SECTOR PUBLICO O
PRIVADO POR CAUSA DIFERENTE A LA RENUNCIA”, AMBAS
DE LA LEY DE FISCALIZACION Y RENDICION DE CUENTAS
DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EXPEDIDA MEDIANTE
DECRETO 65-124 EN EL PERIODICO OFICIAL DE ESA
ENTIDAD FEDERATIVA, EL TRECE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS.
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TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a
consideracion de las seforas Ministras y sefiores Ministros los
apartados de competencia, oportunidad y legitimacion. ¢Alguien
quiere hacer alguna observacion al respecto? Consulto si los
podemos aprobar en votacion econémica. (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Someto a su consideracion el apartado de causas de improcedencia
y sobreseimiento. Ministro ponente, ¢quisiera hacer alguna

observacion al respecto?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si, sefiora Ministra
Presidenta. De los informes realizados por el Poder Ejecutivo y el
Poder Legislativo, se advierte que el primero de ellos no hizo valer
causa alguna de improcedencia; sin embargo, el Poder Legislativo
sefalé que se actualizaba la causal de improcedencia prevista en
la fraccion VI del articulo 19 de la ley reglamentaria, en virtud de
que considerd que los accionantes debieron instar la accion de
inconstitucionalidad ante el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, de conformidad con lo previsto en los articulos 2 y 65
de la Ley de Control Constitucional del Estado de Tamaulipas. El
proyecto propone desestimar este argumento al resultar incorrecto
su planteamiento, debiendo desestimarse lo planteado por el Poder

Legislativo.
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(LA SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT SE RETIRO EN ESTE
MOMENTO DEL SALON DE SESIONES)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ;Alguien quiere
hacer alguna observacion? Yo estoy de acuerdo con la
desestimacion, pero (a mi juicio) de un analisis oficioso la accién
seria improcedente porque (segun mi criterio) cesaron los efectos
de la norma impugnada. El articulo 86 de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicién de Cuentas del Estado de Tamaulipas fue reformado
mediante decreto publicado el veintitrés de agosto de dos mil
veintitrés en el periddico oficial del Estado. Si bien la reforma
unicamente cambid la instancia intraparlamentaria a la que le
corresponde proponer al pleno del Congreso las candidaturas para
ocupar el cargo de Auditor Superior del Estado sin que se
modificaran los requisitos para ese cargo, que ahora controvierte el
accionante, (a mijuicio) ello no es impedimento para considerar que
operd un nuevo acto legislativo bajo el entendimiento que yo he
sostenido: basta que la norma haya sido objeto de un procedimiento
legislativo para entender que fue voluntad del legislador reiterar los
requisitos para ocupar el cargo de Auditor del Estado y solo cambiar
la competencia para proponer las candidaturas a dicho cargo, lo que
(en mi opinidn) permitiria la promocién, en su caso, de una nueva
accion de inconstitucionalidad contra la nueva norma. En
consecuencia, yo considero que se suscitd un nuevo acto legislativo
y votaré por el sobreseimiento de la accion con fundamento en los
articulos 19, fraccion V, en relacién con el 20, fraccion |, y 65 de la

ley reglamentaria de la materia. Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, Ministra

Presidenta. Yo también comparto el criterio al que usted se ha
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referido y, en consecuencia, también estaria por el sobreseimiento

en este caso. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra y por el
sobreseimiento.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En contra

y por el sobreseimiento.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de ocho votos
a favor del proyecto con voto en contra del sefior Ministro Pardo

Rebolledo y de la sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Continuariamos con
el siguiente tema, Ministro. Pasariamos, primero, a precision de la

litis. ¢ Alguien quiere hacer alguna observacion? ;Nadie tiene
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observaciones? Yo, nada mas, me aparto... estoy con el proyecto,
nada mas, me apartaria de tener como porcion... tener por
impugnada la porcidon normativa “no haber sido condenado por
delito”. Con esa reserva, consulto: jl0 podemos aprobar en votacion
econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y entrariamos al estudio del fondo del asunto, Ministro ponente, por

favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Senoras Ministras, sefiores Ministros, la presente
accion de inconstitucionalidad fue promovida por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos contra el articulo 86, en su
fraccion lll, especificamente en las porciones normativas “no haber
sido condenado por delito intencional que amerite pena corporal de
mas de un afo de prisién” y un segundo apartado, que dice “u otro
gue afecte seriamente la buena fama, inhabilitar4 para el cargo

cualquiera que haya sido la pena”.

Por otro lado, también combate la fraccion VIl de ese mismo articulo
86, que preve, literalmente, “No haber sido inhabilitado para
desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico, ni
removido de algun cargo del sector publico o privado por causa
diferente a la renuncia”, ambas fracciones de la Ley de Fiscalizacion
y Rendicion de Cuentas del Estado de Tamaulipas, reformada y
adicionada mediante Decreto 65-124 de trece de abril de dos mil

veintidos.
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En la consulta que someto a la consideracion de ustedes, se
propone declarar la invalidez tanto de las fracciones Ill y VII, ambas
del articulo 86, en las partes precisadas, en atencion a que,
conforme a precedentes abundantes de este Tribunal, vulneran el
derecho de igualdad, de no discriminacibn vy resultan

sobreinclusivas.

Para ello, propongo a ustedes (si asi lo estiman conveniente) dividir
en tres apartados su decision. La primera y la segunda en relacion
con el articulo 86, fraccion lll, y la tercera por lo que hace a la
fraccion VII, precisando a todos ustedes que este proyecto, por lo
gue hace a la fraccion Il en sus ambas hipotesis, lo presento tal
cual es el criterio mayoritario de este Alto Tribunal, pues yo he

votado en contra de él.

(LA SENORA MINISTRA RIOS FARJAT SE REINCORPORO EN
ESTE MOMENTO AL SALON DE SESIONES)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien quiere

hacer...? Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
De conformidad con el voto concurrente que formulé en la accion
de inconstitucionalidad 64/2022, fallada el doce de enero de este
afio, ademas de las consideraciones que se desarrollan en el
proyecto considero que el requisito en cuestion, en este caso,
atenta contra el derecho a la reinsercion social, ya que una persona
gue ha compurgado una pena y que busca volver a la sociedad,
reintegrarse a la sociedad tiene el derecho de acceder a un cargo

publico en igualdad de condiciones y sin discriminacion alguna. Con



39

dichas consideraciones adicionales, estoy a favor del proyecto.

Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra
Presidenta. Tal y como voté en la accion de inconstitucionalidad
259/2020, cuyo texto es igual o similar al actual, yo solo estaré por
la invalidez de la porcidn normativa “u otro que afecte seriamente la
buena fama”. A mi me parece que, declarandose la invalidez de esta
porcion normativa (bueno, perdon, bueno), en mi opinidbn 0 mi
votacion es que, Unicamente declarandose la invalidez de esta
porcion normativa, el precepto es totalmente constitucional.

Gracias, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Presidenta. Me voy a posicionar, de una vez, con todo el proyecto.
Estoy a favor del sentido del proyecto en su integridad, en contra de
la metodologia y por consideraciones distintas, como he votado en

precedentes similares. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Yo no
comparto la declaracion de invalidez de la porcion normativa de la
fraccion Il del articulo 86 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de

Cuentas de Tamaulipas, que se analizan en los subapartados
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subtemas A.1y A.2;y, sin embargo, si comparto la declaracion de
invalidez de la fraccion VII del articulo 86 de la misma ley reclamada
porque el requisito de “No haber sido inhabilitado para desempenar
un empleo, cargo o comision en el servicio publico, ni removido de
algun cargo del sector publico o privado por causa diferente a la
renuncia” constituye una exigencia que, por su generalidad, resulta

ser discriminatoria y sobreinclusiva. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra Esquivel.
¢ Alguien mas? Yo voy a... también me voy a pronunciar sobre (ya)
la integridad del proyecto. Yo vengo en contra de la propuesta y por
la validez de la norma impugnada. En principio y con la reserva que
sefalé en la precisidon de normas impugnadas, yo no advierto que
la comision accionante haya impugnado la porciéon normativa “no
haber sido condenado por delito”; en ese sentido me apartaria yo

de esas consideraciones.

Y, con relacion a los demas requisitos, como me he pronunciado en
las acciones de inconstitucionalidad 259/2020 y 111/2019 (que cita
el proyecto), para analizar esta norma impugnada en su fraccion Ill
y VII se debe realizar un examen de proporcionalidad bajo un
escrutinio estricto, y (a mi parecer) se supera teniendo como
finalidad constitucionalmente imperiosa que el articulo 116, en su
fraccion Il, sefiala que la funcion de fiscalizacion debe desarrollarse
conforme a los principios de legalidad, imparcialidad y confiabilidad;
también considero que es idonea la medida y supera la grada de
necesidad, asi como que es proporcional al restringir los requisitos
impugnados el derecho de acceso a un cargo en el servicio publico
en relacién con la libertad de trabajo, pues (a mi juicio) es mayor el

bien conseguido al preservar la finalidad constitucionalmente
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imperiosa de que la Auditoria Superior del Estado se maneje,
incluso, por su titular bajo estos principios, pues se busca
salvaguardar una institucion publica, la cual es de interés publico y
(@ mi juicio) no estamos, en ese sentido, ante un acto

discriminatorio.

Por lo tanto, mi voto, en general, es en contra del sentido del

proyecto y haré un voto particular. Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra en el subtema
A.1ly A.2,y afavor en el tema B.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor con consideraciones
adicionales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el sentido
del proyecto, en contra de las consideraciones y de la metodologia.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Ministra Presidenta, yo voy a
votar, en general, a favor de la validez de la norma excepto por la
expresion “otro que afecte seriamente la buena fama”,
independientemente de como presente el ponente su estudio.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Exactamente en ese

sentido también fue mi participacién: “u otro que afecte seriamente
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la buena fama”; sin embargo, no sé si aclaré: la fraccion VIl si vengo
con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Como lo expresé en la
presentacion, este proyecto se formula conforme al criterio
mayoritario, de modo que estoy en contra de la invalidez por lo que
hace a la fraccion lll, en su totalidad, y por su validez en ella, y con
el proyecto por lo que hace a la fraccion VII.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

contra y con voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que, por lo que se refiere a la
propuesta de declarar la invalidez de porciones normativas de la
fraccion Il del articulo 86, existe una mayoria de seis votos con voto
en contra de la sefiora Ministra Esquivel Mossa, de la sefora
Ministra Rios Farjat, del sefior Ministro Laynez Potisek, del sefior
Ministro Pérez Dayan y la sefiora Ministra Presidenta Pifa
Hernandez. Cabe sefialar que la sefiora Ministra Rios Farjat y el
sefior Ministro Laynez Potisek votan por la invalidez parcial de la
porcion normativa “u otro que afecte seriamente la buena fama”. Y,
por lo que se refiere a la propuesta de invalidez del articulo 86,
fraccion VII, existe una mayoria de nueve votos a favor de la
propuesta con voto en contra de la sefiora Ministra Rios Farjat y la

sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: QUEDARIA ASI DECIDIDO
ESTE ASUNTO.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se desestimaria

respecto de la fraccion Il del 86.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Y se alcanzaria la votaciéon

para la invalidez de la fraccion ViII.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: La fraccion VII.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si, invalidez de la VIl y se
desestima por la fraccion Ill. Pasariamos al tema de los efectos,

Ministra ponente, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Yo soy.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: El proyecto, originalmente,
reconocia la posibilidad de la invalidez de la fraccion 1l y, por ello,
proponia que se sumaran las expresiones que en este mismo
proyecto se manifiestan; sin embargo, esto ya no corresponderia a
este mismo aspecto, pues han sido desestimadas. La expresion era
“si se tratara de robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza u
otro”, como se habia hecho en precedentes. De modo que, por lo
gue resta a la Unica de las fracciones que ha sido declarada invalida,
simple y sencillamente se diria que la declaratoria de invalidez
surtira efectos una vez que se hayan notificado al Congreso local

los puntos resolutivos respectivos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si, la primera parte se

ajustaria, ¢ verdad?, conforme a la votacion.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Se ajustaria en su totalidad.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces, lo que estamos
votando es los efectos en relacibn a como usted los esta
precisando. Consulto si alguien tiene alguna observacion o
podemos aprobarlos en votaciébn econémica (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS LOS EFECTOS POR UNANIMIDAD DE
VOTOS.

¢, Tuvieron cambios los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra
Presidenta. El primero, se indicaria que es procedente y
parcialmente fundada la accion; se agrega un segundo para
desestimar respecto a la impugnacion de la fraccion 1l del articulo
86; el segundo pasa a ser tercero y solo seria la invalidez del 86, en
la fraccion VII, con la precision sobre el momento en que surte

efectos; Yy el tercero pasa a ser cuarto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien tiene alguna
observacion? Si no es asi, consulto: ¢podemos aprobar los
resolutivos en votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y
DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

¢, Tenemos otro asunto listado para el dia de hoy, sefior secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.



45

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. En consecuencia,
voy a proceder a levantar la sesion y convoco a las Ministras y a los
Ministros a la sesion publica ordinaria, que tendra verificativo el

préximo jueves a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:30 HORAS)



