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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesion publica del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Secretario, dé

cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero 113 ordinaria, celebrada el martes dieciséis

de noviembre del afilo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econdémica
consulto ¢se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Seforas, sefiores Ministros, como ustedes saben, hubo un acuerdo
de este Tribunal Pleno, para tratar de ocupar los tiempos de manera
mas eficiente y tomamos la decision de tener algunas sesiones
donde fallemos en bloque asuntos muy similares —practicamente
idénticos— en los cuales —ya— tenemos precedentes muy solidos
desde hace tiempo. Y cada uno de estos asuntos nos llevaba a
veces una sesion por tener que repetir punto por punto lo que —

ya— es una doctrina soélida de este Tribunal Constitucional.

De tal suerte que en sesiones como la de hoy, veremos nueve
asuntos. La idea es que se voten en blogue cada uno de los
asuntos, cada uno de los proyectos en su integridad, y cada una de
las Ministras o Ministros que tengan diferencias, ya sea de
argumentacion o incluso un voto en contra, lo hagan valer a la hora

de la votacion.



Le ruego al sefor secretario que vaya tomando nota de estos
matices o diferencias que se hagan valer y creo que, de esta
manera, nos permitird desahogar un nimero mayor de asuntos que
no requieren tanto tiempo de este Tribunal Pleno, para dedicarnos
con calma y con cuidado —como lo hemos venido haciendo— a
asuntos que —si— son muy relevantes y novedosos y haya la

oportunidad de un debate robusto de ideas.

Dé cuenta, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
14/2020, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSAS DISPOSICIONES DE
LEYES DE INGRESOS DE MUNICIPIOS
DEL ESTADO DE PUEBLA PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2020.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Rios Farjat y conforme a los

puntos resolutivos que proponen.

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y FUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE DIVERSOS
PRECEPTOS DE LAS LEYES DE INGRESOS DE DIFERENTES
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE PUEBLA PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE DOS MIL VEINTE, PUBLICADAS EN EL PERIODICO
OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL DIECINUEVE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDO QUINTO DE ESTA DECISION.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LGOS
ARTICULOS 21 DE LAS LEYES DE INGRESOS DEL MUNICIPIO
DE AJALPAN, COYOTEPEC, CHIGNAUTLA, PUEBLA, PARA EL
EJERCICIO FISCAL DE DOS MIL VEINTE, PUBLICADAS EN EL
PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL
DIECINUEVE Y VEINTE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE, RESPECTIVAMENTE, EN TERMINOS
DEL CONSIDERANDO SEXTO DE ESTA DETERMINACION.



CUARTO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DECRETADA EN
ESTE FALLO SURTIRAN SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE PUEBLA Y CONFORME A LOS
EFECTOS VINCULATORIOS HACIA EL FUTURO A ESE
ORGANO LEGISLATIVO, EN LOS TERMINOS DEL
CONSIDERANDO SEPTIMO DE ESTA EJECUTORIA.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE PUEBLA, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Consulto a
la sefiora Ministra ponente, Margarita Rios Farjat, si tiene alguna

peculiaridad su asunto, antes de someterlo a votacion.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Quiza. Presidente, es
conforme a precedentes; sefialabamos aqui la desestimacion de las
causas de improcedencia y, a lo mejor, la Unica precision es que el
afio pasado se listd un proyecto de resolucion, pero la propuesta no
pudo ser discutida antes del quince de diciembre porque se
clausuro el periodo ordinario de sesiones y se retird para ver los

impactos del sobreseimiento en funcion del Ejercicio Fiscal.

Se requirié al Congreso del Estado de Puebla para que informara si
las leyes de ingresos para el ejercicio fiscal de dos mil veintiuno
habian sido aprobadas o no. Y, al respecto, el Poder Legislativo
informd que la iniciativa de las Leyes de Ingresos de los Municipios
de Ajalpan, Chignautla y Coyotepec, para el ejercicio veintiuno, no
habian sido aprobadas, no cumplieron con los requisitos previos de

la ley organica.



Entonces, respecto a éstas, no cesaron los efectos, por eso el
proyecto, con el ajuste del sobreseimiento respecto a los municipios
gue si reformaron su legislacion fiscal. Respecto a estos municipios
gue no lo lograron hacer, pues el proyecto —o la impugnacion—

subsiste y esa es la particularidad de este asunto.

Respecto a estos tres municipios se presenta el estudio de fondo y
el estudio de fondo esta a partir del cobro de derechos por servicio
de alumbrado publico, con base en consumo de energia eléctrica y
tomamos como bases los precedentes de las acciones de
inconstitucionalidad 97/2020, 20/2020, 96/2020 y 101/2020.

Fuera de eso, me parece, que es conforme —todo— a precedentes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora

Ministra. Tome votacién, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Solo en contra del punto 3
—legitimacion—; por lo demas, con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:
Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que en términos generales existe
unanimidad de votos a favor de la propuesta; el sefior Ministro

Laynez Potisek vota en contra de legitimacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINGOS Y, DE ESTA FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE
RESUELTO ESTE ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seior
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
77/2021, PROMOVIDO POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANGOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DE
INGRESOS DEL MUNICIPIO DE SANTA
MARIA COLOTEPEC, DISTRITO DE
POCHUTLA, OAXACA, PARA EL
EJERCICIO FISCAL DOS MIL VEINTIUNO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Aguilar Morales y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
57 Y 67, FRACCIONES X, XVII, INCISOS A), B), C), D) Y E), Y
XVIIl, DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE SANTA
MARIA COLOTEPEC, DISTRITO DE POCHUTLA, OAXACA,
PARA EL EJERCICIO FISCAL DOS MIL VEINTIUNO.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DECRETADA
EN ESTE FALLO SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE OAXACA Y CONFORME A LOS
EFECTOS VINCULATORIOS HACIA EL FUTURO A ESE
ORGANO LEGISLATIVO, DE CONFORMIDAD CON EL
CONSIDERANDO SEPTIMO DE ESTA DETERMINACION.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE OAXACA, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.



NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Consulto al
sefor Ministro Luis Maria Aguilar Morales si tiene algiin comentario

sobre el asunto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En realidad no, sefior
Ministro Presidente. Seforas y sefiores Ministros, este asunto esta
sostenido —ya— en diversos precedentes —entre ellos el
93/2020—; los tres temas —son— que —ya— hemos tratado en
este Tribunal Pleno en diversas ocasiones son: respecto de las
condiciones de alumbrado publico y su cobro, los cobros por la
busqueda de reproduccion de informacion; asi como los cobros por
expedicion de copias certificadas. En todos ellos, —si, ya—
tenemos en precedentes y criterios de este Tribunal Pleno, si

ustedes quisieran —yo— expondria algo mas extenso, pero...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que.... si...

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Ya son los temas —
como sefialo— por ejemplo, en la accién de inconstitucionalidad
93/2020.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Luis

Maria Aguilar. Tome votacion, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con

el proyecto.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto, me voy
a separar de los parrafos cuarenta y seis y cuarenta y siete respecto
a las referencias que se hacen del Cédigo Fiscal de la Federacion,
—como lo he hecho en los precedentes— y del noventa, en cuanto
a que la Ley Federal de Derechos se debe tomar como parametro
de regularidad constitucional.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Yo estoy con el proyecto,
pero con una concurrencia que me gustaria exponer, porque se
presenta también en la accién de inconstitucionalidad 75/2021,
donde se impugnan normas idénticas a la que aqui analizamos de
Oaxaca. Me apartaria aqui de los parrafos veinte a veinticuatro de
la propuesta, en los que se establece que el planteamiento de
invalidez del cobro por servicio de alumbrado eléctrico, se debe
analizar como un sistema normativo integrado por la disposiciéon
impugnaday lo previsto en la Ley de Hacienda Municipal del Estado
de Oaxaca. Lo anterior, por dos razones: la primera, porque al
establecer que se trata de un sistema normativo, implicaria de
manera indirecta analizar la constitucionalidad de disposiciones no
impugnadas previstas en la Ley de Hacienda Municipal; vy, la
segunda, porque no podemos perder de vista que el objetivo de las
leyes de ingresos es realizar una estimativa de la recaudacion de
determinado concepto gravado, en este caso, por servicio de

alumbrado publico.

Entonces, —en mi opinion— es valido que en la Ley de Ingresos se

realice una estimativa de los recursos que pueden captarse para
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cubrir los gastos de municipio y remitir los elementos de la
contribucion a una ley sustantiva —como lo es la Ley de Hacienda—
. Pero, me parece innecesario precisar que se trata de un sistema
normativo, pues bastaria advertir que la orden de recaudacion recae
respecto a una contribucion que tiene como base el consumo de
energia eléctrica, lo cual, en términos competenciales, corresponde
exclusivamente a la Federacion. Estaria de acuerdo con el proyecto

con esta salvedad.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra del punto 4,
legitimacion y en contra del estudio de fondo, es el tema 6; en el
tema 1, alumbrado publico, por razones muy similares a las que
acaba de mencionar la Ministra Margarita Rios Farjat. En cuanto a
gue, en este caso la Ley de Ingresos del Municipio no incluye ni la
base ni la tarifa, ni los sujetos, hizo una mera remision a la Ley de
Hacienda Municipal. Esta Ley de Hacienda Municipal no esta
impugnada y loégicamente no lo estd, porque seria totalmente
extemporanea su impugnacion. Por lo tanto, —para mi— no
podemos declarar la inconstitucionalidad del tributo, nada mas
sefialando que —en mi punto de vista— en la 97/2020, que se cita
como precedente, en ese caso, la base, efectivamente, estaba en
la Ley de Hacienda Municipal, pero las tarifas —si— estaban en la
Ley de Ingresos, que fue lo que declaramos inconstitucional. Por lo
demas, a favor de todo lo demas. Gracias.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Estoy con el proyecto, salvo
por lo que hace a la invalidez del articulo 67, que se refiere a
expedicion de copias certificadas, el cual —creo— debe conservar
Su vigencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que en términos generales existe
unanimidad de votos a favor de la propuesta, salvo por lo que se
refiere al apartado de legitimacion, respecto del cual vota en contra
el sefior Ministro Laynez Potisek; por lo que se refiere a la propuesta
de invalidez del articulo 57, mayoria de ocho votos, con voto en
contra del sefor Ministro Laynez Potisek; y por lo que se refiere al
articulo 67, fraccion XVIlI, la especifica, copias certificadas, mayoria
de ocho votos, con voto en contra del sefior Ministro Pérez Dayan,
y voto en contra de los parrafos cuarenta y seis, cuarenta y siete y
noventa, la Ministra Pifla Hernandez, la sefiora Ministra Rios Farjat,

en contra de los parrafos veinte a veinticuatro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESTOS
TERMINGS, Y DE ESTA FORMA QUEDA DEFINITIVAMENTE
RESUELTO ESTE ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
17/2021, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANGQOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LEYES DE
INGRESOS DE MUNICIPIOS DEL ESTADO
DE MICHOACAN, PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE 2021.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Rios Farjat y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE DIVESOS
PRECEPTOS DE LAS LEYES DE INGRESOS DE DIFERENTES
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MICHOACAN, PUBLICADAS EN
EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL
VEINTICUATRO Y VEINTICINCO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE, RESPECTIVCAMENTE, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDO SEXTO DE ESTA DECISION.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DECRETADA
EN ESTE FALLO SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE MICHOACAN Y CONFORME A
LOS EFECTOS VINCULATORIOS HACIA EL FUTURO A ESE
ORGANO LEGISLATIVO, EN LOS TERMINOS DEL
CONSIDERANDO SEPTIMO DE ESTA EJECUTORIA.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
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ESTADO DE MICHOACAN, ASi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefiora

Ministra Rios Farjat, ¢ tiene usted algun comentario?

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministro Presidente.
No hay, no hubo causales de improcedencia. Nada mas sefalar que
en esta accion promovida por la Comision Nacional de Derechos
Humanos se analiza el cobro de derechos por servicio de
alumbrado publico, porque se atiende a elementos ajenos al costo
de la prestacion del servicio, a saber, el destino o uso de los predios,
y el Tribunal Pleno reiteradamente ha invalidado normas como las
gue se impugnan en este asunto, recientemente en las acciones de
inconstitucionalidad 19/2021 y 26/2021, resueltas el pasado mes de
agosto. En estos precedentes, el Pleno determind que las
disposiciones vulneraban los principios de proporcionalidad y
equidad tributarias, en tanto que los elementos que proporcioné el
legislador local no atendian al costo que generaba al Estado la
prestacion del servicio referido, sino que introdujo elementos ajenos
a este, tales como la situacién particular del contribuyente o
cualquier otro elemento distinto al costo. Por esa razon, se propone
declarar la invalidez. Es conforme a precedentes, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Tome

votacion, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, pero me separo de los parrafos veintinueve, treinta y
treinta y tres, cincuenta y dos, cincuenta y tres y cincuenta y cuatro;
el primer bloque porque se sustenta en el Codigo Fiscal de la
Federacion —que yo he rechazado— y el segundo bloque porque
introduce que se vulnera el principio de seguridad juridica.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Exactamente en los
mismos términos del Ministro Franco, me separo de estos mismos
parrafos.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Yo estoy con el
proyecto, nada mas me voy a separar de los parrafos veintinueve,
treinta y treinta y tres, en donde se alude el Cdédigo Fiscal de la
Federacion, en el caso concreto la legislacion aplicable seria el
Caodigo Fiscal Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo y
estaria, con una sugerencia a la Ministra, si podriamos agregar
como precedente la 28/2021 que también es del Estado de
Michoacan y que es la ultima que se resolvio al respecto. Gracias.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto, y con gusto
agrego el precedente que menciona la Ministra Pifia. Gracias.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra de la
legitimacion que es el punto cuatro y por lo demas, con el proyecto,
pero exactamente apartandome de los mismos parrafos que sefial6
la Ministra Pifa.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de nueve
votos a favor de la propuesta; el sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas se aparta de los parrafos veintinueve, treinta, treinta y tres,
cincuenta y dos, cincuenta y tres y cincuenta y cuatro al igual que el
sefior Ministro Aguilar Morales; la sefiora Ministra Pifia Hernandez
se aparta de los parrafos veintinueve, treinta y treinta y tres; el sefior
Ministro Laynez Potisek, en contra de la legitimaciéon y en contra de

los parrafos veintinueve, treinta y treinta y tres.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS. DE ESTA FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE
RESUELTO ESTE ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Ministro. Se somete a su consideracion el proyecto

relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
15/2021, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANGQOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LEYES DE
INGRESOS DE MUNICIPIOS DEL ESTADO
DE GUERRERO, PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE 2021.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carrancay

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE DIVERSOS
PRECEPTOS DE LAS LEYES DE INGRESOS DE DIFERENTES
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE GUERRERO, PUBLICADAS EN
EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL
VEINTICINCO DE DICIENMBRE DE DOS MIL VEINTE Y, POR
EXTENSION, LA DEL ARTICULO 23 DE LA LEY DE INGRESOS
DE ACAPULCO, GUERRERO, PUBLICADA EN EL REFERIDO
MEDIO OFICIAL EN LA FECHA CITADA, EN TERMINOS DE LOS
APARTADOS SIETE Y OCHO DE ESTA DECISION.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DECRETADA
EN ESTE FALLO SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE GUERRERO, Y CONFORME A
LOS EFECTOS VINCULATORIOS HACIA EL FUTURO A ESE
ORGANO LEGISLATIVO, EN LOS TERMINOS DEL APARTADO
VIII DE ESTA EJECUTORIA.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
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ESTADO DE GUERRERO, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefor

Ministro Gonzalez Alcantara, ¢tiene usted algun comentario previo?

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Si,
seflor Ministro Presidente. En este asunto se analizan dos temas
fundamentales: Alumbrado publico e impuestos adicionales

conforme a precedentes. Es todo, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Tome

votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seiior.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto y
unicamente no estoy de acuerdo con declarar la invalidez por
extension del articulo 23 de la Ley 638, de la Ley de Ingresos de
Acapulco, Guerrero.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto,
pero también en contra de la extension de efectos respecto del
articulo 23 de la Ley 639.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy con el proyecto,

me voy a apartar del parrafo —ahorita les digo, ¢eh? — sesenta 'y
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siete, en cuanto se alude gue las normas implican una presunciéon
de capacidad econOmica; y estoy también por la invalidez por
extension del articulo 23, porgue esto es congruente a lo que hemos
resuelto en agosto y octubre de este afio, 25/2021 y 23/2021 y haré
también —en este caso— un voto aclaratorio de por qué —si— lo
hago.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Yo tengo puntos aqui con el
proyecto. Uno: estoy en contra de la invalidez por extension.
Segundo: yo reiteraria a las consideraciones adicionales que
expuse en las acciones 19 y 26 de 2021 —ambas—, en cuanto a
derechos por alumbrado publico. Y respecto al tema de impuestos
adicionales yo comparto el sentido del proyecto: declarar la
invalidez de los articulos impugnados, pero llego a esa conclusion
a partir de una metodologia y de consideraciones distintas. En
diversos precedentes de este Pleno, se ha declarado la invalidez de
normas que establecian impuestos adicionales bajo el argumento
de que resultaban contrarias al principio de proporcionalidad
tributaria, porque gravaban de manera global todos los pagos
efectuados por los contribuyentes por conceptos de impuestos y
derechos —de manera global—, lo cual no atendia a la verdadera
capacidad contributiva. Desde mi punto de vista esto es solo
aplicable respecto del impuesto adicional denominado contribucién
estatal. Yo —respetuosamente— considero que la distincidon entre
sobretasa e impuesto adicional es orientativa al momento de
analizar los elementos esenciales de una contribucién y, en
consecuencia, la manera en que opera el principio de
proporcionalidad tributaria. Esa clasificacion no condiciona su
constitucionalidad a la luz del principio de proporcionalidad tributaria

pues, para ello, habrd que analizarse si con independencia de su
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denominacion, en cada caso concreto, se respeta o no la capacidad

contributiva de los causantes.

Las normas contempladas en las diversas leyes de ingresos
municipales establecen diversas contribuciones que pueden
categorizarse de la siguiente manera: el “impuesto adicional de
fomento educativo y asistencia social” de 15% (quince por ciento)
sobre el producto del impuesto predial, los derechos por servicios
catastrales, los derechos por servicios de transito y los derechos de
agua potable y alcantarillado, es inconstitucional porque existe una
incongruencia entre mecanismo impositivo y la capacidad
contributiva de los causantes, pues es una variedad muy amplia de
presupuestos. En otras palabras: no se trata de la misma actividad

denotativa de capacidad econdmica.

Respecto a los “impuestos adicionales pro-caminos” y “pro-turismo”
hay un 15% (quince por ciento), sobre el producto del impuesto
predial y los derechos por servicios catastrales —zonas no
turisticas— y de 15% (quince por ciento) sobre el producto del
impuesto predial y derecho por servicios catastrales en zonas
turisticas, respectivamente. También desde mi perspectiva son
inconstitucionales precisamente por lo mismo, porque no denotan

la capacidad contributiva. Son multiples actividades.

Estos impuestos, que si bien, de inicio, guardan una relacion
razonable con el impuesto primigenio porque impactan, cuando
menos, de manera indirecta la plusvalia de las propiedades, deben
ser declarados invalidos porque el sistema, por si mismo, genera
inequidad, en virtud de que no recae de manera general sobre la

totalidad de propietarios y poseedores de predios en los municipios
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cuya recaudacion se destine a un fin especifico, sino que, con
independencia de que se prevea el mismo porcentaje adicional, la
actualizacion del impuesto depende de la ubicacion territorial y de

la calificacion de una zona como turistica o no.

Igual caso que el anterior, aun cuando en el impuesto adicional “pro-
redes” de 15% (quince por ciento) sobre los derechos del consumo
de agua potable existe una relacion razonable entre el destino del
impuesto que consiste en mantenimiento, conservacion, ampliacion
de las redes de abastecimiento, y la manifestacion de riqueza
advertida en el impuesto primigenio esta relacionada con los
derechos por consumo de agua, el problema radica en que, de una
revision de la remisiéon de las normas que regulan derechos de las
leyes de ingresos respectivas, en ningun caso se especifica o define

lo que debe entenderse por consumo de agua potable.

Por ultimo, el impuesto adicional de “equilibrio ecoldgico forestal”
del 15% (quince por ciento) sobre el monto de los derechos por
servicios prestados por las autoridades de transito, es
inconstitucional porque no hay una relaciéon minima entre el destino
del impuesto adicional que consiste en apoyar el programa de
recuperacion de equilibro ecoldgico forestal de los municipios y la
manifestacion de rigueza advertida en el impuesto primigenio, este
ultimo relacionado con el pago de servicios prestados por
autoridades de transito, tales como la expedicion de licencias de

conducir.

Por todo lo anterior —y como adelanté—, voy a votar a favor del

proyecto, pero por consideraciones distintas, las cuales explicaré de
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manera mas amplia en un voto concurrente. Gracias, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. En contra de la
legitimacidon punto V, en contra de la invalidez por extension y con
un voto concurrente en alumbrado publico.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto y en contra
de la invalidez por extension.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que, en términos generales
existe unanimidad de nueve votos a favor de las propuestas de
invalidez, salvo por lo que se refiere a la propuesta de invalidez por
extension, respecto a la cual existe una mayoria de cinco votos en

contra de la propuesta del proyecto.

Por lo que se refiere a las consideraciones, la sefiora Ministra Pifa
Hernandez vota en contra del parrafo setenta y siete, anuncia voto
aclaratorio sobre porgqué esta a favor de la invalidez por extension;
la sefiora Ministra Rios Farjat, con consideraciones adicionales
sobre alumbrado publico y con metodologia y consideraciones
diversas en cuanto al analisis de impuestos adicionales, con
anuncio de voto concurrente; el sefior Ministro Laynez Potisek, en

contra del tema de legitimacion, con consideraciones adicionales en
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alumbrado puablico y anuncio de voto concurrente. Son las

precisiones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perddn, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Y contra extension. La

invalidez por extension.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

CONSECUENTEMENTE, NO SE ALCANZA LA INVALIDEZ POR
EXTENSION, SE MODIFICARIA EL APARTADO DE EFECTOS Y
TAMBIEN LOS RESOLUTIVOS. Y, DE ESTA FORMA, QUEDA
DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Si, sefior
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
97/2021, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANGQOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 30 Y 43,
LETRA U, DE LA LEY DE INGRESOS DEL
MUNICIPIO DE TECATE, BAJA
CALIFORNIA, PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE 2021.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
30 Y 43, LETRA U, DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO
DE TECATE, BAJA CALIFORNIA, Y TABLA DE VALORES
CATASTRALES UNITARIOS, BASE DEL IMPUESTO PREDIAL
PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2021, PUBLICADA EN EL
PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL
DIECIOCHO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO, EN TERMINOS
DE LOS CONSIDERANDOS SEPTIMO Y OCTAVO ESTA
DETERMINACION.

TERCERO. LA DECLARACION DE INVALIDEZ DECRETADA EN
ESTE FALLO SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y
CONFORME A LOS EFECTOS VINCULATORIOS HACIA EL
FUTURO A ESE ORGANO LEGISLATIVO, PRECISADOS EN EL
CONSIDERANDO NOVENO DE ESTA EJECUTORIA.
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CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, ASIi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefiora

Ministra Esquivel ¢tiene usted algin comentario previo?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Ninguno, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Tome

votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto, nada
mas me separaria de los parrafos ochenta y nueve y noventa y
siete, en donde se establece como parametro la Ley Federal de
Derechos.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Solamente en contra de

legitimacion.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto, excepto por
lo que hace a los cobros por copias certificadas contenido en el
articulo 43, letra U, en ese espacio especifico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que, en términos generales,
existe unanimidad de nueve votos a favor de la propuesta; el sefior
Ministro Laynez Potisek, en contra de la legitimacion; el sefior
Ministro Pérez Dayan, en contra de la invalidez del articulo 43, letra
U, en el tema referido a copias certificadas; y la sefiora Ministra Pifia
Hernandez, en contra de los parrafos ochenta y nueve y noventa y

siete.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS Y, DE ESTA FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE
RESUELTO ESTE ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
75/2021, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANGQOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LEYES DE
INGRESOS DE MUNICIPIOS DEL ESTADO
DE OAXACA, PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE 2021.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Rios Farjat y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
48 Y 52, FRACCIONES |, V, XIll Y XIV, DE LA LEY DE INGRESOS
DEL MUNICIPIO DE SANTA MARIA COYOTEPEC, DISTRITO
DEL CENTRO; 20 DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO
DE SANTO DOMINGO TLATAYAPAM, DISTRITO DE
TEPOSCOLULA; Y 23 DE LA LEY DE INGRESOS DEL
MUNICIPIO DE SAN JUAN BAUTISTA JAYACATLAN, DISTRITO
DE ETLA, TODAS DE OAXACA PARA EL EJERCICIO FISCAL
DE DOS MIL VEINTIUNO.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DECRETADA
EN ESTE FALLO SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE OAXACA Y CONFORME A LOS
EFECTOS VINCULATORIOS HACIA EL FUTURO A ESE
ORGANO LEGISLATIVO, DE CONFORMIDAD CON EL
CONSIDERANDO OCTAVO DE ESTA DETERMINACION.
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CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE OAXACA, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefiora

Ministra Rios Farjat, ¢ tiene usted algin comentario previo?

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Pues mas de lo que ya resefié
el sefior secretario, no. Nada mas que se desestim¢ la Unica causal
de improcedencia alegada por el Poder Legislativo del Estado de
Oaxaca. Va conforme a precedentes: alumbrado publico, siguen las
acciones 18/2018, 28/2019, 97/2020; y cobros de reproduccion de

informacion, sigue la accion 93/2020. Seria cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Tome

votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, apartandome de algunas consideraciones y con un voto
concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor, y en
contra de algunas consideraciones.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy con el proyecto,

nada mas haré un concurrente en cuanto a la desestimacion de la
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solicitud de la actora de extender efectos a la Ley de Hacienda
Municipal, y por las razones que expresé al conocer la accion
97/2020.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Solo en contra del
apartado cuatro, legitimacion.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto,
excepto por lo que hace a los derechos por la expedicion de
certificaciones contenido en una de las fracciones del articulo 52.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:
Con el proyecto, me separo de los parrafos sesenta y seis a setenta

y nueve.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que, en términos generales,
existe unanimidad de votos a favor de la propuesta en cuanto al
tema de legitimacion, voto en contra del sefior Ministro Laynez
Potisek; el sefior Ministro Pérez Dayan vota en contra de la invalidez
del articulo 52, fraccion XIV; el sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca, en contra de algunas consideraciones, anuncia voto
concurrente; el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, en contra de
algunas consideraciones; la sefiora Ministra Pifia Hernandez
anuncia voto concurrente; y el sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, en contra de los parrafos sesenta y seis a setenta 'y

nueve.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

APROBADO EN ESOS TERMINOS. DE ESTA FORMA, QUEDA
DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
13/2021, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LEYES DE
INGRESOS DE MUNICIPIOS DEL ESTADO
DE SONORA, PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE 2021.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Laynez Potisek y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE DIVERSOS
PRECEPTOS Y PORCIONES NORMATIVAS DE LAS LEYES DE
INGRESOS Y PRESUPUESTO DE INGRESOS DE DIFERENTES
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE SONORA, PARA EL EJERCICIO
FISCAL 2021, PUBLICADAS EN EL BOLETIN OFICIAL DE
DICHA ENTIDAD FEDERATIVA, EL VEINTICUATRO DE
DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, Y POR EXTENSION LA DE
LOS ARTICULOS 121, PARRAFO PRIMERO, EN SU PORCION
NORMATIVA “Y M)” DE LA LEY NUMERO 207 DE INGRESOS Y
PRESUPUESTO DE INGRESOS DEL AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE HUATABAMPO DEL ESTADO DE SONORA
PARA EL EJERCICIO FISCAL 2021, Y 237, INCISO N), DE LA
LEY DE TRANSITO DEL ESTADO DE SONORA EN TERMINOS
DE LOS APARTADOS 7 Y 8 DE ESTA DECISION.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DECRETADA
EN ESTE FALLO, SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE SONORA Y CONFORME A LOS
EFECTOS VINCULATORIOS HACIA EL FUTURO DE ESE
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ORGANO LEGISLATIVO EN LOS TERMINOS DEL APARTADO
OCTAVO DE ESTA EJECUTORIA.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO DE SONORA, ASi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefor

Ministro Laynez, ¢tiene usted algun comentario?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Ninguno, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Tome

votacion secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto, y en
contra de la extension de invalidez del articulo 237 de la Ley de
Transito de Sonora.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, pero en contra del parrafo noventa y siete.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy de acuerdo
con el proyecto, excepto que —para mi— la causa de invalidez es

por violacion al principio de proporcionalidad.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy con el proyecto,
apartandome de consideraciones y haré un voto concurrente.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto, pero me
aparto de la extension de efectos a la ley de transito, en los términos
de la Ministra Esquivel.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Solo en contra de
legitimacion.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto y en contra
de la extension de efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:
En los términos del voto de la Ministra Pifia, quien me pide la

palabra. Adelante, sefiora.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Nada mas para precisar. Yo también estaria en contra
de la extension de efectos del articulo 237, inciso n), del Estado de
Sonora porque, en este caso, se impugnaron normas solo de
algunos municipios y extender efectos —tal como se propone— se
afectaria indebidamente a las normas de aquellos municipios, cuyas
legislaciones no se invalidaron, por esta razén, estaré —yo — en

contra de la extension de efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Aguilar y luego...

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, gracias, sefior
Presidente. Para que se apunte que estoy en contra totalmente del
parrafo noventa y siete en donde se hace una afirmacion —ahi—

genérica absoluta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Laynez.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Yo me voy a sumar al voto

en contra de la extension.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: EI 237, ¢verdad,

sefnor?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si, por favor, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que, en términos generales
existe unanimidad de votos a favor de la propuesta; voto en contra
de legitimacion del sefor Ministro Laynez Potisek y por lo que se
refiere a las dos propuestas de declaracion de invalidez por
extension, existe mayoria de ocho votos por lo que se refiere al
articulo 121, parrafo primero, en su porcion normativa “y m)”, de la
Ley Numero 207 de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Huatabampo; en cambio por los que
se refiere al 237, inciso n), de la Ley de Transito del Estado de
Sonora, existe mayoria de cinco votos en contra de la propuesta de

extension por invalidez. No alcanza mayoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Quiénes son los cinco votos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Primero, la sefora
Ministra Esquivel Mossa, la sefiora Ministra Pifia Hernandez, la
sefora Ministra Rios Farjat, el sefior Ministro Laynez Potisek y el
sefior Ministro Pérez Dayan, que vota en contra de toda la extensiéon

de efectos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto.

ENTONCES, EN ESTE SEGUNDO PRECEPTO NO SE ALCANZA
LA EXTENSION, SE MODIFICA EL PROYECTO Y TAMBIEN LOS
RESOLUTIVOS. Y, DE ESTA FORMA, QUEDA
DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
12/2021, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANGQOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 35,
FRACCION | Y 37, DE LA LEY DE
INGRESOS DEL MUNICIPIO DE EL
GRULLO, JALISCO, PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE 2021.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
35, FRACCION 1Y 37 DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO
DE EL GRULLO, JALISCO, PARA EL EJERCICIO FISCAL DE
2021.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. El sefior
Ministro Gutiérrez, se encuentra disfrutando de su periodo
vacacional y harad suyo el proyecto el sefior Ministro Gonzélez

Alcantara, a quien le pregunto ¢ Si tiene algiin comentario?

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Si,

sefior Ministro Presidente, sobre el estudio de fondo. Pongo a
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consideracion de los integrantes del Tribunal Pleno el estudio de
fondo del proyecto elaborado bajo la ponencia del sefior Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, relativo a la accion de
inconstitucionalidad 12/2021, promovida por la Comisién Nacional

de Derechos Humanos.

La propuesta del proyecto reconoce la validez de las disposiciones
impugnadas. En el caso del articulo 37 de la Ley de Ingresos del
Municipio El Grullo, Jalisco, se concluye que la norma impugnada
no contempla el pago de un derecho a cargo de las personas
atendiendo a su situacion y, se estima que no resultan aplicables
como parametro de control constitucional, los principios tributarios
contenidos en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Federal,
para el caso de lo dispuesto en el articulo 35, fraccién |, del
proyecto, se concluye que no se establece el cobro de un derecho,
por lo que no resulta aplicable el contenido del articulo 31, fraccion
IV, de la Constitucion Federal. Sobre ese tema, someto a la
consideraciéon de este Tribunal Pleno la viabilidad de ajustar las
consideraciones sobre el analisis del articulo 35, resuelto en la
diversa accion de inconstitucionalidad 8/2021, fallada el veintitrés
de agosto del presente afio, bajo la ponencia del sefior Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas, en la que se analizaron las leyes
de ingresos de la misma entidad federativa y con la misma

estructura normativa. Es cuanto, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Tome

votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Estoy en contra de la
legitimacion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
por tratarse de relaciones juridicas contractuales. Con el resto,
estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, pero con la misma opinidon que verti6 —ahora mismo— el
sefor Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra del
reconocimiento de validez del articulo 35, fraccion |, de la Ley de
Ingresos del Municipio de El Grullo, como asi voté en el precedente
—accion de inconstitucionalidad 8/2021—.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Yo estaria con el
proyecto modificado que, el Ministro ponente —amablemente—
propuso que se ajustara a la accion 8/2021 y, en ese sentido, yo
estaria por la validez de los articulos. Pero, en cuanto al 35, fraccion
I, por una interpretaciéon conforme.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Entiendo que el Ministro
ponente va a ajustar el proyecto a la accion 8/2021, yo tendria
entonces una reserva de voto concurrente, porque considero que
en este caso si son derechos y no aprovechamientos —como
sefala el proyecto—. Estoy de acuerdo con la constitucionalidad de
la norma, pero por una razon distinta: aun tratandose de derechos,
no hay transgresion al principio de legalidad tributaria pues el
Congreso es el que fija los elementos cuantitativos aplicables para
el establecimiento de estas contribuciones. Es cuanto, Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Solamente en contra de la
legitimacion y con el proyecto modificado —desde luego—, a favor.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:
Con el proyecto, pero en contra de reconocer la validez del 35,

fraccion |I.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que, por lo que se refiere al punto
de legitimacion existe una mayoria de ocho votos con voto en contra
del sefor Ministro Laynez Potisek; por lo que se refiere al
reconocimiento de validez del articulo 35, fraccion I, es una mayoria
de siete votos a favor de la propuesta, la sefiora Ministra Pifia
Hernandez, con interpretacion conforme y voto en contra del sefior
Ministro Aguilar Morales y del sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea; y, unanimidad de nueve votos por la validez del articulo 37,
también en contra de la legitimacion la Ministra Esquivel Mossa, la
sefiora Rios Farjat reserva su derecho a voto concurrente, con

consideraciones adicionales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE APRUEBA EN ESOS
TERMINOS Y, DE ESTA FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE
RESUELTO ESTE ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a las

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
27/2021 'Y SU ACUMULADA 30/2021,
PROMOVIDAS —RESPECTIVAMENTE—
POR EL PODER EJECUTIVO FEDERAL Y
LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LEYES DE
INGRESOS DE MUNICIPIOS DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA, PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE 2021.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Rios Farjat y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD Y SU
ACUMULADA.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE DIVERSOS
PRECEPTOS DE LAS TARIFAS ANEXAS DE LAS LEYES DE
INGRESOS DE DIFERENTES MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA, PUBLICADAS EN EL PERIODICO OFICIAL DE
DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL TREINTA DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE.

TERCERO: SE DECLARA LA INVALIDEZ DE DIVERSOS
PRECEPTOS Y PORCIONES NORMATIVAS DE LAS LEYES DE
INGRESOS DE DIVERSOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA, PUBLICADAS EN EL PERIODICO OFICIAL DE
DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL TREINTA DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE.

CUARTO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DECRETADA EN
ESTE FALLO SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y CONFORME A
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LOS EFECTOS VINCULATORIOS HACIA EL FUTURO DE ESE
ORGANO LEGISLATIVO, EN LOS TERMINOS DEL
CONSIDERANDO SEPTIMO DE ESTA EJECUTORIA.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA, ASi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefiora

Ministra ¢ tiene usted alguna observacion?

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministro Presidente.
Pues son siete temas en esta accion de inconstitucionalidad que, —
bueno— la 27 y la acumulada 30. El primero es impuestos
adicionales; luego tenemos cobros por servicio de alumbrado
publico; tercero, cuotas por reproduccion de informacion publica;
cuarto, son sanciones por insultos u ofensas a la autoridad o
determinado sector de la sociedad; el quinto, es cobro de derechos
para realizar eventos sociales; sexto, multa por dormir en la via
publica; séptimo, cobros por registro de nacimiento extemporaneo.
En general, siguen los precedentes que ha establecido este
Tribunal Pleno; si acaso, —nada mas— en cuanto a impuestos
adicionales —en las paginas cincuenta y uno a sesenta y dos— el
proyecto hace una propuesta de sistematizacion de diversos
precedentes para fijar un parametro de control constitucional claro
en relacion con las tasas y los impuestos adicionales y, se concluye

con tres premisas que quisiera expresar.

La primera es la clasificacion formal de sobretasa e impuesto
adicional sirve para analizar los elementos esenciales de una

contribucion, pero ello no condiciona la constitucionalidad a la luz
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del principio de proporcionalidad tributaria, ya que para ello habra
de analizarse si, con independencia de su denominacion, se respeta
la capacidad contributiva de los causantes. Segundo, el propio
articulo 115 de la Constitucion Politica del pais autoriza a los
municipios a administrar liboremente su hacienda, la cual se
compone de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan,
asi como de las contribuciones y tasas adicionales que las
legislaturas establezcan a su favor, si no ha abierto un disefio
legislativo formal o limitado para su establecimiento; y tercero, la
nota distintiva que ha llevado este Pleno a declarar la
inconstitucionalidad de normas similares, consiste en gravar de
manera global y general a través de un determinado porcentaje, los
pagos de contribuciones municipales y otros conceptos. En esos
casos, no se aprecia una manifestacion econémica definida, por el
contrario, resulta absolutamente indeterminada, ello implica que el
pago de contribuciones por si misma no pueda constituir una

manifestacion economica susceptible de tributacion.

El caso concreto se analiza en las fojas sesenta y tres a ochenta y
ocho, donde se advierte que el legislador local delimité la aplicacion
de la tasa adicional cuestionada, uUnicamente a los montos
enterados por conceptos de impuestos predial y traslacion de
dominio, es decir, no pretende gravar de manera global o
indeterminada un universo de contribuciones —como ocurrié en
precedentes—, sino soOlo los pagos por conceptos de impuesto
predial y de traslacion de dominio, mismos que guardan cierta
similitud debido a la mecanica y estructura de su causacion, lo que
permite atender a la verdadera capacidad contributiva de los

causantes.
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La propuesta sefiala que para el legislador tributario local, el
implementar una tasa adicional o impuesto adicional respecto de
una contribucion primaria preexistente pudiera facilitar la
recaudacion al no tener que gestionar con nuevos sujetos pasivos,
sino que a los contribuyentes que se encuentran obligados a
contribuir determinado gravamen, se les obliga a pagar una

cantidad adicional por el mencionado concepto.

La apreciacion del legislador radica en identificar que una
determinada capacidad contributiva gravada es suficiente para
soportar —inclusive— una doble carga tributaria a través de un
porcentaje o tasa adicional siempre que no resulte ruinosa o

abiertamente o confiscatoria.

En conclusion, se concluye que la tasa al 4% (cuatro por ciento)
aplicable a los impuestos predial y sobre traslacion de dominio
destinada al sostenimiento de la Universidad Autonoma de
Chihuahua y de la Universidad Autdbnoma de Ciudad Juéarez, no es
contraria al principio de proporcionalidad tributaria, previsto en el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica del pais. No
obstante, se propone declarar la invalidez de las normas
impugnadas, pero a partir de que condicionan el destino del tributo
adicional al sostenimiento de las universidades publicas estatales,
lo cual se traduce en una intromision indebida al régimen de libre

administracion hacendaria del municipio.

El proyecto retoma las consideraciones expuestas por este Pleno
en la controversia constitucional 14/2007, resuelta en sesion de seis
de diciembre de dos mil siete, en la que se declaré la invalidez de

una norma similar con base en estas consideraciones. Creo que esa



44

es la parte que es un poco distinta a precedentes, Ministro
Presidente. De ahi en fuera, los otros seis temas de este ultimo
asunto el dia de hoy, que es cobro por servicio de alumbrado, que
recoge el precedente de la 14/2021 y de la 17/2021; cobros por
reproduccion de informacion publica —es el mismo caso—, y se
mencionan también diligentemente los precedentes en el proyecto;
y sanciones por insultos, ofensas a la autoridad, también retoma las
acciones 47/2019 y la acumulada 49/2019, las acciones 95/2020,
94/2020. En cobro de derechos para realizar eventos sociales de la
misma manera se retoman los precedentes de las acciones 31/2021
y 21/2021. Multas por dormir en la via publica, de la misma manera
se propone la invalidez a partir de la accion de inconstitucional
47/2019 y la acumulada 49/2019; y en cobros por registro
extemporaneo de nacimiento, también retomo los precedentes
106/2020 y 105/2020. Ademas se establece que el Poder
Legislativo del Estado debera abstenerse de incurrir en los mismos
vicios de inconstitucionalidad, ya en cuanto a efectos, Ministro

Presidente, es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Tome

votacion...

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Perdén.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Yasmin Esquivel.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo en este proyecto comparto el sentido, con reserva

de criterio en cuanto a la legitimacion de la Comisién Nacional de

Derechos Humanos; y en el tema IV, —yo— estoy en contra de que
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se invaliden las porciones normativas de las leyes de ingresos de
los municipios de Allende y Jiménez que prevén multas por faltar a
la consideracion que se debe a los nifios, ancianos y personas con
capacidades diferentes, pues en este caso, se trata de grupos
vulnerables de la poblacion que merecen una proteccion mayor
para el pleno ejercicio de sus derechos humanos, por lo que,
considero que debe reconocerse la validez. Gracias, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Tal
como lo habiamos planteado, le ruego que sus reservas lo hagan a

la hora de votar. Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
un voto concurrente, a favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del proyecto y
con la reserva expresada.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el tema |,
voto a favor del sentido y en contra de las consideraciones; y en el
tema lll, voto en contra de todo el sentido y de las consideraciones

en el apartado B) —solo en el apartado B)—.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Perddn, sefor

Ministro, tema Il ; verdad? Voto en contra...

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si, tema |l
apartado B).
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Apartado B).

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy de acuerdo,
excepto con las razones del tema |, que —yo— considero que —
si— se vulnera el principio de proporcionalidad tributaria, pero
coincido con la invalidez propuesta.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Respecto del tema |, voy
a votar a favor del sentido, separandome de consideraciones y haré
un voto concurrente; respecto del tema ll, creo que la clasificacion...
—considero— que la clasificacibn o categorizacion por su
configuracion de las normas, obedece a cuatro supuestos
diferentes, y en este sentido —a mi juicio— debe reconocerse la
validez del numeral 2.9 inciso A) de la Ley de Ingresos del Municipio
de Santa Isabel, al prever una misma cuota para todos los
contribuyentes de todo el municipio, sin importar el tipo de bien uso
destino, de manera que, —desde mi Optica, si— se cumple —en
este supuesto, que es la clasificacion cuatro—, con los parametros
de validez. Me separo de la segunda parte del parrafo cien del
proyecto, en donde se indica que, el legislador, para establecer las
cuotas podria considerar la superficie de los predios; —yo,
respetuosamente— siempre he estado... no he compartido el
criterio de darles indicaciones a los legisladores, en cuanto a la
forma que tienen que legislar al respecto; también me voy a separar
del parrafo ciento cuatro del proyecto, en donde se dice, que las
consideraciones no aplican algunas porciones normativas de las
leyes de ingresos de determinados municipios, ello, sustentado en
gue, en ese supuesto, no se vincula con el tema analizado ni se
advierte razéon para declarar su invalidez, —a mi juicio— esto

tendria que estar en el capitulo de precision de la litis. En relacion
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con el tema 3, comparto parcialmente la propuesta, estimo que
deben de invalidarse todas las normas analizadas en este
considerando; sin embargo, en el tema 4, sanciones por insultos a
la humanidad, estoy a favor; en el 5, también estoy parcialmente,
porque comparto la invalidez de las normas que prevén el cobro de
derechos por autorizacion o permiso para efectuar eventos
privados, pero no comparto la salvedad contenida en los parrafos
ciento setenta y dos y ciento setenta y tres, en el que se pretende
sostener la validez de las porciones normativas de los municipios
de Hidalgo del Parral y de Madera, bajo la idea de que no regulan
eventos particulares sino publicos, con independencia del derecho
de reunion, —a mi juicio, si— se contraviene el principio de
proporcionalidad tributaria porque no se advierta la correspondencia
del monto a pagar por el permiso y autorizacion y el costo que
representa para la autoridad su emision, esto conforme a lo resuelto
en la accion de inconstitucionalidad 95/2020, donde se analizaron
diversas normas de diversos municipios del Estado de Sonora, que
son similares a las que ahora se examinan. En cuanto al tema 6, —
yo— estoy a favor de este apartado, separandome de la parte final
del parrafo ciento ochenta y ocho porque se dice que las normas
son vagas e imprecisas, —yo— creo que es suficiente el vicio
advertido de indiscriminacion indirecta y —yo— considero que —
si— las normas —si— son claras; y en los efectos, —yo— estoy a
favor, pero también por la extension de efectos a los parrafos
segundo a cuarto del articulo 165 Bis del Codigo Municipal para el
Estado de Chihuahua, el Poder Ejecutivo... —digo— la parte actora
solicito la extension de efectos de invalidez, expresamente, sobre
este articulo y —a mi juicio, si— se dan el caso de que —si— se
acreditan los criterios de invalidez que se ha dicho... los criterios

para determinar la invalidez indirecta de esas normas, en términos
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de las jurisprudencias... de esa norma, en razon de la tesis 53/2010.
Eso seria, gracias.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Yo estoy a favor del proyecto.
Se tomaron, para el tema cuatro, los precedentes de la 47/2019 y
49/2019y de la 95/2020 y 94/2020. Ahi, el Pleno resolvio la invalidez
por considerar que la redaccion de la norma otorgaba un amplio
margen de apreciacion para determinar de manera discrecional qué
tipo de ofensa, injuria o falta de respeto encuadraria en el supuesto
para que el presunto infractor se acreedor de una sancion para
evitar justamente que alguien pudiera ser sancionado a partir de
alguna expresion que no necesariamente sea vejatoria. Respecto al
considerando sexto, el cobro de derechos, se propone la invalidez
de las disposiciones impugnadas, con excepcion de aquellas que
prevén cobros para realizar bailes populares o conciertos para un
grupo musical local o foraneo, pues no regulan cobros por eventos
privados, sino eventos o reuniones publicas que, por su naturaleza,
indican animo de lucro, por eso se propone reconocer la validez en
los términos del proyecto. Esa distincion se realizo en la accion de
inconstitucionalidad 95/2020. Y, finalmente, respecto al udltimo
considerando, el tema sexto, efectivamente, el proyecto descansa
primigeniamente sobre la vulneracion a los derechos de igualdad y
no discriminacion, porque producen un efecto de discriminacion
indirecta estas normas en perjuicio de las personas por sus
condiciones particulares, y se retoman los precedentes que se
sefialan en el proyecto. Yo estaria de acuerdo con el proyecto.
Gracias, secretario.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Contrario a legitimacién y
en estudio de fondo, en contra del tema 1, impuestos adicionales,
estoy por la validez; en contra del tema 4, infracciones por insultos

a la autoridad de otros sectores sociales.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Estoy con el proyecto,
excepto por lo que hace en el tema 3, en relacion con las copias
certificadas, tamano carta u oficio y las de planos. Y por lo que hace
al tema 4, en contra de todo el tratamiento que va de los parrafos
ciento treinta y dos a ciento cincuenta y siete, pues, en mi concepto,
atender a la precision o taxatividad que exige el proyecto haria

imposible inhibirlos a través de su sancion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Perddn, sefior Ministro
Pérez Dayan, ¢esta en contra de la propuesta de invalidez de este

ultimo tema, del tema 47

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra del tema 4, en su

totalidad, que va del ciento treinta y dos al ciento cincuenta y siete.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Perfecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:
Yo estoy de acuerdo con el proyecto, en contra de consideraciones,
salvo por lo siguiente: estoy por la validez de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santa Isabel; estoy en contra del proyecto que propone
reconocer la validez de los apartados 1l.4; numerales 10.1, 10.2,
10.4 de la tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Allende;
[1.4, inciso a), numerales 1y 2 de la tarifa anexa a la Ley de Ingresos
del Municipio de Casas Grandes; VII.2, incisos d) y e) de la tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Cuauhtémoc y 11.11,
numeral 18, incisos a) y b) de la tarifa anexa a la Ley de Ingresos

del Municipio de Saucillo. Estoy también en contra del proyecto que
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declara la invalidez de los apartados IV, numeral 1, inciso a), de la
porcion normativa “asi como proferir insultos” y 1V.2, fraccién VIII.11
de la porcion “agresion verbal al oficial” de los Municipios de Allende
y Bochiniva, respectivamente. Y estoy también en contra del
proyecto que propone reconocer validez de los apartados 1.9,
numeral 20, incisos a), b), ¢) y d) de la tarifa anexa la ley de
Ingresos del Municipio de Hidalgo del Parral y 11.14, numeral 6 de la
tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Madera. Si, sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas una
aclaracion, disculpe que no lo sefalé al votar, pero también estoy
en contra de declarar la invalidez del numeral 1.9, inciso a) de la
tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Isabel,
Chihuahua.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, nada mas una aclaracion en general. Me quedé con la
idea de que, conforme al criterio anterior que adoptamos para este
tipo de votaciones, el secretario se haria cargo de las reservas y lo
gue hemos venido estableciendo a lo largo del tiempo. Si no es
asi, yo, simplemente comentaria que haria un voto, en este caso,

particular y concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, esta bien, si. Es decir, el

secretario haria el recuento, pero —si— tenemos nosotros que
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decirle como votamos, porque si es complicado, sobre todo, este
asunto que tiene mas temas que los anteriores. Si, sefiora Ministra

Yasmin.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo quiero agregar que no comparto el reconocimiento
de validez, también, del apartado 1.9, numeral 20, inciso a), b), c) y
d) de la Ley de Ingresos de Hidalgo del Parral y del apartado 11.14,
numeral 6 de la Ley de Ingresos de Madera.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Secretario, ¢pudo tomar todas las reservas? Si requiere alguna

aclaracion, diganos, porque la verdad es que...

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: La

podriamos hacer, sefor secretario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que lo bombardeamos...

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: La mayoria de los
temas si, pero hay algunas precisiones que podria —yo— tener

duda.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Por ejemplo: En el
tema ., tengo claro que existe mayoria de ocho votos, por lo que se
refiere a la invalidez de las normas relativas a impuestos
adicionales, con voto en contra del sefior Ministro Laynez Potisek;
eso es por lo que se refiere al tema |. En el tema Il, que se refiere a
cobros de servicio alumbrado publico y reconocimiento de validez,
existen algunos votos en contra del reconocimiento de validez;
como el sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, quien
precis6 a qué tarifas se refiere anexas en cuanto a su

reconocimiento de validez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y también a la Ley del
Municipio de Santa Isabel que la sefiora Ministra Pifia también voto
porque se reconozca su validez.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Porque es del numeral
11.9, inciso a) de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Isabel,
es el que también acaba...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: ...de mencionar...
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: El Ministro...
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: También, el sefior Ministro...

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Luis Maria.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, ahi no se alcanzaria

sobre esa norma, mayoria...

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: La invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Calificada.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Esta en el tema |l.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, el tema Il.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: El tema Il, ya en las

propuestas de invalidez, seria entonces el caso de Santa Isabel...
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Perfecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Luego, el tema IIl.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En el tema lll, que es

cobro de informacién publica, ahi tengo el voto en contra del sefior

Ministro Pérez Dayan.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo —también— voté en contra

de la validez de algunos preceptos, pero creo que no, 0 no Sé Si...

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, en invalidez esta el
voto en contra de copias certificadas del sefior Ministro Pérez
Dayan y, por lo que se refiere a validez, en algunos puntos vota en

contra el sefor Ministro Presidente; entonces no se afectaria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, no, no afecta ¢,no?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perddn, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo voté en el

tema lll, en contra del Apartado B.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Es decir, toda la

invalidez.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Todo, si, el
Apartado B.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Entonces, lo que fuera

copias certificadas no alcanzan los ocho votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No alcanza mayoria.



55

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se gueda con siete

votos, por los dos votos en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que se haga el ajuste. Perfecto.
Pasamos al tema IV. que —yo— también voté en contra.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: El tema IV., que es la
propuesta de invalidez, hay bastantes votos en contra de la
invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces no se alcanza.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: No alcanza.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No alcanza la mayoria, se hace

el ajuste en el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Después le da, usted, todos
estos datos a la sefiora Ministra para que en el engrose se
puntualice muy bien.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Claro, por supuesto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El tema V.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En el tema V., que es

reconocimiento de validez de Hidalgo del Parral y del Municipio de
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Madera y, después declaracion de invalidez de un numero
considerable, también hay votos en contra de la invalidez,

comenzando por...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero no se alcanza la mayoria

¢,no? calificada.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En la invalidez no,

porgue hay varios votos en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Entonces no se

alcanza la mayoria calificada.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: No alcanza.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tema VI.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En el tema VI., pues,
gue se propone declarar invalidez, Municipio de Allende y de
Jiménez y de Saucillo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que —ahi— si hubo.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Hay voto en contra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Hay voto...

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: De la sefora Ministra

Esquivel Mossa.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nada més.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Allende y Jiménez,

vota en contra y...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nada mas ella ¢no? o si

¢alguien mas? Entonces si se alcanza.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No, pero fue en la...

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Al parecer es el unico

voto en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si se alcanza la mayoria.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si se alcanza la

mayoria, los ocho votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, simplemente hay

gue hacer los ajustes de cuantos votos, pero este es el resultado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y DE ESTA FORMA, SE
APRUEBA EL PROYECTO Y ESTA DEFINITIVAMENTE
RESUELTO ESTE ASUNTO.

Sefora Ministra ponente.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Presidente. Nada

mas corroborar con el secretario.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: CoOmo quedaron los

resolutivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se tienen que ajustar de
acuerdo a las que —si— alcanzaron validez y no alcanzaron
validez. Por eso deciamos que después se le pase todos los datos

para el engrose.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Perfecto. Bueno, entonces,

si, para el engrose si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Nada mas estaba
estableciendo si —yo— hubiera tenido, a la mejor, reserva de voto

particular respecto al cambio de...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. Cualquier voto particular o
concurrente que derive de, incluso, de las votaciones, quedan —

como siempre— expeditos sus derechos, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Muy bien. Entonces, nada
mas haria esa reserva de concurrente o particular, dependiendo —

ya— cuando vea...

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Claro.
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SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Ya esté afinando, justamente,
la decision.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Muchas gracias,

sefora Ministra.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Hay algun otro asunto?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Voy a proceder a levantar la
sesion. Convoco a las sefioras y sefiores Ministros a nuestra
préxima sesion publica ordinaria que tendra verificativo el lunes a la

hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:15 HORAS)



