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ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE ABRIO LA SESION A LAS 13:05 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenas tardes, sefioras
Ministras y sefiores Ministros. Se abre esta sesion publica ordinaria
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Senor secretario, dé cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, senora Ministra

Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la



sesion publica numero 117 ordinaria, celebrada el jueves dieciséis

de noviembre del afio en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esta a su consideracion el
acta. Si no hay algun comentario, consulto si la podemos aprobar
en votacion econémica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, por favor, sefior secretario.



3

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el

IMPEDIMENTO PLANTEADO POR LA
CONSEJERIA JURIDICA DEL
EJECUTIVO FEDERAL PARA QUE EL
SENOR MINISTRO JAVIER LAYNEZ
POTISEK SE ABSTENGA DE CONOCER
DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 214/2023.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior secretario.

Tiene la palabra el Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra
Presidenta. Quisiera comentar, en primer término, que los
impedimentos no se pueden plantear en acciones de
inconstitucionalidad ni en controversias constitucionales, debido a
gue dichas figuras no estan previstas por la ley reglamentaria (y ese
es el primer punto que yo quiero sefalar), a diferencia de otros
juicios y otros procedimientos, donde vienen expresos y previstos
en las normas procesales correspondientes la posibilidad tanto de

la recusacion como del impedimento.

Estoy consciente que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
este Tribunal Pleno ha permitido de manera muy excepcional la
procedencia de algunos impedimentos Unicamente (y asi lo hemos
sefialado) cuando estos son planteados por la propia Ministra o
propio Ministro. Ha sido el caso (si mal no recuerdo) aquellas
situaciones en que, antes de llegar a este Tribunal Pleno, se

participd directamente, por ejemplo, en la discusion, aprobacion,



redaccion y, a veces, hasta aprobacion de una disposicion de
caracter general, que (desde luego) no es el caso. Por estas
razones, (yo) no me considero impedido. Me parece (a mi) que no
procede el impedimento, pero (insisto), ademas, (yo) no considero,

en absoluto, afectada la objetividad. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas quiere
hacer uso de la palabra? Ante las manifestaciones del Ministro
Laynez en el sentido de que no esta impedido para instruir la accion
de inconstitucionalidad 214/2023, consulto si procede desechar de
plano por notoriamente improcedente el impedimento hecho valer
por la Consejera Juridica del Ejecutivo Federal. ¢ Estan de acuerdo?
¢.,Podemos tomar en votacion econémica esta determinacion?

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: No, sefiora. Estaba votando...

(LA SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA INGRESA AL
SALON DE PLENOS EN ESTE MOMENTO)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votacion nominal, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy bien, sefora

Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: El
presente impedimento debe ser calificado como improcedente.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy de acuerdo
(como en los precedentes que hemos resuelto) que este
impedimento, estas solicitudes son notoriamente improcedentes.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Debe desecharse de
plano.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Es de desecharse este
impedimento.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Si,

procede desecharlo por notoriamente improcedente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de votos
en el sentido de desechar por notoriamente improcedente el

impedimento respectivo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ASI QUEDARIA
DETERMINADO EL ACUERDO RESPECTIVO AL IMPEDIMENTO
PLANTEADO.

Siga dando cuenta, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
134/2023, PROMOVIDA POR EL
PARTIDO POLITICO LOCAL HAGAMOS
JALISCO, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL DECRETO
LEGISLATIVO NUMERO 29185/LXII1/23,
QUE REFORMA LOS ARTICULOS 137,
214, 229, 232, 692 Y 693 DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
JALISCO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE, PERO INFUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL DECRETO
NUMERO 29185/LXI11/23, POR EL CUAL SE REFORMAN LOS
ARTICULOS 137, 214, 229, 232, 692 Y 693 DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE JALISCO, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL
VEINTE DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES, POR LOS
MOTIVOS EXPUESTOS EN EL APARTADO VI DE ESTA
DECISION.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a
consideracion de este Tribunal Pleno los apartados de

competencia, precision de las normas reclamadas, oportunidad y



legitimacion. ¢ Alguien quisiera hacer uso de la palabra? Consulto si
podemos aprobar estos apartados en votacion econdmica.
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Ministra, ¢quiere exponer las causas de improcedencia Yy

sobreseimiento en particular?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No, Ministra Presidenta,
ya estan plasmadas en el proyecto. No hay causas de

improcedencia. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien quiere
hacer algin comentario sobre este apartado en especifico?
Consulto si en votacion econdmica los podemos aprobar.
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y pasariamos al estudio del fondo del asunto, Ministra ponente, por

favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. El estudio de fondo se divide en dos partes. Si no tienen

inconveniente, de una vez se expondrian los dos.

En la primera parte, se declara infundado el argumento relacionado
con la discusion del dictamen de la Comision de Puntos

Constitucionales y Electorales del Congreso de Jalisco, pues,



contrario a lo afirmado por el partido accionante, de la constancia
de autos se aprecia que si se cumplio con el plazo de una hora a la
citacion a la sesion extraordinaria, establecido en el articulo 30,
numeral 2, del Reglamento de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de Jalisco, ya que se le convoco a las diez cuarenta y
dos del once de mayo de dos mil veintitrés y la sesion dio inicio,
materialmente, a las doce cero siete del mismo dia, siendo
importante resaltar que el plazo reglamentario establecido se
determina en relacion con el inicio del material de la sesién y no
respecto de la hora formal marcada en la convocatoria para que dé
comienzo. Asimismo, se califica de infundado el argumento en el
sentido de que no se distribuy6 el proyecto de dictamen entre los
integrantes de dicha comision, pues lo cierto es que, en la sesion
del once de mayo de dos mil veintitrés, en la que asistieron cuatro
personas de las siete que la integran, después de aprobar el orden
del dia su presidente indicé que, previamente, se habia circulado el
proyecto de dictamen respectivo sin que nadie lo refutara, por lo
gue se dispensO su lectura y sin intervenciones se aprobd por
unanimidad de cuatro votos de los presentes. Por otra parte, el
proyecto también califica de infundada la supuesta violacion a la
norma reglamentaria, que prohibe a las comisiones reunirse
cuando, simultdneamente, sesiona el Congreso, pues este
comenzo formalmente su asamblea plenaria a las doce cuarenta y
siete, ya que la programada con antelacion a esta hora,
concretamente a las once cincuenta y seis, no se llevé a cabo por

falta de quérum para que pudiera quedar legalmente instalada.

En la segunda parte del proyecto, en la dispensa de los tramites
legislativos el proyecto también propone que es infundado que se

requeria de una votacion unanime para que la dispensa de tramite



pudiera ser aprobada, pues el articulo 153, numeral 3, de la Ley
Organica del Poder Legislativo de Jalisco solamente exige que, en
estos casos, tal documento sea aprobado por mayoria absoluta, es
decir, por el voto de mas de la mitad de los treinta y ocho
integrantes del Congreso, por lo que los treinta y cinco votos a favor
de la dispensa fueron mas que suficientes para aprobarla. En
segundo lugar, la ley organica referida tampoco establece, como
condicion de la dispensa, que esta tenga que justificarse, por lo que
bastaba con que se cumpliera con el requisito de ser aprobada v,
en este caso, casi la totalidad del Congreso (treinta y cinco de
treinta y ocho) y sin objeciones para ello. Ademas, debe tenerse en
cuenta que se reformaron Unicamente seis articulos del codigo
electoral local, relacionados con una tematica especifica,
concretamente en torno a los plazos para que se lleven a cabo
ciertos actos del proceso electoral, por lo que las personas
legisladoras estuvieron en aptitud de discutirlos con la amplitud que
hubieran estimado, sobre todo, si se considera que la figura de la
dispensa no limita ni disminuye la posibilidad del debate del

dictamen.

En estas condiciones, el proyecto propone reconocer la validez del
procedimiento legislativo que dio lugar al decreto reclamado, por el
cual fue aprobado por treinta y cuatro votos a favor, una abstencién
y dos en contra en un marco de deliberacidon y discusion

democratica ampliamente. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gonzalez

Alcantara.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministra Presidenta. Respetuosamente, me
apartaré del sentido y de las consideraciones de la propuesta que
se somete a nuestra consideracion. En mi opinion, el camulo de los
vicios legislativos que acontecieron en este proceso permiten
concluir que no existieron las condiciones de democracia
deliberativa que estamos llamados a garantizar en el 6rgano
legislativo. Es mi criterio que la falta de justificacién en la dispensa
de tramites legislativos por urgencia, analizados en la segunda
parte del estudio de fondo, es una razén suficiente para invalidar el
procedimiento legislativo; sin embargo, en este caso no solamente
esta este vicio, sino que las violaciones al procedimiento comienzan
desde la etapa de dictaminacion de la iniciativa. En mi opinién, es
claro que la cita a una sesidén urgente en la Comisién de Puntos
Constitucionales y Electorales contraviene el Reglamento del
Congreso del Estado de Jalisco en dos sentidos: primero, porque
no se observa la anticipacion minima con la que se debe de citar a
sesiones. Conforme al propio reglamento, se debe citar a una
sesion extraordinaria, cuando menos, con una hora de anticipacion
a su inicio. En este punto, la propuesta argumenta que el inicio debe
de computarse a partir de la hora en la que se decreto el inicio de
la sesidn y no respecto a la hora en que fue convocada la sesion.
Yo no comparto esta interpretacion. En mi opinién, debe de
considerarse la hora a la que la sesién fue convocada, pues
técnicamente la sesidon podria comenzar a partir de esa hora si no
existiera el quérum. Si esto acontece, se derrota flagrantemente el
proposito de la ley, que es establecer una antelacion minima para
citar a las y los legisladores y permitirles el suficiente tiempo para

asistir a la sesion.
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Segundo, la sesidn de la comision fue convocada a la misma hora
a la que se convoco a la sesion de la asamblea. En este caso,
también es una clara violacion al reglamento y considero que no es
posible salvarla a través de un criterio material que propone el
proyecto. En los hechos, los legisladores se ven forzados a elegir
entre atender uno u otro evento en funcién de la hora a la que se
les cita, pues es imposible saber el inicio material de las sesiones
con anticipaciéon, dado que depende de la hora en la que se junta el
quérum necesario para iniciar. Asi, me parece claro que este Alto
Tribunal no puede condonar ni aceptar un criterio que establezca la
disyuntiva entre asistir a las sesiones de la asamblea a la hora a la
que son convocados o participar activamente en el proceso de
dictaminacion de las comisiones. Ambas son tareas elementales

que los legisladores deben de cumplir.

Por ultimo, es pertinente sefalar que, entre el término de la sesion
urgente de la comision y el inicio de la sesion urgente de la
asamblea transcurrieron menos de cuatro horas. Aunque no es
clara la hora en la que fue circulado el dictamen de las comisiones,
el tiempo en el que los legisladores recibieron el dictamen y fueron
citados a sesion para votarlo, necesariamente, fue menor de tres
horas con cuarenta minutos. Si, ademas, consideramos que se
dispensaron los tramites legislativos, de la lectura de la iniciativa y
de la sesion intermedia sin mediar justificacion, considero que los
legisladores no tuvieron un tiempo razonable para imponerse del
contenido de la iniciativa ni valorar las implicaciones de modificar

todo el calendario electoral de la entidad federativa.

En conclusion, considero que tanto el cumulo de vicios en el

procedimiento legislativo como la dispensa de tramites por urgencia
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sin justificacion tienen un potencial invalidante en el procedimiento
legislativo de manera independiente. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muchas gracias. Ministro
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra Presidenta. Yo estoy, con todo respeto, en contra de la
propuesta y por la invalidez total del decreto por vicios en el
procedimiento legislativo. Ademas, no coincido, no estoy de
acuerdo con la metodologia que se habia hecho; sin embargo, la
sefiora Ministra, a la hora de dar el informe sobre su proyecto, ya
se refirio a los dos temas relativos al impedimento, lo cual (yo)
considero, de entrada, que no es conveniente separar los distintos
motivos de vicios de procedimiento porque, finalmente, todos estan
vinculados entre si e interactian para un efecto favorable o

desfavorable.

Desde mi perspectiva, el Congreso de Jalisco incurrié en tres vicios
(por lo menos) en el procedimiento legislativo que vulneraron los
principios basicos de la democracia deliberativa. Primero, no se cito
oportuna y adecuadamente a los diputados integrantes de la
Comision de Puntos Constitucionales y Electorales para discutir y
aprobar el dictamen en la iniciativa; la comunicacién se hizo con
menos de una hora de anticipacion y no se acomparo del dictamen
y documentos necesarios para que los diputados estuvieran en
condiciones de estudiar la iniciativa y discutirla de forma informada.
Segundo, la sesién de la comision, en la que se aprobo el dictamen,

fue convocada al mismo tiempo que la que se celebraria en la
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sesion del pleno del Congreso, de manera que era materialmente
imposible atender a dos sesiones simultaneas. Tercero, el Pleno del
Congreso de Jalisco aprobd la dispensa de los tramites
parlamentarios sin haber motivado la causa de urgencia. Si bien,
cada uno de los vicios procedimentales que se actualizan, en este
caso, tiene potencial suficiente para que se declare la invalidez del
decreto impugnado, lo cierto es que la suma de todos evidencia la

ausencia de un procedimiento auténticamente democratico.

Del andlisis del expediente de esta accion de inconstitucionalidad
considero que se actualizan las dos primeras violaciones
argumentadas, 0 sea, que no se convocO oportuna ni
adecuadamente a los diputados para asistir a la sesion de la
comision en la que se aprobo el dictamen de la iniciativa y, segundo,
gue el Congreso de Jalisco incumplido con su reglamento al citar
para sesionar, simultaneamente, en el pleno del Congreso y en la
Comision de Puntos Constitucionales. El proyecto considera que se
cit6 a los diputados oportunamente para acudir a la sesién, pero no
comparto la interpretacion del proyecto, pues que el debate
parlamentario sea informado y en condiciones éptimas para los
diputados es una premisa fundamental. Ahora bien, cuando el
articulo 30, numeral 2, del reglamento exige que las sesiones
extraordinarias de comisiones sean convocadas con una
anticipacion de, al menos, una hora al inicio de la sesion se refiere
a la hora para la que se convoca el inicio de la sesion, y si por
cualquier motivo ajeno a esa directriz la sesion se retrasa, ese
hecho no puede servir como excusa para convalidar una incorrecta
citacién a comision. El objeto de exigir que se cite oportunamente a
los diputados a una sesidn de comisiones radica en que debe

informarse a los diputados con anticipacion suficiente para que
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puedan estudiar los documentos, iniciativas y proyectos que seran

sometidos a discusion y aprobacion en dictamen.

En el caso de las sesiones extraordinarias, el reglamento exige que
se les informe con, al menos, una hora de antelacion. Ese plazo de
una hora no es desproporcionado e, incluso, considero es apenas
suficiente para que los integrantes de la comisién acudan a la
sesion. Considero que no es posible la interpretacién del proyecto,
pues la exigencia de citar a los diputados con, al menos, una hora
de anticipacion al momento en que se tiene programada una sesion
de comisiones permite dar certeza a los diputados y a la ciudadania,
en general, de las deliberaciones publicas. Interpretar la norma
reglamentaria como lo hace el proyecto podria llegar a romper con

la certeza y la seguridad juridica.

Como se puede advertir, al menos el diputado del partido
accionante fue notificado con cuarenta y ocho minutos de
anticipacion al inicio programado para la sesion de la comision; por
este motivo, me parece que ya, entonces, se incumplié con la
directriz del articulo 30, numeral 2, del reglamento. Este vicio en el
procedimiento legislativo se agrava, pues de una revision del
expediente tampoco se tiene constancia alguna que permita advertir
que, ademas de citar a la sesion, se les fue entregado a los
diputados copia del borrador del dictamen que se iba a discutir en

la sesion.

En consecuencia, (desde mi perspectiva) se vulneraron las reglas
del procedimiento legislativo al no haber citado oportuna y
adecuadamente para que acudieran a la sesion de la Comisién de

Puntos Constitucionales y Electorales para analizar y discutir un
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dictamen de por si complejo. Desde esta perspectiva, el estudio del
dictamen exige un analisis complejo del ordenamiento electoral en
forma integral, lo cual era imposible de realizar en menos de una
hora y sin contar con los insumos y documentos necesarios o, al
menos, no hay constancia de que los tuvieran para realizar ese

estudio.

Ademas, contrario a lo sostenido en el proyecto, considero que el
Congreso de Jalisco incumplié con su reglamento al citar para
sesionar simultaneamente en el pleno y en la comision. Tal como
se puede apreciar en el expediente, principalmente en el diario de
debates de once de mayo de dos mil veintitrés, la sesion de la
Comision de Puntos Constitucionales y Electorales, en la que se
aprobd el dictamen de reformas a la legislacion electoral, fue
convocada al mismo tiempo que la sesion ordinaria, de manera que
se incumplié con la directriz del articulo 28, numeral 3, del
Reglamento, en el que se establece expresamente que las
comisiones no pueden sesionar al mismo tiempo que la asamblea.
Que materialmente no haya sucedido porque se retraso la sesion
del pleno no quiere decir que eso le dio validez a una situacion
cuando en el momento en que se cito era al mismo tiempo que el

pleno.

Finalmente, aunque la sesion de la comision no se desarrolld
materialmente al mismo tiempo, esto se debio a falta de qudrum
para comenzar la sesion plenaria; por ello, no comparto la
interpretacion del proyecto cuando sostiene que la comision y el
pleno no sesionaron en forma simultdnea. Materialmente no lo
hicieron, pero me parece que el reproche constitucional es

necesario porque los érganos del Congreso convocaron a sesiones



16

simultdneas, en contravencion del articulo 28, numeral 3 del
reglamento, en el que se prohibe que las comisiones sesionen al
mismo tiempo. Si se interpreta que es irrelevante la hora fijada en
las convocatorias, se vaciarian de contenido las reglas del
procedimiento legislativo y se enviaria un mensaje a los Poderes
legislativos, en general, en el sentido de que es posible, sin
consecuencias juridicas, convocar simultaneamente a dos sesiones
de distintos 6rganos en distintos lugares. Eso supondria un fraude
a la ley y se perderia la certeza de que los diputados sean
convocados oportunamente a las sesiones con el riesgo de que se
les convocara a una sesion de comisiones con el fin de evitar que

participaran y votaran en la sesion plenaria o viceversa.

Por tanto, estoy, en esta parte, en contra del proyecto (como habia
sefialado) y considero que si se actualizan los dos vicios de

procedimiento legislativo que se invocan en la demanda.

Y, finalmente (contrario a lo sostenido en el proyecto), considero
gue también se actualiza el tercer vicio del procedimiento legislativo,
pues acusa que en el pleno se dispensaron los tramites
parlamentarios para aprobar el decreto impugnado y también se
dispensaron las lecturas del dictamen y se votd el mismo dia en
sesiones distanciadas por pocos minutos. En términos del articulo
21, fraccion Ill, de la Ley Organica del Poder Legislativo local, son
sesiones extraordinarias las que sean convocadas por algun asunto
urgente; no obstante, el articulo 5 del propio reglamento, en su
numeral 3, establece que, a la citacion del presidente con motivo de
las sesiones extraordinarias por algin asunto urgente, debe
anexarse acuerdo interno de la mesa directiva que justifique el

motivo de la urgencia. Esto significa que (contrario a lo sostenido en
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el proyecto) la legislacion que rige las actividades del Poder
Legislativo de Jalisco obligan a justificar la urgencia para aprobar
las dispensas de tramites parlamentarios y, partiendo de esa
premisa y de una revision de las constancias, no advierto
documento alguno que justifique, como se sefala en los preceptos
citados, que la mesa directiva haya justificado el motivo de la
urgencia para discutir y aprobar el dictamen que dio origen al

decreto impugnado.

En la accidon de inconstitucionalidad 43/2018, resuelta el veintisiete
de julio de dos mil veinte, estuve de acuerdo en la posicion
mayoritaria de este Pleno y por la invalidez del decreto por el que
se emiti6 la Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia del
Estado de Chihuahua. En ese precedente, el Pleno declar6 la
invalidez del procedimiento legislativo, precisamente, porque el
dictamen de la iniciativa de ley se agreg6 al orden del dia en la
misma sesion en la que fue aprobado sin que mediara discusion
alguna. Por tanto (con todo respeto y consideracion a la Ministra
ponente), considero que, en este caso, existieron tres vicios graves
en el procedimiento legislativo que dan lugar a la invalidez del
decreto impugnado y que es la forma en que yo votaré al respecto.

Muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Aguilar.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Inicio reflexionando que son muchos ya los precedentes
gue dan cuenta de como este Alto Tribunal ha resuelto casos en

donde, quien acciona, informa sobre la existencia de violaciones al
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proceso legislativo y que, a su criterio, tienen un potencial
invalidante al ser indiscutible e insoslayable que, con ello, se afecta
a la calidad democratica de la representacion ya nacional, ya local,
pero que afecta de modo importante la vida democratica del orden
juridico nacional. También ha sido recurrente en este Alto Tribunal
analizar que los organos legislativos, mayoritariamente, dispensan
una cantidad de tramites siempre bajo un argumento recurrente, y

este es que se esta frente a temas “urgentes”.

No dudo que la urgencia pueda ser justificativa de muchisimas
cosas, incluyendo todas las que aqui fueron descritas por el sefor
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y el sefor Ministro Aguilar
Morales, las cuales, de suyo, evidencian un proceso atropellado; sin
embargo, para esta circunstancia de la técnica lo que importa es
darle contenido a los preceptos y a los contenidos de cada norma.
¢ Qué es urgente? No dudo que este Alto Tribunal entenderia
perfectamente bien que, frente a una situacion urgente pudiéramos
destacar que esta justificaba, practicamente, cualquier cosa
mientras esto fuera motivo de una informacion y que los propios
legisladores supieran que estan realmente frente a una situacion
urgente. Es mas, me atreveria a decir que, estando frente a una
situacion realmente urgente, no habria siquiera una accion de
inconstitucionalidad qué revisar porque nadie tendria la falta de
decoro de venir a cuestionar algo que se hizo, precisamente, bajo

las maximas de su urgencia.

Si esto nos lleva, entonces, a entender qué significa la urgencia
como justificativa de todo lo que aqui sucede, pues primero
tendriamos que comenzar cual es el contenido de esta expresion.

La urgencia es aquella necesidad que no admite demora, como lo
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dice la academia de la lengua, es un apremio impostergable.
Imaginando estas circunstancias y llevadas a las situaciones reales,
una catastrofe natural, un evento inesperado, una calamidad
publica, una situacion de emergencia frente a una pandemia
pudieran justificar que muchas de las condiciones de la democracia
pudieran ser superadas Unica y exclusivamente por la necesidad de
legislar. No dudo la importancia que significa para una comunidad
tener un Codigo Electoral del Estado de Jalisco; sin embargo, me
sorprende que la urgencia justifique, practicamente, cualquier
medida que ponga en riesgo la calidad democratica del contenido
legislativo y, por eso, precisamente las razones de invalidez que

aqui se tienen.

Bajo esta perspectiva y sin tener que repetir las condiciones que
aqui ya fueron narradas muy puntualmente y que el propio proyecto
recoge con toda claridad, solo es una cuestion de criterio, de
diferente opinion y, en ese sentido, yo estoy mas con que todas
estas. En suma, frente a una urgencia no justificada y confirmada
personalmente, en tanto esto es una legislacion si importante, pero
no avasalladoramente inminente, creo, entonces, que se afecta la
calidad democratica y, respetuosamente, difiero del sentido y
tratamiento de estas violaciones al proceso legislativo, pues en
ningln momento la mayoria que aprobo esta legislacion justifico esa
urgencia y, mucho menos, la existencia de momentos que se daban
tanto en una como en otra instancia, esto es, en comisiones y en la
asamblea plenaria que se tendrian que desarrollar al mismo tiempo,

por citar una sola de todas ellas.

Bajo esa perspectiva, entonces considero fundado el argumento de

violacion al procedimiento legislativo, y recordar que la democracia
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se construye todos los dias y la urgencia es un factor fundamental
en la que las asambleas pueden expresarle a la ciudadania y a esta
Suprema Corte las razones que las llevan a exentar de tramites

alguna decision. No es el caso. Gracias, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Pérez
Dayan. Ministra Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Estoy a favor del proyecto con consideraciones adicionales. Como
lo he sostenido en multiples precedentes, estimo que las cuestiones
referentes a una fase preparatoria de caracter técnico dentro del
proceso legislativo Unicamente tienen potencial invalidante cuando
afecta de forma determinante la deliberacion democratica. En ese
sentido, si bien, en este asunto, no se cito a la sesidon extraordinaria
con al menos una hora de anticipacion de la fijada para su inicio, y
con independencia de que, materialmente, haya iniciado en una
hora posterior, estimo que esta situaciéon no tiene un potencial
invalidante, pues en la pagina 3 de su demanda el partido
promovente refiere que el representante del grupo parlamentario,
quien también es vocal de la comision, fue citado y tuvo
conocimiento de que se iba a desarrollar la sesion. Aunado a ello,
el dictamen fue aprobado por cuatro de los siete integrantes de la
referida comision. Asimismo, de la videograbacion de la sesion de
la comision advierto que, en la misma, se hizo constar que el
dictamen habia sido dado a conocer a sus integrantes y que este

fue aprobado por unanimidad de quienes estaban presentes.

Finalmente, coincido en que la comisiébn y la asamblea no

sesionaron de forma simultanea y que el articulo 28 del reglamento
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atiende a un criterio material y no formal, por lo cual, si en los
hechos dichas sesiones se desarrollaron en momentos del dia
diferentes, dicha cuestion no se actualiza. Por estas razones, estoy
a favor del proyecto con consideraciones adicionales. Es cuanto,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra. Ministro

Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Yo estoy en contra
del proyecto por razones, muchas de las razones ya expresadas por
el Ministro Gonzalez, el Ministro Aguilar Morales. Por lo tanto, votaré

en contra en este apartado y anuncio un voto particular.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra con voto
particular.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra con un voto particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto con
consideraciones adicionales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra y también con

voto particular.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra por la
invalidez por violaciones al procedimiento legislativo.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra y no haré voto
particular, creo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

contra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Sefiora Ministra Presidenta,
me permito informarle que existe mayoria de ocho votos en contra

y por la invalidez del proceso legislativo correspondiente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ESTE ALCANZA LA
VOTACION REQUERIDA CONSTITUCIONALMENTE PARA
DECLARAR LA INVALIDEZ DEL PROCESO LEGISLATIVO QUE
DIO LUGAR A ESTE DECRETO.

Ministra ponente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, por tratarse de un
tema electoral, con mucho gusto podria hacer el engrose en el
sentido que ha votado la mayoria: por la invalidez por violaciones al

proceso. Yo votaria en contra y con voto particular.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: También votaria, pues, en

contra.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra de los en

contras.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra de los en contras.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si, l6gicamente, la Ministra
ponente se encargaria del engrose, retomando las consideraciones

del Pleno y...

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Para los efectos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ...y que los que votaron a

favor van a ser en contra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Qué seria en los efectos,

Ministra ponente?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En los efectos podria, se
podria decidir que los efectos inicien una vez que concluya el
proceso electoral 2023-2024, toda vez que ya hay fases del

procedimiento que ya iniciaron.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra. Es

absolutamente cierto que hay fases que ya entraron. Precisamente,
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los noventa dias a que se refiere la Constituciéon son aquellos en
que da lugar la presentacion de una accién de inconstitucionalidad
y el tiempo en el que la Corte resuelve; sin embargo, yo estaria en
contra de que el efecto llevara a aplicar estas disposiciones
declaradas invalidas a un proceso solo por el argumento de que ya
comenzd. En esto, insisto, la Constitucion impide que reformas
fundamentales de un proceso legislativo se aprueben dentro de los
noventa dias a que comience, mas esto no supone que la Corte esta
limitada a que, de advertirlas, las deje vivas bajo la circunstancia de
que ya comenzaron. Precisamente, es la Corte la que invalida y se
retrotraen a las normas que siempre habian existido. Yo, por eso,

estaria con los efectos. Gracias, sefiora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Aqui ya inicid el proceso
electoral. A mi si me gustaria que reflexionaramos sobre los efectos
porque, recientemente, en la accion de inconstitucionalidad
147/2023 se postergaron los efectos de la invalidez hasta el
siguiente proceso electoral. Entonces, para revisar precedentes y
no estar, no tener criterios contradictorios en una u otra, estoy
consciente de que en algunos si hemos declarado que es de forma

inmediata, pero la reciente, 147/2023, postergamos efectos.

Entonces, si ustedes estan... Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Yo
creo que los podriamos resolver el jueves, sefora Ministra

Presidenta

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: El jueves.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALACANTARA CARRANCA:
Porque tienen vinculacion también con el asunto que se ha
pospuesto para esa sesion y, entonces, podriamos resolver el

jueves.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Perfecto. Si gustan ustedes,
los efectos... damos por definitivas las votaciones que hemos
tomado y los efectos los pasariamos para el proximo jueves, en
donde veremos la accion del Ministro Gonzalez... que presenta el
Ministro Gonzalez Alcantara, que esta relacionada con el decreto

que ahora se esta invalidando.

En consecuencia, voy a proceder a levantar la sesidon y convoco a
las Ministras y a los Ministros a la proxima sesion ordinaria, que
tendra verificativo el proximo jueves a la hora de costumbre. Se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:45 HORAS)



