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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesién putblica del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Secretario, dé

cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero 24 ordinaria, celebrada el jueves tres de

marzo del ailo en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacién econdmica se
consulta ¢ se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seior
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
73/2021, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANGQOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 875 TER,
FRACCION I, DEL CODIGO CIVIL PARA
EL ESTADO DE PUEBLA.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 875
TER, FRACCION Il, DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO
LIBRE' Y SOBERANO DE PUEBLA.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DECRETADA
SURTIRA SUS EFECTOS A LOS DOCE MESES SIGUIENTES A
LA NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE PUEBLA, EN LA INTELIGENCIA
DE QUE, DENTRO DEL REFERIDO PLAZO, EL CONGRESO
ESTATAL DEBERA LEGISLAR CON EL OBJETO DE
ESTABLECER UN PROCEDIMIENTO SUMARIO PARA EL
LEVANTAMIENTO DE NUEVA ACTA DE NACIMIENTO, PARA
EL RECONOCIMIENTO A LA IDENTIDAD DE GENERO
AUTOPERCIBIDA QUE ATIENDA AL INTERES SUPERIOR DE
LA NINEZ, EN LOS TERMINOS INDICADOS EN EL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefiora,
sefiores Ministros, este asunto —ya— fue votado en el fondo.
Quedamos de analizar y reflexionar sobre los efectos en la sesion
del dia de hoy. Le voy a ceder el uso de la palabra a la sefora
Ministra ponente para que presente la propuesta. Adelante, sefora

Ministra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En esta propuesta que someto a consideracion de este
Honorable Pleno se ordena al érgano legislativo del Estado de
Puebla, al Congreso del Estado de Puebla, para que reforme su
articulo 875 Ter, fraccion Il, del Cédigo Civil y se ajuste a los
lineamientos, que debera atender para establecer el procedimiento
gue, en mayor medida, proteja el interés superior de las nifias, nifios
y adolescentes para que ejerzan el derecho a la rectificacion de su
acta de nacimiento con motivo de su identidad de género
autopercibida, los cuales agregaria en este apartado de efectos al

proyecto y pondria a consideracion al circular el engrose respectivo.

Dichos lineamientos son los siguientes: 1. Debe prevalecer un
procedimiento agil, expedito, gratuito, sencillo y eficaz, enfocado a
la adecuacion integral de la identidad de género autopercibida,
disefiado con perspectiva interseccional y basado, sustancialmente,
en el consentimiento libre e informado de la nifa, nifo o
adolescente. 2. El procedimiento les debe permitir registrar o
cambiar, rectificar o adecuar su hombre y demas componentes de
su identidad mediante la emision de un acta nueva, sin verse
obligadas a detentar otra identidad que no representa su
individualidad. 3. No pueden exigirse requisitos basados en

prejuicios o estereotipos, como la acreditacion de procedimientos



quirdrgicos u hormonales, certificaciones médicas, psicoldgicas o
de cualquier otro tipo que resulte estigmatizante o irrazonable. 4. El
procedimiento debe efectuarse a través de sus tutores, o bien, de
un representante legal y con la voluntad expresa de la persona
menor de edad. 5. Asimismo, al solicitarse, debe contar con la
asistencia de la procuraduria de la defensa de los derechos de la
infancia. 6. Cuando se niegue 0 sea imposible obtener el
consentimiento de alguno de los representantes, debe existir un
procedimiento sumario que permita resolver la cuestion, teniendo
en cuenta la autonomia progresiva e interés superior de la nifiez. 7.
Los procedimientos deben ser confidenciales y los documentos de
identidad no deben reflejar los cambios de la identidad de género.
Y, finalmente, los efectos del procedimiento no deben alterar la
titularidad de los derechos y las obligaciones juridicas contraidas
previamente ni los provenientes de las relaciones propias del
derecho de familia. Es cuanto, Ministro Presidente. Y —ya— se
sefiald que seria doce meses el tiempo que se le daria a la

legislatura local. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministra Loretta Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro Presidente.
De acuerdo con la propuesta realizada por la Ministra Yasmin
Esquivel; sin embargo, quiero precisar —para ser congruente con
mi intervencion durante el estudio de fondo del asunto—: estimo
gue los efectos deben tomar como punto de partida el articulo 19 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el cual
establece la obligacién de los Estados parte de adoptar medidas

especiales de proteccion para los nifios, niflas y adolescentes, en



tanto su condicibn de menores. En ese sentido, todas las
autoridades, incluidas las legislaturas locales, se encuentran
obligadas a adoptar las citadas medidas de proteccion especial en
los términos de lo establecido en el articulo 1° constitucional, asi
como en las disposiciones especificas de la Convencion Americana,
en especial, al considerar que el reconocimiento legal de la

identidad de género de los menores no puede ser la excepcion.

Como se mencioné ampliamente, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en la Opinién Consultiva 24, que los principios
rectores que deben de regular los derechos del nifio deben inspirar
e implementar de forma transversal en todo el sistema de proteccion
integral. De esta forma, los principios que deben de expresarse en
los lineamientos es la autonomia progresiva, la no discriminacion,
el interés superior de la nifiez, el respeto al derecho a la vida, la
supervivencia y el desarrollo y, quinto, la opinion del nifio o de la
nina en todo el procedimiento que lo afecte deben aplicarse
adecuadamente en los procedimientos para tramitar las solicitudes
de cambio de identidad de género referidos a nifios, nifas y

adolescentes.

Ahora bien, si bien la Corte Interamericana de Derechos Humanos
reconoce que, en principio, los Estados tienen la posibilidad de
determinar de acuerdo a la realidad juridica y social cuales son los
procedimientos mas adecuados en la materia, lo cierto es que
afirma que el procedimiento que mejor se ajusta a los requisitos
establecidos —en su opinion— es el de la naturaleza materialmente
administrativa, dado que el proceso de caracter jurisdiccional,
eventualmente puede incurrir en excesivas formalidades y demoras

gue se observan en los tramites de esta naturaleza. Por ello,



concluye que los procedimientos deben concluir con los siguientes
requisitos, sean administrativos o jurisdiccionales: a) Estar
enfocados a la adecuacion integral de la identidad de género
autopercibida; estar basados en el consentimiento libre e informado
del solicitante sin exigir requisitos como certificaciones meédicas y/o
psicologicas u otros que puedan resultar irrazonables o
patologizantes; ser confidenciales y que los cambios no se vean
reflejados en los documentos de identidad; ser expeditos y, en la
medida de lo posible, tender a la gratuidad y no deben exigir la

acreditacion de operaciones quirurgicas y hormonales.

Asi —desde mi perspectiva—, el Congreso local debe emitir una
regulacion que cumpla con los requisitos establecidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, pues si bien derivan del
ejercicio de su facultad consultiva, lo cierto es que se trata de una
interpretacion especifica respecto al derecho de identidad de
genero, a la igualdad y a la no discriminacion en relaciéon con los
derechos de los menores, quienes son sujetos de una protecciéon
especial que deriva de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos y, por ende, protegida por nuestra Constitucion Federal.

Finalmente, estimo que este Tribunal Pleno se encuentra facultado
para sentar las bases sobre las cuales el Congreso local debera
formular la legislacion; ello en virtud de que, como se sostiene en la
jurisprudencia 84/2007, esta Suprema Corte cuenta con un amplio
margen de apreciacion para salvaguardar de manera eficaz la

norma constitucional violada. Es cuento, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Seforas y sefores Ministros, les recuerdo que, en el tema de si el



procedimiento debe ser administrativo o judicial tratandose de
menores de edad, no hay un consenso en el Pleno y tomamos el
acuerdo de no hacer un pronunciamiento en los efectos, dejandolo
abierto, toda vez que, incluso, hay un asunto importante en la
Primera Sala que no ha podido todavia ser resuelto porque siguen
buscando distintos argumentos en la Sala. Y tomamos, hicimos este
acuerdo metodoldgico para no generar esta discusion porque creo
gue, ademas, estuvimos de acuerdo —todas y todos— que no es el
asunto en donde tenemos que dar esta decisién. Lo dejaremos,
entonces, abierto, tal como viene en la presentacion, sin negar lo
plausible de los argumentos que se acaban de hacer valer en este

momento. Sefor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Entiendo lo que acaba usted de exponer; pero, ya que
la sefiora Ministra ponente ha aceptado incluir en su estudio la
sugerencia que se mando respecto de lineamientos muy concretos
y toda vez que este Tribunal Pleno también ha acordado ordenar
gue se legisle sobre la materia, —yo— anunciaria un voto
concurrente porque —para mi, si— hubiera sido necesario explicitar
gue el procedimiento en el que intervengan menores de edad para
efectos de corregir actas por identidad de género, debe ser en sede
judicial, tal vez a través de una jurisdiccion voluntaria, que es
materialmente administrativa, pero —si— ante un juez. Entonces,
solamente es para anunciar que —yo— haré un concurrente en ese

sentido. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Si, —
yo— haré un concurrente también para decir que —en mi opinidn—

debe ser sede administrativa. Ministra Rios Farjat.



SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministro Presidente.
Bien, pues la propuesta original del proyecto me inclinaba —a mi—
por una invalidez y, en ese sentido, por procurar una intervencion de
la autoridad administrativa. Sin embargo, dada la muy amable y
sensible propuesta que nos hace ahora la Ministra Esquivel respecto
de los efectos, yo reservaria mi opinion sobre si es administrativa o
judicial, toda vez que para mi lo mas importante son los efectos en
este caso en particular —a través del medio de revision que se esta
haciendo: de la accién de inconstitucionalidad—. Para mi, lo mas
importante son los objetivos de lograr que los menores sean
escuchados y que sean informados y que, ademas, se tome en

cuenta su mayor bienestar.

Entonces, mientras esos objetivos estén trazados en los efectos del
proyecto, ahora no es necesario pronunciarme respecto a si es
autoridad administrativa o judicial. Yo reservaria ese criterio y
estaria, nada mas, hasta aqui. Y con agradecimiento a la Ministra
ponente por considerar los efectos que algunos de nosotros, en la
sesion pasada, adelantamos con mayor o menor desdoblamiento.

Gracias, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Al igual que se ha hecho aqui, agradezco la acuciosidad
con la que la sefiora Ministra ponente ha cuidado los detalles en
relacion con los lineamientos legislativos a través de los cuales esta

figura habra de desarrollarse; razones por las que el efecto
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invalidante se detiene hasta en tanto se legisle; sin embargo,
después de escucharlos nuevamente y con detenimiento advierto
gue —a mi juicio— hay uno que no se debe olvidar, y es la
posibilidad de que, aun una vez rectificada un acta o, si no
rectificada, modificada en relacién con el especifico punto de la
autoasignacion, esta facultad puede quedar siempre posible,
incluso, frente a casos en que —ya— se haya hecho una
modificacién por autoasignacion. Si no se considerara eso y se
llegara a concluir que esto se puede ejercer una sola vez, creo que
esta falta de prevision seria tan injusta como la que se pretende en

este momento atajar. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro Pérez Dayan.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministro Presidente. Las niflas, nifos vy
adolescentes tienen derecho al reconocimiento de su identidad de
género y, paralelamente, con el apoyo de la ley general de la
materia las autoridades administrativas, apoyadas por las
procuradurias respectivas, tienen la obligacion de tomar acciones
conducentes a tal fin, siempre con respeto a la autonomia

progresiva del menor.

De hecho, en el caso de Puebla, esta procuraduria cuenta con
facultades especificas cuando se trata de la proteccion del derecho

a la identidad de las nifias, niios y adolescentes.
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En este sentido, la invalidez decretada no deja un vacio que
conduzca a impedir, sino a posibilitar el ejercicio del derecho a la

identidad de la infancia.

Por lo anterior, considero que no es necesario para garantizar el
derecho de las nifias, niflos y adolescentes mantener la vigencia de
una norma inconstitucional que les impide de forma absoluta
acceder al levantamiento de las actas de nacimiento que reflejen su
identidad autopercibida, esto es, —desde mi perspectiva— dilata el
ejercicio de ese derecho y les impide gozar del mismo de manera
inmediata. Considero que los criterios deben ser orientadores y en
el marco de un exhorto y no de una condena. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo —si— estoy de acuerdo con la propuesta de dejar
ese margen al legislador para que pueda regularlo adecuadamente
conforme a los parametros que nos esta sugiriendo la sefora
Ministra y que —ya— el sefior Ministro Presidente en la sesion
anterior nos habia adelantado algunos de esos puntos. Yo —si—
estoy de acuerdo —como dice la Ministra Rios Farjat— en que no
nos pronunciemos sobre si debe ser un procedimiento
administrativo o judicial o, de alguna manera, mixto, sino que
dejemos a la libertad del legislador de cudl seria el procedimiento
gue pudiera él considerar el mas adecuado, —desde luego—
atendiendo a las propuestas que se estan haciendo de los puntos

concretos que se deben observar, que no son unas cuestiones
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técnicas; son cuestiones juridicas respecto del respeto a los
involucrados, a las necesidades de estas personas para que pueda

confirmarse su condicion de autoeleccion de su género.

De tal manera que —yo— estoy totalmente de acuerdo con la
propuesta y, precisamente, cuidando —conforme a lo que ya se ha
mencionado aqui en varias ocasiones— lo que la Corte
Interamericana de  Derechos Humanos ha  sefalado,
especialmente, en esta consulta que hizo Costa Rica, que se
numero como 24/2017 en noviembre de dos mil diecisiete. Yo estoy
de acuerdo con la propuesta y creo que dejarlo a que el legislador
lo determine es respetar su facultad legislativa. Gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro

Aguilar. Ministra Norma Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo estoy, en general, de acuerdo con los requisitos
porque estos son extraidos precisamente de la Opinion Consultiva
24/2017 de la Corte Interamericana y, ademas, también fueron
previamente establecidos por la Primera Sala al resolver el amparo
en revision 1317/2017 —coincidimos en esos requisitos en la

Primera Sala—.

Yo —si— quiero destacar que en el proyecto original se concluyo
implicitamente que el articulo era inconstitucional porque violaba los
derechos de los niflos, nifias y adolescentes al establecerse un

limite especifico de edad y, en ese sentido, se considerd
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inconstitucional —invalida— la fraccion Il del articulo 875 Ter de la

legislacion que estamos analizando.

Yo —si— hice... expuse que no solo era necesario declarar la
invalidez de esa fraccion y expulsarla, sino que resultaba imperativo
analizar si los menores tenian o no igual derecho de los mayores
para acceder a esa adecuacion de sus documentos, pero que el
Pleno tenia que analizar si ese procedimiento que se establecia en
la propia legislacion de Puebla y que esta ligado con otros articulos
—el 875 Bis y el 875 de esa legislacion estan ligados a ese
procedimiento, entonces nos correspondia analizar si ese
procedimiento— era el adecuado, el idoneo, el necesario y el
suficiente para que los menores de dieciocho afos de edad

ejercieran ese derecho.

En ese sentido, como —yo, desde el fondo del estudio del asunto—
consideré que no era unicamente referir a los derechos que se
violaban, sino que teniamos que analizar otras cuestiones en el
fondo y ahi determinar si se podria adecuar a los requisitos que
establece la Corte Interamericana y la Primera Sala —que ya
también ha establecido estos requisitos en el amparo en revision
gue y mencioné—, entonces —yo— Unicamente estaria por los
efectos de que el legislador lo hiciera, pero no me voy a pronunciar
en el sentido de ahora analizar lo que debe conllevar el
procedimiento porque —para mi— era parte del parametro
constitucional que este Pleno tenia que estudiar y se tenia que
estudiar desde el fondo del asunto y no Unicamente en cuanto a los

efectos.
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Pero, en general y haciendo un voto concurrente en los dos sentidos
—tanto en el fondo como en adicion a otros elementos y otros
lineamientos que también considero importantes—, estaré con el

sentido de lo que nos esta proponiendo la sefiora Ministra. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

¢ Algun otro comentario? Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con la propuesta
presentada en esta sesion.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con la propuesta presentada y
con un voto concurrente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
con voto concurrente.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el sentido y un voto
concurrente.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado y

la adicion a que aludi en mi intervencion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con la propuesta y anuncio un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de diez votos
a favor de la propuesta; la seflora Ministra Ortiz Ahlf anuncia voto
concurrente; el sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncia voto
concurrente; la seflora Ministra Pifia Hernandez anuncia voto
concurrente; el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de la Larrea
anuncia voto concurrente; y voto en contra del sefior Ministro

Gonzalez Alcantara Carranca.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS EL APARTADO DE EFECTOS.

Y someto a consideracion del Pleno en votacidon econdmica los
resolutivos ajustados (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Seforas, sefores Ministros, voy a proceder a levantar la sesion. Las
convoco Y los convoco a nuestra proxima sesion publica ordinaria,
gue tendra verificativo el dia de mafana a la hora de costumbre. Se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)



