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ANA MARGARITA RIOS FARJAT

JAVIER LAYNEZ POTISEK

ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:25 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesién putblica del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Secretario, dé

cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niamero 25 ordinaria, celebrada el lunes siete de

marzo del ailo en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econdmica
consulto ¢se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
94/2021, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANGQOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 5.44.1 Y
5.46 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO DE MEXICO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Pifia Hernandez y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
5.44.1Y 5.46 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO DE MEXICO, ADICIONADO Y REFORMADO,
RESPECTIVAMENTE, MEDIANTE EL DECRETO NUMERO 269,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA EL CATORCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO,
LA CUAL SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTE
FALLO AL CONGRESO DEL ESTADO DE MEXICO, EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN LOS CONSIDERANDOS QUINTO
Y SEXTO DE ESTA DETERMINACION.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE MEXICO, ASi COMO EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a

consideracion de este Tribunal Pleno los apartados de



competencia, oportunidad, legitimacion y causas de improcedencia.
¢, Hay alguna observacion? En votacion econOmica consulto ¢se
aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sefora Ministra ponente, le ruego sea tan amable de presentar el

estudio de fondo del asunto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, muchas gracias,
sefior Ministro Presidente. Este asunto es, en esencia, semejante al
gue votamos en la sesion pasada. En el caso, la Comision Nacional
de Derechos Humanos efectia la impugnacion de los articulos
5.44.1 y 5.46 del Cbdigo de Procedimientos Civiles del Estado de
México, publicados en el diario oficial de esa entidad el catorce de

mayo de dos mil veintiuno.

A decir de la Comision Nacional de Derechos Humanos, el
Congreso del Estado de México invadio la esfera de competencia
del Congreso de la Union, en tanto que, a partir del quince de
septiembre de dos mil diecisiete —en que se reformo el articulo 73,
fraccion XXX, de la Constitucion Federal—, la competencia para
legislar en materia procesal civil y familiar corresponde al Congreso
de la Unién, de ahi que la comisién accionante establece que, silos
articulos referidos se refieren —precisamente— a esos aspectos,
se surte la invalidez de los mismos, toda vez que el Congreso local

invadio competencias de la Federacion.

El proyecto estda partiendo del criterio mayoritario —que Yyo

comparto— en cuanto a que, efectivamente, esa competencia



corresponde a la Federacion. Hemos discutido —bueno no
discutido—, hemos comentado y discutido el asunto en cuanto a
una minoria de Ministros que consideran que, de una interpretacion
del articulo quinto transitorio, se podria desprender la competencia
de los Estados para seguir legislando hasta que no se emita la
legislacion Unica en que la ejerza el Congreso de la Union en
materia procesal y familia. Bueno, en estos argumentos se
establecido que, mientras la legislacién Unica no existiera, no hay
invasion de esfera del legislativo local al Congreso de la Union

porgue no existe una competencia unica mientras este no la ejerza.

El segundo argumento, basicamente, estriba en que de la lectura
de una interpretacion del primer parrafo del quinto transitorio se
desprende que la legislacion procesal civil y familiar de la
Federacion y de las entidades federativas continuara vigente, y que
esto debe entenderse en el sentido de que ahi se contiene una
facultad competencial de los Congresos locales para continuar
legislando en materia procesal civil, aunque... mientras se expide,

precisamente, la legislacion por el Congreso de la Union.

Yo —respetuosamente y en virtud de que no habia expuesto mis
argumentos porque este era el criterio mayoritario que traemos
desde que estudiamos el Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales— no comparto estos argumentos —respetuosamente—
porque —yo— de la lectura conjunta del articulo 73, fraccion XXX,
de la Constitucion y primero transitorio del decreto por el cual se
adiciona esta fraccion, advierto, primero, que el Congreso de la
Unién adquirié la facultad exclusiva para legislar en materia
procesal civil y familiar, y que esta facultad exclusiva la adquirio el

Congreso de la Unién a partir de la entrada en vigor del decreto por



el cual se adicioné esta fraccion, y esto se desprende del primero
transitorio que dice: “El presente Decreto entrara en vigor al dia

siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion

L.].

Por ello, no coincido en el sentido de que los Estados conservan su
facultad para legislar, y no coincido porque —yo— no advierto una
condicion suspensiva en esta materia de competencia, ya que el
articulo primero transitorio dice, expresamente, que el decreto entra
en vigor al dia siguiente de su publicacion; pero, ademas, ninguno
de los articulos transitorios me permiten concluir o inferir una
conclusion diversa. Es cierto que el articulo 124 constitucional
establece que las facultades que no se encuentren expresamente
concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales se
entienden reservadas a los Estados en el ambito de sus respectivas
competencias; sin embargo, —yo— no puedo entenderlo en el
sentido de que una facultad concedida de manera exclusiva a la
Federacion en una fecha cierta puede ser ejercida de manera
subsidiaria por los Estados mientras la Federacion no lo ejerza. Es
cierto que en otros sistemas juridicos —si— existe esta figura, es
decir, mientras si la Federacion, aunque tenga la facultad, no la
ejerce, los Estados se advierte que pueden ejercerla, pero en
nuestro sistema juridico no esta prevista, ni siquiera ha sido materia

de exploracién por esta Suprema Corte.

Y, por otra parte, del quinto transitorio —yo— lo que advierto son,
primero, una obligacion del Congreso de la Union de emitir la
legislacidon en ciento ochenta dias —la legislacion procesal Unica—
. Una obligacion para las entidades federativas de adecuar sus

Constituciones a lo que dice el decreto en ciento ochenta dias. En



el caso concreto, —bueno— ni el Congreso local ni el Congreso de

la Unién han legislado al respecto.

Ahora, el hecho de que la legislacion procesal civil y familiar —como
lo dice el quinto transitorio— establezca que continuara vigente no
puede entenderse como una facultad o autorizacion competencial
para los Congresos locales en el sentido de seqguir legislando en
materia civil y procesal. Desde mi perspectiva, la continuacion de la
vigencia de una norma solo implica que esta continda vigente y se
seguira aplicando en los términos en los que —ya— fue emitida y
se encuentra redactada, pero me parece que de una regla —
expresamente— que establece un ambito de validez temporal de
las disposiciones legales respectivas no se puede inferir una regla

constitutiva, como es la competencia para legislar al respecto.

Y, ademas, el segundo parrafo de este mismo articulo quinto
también dice que “Los procedimientos iniciados y las sentencias
emitidas con fundamento en la legislacion procesal civil federal y la
legislacion procesal civil y familiar de las entidades federativas
deberan concluirse y ejecutarse, respectivamente, conforme a la
misma”, es decir, la que estaba vigente a partir de que entré el

decreto en cuestion.

Por ello, el establecer una competencia derivada de una de una
regla de vigencia o de aplicacion temporal de disposiciones legales
también podria traer, incluso, problemas porgue no existe aplicacion
retroactiva en materia de leyes procesales. Entonces, la
entenderiamos diferente y cambiariamos el sentido mismo de la

regla si lo entendiéramos asi.



Y, por otra parte, no coincido en que se causaria... implica poner en
riesgo la seguridad juridica porque, precisamente, —bueno— el
tiempo que demora en tanto que el Congreso de la Unién como las
legislaturas locales en emitir la legislacion correspondiente, los
justiciables tienen una legislacion vigente a la cual atenerse y a la

cual exigir el ejercicio de sus derechos.

Otra cosa que me parece importante mencionar es que hemos
resuelto varias acciones de inconstitucionalidad con el criterio
mayoritario. Entonces, tenemos ahora en el Estado, en nuestra
Republica Mexicana, Estados que —ya— comprendieron, —ya—
entendieron, derivado de las acciones que se emitieron, que no
estan facultados para legislar conforme al criterio mayoritario, y
ahora va a haber Estados, —por ejemplo, ya existe un Estado que,
derivado de que se desestimo la otra accion de inconstitucionalidad
gue acabamos de pasar, de atender él si va a poder seguir
legislando—; eso —a mi juicio— me parece mayor inseguridad

juridica para todos los justiciables.

Entonces, basicamente mi argumento es ese: una regla que
establece la Constitucion —porque el Constituyente, ademas, no se
va a imaginar o va a prever que no van a cumplir lo que mandata la
Constitucion, entonces—, de una regla que establece una vigencia,
un aspecto temporal de validez de una norma —yo— no puedo
desprender juridicamente una regla constitutiva, como es una regla
donde se le otorguen facultades a los Congresos locales. Es por
eso que, brevemente y sin ninguna intencién de abrir la discusion,
respeto los criterios —los lei con forma—, respecto a los criterios
gue, ademas, han explicado abundantemente la minoria; pero —

si— queria sefialar por qué —yo— sigo coincidiendo con el criterio



mayoritario que —como dije—, incluso, lo tuvimos en Caodigo

Nacional de Procedimientos Penales. Gracias, senor Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Creo
gue su intencion de no abrir la discusion ha logrado abrir la
discusion, lo que siempre es sano. Sefior Ministro Gonzalez
Alcantara —ya tengo apuntados a quiénes me pidieron el uso de la

palabra, les voy a ir pasando—.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministro Presidente. No, no se trata de discutir,
sino de manifestar los puntos de vista de uno. Y sobre el tema de si
los preceptos legales impugnados deben de declararse invalidos
porque regulan una cuestion reservada al Congreso de la Union,
gue es el d6rgano habilitado para expedir la legislacion Unica
procesal de las materias civil y familiar, tal como voté la semana
pasada al resolverse la accion de inconstitucionalidad 44/2021 y en
los diversos precedentes que cita el proyecto, me voy a pronunciar
en contra de la propuesta porque —insisto—, aungque coincido en
gue con la reforma del dos mil diecisiete, efectivamente, federalizo
la materia procesal civil y familiar, estimo que de aquella reforma el
régimen transicional interpretado funcionalmente genera una
habilitacion legislativa para todas las entidades federativas hasta en
tanto no se emita una legislacion Unica y, por eso, votaré en contra

del proyecto. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Rios Farjat.
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SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministro Presidente.
Yo también estoy en contra del proyecto, con respeto al criterio de

la mayoria, mismo que no he compartido.

Yo veo aqui: el viernes quince de septiembre de mil novecientos
diecisiete se publicé una reforma a la Constitucion en el articulo 73,
fraccion XXX. Quedd: que es facultad del Congreso emitir la
legislacion dnica en materia procesal civil y familiar. En los
transitorios de esa reforma constitucional, en el primer transitorio es
verdad que se sefala que el decreto entra en vigor al dia siguiente
de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion —y estamos,
repito la fecha: quince de septiembre de dos mil diecisiete—. Ahora,
esta entrada en vigor lo que hace es detonar el término de ciento
ochenta dias con el que cuenta el Congreso, justamente, para
expedir la legislacion procedimental a que hace referencia esta
fraccion XXX del articulo 73. Aqui dice el transitorio nUmero cuatro
de la reforma que se tendra un plazo que no excedera de ciento
ochenta dias, contados a partir de la vigencia de la entrada en vigor

del presente decreto.

Es muy interesante que el Constituyente Permanente nos agrega
aqui el transitorio quinto porque creo que el transitorio quinto,
justamente, matiza lo que pudiera suceder en una situacion como
la que de hecho se presenta. ¢Y cual es? Que aun no exista, a
tantos afnos de haberse presentado esta reforma, que aun no exista
esta legislacion uUnica procedimental en materia civil y familiar. El
transitorio quinto sefiala que la legislacion procesal civil y familiar de
la Federacion y de las entidades federativas continuard vigente
hasta en tanto entre en vigor la legislaciéon a que se refiere la

fraccion XXX de este articulo 73.
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Para mi, esta es una interpretacion practicamente literal del régimen
transicional de esta reforma, que, efectivamente, le otorga al
Congreso de la Unidn la atribucién de expedir una legislacion unica
en materia procesal civil y familiar sin, por ello, descuidar qué pasa
0 qué hubiera pasado si hay un retraso, porque aqui dice que se
mantendra vigente “hasta en tanto” entre en vigor la legislacion. El
decreto de reforma del 73 de la Constitucion entro en vigor (articulo
primero transitorio), pero la legislacion a la que se refiere la reforma
constitucional no ha entrado en vigor porque esa legislacion no

existe.

Entonces, es una interpretacion practicamente literal y, en caso de
duda —que pudiera existir alguna duda, puedo comprender que
exista—, me parece que debe darse deferencia al régimen federal,
al sistema politico mexicano, que es el pilar constitucional. Es el
articulo 40 de la Constitucion el que establece claramente que las
entidades federativas tienen soberania en su régimen interior. En
ese sentido, cualquier cuestion que pudiera alterar la soberania
debe ser expresa. ¢Por qué? porgue es un mandato de régimen

constitucional.

Dice el articulo 40: “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse
en una Republica representativa, democratica, laica y federal,
compuesta por Estados libres y soberanos en todo lo concerniente
a su régimen interior’. Este arreglo constitucional, en el que
funciona el Estado Mexicano, me parece que implica una deferencia
a los Estados en un caso como el que tenemos enfrente, en caso
de duda. No es como tratar de decir. ya se le quitaron las

atribuciones a los congresos locales; porque esas atribuciones les
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seran suprimidas una vez que la legislacion Unica exista. Esa
legislacion no existe, ergo los Estados son libres y soberanos para
seguir manteniendo la armonia y la vigencia de sus codigos
procedimentales civiles porque las sociedades viven sus
problematicas —Ilo hemos dicho aqui— a través, justamente, de sus
colonias, de sus ciudades, de sus Estados y esas van cambiando

segun la realidad.

No es un argumento retérico o un argumento de politica publica,
gue creo, sin embargo, que si fue tomado en cuenta por el
Constituyente Permanente en esta reforma, atendiendo,
justamente, a no generar problemas en la sociedad y en los
justiciables en general, mientras no exista esta legislaciéon unica, y
gue los Estados mantengan su legislacion interior vigente. Pero no
dice: inmovilizada; no dice: se terminaron las atribuciones; dice: se
mantiene vigente, se mantiene en vigor, y en vigor significa viva,
significa con capacidad de estar viendo las problematicas y
proponiendo soluciones. Porque pudiera suceder —y eso también
es ajeno a la interpretacion constitucional, pero esta en los
hechos— pudiera suceder que pasaran un lustro o una década, y
¢qué va a pasar con las sociedades? Y no, insisto, no es que nos
estemos yendo por wun argumento de que pareciera
extraconstitucional, no: Yo creo que esas cuestiones las observo el
Constituyente Permanente, de manera que permitid que se
mantenga en vivo la legislacion de los Estados hasta en tanto exista

una legislacion que uniforme y que clarifique a nivel pais.

Por eso, —yo— muy respetuosamente —y comparto esta cuestion
gue puede ser debatible, yo no lo veo debatible, aunque entiendo el

punto de vista de la mayoria, respetuosamente disiento porque me
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parece que la interpretacion literal a esto se refiere. Me parece que,
en caso de duda, debe de prevalecer el principio del articulo 40
constitucional y, ademas, creo que la realidad va rebasando los
mecanismos procesales con que cuentan las sociedades, y creo
gue esto fue observado por el Constituyente Permanente de dos mil

diecisiete, al incorporar esta reforma.

Entonces, por estas razones, reiteraré mi voto en contra del
proyecto y anuncio un voto particular en ese sentido. Gracias,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Son
muy interesantes los argumentos que estad dando la minoria para
modificar un criterio mayoritario de este Tribunal Pleno, pero que,

respetuosamente, —yo— no comparto.

Entiendo las cuestiones practicas que se han planteado aqui, pero
una cuestion practica no puede cambiar un régimen competencial
y, con todo respeto, este no es un tema de politica publica, es un
tema de distribucion competencial y, de acuerdo a nuestro sistema
constitucional —el articulo 124 constitucional—, todas las
facultades que no estan expresamente dadas a la Federaciéon se
entienden reservadas a los Estados, salvo que se trate de
prohibiciones absolutas, prohibiciones relativas, inhibiciones,
obligaciones, facultades coincidentes, facultades concurrentes y

facultades concurrentes.

En el sentido norteamericano —que es, me parece, lo que la minoria
esta defendiendo—, las facultades concurrentes en sentido

americano quiere decir que aquellas facultades que se otorgan a la



14

Federacion, mientras no las ejerza, las pueden ejercer los Estados.
Y —si— hay un precedente de mediados del siglo XX en que la
Corte, en un asunto del Estado de Hidalgo, considero este tipo de
facultades, pero —cuidado— aqui no estamos en una distribucion
entre régimen federal y régimen local, estamos en un régimen
nacional, y una de las caracteristicas que toda la doctrina establece
para que estas facultades concurrentes, en sentido norteamericano,
imperen es que no se requiera una reglamentacion uniforme, y aqui
se requiere, por sistema, una reglamentacion uniforme. Lo que el
Constituyente determind es que los codigos nacionales en estas
materias son, como su nombre lo indica, nacionales, no son
federales. Son los que van a establecer las bases para todos los

procesos, lo mismo que se ha hecho en otros temas.

Ahora, ciertamente que el Congreso de la Union se haya tardado o
se esta tardando en reglamentar genera problemas serios, pero lo
gue la Constitucion dice es que las nhormas que estuvieran vigentes,
en ese momento, seguiran siendo vigentes. ¢De donde se sigue a
esto que podran ser reformadas? Ya no tiene la facultad. Podra ser
adecuado o inadecuado. Podra haber complicaciones o no, pero
creo que no nos toca —a nosotros—, cuando vemos un problema

practico, hacer como que la Constitucion no dice lo que dice.

En ningdn momento dice la Constitucion: estas leyes que estan en
vigor se sienten que son vivas y, como vivas, se pueden ir
cambiando a lo largo del tiempo. ¢En doénde dice eso? La
Constitucion es expresa que quita esa competencia. A mi también
me preocupa y creo gue esta generando problemas que los Estados
no puedan adecuar sus leyes, pero la Constitucién es clara: ni

siquiera en el sentido facultades concurrentes —en sentido
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americano— porque no es federalizar, es nacionalizar. Y, en
segundo lugar, se requiere una reglamentacion uniforme y estos
son, precisamente, los casos en que este tipo de facultades no

opera.

Creo que nuestro sistema de distribucion competencial de
federalismo mexicano es muy complejo, pero no llega al grado de
dejar atribuciones a los Estados, que fue decision del Constituyente
que —ya— no las tuvieran. Por eso, —a mi— me parece que,
siendo plausibles las razones pragmaticas, técnicamente me
parece que no se sustentan porque es clarisimo lo que dice la
Constitucion. Si, claro: siguen vigentes; pues —imaginense—, si
no, no habria normas. Pero no dice: mientras se reglamenta o
mientras se expiden la ley o el cédigo nacional, entonces pueden
ejercer estas facultades. Y ha sido —como bien dijo la Ministra
Pina— una doctrina consistente de este Tribunal Pleno en el
sentido de que esto no lo pueden hacer, y creo que esa es la idea

del Constituyente.

Entonces, —a mi— me parece —reitero— que, incluso, la figura de
facultades concurrentes, en sentido norteamericano, no se aplica a
este caso porque son legislaciones nacionales y, en segundo lugar,

porgue requieren una uniformidad.

Lo que quiso el Constituyente es que todos los procesos en esta
materia civil y familiar tengan una reglamentacion idéntica, la misma
para todo el pais. Quizas lo que habria que hacer es un exhorto
respetuoso al Congreso de la Unibn —pues— para que emita la
reglamentaciéon que se requiere, pero —a mi— también me

preocupa que estemos, en este momento, teniendo algunos
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Estados donde esta facultad no la pueden ejercer y otros Estados
donde, —pues— al menos, la podran ejercer porque no hay una
determinacion del Pleno mayoritaria, pero que las leyes estén
vigentes seran invalidas porque, en amparo, los jueces van a tener
gue otorgar los amparos porque siete integrantes del Tribunal Pleno

han determinado que estas leyes son inconstitucionales.

Entonces, desde el punto de vista pragmatico —que es el que se
ha alegado aqui— me parece que el caos normativo que vamos a
causar es mayor que el que se quiere solucionar por muy plausibles

que sean los argumentos.

Por ello, —yo— sigo convencido tanto desde el punto de vista
técnico, —desde luego— desde el punto de vista constitucional,
pero, incluso, desde el punto de vista practico que el criterio que
habia venido sosteniendo este Tribunal Pleno es el adecuado. Y —

yo— reiteraré mi voto en ese sentido. Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente, con su permiso. Yo comparto la declaracion de invalidez
de la norma impugnada y todas las argumentaciones que ha hecho
la Ministra ponente; sin embargo, quisiera sefialar lo siguiente: el
criterio que se propone hoy se sustenta en los diversos precedentes
que, efectivamente, se ha declarado invalidas las normas que fue
Zacatecas, Coahuila, Aguascalientes y Morelos; sin embargo, la
semana pasada, en la que se desestimo la accion 44/2021 porque
no se alcanzé la mayoria calificada para expulsar del orden juridico,
—en mi opinibn— este cambio de criterio —yYy ya lo sefialé hace un
momento el Ministro Presidente y la Ministra Norma Pifia— pone en

riesgo la suerte de los litigios civiles instaurados en esa entidad —
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en Nuevo Leon y ahora en el Estado de México— porque, si bien la
jurisdiccion estatal podra seguir aplicando las diversas reformas a
la codificacion procesal civil que la legislatura apruebe, lo cierto es
gue las partes podran impugnar en amparo los autos, resoluciones
y sentencias —estas que lleguen a considerar que les perjudican—
bajo el argumento de que se sustentan en normas emitidas durante
el lapso en que a la legislatura le estaba vedado hacer estas

reformas.

Y lo delicado en ese escenario es que el planteamiento de los
posibles quejosos encontraria una respuesta favorable en amparo
en esta Suprema Corte porque antes ocho, ahora siete de los
integrantes hemos coincido en la inconstitucionalidad. Con ello, se
genera una afectacion a la imparticion de justicia civil y el
consiguiente retraso en sus decisiones por las reposiciones de

procedimientos que ocasionarian los amparos ganados.

Tampoco pasa inadvertido que los juzgados vy tribunales locales y
federales podrian, inclusive, inaplicar las referidas normas cuando
estos oOrganos jurisdiccionales coincidan con el criterio de la
mayoria de los integrantes del Tribunal Pleno; sin embargo, no hay
alguna garantia que asi suceda y los juicios en esas entidades
federativas —Nuevo Ledn y ahora el Estado de México—, si es que
no se aprueba el proyecto, pueden ser tramitados bajo reglas civiles

pasadas y presentes o pasadas o presentes.

Este desconcierto podria resolverse hasta que el pleno de circuito
correspondiente a la Primera Sala o el Pleno resuelvan las posibles
contradicciones de tesis que se susciten y asi se determine qué

criterio debe sequirse, el cual, desde ahora, podriamos anticipar por



18

la votacion que tenemos: previsiblemente seria inconstitucional por
incompetencia —como lo ha sefialado la mayoria de los integrantes
del Pleno—, pero llegariamos a ese punto por un camino mas largo

e incierto.

Por esta razon adicional, mi voto es con el proyecto, ya que la
invalidez garantiza la seguridad juridica de numerosos litigios en las
entidades federativas, maxime —ya— que esta invalidez garantiza
la seguridad juridica de numerosos litigios en las entidades
federativas, maxime que, para las siguientes sesiones del Tribunal
de Pleno, —ya— esta programada la discusion de otros asuntos en
los que se analiza el mismo problema, pero respecto de otras
normas también de codificacion procesal civil en el Estado de
México, como son la accion 83/2021, en las cuales se reclaman
veintinueve normas que regulan el juicio hipotecario, y la accion
79/2021, en la que se cuestiona otra disposicion en materia de
pruebas en la misma entidad federativa. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministra Rios Farjat, para una aclaracion.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministro Presidente.
Bueno, muy respetuosamente. Se ha sefalado aqui que los
Estados no pueden legislar, que no hay homologacion porque,
respecto a los Estados, hay una interpretacion de que no tienen sus
Congresos facultades para adecuar sus codigos. Yo creo que, esa
situacion parte de una interpretacion que nosotros le estamos

dando al articulo 73.



19

Comparto la vision de que la Constitucion “dice lo que dice”. Nada
mas que yo lo leo de una manera distinta: de una manera textual. Y
sefalé el tema de las politicas publicas pero no como una cuestion
gue pudo haber tomado en cuenta el Constituyente Permanente al

emitir esta regulacion.

El tema es complejo. Se pueden presentar diferencias y cambios de
criterio cuando cambian las integraciones [del tribunal
constitucional] y llegan nuevas reflexiones. Por eso me parece que
si hay impacto respecto a los Estados, pudiera ser por la
interpretacion, porque, insisto respetuosamente, yo no leo otra
literalidad, Ministro Presidente, y asi lo he seflalado con mucho

respeto y deferencia respecto a la posicion mayoritaria. ES cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro Presidente.
Pues estoy de acuerdo con el proyecto presentado por la Ministra
ponente, y —si— quiero hacer una participacion especial en cuanto
al debate que se estd dando. Son varias disposiciones
constitucionales centrales de nuestro sistema juridico, no nada mas
es el articulo el 73, sino también es el articulo 124 —que ya se

mencion0—, pero también es el 133 constitucional.

La interpretacion de nuestra Constitucion es —hasta donde su
servidora le ha dado seguimiento a toda la jurisprudencia de este
Pleno y ahora a precedentes— siempre ha sido estricta y mas en
estos temas. Puedo decir que —desde mi tesis profesional y

dandole seguimiento en derecho comparado en un gobierno



20

federal— es un tema central la distribucion de las competencias. Si
vemos, desde la Constitucion de Estados Unidos de Norteamérica,
gue se creo, precisamente, ahi surgio la Federacion y que es el
antecedente de nuestro articulo 133 constitucional, se le dieron las

facultades al gobierno federal, precisamente, en la Constitucion.

La Constitucion es un ordenamiento nacional que hace la
distribucion de competencias, al otorgarle la facultad, precisamente,
en el 73 constitucional para emitir cédigos nacionales en materia
civil y familiar. Creo que no hay la menor duda que le compete,
precisamente, al Congreso de la Union esta facultad que, via a
través —insisto— de un transitorio, ni siquiera una disposicion —es
un transitorio, no es una disposicion normal, es un transitorio—, que
rige nada mas —como bien sefald la Ministra Pifla— el ambito de
validez temporal y que, nada mas, establece que van a seguir
vigentes los codigos, precisamente, estatales hasta en tanto se
emita la legislacion federal. Aqui los codigos nacionales no
autorizan de ninguna manera para que tengan las facultades de
legislar en lo que —ya— corresponde a la Federacion, que es emitir

los cddigos nacionales en materia penal y en materia civil.

Bueno, el debate que se dio en el Constituyente Permanente fue,
precisamente, con esa intencién habia —y no solamente desde la
perspectiva en lo que es materia penal— para poder aplicar
correctamente las disposiciones internacionales —por mencionar
algunas—, como son el problema de los desaparecidos, problemas
de tratas de personas, problemas. Toda esa materia se paso, de
esta manera, a federalizar —podriamos decirlo— a través de leyes
nacionales. Lo mismo pasa en el caso en materia civil y familiar.

¢, Por qué se dieron estos cambios? Porque hay incumplimientos del
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gobierno federal, via a través de las entidades federativas, que no
les daban cumplimiento a las normas internacionales en materia de
pensiones alimenticias, adopcion internacional de menores, toda la
materia civil, regulada por las distintas convenciones de derecho
internacional privado, y que a la cual el gobierno federal no le puede
dar cumplimiento si seguia siendo materia local. En resumen, —
yo— estoy de acuerdo con el proyecto y sigo con el criterio de que
la facultad le corresponde al gobierno federal para emitir las leyes
nacionales en materia penal y en materia civil y familiar. Gracias,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Nada mas para concluir, —ya yo— no considero —
respetuosamente— que ese plazo, esa alusion que se habla en el
articulo quinto transitorio es para detonar un plazo para legislar. No,
—Yyo— no lo desprendo asi. La competencia esta establecida y
entre... para el Congreso de la Union en esta materia, y esa
competencia se adquiere a partir del dia del que entre en vigor;
pero, ademas, si —nosotros— leemos el quinto transitorio, que es
muy —digo— al margen de que podamos tener diversas
interpretaciones, el segundo parrafo es muy claro en que dice: “Los
procedimientos iniciados y las sentencias emitidas con fundamento
en la legislacion procesal civil federal y la legislacion procesal civil y
familiar de las entidades federativas deberan concluirse vy
ejecutarse [...] conforme a la [legislacién]” —ya— existente al
momento en que entrd en vigor el decreto, es decir, al dieciséis de

septiembre de dos mil diecisiete. Esa légica envuelve el quinto



22

transitorio. Si —nosotros— desprendiéramos del primer parrafo que
—si— tiene competencia, entonces el segundo parrafo —ya— no
encajaria en lo que el Constituyente quiso establecer porque —ya—
no sabriamos cual es la legislacion aplicable: si la del quince de
septiembre o la que —ya— fueron reformando las legislaturas de
los Estados. Entonces, —yo— creo que una lectura integral del
guinto transitorio es lo que —a mi— me convence de que es una
regla de aplicacion temporal y no una regla constitutiva, que otorgue

competencia a las entidades federativas para legislar. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra Pifia.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Entiendo sobradamente las razones expuestas por la
sefiora Ministra Rios Farjat y que comparten los sefores Ministros
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, y ahora —ya— el Ministro
Javier Laynez Potisek. No, no estar de acuerdo con el criterio
mayoritario tiene —si— una virtud —esas precisas razones de
temporalidad—. Negarles valor absoluto me haria temerario, en
principio; pero, mas alla de los aciertos y realidades que ahi se
exponen, me es dificil suponer que el Constituyente Constante o
Permanente hubiere tenido que prever, en su propia regulacion

transitoria, los remedios en caso de su omision.

Me queda muy claro que —si— dijo qué hacer durante el tiempo en
gue legisla, pero no qué hacer después de que pase ese tiempo.
Pareceria dificil entenderlo inicialmente. Ya estarian, por anticipado,
asumiendo la posibilidad de que no habran de legislar en ciento

ochenta dias los responsables de ello —el Congreso—.
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Si no hubiera posibilidad constitucional de remediar esta desidia del
Congreso, si no hubiera posibilidad de corregir a un Congreso
mMoroso o remiso, inmediatamente me afiliaria a esas razones y
consideraria que la legislacion local tendria que ser dinamica, como
lo exige el derecho, pero en tanto —si— hay un remedio
constitucional para poner freno a esa omision, creo —entonces—
gue, por ahora, la responsabilidad politica del Congreso unica y
exclusivamente es eso Yy que, mientras exista la formula
constitucional para cuestionar la omision, como lo es la que corre,
precisamente, a cargo de las entidades federativas y que es —ni
MAas ni menos— la propia controversia constitucional, concuerdo
con el proyecto y la mayoria que lo ha sostenido asi, particularmente
por las razones que inspiraron esta disposicion, que son
exclusivamente las de la unificacion de la legislacion procesal con
el animo de dar certeza, certidumbre que, en materia civil, todas las
legislaturas sabran atenerse a una codificacion igual. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Yo habia prometido no intervenir; sin embargo, —bueno
Si— me parece importante —y voy a ser muy breve— porque —si—
me parece importante —y dije: habia prometido no intervenir porque
lo haré en un voto particular, y ya lo habia sefialado, pero si me
parece importante— algunas precisiones, y la primera es que —yo
si— rechazo tajantemente que los argumentos de la mayoria son

técnicos y constitucionales y los argumentos de la minoria —pues—
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son practicos o de pertinencia o de todo. Creo que esto es
totalmente inexacto y, de escuchar a la Ministra Margarita Rios
Farjat, creo que dio argumentos técnicos y constitucionales para
sostener su posicion. Ya lo ha dicho aqui la Ministra Pifia, lo acaba
de decir el Ministro Alberto Pérez Dayan: es una cuestion

interpretativa de un texto.

En ese sentido, nadie nadie —creo que ni mayoria ni minoria—
estamos cuestionando que la facultad sera federal. Es federal.
Nadie esta cuestionando que asi va a ser, simplemente se esta
sefialando qué pasa cuando el propio texto constitucional, en los
transitorios, estad sefalando que va a haber un plazo en que se
ejerza esa facultad y, sobre todo, qué pasa con la posibilidad de
hacer adecuaciones por la legislatura local. Y —si me permiten pues
si—, efectivamente, el texto transitorio no dice: la legislacion queda
viva 0 Incluye reformas, pero tampoco dice lo contrario.
Literalmente, no dice: y se queda congelada y nadie se mueve.
Insisto, para la mayoria —si— lo dice; para nosotros no y, por lo
tanto, ante dos interpretaciones plausibles —como aqui se ha
dicho—, dos interpretaciones constitucionales de un texto que, por
ser obra humana, puede tener dos interpretaciones —insisto— y
ninguna es literal en ningun sentido —ni con el que dice la mayoria
y tampoco en el que decimos la mayoria, yo—, me decanto por una
interpretacion que favorezca el federalismo. Asi de sencillo, perdon,

lo que queda del sistema federal mexicano.

Entonces, —pues yo— me decanto por decir: bueno, si hay una
interpretacion técnicamente sostenible —que ha sido lo que yo
mismo habia compartido—, pero hay otra también técnicamente

sostenible, pues —yo si— me decanto por que las entidades
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federativas puedan, en el margen reducidisimo —¢si?— de
intervencion legislativa que hoy tienen —nada mas basta leer todo
el articulo 73, reformado constantemente, para irles privando de
atribuciones, bueno, pueda hacerse o tomarse Ila otra
interpretacion—... lo de la copia del sistema norteamericano y
subsidiario, pues también —lo digo con mucho respeto— nadie de
la minoria lo menciond. Me parece que eso —pues— lo dijo alguien
de la mayoria: que es un sistema que existe. Yo nunca —y no— he
escuchado a nadie de, quienes no compartimos el criterio, que
hayamos dicho que queremos ir hacia el sistema norteamericano.
Por eso se aclard, perfectamente, en la dltima sesion que no
estabamos hablando de un castigo ni que estamos hablando de que
tenia que hacerse subsidiariamente, sino de como podiamos
interpretar el articulo transitorio, que nos dice: hasta en tanto se

ejerza la atribucion, siguen en vigor las normas.

Y, por ultimo, —bueno, pues si— es cierto que habia una doctrina
consistente en el Tribunal Pleno y es cierto que puede traer ciertos
problemas, pero —bueno— eso sucede cada vez que modificamos
nuestros precedentes y cada vez que modificamos nuestra
jurisprudencia y cada vez que cambiamos algun criterio. De que hoy
tenemos una nueva integracion, que seguramente nos llevara o nos
esta llevando a otros horizontes interpretativos, pues —si— quiza
haya problemas. Se resolveran ante tribunales, como se tienen que

resolver.

Entonces, eso me parece —a mi— que no es un argumento. Yo
sostengo mi cambio de criterio y lo haré valer en un voto particular.

Gracias, Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ministro Luis

Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefor

Presidente. Yo para no abrir de nuevo la discusion...

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Una caja de Pandora.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: ...voy a ser muy breve.
Empezando con que reitero, totalmente, el criterio que —ya— he
sostenido y que, ademas, lo ha expresado con toda claridad la
sefiora Ministra Rios Farjat, con la que, incluso, he compartido voto
minoritario en los tres precedentes que —ya— se han resuelto
respecto de este tema. Yo creo —nada mas como un comentario
adicional— que, mas alla de los tiempos, se trata de un problema
competencial. Si —nosotros— pensamos que, originalmente, las
entidades federativas tenian la competencia o se les otorgo la
competencia para establecer la legislacién en estas materias civil y
familiar quiere decir que la reforma constitucional establece, como
lo sefala el 124 constitucional, ahora la competencia a favor de la
Federacion; sin embargo, el propio Constituyente lo condiciond. No
fue una cuestion que haya entrado de inmediato porque asi se haya
establecido en el articulo 73 constitucional, sino que lo condiciona
y, por eso, establece en los transitorios —especialmente en el
guinto— cual sera la condicién para que esa competencia —ya—
no exista en las entidades federativas. Entonces, —para mi— es un
problema de competencias entre los Estados y la Federacion o el

Congreso de la Union.



27

Si el propio Constituyente condicioné la facultad de las entidades
federativas para —ya— no legislar en esa materia, quiere decir que,
hasta que no se dé la condicion, estaran, entonces, impedidas para
hacerlo y, mientras no esté esa condicion —ya— establecida,
vigente o real, que consiste, precisamente, en que se expida la
normativa unica en materia procesal civil y familiar, quiere decir que
las entidades federativas, sus legislaturas no han dejado de tener

esa facultad porque la condicion no se ha satisfecho.

En ese sentido, ademas de todas las razones que coincido
perfectamente con la sefiora Ministra Rios Farjat, —yo— considero
gue, mientras no se emita esa legislacion, las entidades federativas
continuaran con su facultad, su legislacion seguira siendo vigente y
aplicable y las controversias que se hayan suscitado se seguiran

rigiendo por esas normativas.

De tal manera que, al no existir la legislacion que ahora establece
el 73 en favor del Congreso de la Union, quiere decir que las
legislaturas de los Estados siguen —como lo estaban siempre—
con la facultad para establecer las modificaciones necesarias para

continuar trabajando.

En este sentido, y reiterando lo que —ya— hemos establecido aqui
guienes han hecho uso de la voz en contra de la propuesta y
también conforme al voto minoritario que —yo ya— formulé con la
Ministra Rios Farjat, reitero los argumentos y votaré —con todo
respeto— en contra de la propuesta. Gracias, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro Aguilar.

Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo —si— quisiera comentar lo siguiente: estoy viendo
el dictamen del Congreso en el que se hizo esta reforma y en el

considerando séptimo sefala:

“‘En el conjunto de disposiciones transitorias del proyecto de
Decreto que se propone, se atiende lo relativo a la entrada en vigor
de las disposiciones modificadas al dia siguiente de su publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion, salvo en lo relativo a la reforma
del primer péarrafo del articulo 16 y la adiciéon de un nuevo tercer
parrafo del 17, en que se proponen que entren en vigor a los 180
dias naturales posteriores a dicha publicacion. Se establece ese
periodo para que el Congreso de la Union y las Legislaturas de las
entidades federativas adecuen las leyes generales y las leyes
federales [asi como las leyes procedimentales...]. —Y también
sefala este mismo séptimo— A su vez, se dispone gue el Congreso
de la Union expedira la ley procedimental Unica en materia civil y
familiar, dentro de los 180 dias posteriores a la entrada en vigor de
las reformas. Adicionalmente, se prevé que continle vigente la
legislacion procesal civil y familiar de la Federacion y de las
entidades federativas hasta en tanto entren en vigor la legislacion a
gue se refiere la propuesta de adicion de la facultad del Congreso
de la Union para emitir la legislacion Unica en la materia, y de
conformidad con el régimen transitorio que la misma prevea.
También se propone que los procedimientos iniciados y las

sentencias emitidas con fundamento en la legislacion adjetiva



29

federal y local civil y familiar deberan concluirse y ejecutarse,

respectivamente, conforme la misma”.

Considero —yo— que este dictamen amplia un poco mas el
lenguaje y nos puede dar idea de lo que el legislador realmente
pretendio: si conservaban o no las competencias. Y aqui claramente
sefiala que la competencia es federal y, por lo tanto, no pueden las
legislaturas locales tener competencia en las reformas en materia

procedimental civil y familiar. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Tome votacion,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra con voto particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En los términos del Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Y, nada mas, precisando
—porque lo voy a agregar en mi voto particular— la ultima parte o

la segunda parte del transitorio quinto: lo Unico que refrenda es la
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competencia, en los términos que lo he sefialado, pero no establece
una inamovilidad de las legislaciones locales.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra y con voto
particular.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta; con voto en contra del sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carrancd, quien anuncia voto particular; el
sefior Ministro Aguilar Morales y la sefiora Ministra Rios Farjat, con
anuncio de voto particular y precisiones; y el sefior Ministro Laynez

Potisek, con anuncio de voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefior Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Solo para sefalar y
pedir a la sefiora Ministra Rios Farjat si podemos reiterar el voto de

minoria que hemos formulado en ocasiones semejantes.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con todo honor, Ministro,

claro que si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Queda anunciado el voto de

minoria. Senora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Bueno, cuando se

acabe el asunto —o sea, porque, dado que esto no va a cambiar,
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gue me parece—, ¢ las diversas acciones que tenemos cOmo se van

a presentar? ¢, Ya desestimando? Duda.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues, —yo— creo que se

tienen que presentar en los términos como estan.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto de cada

uno. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, muchas gracias, porque —
de todas maneras—, aungque se desestime, pues —si— hay siete
Ministros. Y reitero: esta es la regla que tiene el Tribunal
Constitucional porgque hay ciertos asuntos que, cuando sucede esto,
hay quien dice: cuatro es mas que siete. No, ocho es mas que siete,
No es que cuatro sea mas que siete. Es que ocho es mas que siete,
y aqui se requieren ocho votos. Y asi es; pero, mientras siga
habiendo una mayoria en ese sentido, pues —yo— creo que, de
todas maneras, es un criterio —pues— que los tribunales tendran
gue tomar en consideracion, aungue no sea un criterio obligatorio,
pues hay siete Ministros y Ministras que estamos en esa posicion.

Si, muchas gracias.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, me permito informarle que, al existir mayoria de siete

votos, no se alcanza la votacion calificada y se desestima.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CONSECUENTEMENTE, SE
DESESTIMA.

Y entiendo que —ya— no habria efectos, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No, y es tnico concepto

de invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢CoOmo

guedarian los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. El primero solo indica: es procedente; en el segundo se
prevé la desestimacion; y, el tercero, publicaciéon solo en el

semanario judicial.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. En votacion econdémica
consulto ¢se aprueban los  resolutivos? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
83/2021, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANGQOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS DEL
2.388 AL 2.416, CAPITULO XI, DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
DEL ESTADO DE MEXICO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carrancay

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
2.388 AL 2.416 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
DEL ESTADO DE MEXICO, ADICIONADOS MEDIANTE EL
DECRETO 257, PUBLICADO EL CATORCE DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIUNO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA
ENTIDAD FEDERATIVA.

TERCERO. ESTA DECLARACION DE INVALIDEZ SURTIRA SUS
EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DEL
ESTADO DE MEXICO.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA Y EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sugiero a
las seforas y sefiores Ministros que, como es un asunto muy similar
al que acabamos de ver, pudiéramos irnos rapido, y —ahora si ya—
dijimos lo que teniamos que decir, al menos, por el dia de hoy.
Someto a su consideracion competencia, oportunidad, legitimacion,
causas de Iimprocedencia y sobreseimiento. ¢Hay alguna
observacion? En votacion economica consulto ¢se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sefor Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministro Presidente. Consideraciones vy
fundamentos. En el proyecto se califica de fundado el concepto de
invalidez planteado por la Comision Nacional de Derechos
Humanos. Retomando los precedentes, en especifico la accion de
inconstitucionalidad 144/2017, se sostiene que del articulo 73,
fraccion XXX, constitucional se desprende la facultad exclusiva del
Congreso de la Unidn para expedir la legislacion unica en materia
civil y familiar, lo que excluye la concurrencia de las legislaturas
locales en este tema. Se sefiala que este precepto fue adicionado
mediante el decreto de reformas constitucionales en materia de
justicia cotidiana, el cual establecié en su régimen transitorio que
esta disposicion entraria en vigor el dia siguiente de su publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion y que, a partir de ese momento,
las entidades federativas —ya— no tendrian la facultad de reformar
sus normas en la materia procesal civil y familiar, ni siquiera de

manera transitoria.
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En este caso, del analisis de las normas impugnadas se desprende
gue pertenecen a la materia procesal civil, pues materialmente
regulan el juicio hipotecario, mientras que, en lo formal, se inscribe
en el cédigo adjetivo local. En consecuencia, se propone declarar
su invalidez. Como es sabido, este proyecto se elaboro siguiendo el

criterio mayoritario.

Por mi parte, votaré en contra y reiteraré el voto particular que he
emitido sobre el particular en este tema. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢, Creen

gue podemos pasar a la votacion? Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra y con voto particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contray, en su caso,
con voto minoritario.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En contra del proyecto y

aceptando el voto minoritario del Ministro Aguilar.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra con voto
particular.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de siete votos
a favor de la propuesta; el sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carrancd, con anuncio de voto particular y voto en contra; el sefior
Ministro Aguilar Morales, en contra con anuncio de voto minoritario;
la sefiora Ministra Rios Farjat, en contra con voto minoritario; el

sefor Laynez Potisek, en contra con voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. ¢COmo

guedarian los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se ajustan para que el
primero, Unicamente, diga que es procedente; el segundo: se

desestima; y, el tercero, publicacion solo en el semanario judicial

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econdmica
consulto ¢se aprueban los  resolutivos? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS. DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Seforas, sefores Ministros, voy a proceder a levantar la sesion.

Las convoco y los convoco a nuestra proxima sesion publica



37

ordinaria, que tendra verificativo el jueves a la hora de costumbre.

Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)



