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ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:05 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenos dias, seforas

Ministras y sefores Ministros. Se abre esta sesion publica ordinaria

del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Secretario, por favor, dé cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la



sesion publica numero 14 ordinaria, celebrada el lunes doce de

febrero del ano en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esta a su consideracién el
acta. Si no hay alguna observacion, consulto si la podemos aprobar
en votacion econémica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
33/2021, PROMOVIDA POR EL
INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES, EN CONTRA
DEL CONGRESO DE LA UNION Y DE
OTRAS AUTORIDADES.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme a los
puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
3°, FRACCION IX Y 35, FRACCION lll, DE LA LEY ORGANICA
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, ASI
COMO EL NUMERAL 24 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA SENTENCIA
DEFINITIVA DICTADA POR LA SEPTIMA SALA REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA EN EL JUICIO DE NULIDAD 5069/19-17-07-5.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a su
consideracion los apartados de competencia, precision de las

normas y acto impugnado, existencia del acto y normas



impugnadas, oportunidad, legitimacion activa y legitimacién pasiva.

¢ Alguien quiere hacer alguna observacion? Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidente. Efectivamente, los puntos que han sido referidos por
usted son los que conforman esta primera parte de la controversia
constitucional, presentados en los términos en que lo he hecho a

consideracion de ustedes.

Unica y exclusivamente expresar que (a mi manera de entender y
esto no se revela en la controversia constitucional y en su proyecto)
el Tribunal Federal de Justicia Administrativa (para mi) carece de
legitimacién pasiva como lo expresaré al analizar las causas de
improcedencia. Ello, en el estricto punto de mi opinién personal. El

proyecto se presenta conforme a precedentes. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Siguiendo los
precedentes, estoy a favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Con el proyecto.
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SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: A favor. Es conforme a
precedentes, incluso se menciona en el parrafo 61.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Sin legitimacién pasiva y se
presenta conforme a precedentes.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de diez votos
a favor de la propuesta, con voto en contra del sefior Ministro Pérez

Dayan, por falta de legitimacion pasiva.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pasariamos
entonces al andlisis de las causas de improcedencia Yy

sobreseimiento. Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidente. En causas de improcedencia (repito) se presenta el
proyecto siguiendo precedentes y en contra de la opinion que

sostengo sobre este tipo de asunto.

Sobre este punto en especifico, el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y la Camara de Diputados del Congreso de la Union,
sefiala que se actualizan las causas de improcedencia relativas a la

falta de interés legitimo del instituto actor para acudir a esta via.

La falta de definitividad del acto impugnado y la improcedencia de
este medio de control constitucional, en contra de resoluciones de

caracter jurisdiccional previstas en el articulo 19, fraccion VI, de la



Ley Reglamentaria de la Materia, por lo cual consideran que debe
sobreseerse en la presente controversia constitucional sin que se
surta supuesto alguno de procedencia en términos del articulo 105,

fraccion I, de la Constitucion Federal y en especifico en el inciso ).

Uno. En cuanto a la primera causa de improcedencia en la que el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa aduce que el INAI no
cuenta con interés legitimo al no actualizarse el supuesto de
procedencia que fue invocado, dado que (insiste) la resolucion
combatida no fue emitida por uno de los entes legitimados para
instar el juicio de controversia constitucional, resulta infundada,
debido a que el instituto actor si tiene interés legitimo para promover
la presente controversia constitucional en la medida en que sus
argumentos plasmados en el primer y segundo conceptos de
invalidez, se encuentren encaminados a demostrar que el acto y
normas impugnadas vulneran su esfera competencial; lo cual (en

todo caso) seria materia del fondo del asunto.

La segunda causa de improcedencia en la que refiere el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa que se actualiza,
especificamente, la prevista en el articulo 19, fraccion VI, de la Ley
Reglamentaria, lo es en su concepto por impugnarse una resolucion
jurisdiccional, esta en términos del proyecto, también resulta
infundada, dado que si bien el acto impugnado consiste en la
competencia que ejercio el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa para conocer del juicio de nulidad 5069/19, el INAI
no pretende que con ello se revise una cuestion de mera legalidad
inherente a lo resuelto en tal conflicto litigioso, sino que expone una

probable invasiébn a su esfera de competencias por parte del



referido tribunal, por lo que dichas transgresiones si pueden ser

sujetas a este medio de control constitucional.

Tres. Por otro lado, la causa de improcedencia relativa a la falta de
definitividad es infundada, dado que dicho principio solo opera
cuando en la demanda no se planteen violaciones directas e
inmediatas a la Constitucion Federal, no obstante, de la lectura
integral del escrito de demanda se advierte que el instituto actor
adujo la violacion directa a los articulos 6, apartado A, fraccién VIIl,
49, 73, fraccion XXIX y 133 de la Constitucion Federal, que permite
no agotar, previamente, la via prevista en el ordenamiento legal
para la solucion de conflictos para efectos de la procedencia de toda
controversia constitucional; y, cuatro, se desestima también el
argumento relativo a que la resolucion impugnada puede ser
modificada a través del recurso de revision, en virtud de que este
Alto Tribunal ha determinado que el juicio de controversia
constitucional procede en contra de una resolucion jurisdiccional,
aun cuando el propio Tribunal Federal de Justicia Administrativa

sostenga que no es un érgano constitucional autbnomo.

En conclusién, en el presente apartado se estudian las cuatro
causas de improcedencia siguiendo el criterio sostenido por este
Alto Tribunal en la controversia constitucional 7/2020. Reitero a
todos ustedes que (para mi) desde la falta de legitimacion pasiva y
el surgimiento de algunas de las causas de improcedencia, (en mi
particular punto de vista) en este asunto debe sobreseerse; sin
embargo, lo pongo a consideracion de ustedes con los

razonamientos para que este Alto Tribunal decida lo conducente.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien quiere hacer uso de
la palabra? Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Coincido con el proyecto que declara infundadas las causas de
improcedencia relativas a la impugnacion de una resolucion de
caracter jurisdiccional. Si bien, en la controversia constitucional
7/2020, resuelta el pasado veintinueve de mayo de dos mil
veintitrés, consideré que no se cumplian los requisitos para la
procedencia de este medio de control constitucional, en este caso,
dado que se impugna la sentencia recaida a un juicio de nulidad
promovido en contra de la determinacion adoptada en un
procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado ante el
INAI, coincido en que la controversia es procedente, maxime que
no se trata de una materia que verse sobre competencias
constitucionales exclusivas de dicho instituto. Por dichas razones,

mi voto es a favor del proyecto. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Una sugerencia, sefiora

Ministra...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si me lo permite, al
ponente. Yo estoy de acuerdo con la propuesta de que si continte
el juicio, que no hay motivo de sobreseimiento. Solo creo que
pudiera ser Uutil que se diera respuesta a una causa de

improcedencia formulada por el Ejecutivo Federal, (que esta al



contestar la demanda, en las paginas 4 y 5, del Ejecutivo Federal)
en el sentido de que la controversia es también extemporanea
respecto del primer acto de aplicacion, porque fue, segun esto,
aplicado en el acuerdo de admisiéon del tribunal. Desde luego, yo
creo que no es fundada esa causa, porque la afectacion se da con
la resolucion, no con el primer auto de admision en el Tribunal
Contencioso, en el Tribunal de Justicia Administrativa. Pero para
completar los argumentos, quizas seria util hacerse cargo de ese

argumento.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Yo estoy por la
improcedencia del juicio y, por lo tanto, por el sobreseimiento. Aqui
el acto de aplicacion que se esta reclamando es una resolucion
jurisdiccional, precisamente a través de esta via, en controversia
constitucional. La Unica, la excepcion que ha establecido este Pleno
para estimar viable este tipo de impugnaciones es cuando entrafie
una invasion a la esfera competencial. A mi juicio, el planteamiento
del INAI entrafia un examen competencial ordinario respecto a qué
organo jurisdiccional del Estado debieron asigharse o le
corresponderia la competencia para conocer de sus resoluciones
en materia de responsabilidad patrimonial del Estado, pero no se
alega una invasion de su esfera competencial constitucional que
busque preservar, ni se evidencia una afectacion a su autonomia
institucional por el hecho de que sus fallos en la materia referida
tengan una instancia de revision jurisdiccional. Yo estaria por la
improcedencia del acto y, por lo tanto, también de las leyes
impugnadas. La determinacion de cual organo jurisdiccional del
Estado puede conocer de determinadas resoluciones del INAI en el
caso de sus decisiones en materia de responsabilidad patrimonial

del Estado, (a mi juicio) entrafia un analisis competencial entre los
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posibles 6rganos a los que legislativamente puede atribuirse y que
materialmente puedan ejercer esa competencia; sin embargo, este
aspecto (ya) no trasciende ni en la esfera competencial ni en la
autonomia del INAI, ni siquiera como una afectacion en sentido
amplio; lo primero, porque con asignar la competencia a un
determinado 6rgano, (desde luego) esto no invade la competencia
del INAI, ya que en esa materia solo tendria que resolverse (en
sede administrativa) sobre la reclamacion de responsabilidad
patrimonial que le haga del particular; y, lo segundo, porque la
determinacion de quién debe conocer de sus decisiones en dicha
materia, no tiene injerencia alguna en su autonomia, que (se
reitera) no comprende la exclusion de que sus fallos puedan ser
revisados y el mismo INAI los reconoce, solo que pretende dar a
este mismo argumento un sentido de autonomia. Entonces, (yo)

estaria por la improcedencia de esta controversia constitucional.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra.
Inicialmente habré de decir, como lo sugiri6 el sefior Ministro
Aguilar, presentar a ustedes la modificacion a este proyecto,
atendiendo a esta otra causa de un procedencia, relacionada con
gue la extemporaneidad se dio por no haberse promovido en contra
del auto inicial, sino hasta la sentencia, la cual también (en esa
eventualidad) la consideraria infundada; y, la segunda, para
sumarme a su posicionamiento, como lo he venido expresando
desde la presentacion de este asunto; en el caso concreto, ni
siquiera habria un tema de invasion competencial. Debemos
recordar que el asunto no surge en un tema de informacion o
proteccion de datos personales, Unica y exclusivamente por un
tema de responsabilidad patrimonial, cuya competencia esta

perfectamente definida en términos de la Constitucion al Tribunal
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de Justicia Administrativa; sin embargo, entiendo (perfectamente
bien) cual es el argumento del propio INAI, pero solo queria
recalcar: aqui no estamos frente a la posibilidad de que un tribunal
analice aspectos propios de la competencia constitucional del INAI,
gue es el acceso a la informacion y proteccion de datos personales,
sino una reclamacion de responsabilidad patrimonial. De cualquier
manera, (yo) seguiré presentando el proyecto con su fondo, en la
eventualidad que este Tribunal Pleno asi lo considere, a pesar de

gue yo, como usted, estoy por su improcedencia.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votacion, por favor.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, senora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del

proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A

favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En los términos de la

Ministra Pina.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del

proyecto.
SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Reiterando lo que he dicho y

en los términos de la Ministra Pina.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Por la

improcedencia de la controversia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de ocho votos
a favor de la propuesta del proyecto, con voto en contra de los
sefnores Ministros Aguilar Morales, Pérez Dayan y sefiora Ministra

Pina Hernandez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Esto, derivado de mi
voto, yo estaria por el sobreseimiento y ya no haré ningun
pronunciamiento respecto del fondo del asunto. Pasariamos

entonces al siguiente apartado. Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si, sefiora Ministra. El
siguiente apartado se Illama parametro de regularidad
constitucional. Simplemente, este tiene como finalidad expresar un
panorama integro del problema que entrana el presente medio de
control constitucional, esto es, su propia litis y lo que habra de ser
analizado conforme a los siguientes apartados: 1) Naturaleza y
competencia del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales; y, 2) Naturaleza y

competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Alguien quiere hacer alguna

observacion?
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Muchas gracias, Ministra
Presidenta. A partir de la reforma del articulo 6° constitucional de
dos mil catorce, no tengo dudas de que la intencién del Poder
Reformador fue dotar al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales de plena
autonomia, en relacion con la potencializacion del derecho de
acceso a la informacion publica, lo que se tradujo en la prohibicion
constitucional de que sus resoluciones sean impugnadas; no
obstante, considero que el INAI actua bajo una doble dimension: la
primera como organismo constitucional autéonomo, con Ia
competencia para conocer de los asuntos relacionados con el
acceso a la informacion publica y la proteccion de datos personales
y la segunda como érgano administrativo frente a los particulares.
Dentro de esta ultima dimension encuentra cabida un procedimiento

de responsabilidad patrimonial del Estado.

En tal sentido, comparto la propuesta del proyecto, en la cual se
sostiene que de una interpretacion sistematica de los articulos 73,
fraccion XXIX-H y 109 de la Constitucidon Politica Federal, se
desprende la competencia del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa para conocer de los procedimientos relativos a la
responsabilidad patrimonial del Estado. Con base en esa
habilitacion constitucional, se expidieron la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y la Ley Organica del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa, las cuales, expresamente,
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contemplan la facultad del tribunal para conocer de las resoluciones
que nieguen la indemnizacion por responsabilidad patrimonial del
Estado, declaren improcedente su reclamacion o cuando

habiéndolo otorgado no satisfaga al reclamante.

Ante ello, considero que ese recurso esta disenado para
potencializar el acceso a la justicia y hacer efectivo, en ultima
instancia, el derecho a una indemnizacién por la actividad irregular
del Estado; ademas, su disefio es general, sin que cobre relevancia
la dependencia, entidad u organismo constitucional autonomo ante
quien se desarrolle el procedimiento en cuestion, por lo cual, es
clara su procedencia ante resoluciones dictadas por el instituto

accionante.

Lo anterior es acorde al articulo 17 constitucional que garantiza el
derecho de toda persona a que se le administre justicia por
tribunales expeditos. De manera similar, el articulo 8.2, inciso h), de
la Convencidén Americana Sobre Derechos Humanos, establece que
toda persona tiene derecho a recurrir el fallo ante otra instancia que
revise la actuacion de una resolucion inicial. Ademas, el Comité de
Derechos Humanos, en su Observacion General numero 31, ha
destacado la importancia que tienen los tribunales para garantizar
el derecho a un recurso efectivo, dada la necesidad de revisar

determinadas resoluciones administrativas.

Por las razones que antes expuse, estoy con el sentido y las

consideraciones del proyecto. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Una duda, Ministro
ponente, ¢ usted presentd unicamente el punto VIII.1 Parametro de

regularidad constitucional?
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Efectivamente, sefora

Ministra Presidenta. El fondo sera en el punto que sigue.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: El fondo todavia no lo expone.
¢ Quiere exponerlo previamente o hay mas manifestaciones con

relacion a este apartado? Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. Con relacion a este apartado, que es el VIIl.1, yo estoy
de acuerdo con la caracterizacion de la naturaleza juridica del INAI,
pero me aparto de las consideraciones de los parrafos 95 y 96, asi
como la jurisprudencia 12/2008 (que esta en las paginas 36 y 37 del
proyecto), donde se sostiene que los organismos constitucionales
autbnomos se encuentran a la par de los demas poderes

tradicionales. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo, nada mas me aparto
del parrafo 127, en el que se sostiene que se reformé el articulo 109
constitucional para establecer la competencia constitucional del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, porque ese articulo 109
constitucional no establece expresamente la competencia del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa para conocer de esos
procedimientos de responsabilidad del Estado. De hecho, eso es,
justamente, el punto de estudio del fondo y creo que no iria en esta
cuestion del parametro de regularidad constitucional. Es cuanto,

seflora Ministra. Simplemente me aparto.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor, apartandome
del parrafo 95 y 96.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy a favor del
sentido, apartandome del parrafo 127 vy, en todo caso, seria, no el
109, sino el 73, fraccion XXIX-H, de la Constitucion.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: A favor del proyecto,
apartandome de algunas consideraciones.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto,
considerando el fallo de la mayoria.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Yo
estimando que es un sobreseimiento, estaria en contra de este

parametro.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de diez votos
a favor de la propuesta; la sefiora Ministra Esquivel Mossa, en

contra de los parrafos 95 y 96; el sefior Ministro Aguilar Morales, en
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contra del parrafo 127; la sefiora Ministra Rios Farjat, en contra de
algunas consideraciones; el sefior Ministro Pérez Dayan vota
obligado por la mayoria; y la sefiora Ministra Presidenta Pina

Hernandez vota en contra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Pasariamos al estudio del

fondo del asunto. Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Efectivamente, ya en el fondo del asunto, en el proyecto
se concluye que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa
cuenta con competencia para conocer de resoluciones que nieguen
la indemnizacion por responsabilidad patrimonial del Estado,
declaren improcedente su reclamacién o cuando habiéndola
otorgado esta no satisfaga al reclamante, asi como por las que se
den por repeticion e impongan la obligacion a los servidores
publicos de resarcir al Estado el pago correspondiente a la
indemnizacién en los términos de la ley de la materia. De ahi que,
el accionante parte de una erronea e inexacta apreciacion al
considerar que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa al
conocer del juicio de nulidad en contra del procedimiento
administrativo de reclamacion de responsabilidad patrimonial
invada su esfera juridica. Se sostiene que, si bien es cierto, el INAI
es un érgano constitucional cuya autonomia deriva de sus funciones
y que sus resoluciones son vinculantes, definitivas e inatacables, lo
cierto es que dicha libertad unicamente se materializa en cuanto a
la materia de transparencia y proteccion de datos personales, por lo
que no se encuentra exento de que alguna otra resolucion de
caracter administrativo pueda ser analizada como en el caso

acontece.
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Debe recordarse que, mediante reforma constitucional publicada en
el Diario Oficial de la Federacion de siete de octubre de dos mil
catorce, se le otorgo al Instituto Nacional de Acceso a la Informacion
autonomia constitucional, en la que una de las finalidades consistio
en que sus resoluciones no pueden ser revisadas o revocadas por
otros entes o0 poderes, ya que la Unica via para combatir sus
resoluciones es el juicio de amparo, no obstante, ello de ninguna
manera significa que las resoluciones que no sean materia de
transparencia o proteccion de datos personales no puedan ser

revisadas.

Por otro lado, atendiendo a la reforma de veintisiete de mayo de dos
mil quince, con la cual se modifico, entre otros, los articulos 73 y
109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se anadié un parrafo ultimo y se dispuso que los particulares
tendran derecho a wuna indemnizacion conforme a los
procedimientos que establezca la ley cuando exista una actividad
administrativa irregular por parte del Estado, lo cual incluye al INAI
y se le otorgo la facultad de conocer, al tribunal, de la materia de

responsabilidades, asi como de dotarle de autonomia en sus fallos.

En este orden de ideas, el proyecto concluye que al regularse en
los articulos 3, fraccion IX, 35, fraccion lll, ambos de la Ley Orgéanica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y 24 de la Ley
Federal Patrimonial del Estado, la procedencia del juicio de nulidad
no se contraviene a disposicion alguna de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ni mucho menos la esfera
competencial del Instituto Nacional de Acceso a la Informacién, aun

en su consideracion de 6rgano constitucional autbnomo, dado que
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la materia de transparencia y proteccion de datos personales queda
total y absolutamente salvada, en el caso, el tribunal federal es
precisamente el competente legal y constitucionalmente para
conocer de los asuntos que deriven de la responsabilidad
patrimonial, preservando, en todo momento, el derecho al acceso a

la justicia y un recurso judicial efectivo.

Por dltimo, en el proyecto se sostiene que al haberse calificado
como infundados los conceptos de invalidez referentes a la invasion
competencial no es necesario analizar la constitucionalidad
especifica de la resolucion de la Séptima Sala Regional
Metropolitana, dado que al resolverse que el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa cuenta con competencia para resolver
asuntos relacionados con responsabilidad patrimonial del Estado,
se advierte que el INAI no atribuyo vicios de legalidad a la
resolucion, sino unicamente abundé aquel que se refiere a la esfera
competencial, los cuales (por supuesto) son ajenos a esta

controversia constitucional.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gonzalez.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministra Presidenta. El proyecto, al analizar la
competencia constitucional del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, resalta que este es el 6rgano especializado en
imponer sanciones a las personas servidoras publicas por
responsabilidades administrativas y considera que este es el
fundamento para reconocer la validez de los articulos impugnados;
sin embargo, considero que la responsabilidad patrimonial del

Estado, prevista en el articulo 109 constitucional, no puede
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equipararse a la responsabilidad administrativa para personas

servidoras publicas.

Por lo anterior, me separaré, en general, de los parrafos 125 a 144,
en donde el proyecto aborda el engranaje constitucional de

responsabilidades administrativas y del sistema anticorrupcion.

Considero que para anclar la competencia del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa es necesario, Unicamente, atender al articulo
109, dltimo parrafo y al articulo 73 constitucional. En ellos, se
establece que la responsabilidad del Estado con motivo de su
actividad irregular dara lugar a una indemnizacion para los

particulares, conforme a los procedimientos establecidos en la ley.

Por su parte, la ley reglamentaria del dltimo parrafo del articulo 109
constitucional es la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial,
gue en su articulo 2° define como sujetos de la ley a todos los entes
publicos federales, incluyendo a los organismos constitucionales

autonomos.

En tal virtud, atendiendo a un principio de especialidad y tomando
en cuenta que el tribunal es el ente especializado para determinar
el pago de indemnizacién y sus sanciones que derivan de dafios y
perjuicios que afectan a la hacienda publica federal, considero que
los articulos analizados no someten ni invaden el &ambito

competencial del propio INAI.

Este sistema normativo tiene por objeto facultar al tribunal
administrativo para conocer de juicios promovidos contra

resoluciones que niegan la responsabilidad patrimonial o la
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declaran improcedente, por lo que, materialmente, no existe una

afectacion competencial al &mbito reservado al INAI.

Por estas razones, estaria con el proyecto, pero apartandome de
las consideraciones mencionadas. Es cuanto, Ministra Presidenta.

Muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministra
Presidenta. En congruencia con mi posicion expresada en la
controversia constitucional 7/2020, estoy de acuerdo con el sentido

del proyecto, pero con consideraciones distintas y adicionales.

El problema juridico que se nos presenta es sobre la amplitud de la
competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en el
juicio contencioso administrativo. Si bien estimo que, por regla
general, esta competencia esta acotada a las controversias que se
susciten entre la Administracion Publica Federal y los particulares,
hay supuestos en que la materia de estos juicios pueden abarcar

otros organos del Estado (tal como lo reconoce el proyecto).

Esta no es una determinacién novedosa por parte del Tribunal
Pleno, en el conflicto competencial 146/2012 fallado por mayoria de
nueve votos el seis de enero de dos mil catorce, se analizd una
problematica similar, en concreto, estudiamos la competencia del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa para conocer de una
resolucion que emitié el IFE en contra de un servidor publico de
dicho instituto, la decision del Pleno fue que en términos de los
articulos 73, fraccion XXIX-H, 79, fraccion 1V, 108 y 109
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constitucionales, el Congreso Federal si tiene competencia
constitucional para legislar en relacion con el régimen de
responsabilidades administrativas, por ello se determind que el
juicio contencioso administrativo es la via idonea no solo para dirimir
controversias entre la Administracion Publica Federal y los
particulares, sino también para conocer sobre sanciones impuestas

a los funcionarios de un drgano con autonomia constitucional.

En mi opinidn, este precedente nos marca la ruta que debemos
tomar en esta controversia. En ese sentido, concuerdo con el
proyecto en que la solucion a la problematica planteada no radica
en la interpretacion aislada del articulo 73, fraccion XXIX-H,
constitucional, es necesario realizar una interpretacion sistematica
del contenido de los articulos 73, fraccion XXIX-H, 108 y 109
constitucionales que prevén la competencia del legislador federal
para establecer los recursos procedentes en materia de

responsabilidad patrimonial del Estado.

Finalmente, no ignoro que en las controversias constitucionales
305/2019y 347/2019 la Primera Sala se baso en una lectura estricta
del articulo 73, fraccion XXIX-H, para sostener la incompetencia del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa para conocer de dos
casos que involucran al INAI; sin embargo, me parece que ambos
casos presentan una caracteristica fundamental que los hace
distinguibles del presente, que lo que el tribunal administrativo
reviso en los juicios de nulidad, ahi analizados, fue una resolucion
del INAI en materia de proteccion de datos personales. Por lo
anterior, coincido con el sentido del proyecto y anuncio un voto

concurrente. Es cuanto, Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas quiere
hacer? Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias. Yo estoy a
favor del proyecto, pero apartandome de algunas consideraciones
y con algunas adicionales. Coincido con el proyecto en el sentido
de que existe el derecho constitucional de recibir una indemnizacion
con motivo de la responsabilidad patrimonial del Estado, sin duda;
no obstante, me aparto de lo que sostiene en los parrafos 157, 158
en el sentido de que como la Segunda Sala de esta Suprema Corte
ya ha reconocido que procede el juicio contencioso administrativo
cuando se impugnen resoluciones que resuelvan en sede
administrativa las reclamaciones promovidas por responsabilidad
patrimonial del Estado, independientemente de que la autoridad
emita o no un procedimiento sobre el fondo del asunto, creo que,
me parece que este criterio de la Segunda, que se invoca en el
proyecto, es un tema diverso que se abordd respecto de la
procedibilidad del juicio contencioso administrativo para conocer de
reclamaciones que resuelvan sobre la responsabilidad patrimonial
del Estado interpretando el articulo 24 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, esencialmente a la luz de
los articulos 1° y 17 constitucionales, esto es, el criterio atendio a la
interpretacion en el articulo 24 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial y, por lo tanto, si el articulo 24 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado y las demas normas
impugnadas invaden o no la esfera juridica del Instituto Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion, al otorgarle competencia
al Tribunal Federal de Justicia Administrativa para conocer de las
determinaciones de ese instituto, en torno a las reclamaciones de

responsabilidad patrimonial, tiene que ver, en todo caso, con el
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alcance de la autonomia que compete al instituto actor, al margen

de la existencia en si misma del recurso judicial efectivo.

Y en este Ultimo sentido, es que coincido con aquellas
consideraciones del proyecto que establecen que la materia de
responsabilidad patrimonial del Estado es una materia ajena,
distinta a la materia respecto de la cual la Constitucion Federal le
atribuyé autonomia al INAI. De esa manera, yo creo que puedo
estar de acuerdo con esto, pero no con la invocacion (por ejemplo)
de la tesis o criterio de la Segunda Sala, ya que considero que trato
un tema relacionado, pero diverso al que se esta sefialando en este

CaSso.

Por dltimo, me parece que también debe estudiarse el argumento
del instituto actor (que esta en la pagina 45 de su demanda), en el
sentido de que la Primera Sala, al resolver la controversia
constitucional 305/2019, estimo fundado los conceptos de invalidez
planteados en los mismos términos que los formulados en la
demanda y de las que deriva esta controversia, pero que ese
procedimiento tuvo su origen en una denuncia referente a que se
recabaron y se dio tratamiento a datos personales de dos menores
hijas de denunciantes, sin obtener previamente el consentimiento
expreso de estos, materia que evidentemente concierne al ambito
de competencia del INAI, que es distinta de la responsabilidad

patrimonial del Estado.

Con las consideraciones adicionales que he sefalado vy
apartandome de los parrafos 157, 158, estoy a favor del
subapartado VIII.3 del proyecto por reconocer la validez que se

propone en la propuesta. En este sentido, votaré con un voto
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concurrente, agregando algunas de las razones y apartandome

(como sefalé) de estos parrafos sefialados. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Aguilar.
¢ Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Tome votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, apartandome de algunas consideraciones y con un voto
concurrente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, separdndome de algunas consideraciones y también con un
voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Como sefialé: estoy a
favor del sentido del proyecto y apartandome de los parrafos 157,
158 y haré un voto concurrente con consideraciones adicionales.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor del proyecto. Yo
tendria matices (nada mas) en algunas consideraciones.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

contra por el sobreseimiento y con voto particular.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existen mayoria de diez
votos a favor de la propuesta; el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena, por consideraciones distintas y adicionales, anuncio de voto
concurrente; el seflor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca, en
contra de los parrafos 125 a 144, con anuncio de voto concurrente;
el senor Ministro Aguilar Morales, en contra de algunas
consideraciones y con adicionales, especificamente en contra de
los parrafos 157, 158, con anuncio de voto concurrente; la sefiora
Ministra Rios Farjat, con matices en algunas consideraciones; y
voto en contra de la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez,

por el sobreseimiento y con anuncio de voto particular.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Tuvieron algan

cambio los puntos resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Consulto si podemos aprobar
los resolutivos en votacion econdémica. (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTO Y
DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

Continue, por favor, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
225/2022, PROMOVIDA POR EL
INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES EN CONTRA DEL
CONGRESO DE LA UNION Y DIVERSAS
AUTORIDADES

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a su
consideracion los apartados de competencia, precision de las
normas, actos u omisiones reclamadas. Si no hay alguna

observacion, consulto, podemos aprobar estos apartados en
votacién econémica (VOTACION FAVORABLE)

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y, pasariamos al apartado lll, relativo a causas de improcedencia y

sobreseimiento. Tiene la palabra el Ministro ponente.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con todo gusto, sefiora
Ministra Presidente. En la consulta que someto a su alta
consideracién, se propone sobreseer en esta controversia
constitucional, en atencion a que el primer acto de aplicacion y la
litis misma, se materializé en la resolucion impugnada en la diversa

controversia constitucional 33/2021, analizada previamente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ; Alguien quiere hacer alguna

intervencion? Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Si,
Ministra Presidenta. Yo estoy de acuerdo con las consideraciones
respecto al sobreseimiento de las normas impugnadas; sin
embargo, considero que, toda vez que tuvimos como impugnada la
resolucion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, esta
deberia de ser analizada y como en el asunto previo, reconocer su
validez, ya que (en mi opinibn) no le aplica la causa de

improcedencia invocada respecto de los articulos impugnados.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Efectivamente, el
proyecto alude al sobreseimiento con relacion a las normas
reclamadas, pero tendriamos que hacer un pronunciamiento
respecto al acto de aplicacion de la resolucién, pero esta no se
impugna por vicios propios, entonces, ¢gusta usted hacer alguna

precision, Ministro ponente?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Desde luego que si, ha dicho
usted exactamente lo que debe suceder. Dado que estan también
combatida la resolucidn especifica, no tendria ningun inconveniente

en agregar que tampoco habra que analizarse, primero, porque no
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esta combatida por vicios propios y, eventualmente, porque la
controversia constitucional tampoco tiende a revisar aspectos de

legalidad, es un aspecto de competencias constitucionales.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces, nada mas
agregaria en el proyecto, en relacion con la consecuencia hacia el

acto de aplicacion que se tuvo como impugnado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Efectivamente, como usted lo

sugirio.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Sefior Ministro Alcantara

;estaria de acuerdo?

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Si,

de acuerdo, si, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Consulto, si podemos, con la
modificacion al proyecto y con las reservas de cada uno de
nosotros, en cuanto se haga el apartado correspondiente, consulto

si podemos aprobar el proyecto en votacion econdmica
(VOTACION FAVORABLE)

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS, Y
DECIDIDO....

¢ Hubo algun cambio en los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Los podemos
aprobar, estos resolutivos, en votacién econémica. (VOTACION
FAVORABLE)

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y
DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

Continuamos, por favor, senor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 106/2021 Y
SU ACUMULADA 108/2021,

PROMOVIDAS POR LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD
DE MEXICO Y LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
ARTICULO 256, PARRAFOS PRIMERO,
ULTIMA PARTE, SEGUNDO, CUARTO Y
QUINTO DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Laynez Potisek y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO.ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD Y SU ACUMULADA.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 256
PARRAFOS PRIMERO, EN SU PORCION NORMATIVA “O BIEN,
QUE TENGA LA DIRECCION O ADMINISTRACION DE UNA
ASOCIACION CIVIL QUE RECIBA FONDOS, RECURSOS O
APOYOS PUBLICOS”; Y DEL SEGUNDO AL SEXTO DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, REFORMADO
MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN LA GACETA DE
DICHA ENTEIDAD FEDERATIVA, EL SIETE DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTIUNO.

TERCERO: SE DECLARA LA INVALIDEZ POR E)’(TENSI(')N DEL
ARTICULO 256, PARRAFO SEPTIMO DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

CUARTO: LAS DECLARACIONES DE INVALIDEZ
DECRETADAS, SURTIRAN SUS EFECTOS RETROACTIVOS AL
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OCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO, A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE;

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a su
consideracion los apartados de competencia, oportunidad y causas
de improcedencia, legitimacion y causa de improcedencia, causas
de improcedencia v, litis y metodologia del estudio. ¢ Alguien quiere

hacer alguna...? Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Quisiera hacer una precision relativa o vinculada con el apartado de
la litis y la metodologia. Con la finalidad de resolver la cuestion, una
cuestion efectivamente planteada, considero necesario tener
también por impugnados como sistema normativo los parrafos
tercero, cuarto, sexto del articulo 256 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, dado que (como el propio proyecto lo reconoce),
existe una intima relacion entre ellos que conlleva que
necesariamente deban analizarse por este Tribunal Pleno. Asi estoy
con la propuesta, pero con esta precision. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Lo que pasa es que,
en el proyecto, ya en el estudio de fondo, se incorporan
oficiosamente, como parte de la litis, el parrafo tercero, parte del
cuarto y el sexto del articulo 256; sin embargo, estos no fueron

expresamente impugnados, entonces seria... Ministro ponente.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra. En...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Seria cuestién de ajustar si lo
tenemos en precision, desde la precision o los incorporamos como

una extension.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Desde la precision, si me
permite, y por favor, pido me corrijan, esta 256 parrafo primero,
parrafo segundo en su totalidad, parrafo cuarto en una porcion

normativa y quinto en su totalidad.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si, seria, nos faltaria...

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: El tercero.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Yo estoy de acuerdo con esa
precision de litis, pero ya en el estudio de fondo, oficiosamente se
incorporan el parrafo tercero, parte del parrafo cuarto y el parrafo

sexto, que no estan precisados.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Correcto. Yo creo que no
tendria ningun inconveniente en agregar aqui, es la peticion

;verdad?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Es la peticion de la Ministra
Loretta, pero en realidad no estan impugnados, esos articulos, en
la demanda. Si se estudian, pero podrian hacerse por extension,
pero no estan impugnados en la demanda. Tendria que ser por

extension, entonces quedaria asi la precisidon, o sea, es correcto
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como se estan planteando, tomamos votacion... A ver, Ministro

Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra.
Desde luego que la solicitud tiene razones en la medida en que se
habran de estudiar, pero se estudian como consecuencia de

aprobar lo que se propone.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Es correcto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De no aprobarse ninguna
razon tendria precisarlos desde un primer momento; se precisan
porgue son los combatidos, si ya en la eventualidad de que resulten
fundados atafien a otros, se agregan, me pareceria que pudiera
suceder que los incluyéramos, no se alcanza y, simplemente no se

presentan.

Creo que la precision de la litis es lo que esta cuestionado y lo que
habra de analizarse, independientemente de que si prospera,

vendra algo adicional.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdon, es correcto lo que

dice el Ministro Pérez Dayan.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces quedaria asi.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Tal y como esta. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: La precision de las normas

impugnadas, es asi.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Exacto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Esta de acuerdo? o

tomamos votacion.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Estoy de acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Estan de acuerdo? Ministro
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo pediria, nada mas,
gue nos dijera entonces cuales son las porciones que realmente se

van a considerar expresamente impugnadas.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: 256, perddn ¢ puedo?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. 256 parrafo
primero en una porcion normativa, el parrafo segundo en su
totalidad, el parrafo cuarto en una porcidn normativa y el parrafo
quinto en su totalidad. Lo importante que hay que sehalar en este
punto, es que si bien la comision local enlisto los articulos 256 Bis,
259, 267, esto no le atribuye ningun vicio propio, sino lo que hace
es que de sostenerse el 256, entonces estos articulos tendrian
vicios de inconstitucionalidad, por eso no se tienen como

impugnados, propiamente. Gracias.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Consulto podemos aprobar
estos apartados en votacion econdmica... Ministra Rios, antes de
tomar la votacion.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Perddn, Presidenta.
¢ Estamos viendo también legitimacion o solamente precision de la
litis?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Precision.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ya estamos viendo...

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Precision de las

normas.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Quiere hacer algun

comentario?

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: ¢Legitimacion ya la

pasamos?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ya.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Ya.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: ¢ Sefiora Ministra?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Entonces, perdén, para
aclaracion. Entonces, los articulos 256 Bis, 259 y 267 del cadigo,
gue si bien fueron citados por la Comision en sus argumentos, en
realidad ni siquiera hay consideraciones para combatirlos. De tal

Mmanera que esos...

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Exacto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: ...expresamente no son

parte de la litis, expresamente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No se...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si, y asi lo establece el

proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Bien.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Y estos, aunque estan
citados, nada mas tendria relacion con los efectos nocivos, pero no
son como parte de la demanda en su impugnacion.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ahora si, ¢podemos aprobar
en votacion econdémica estos apartados? (VOTACION

FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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Y pasariamos al estudio de fondo, el cual se divide en tres
apartados. ¢ Seria tan amable de presentarnos el primer apartado,

por favor, Ministro ponente?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si, muchas gracias,
Ministra Presidenta. El primer apartado, tiene dos subapartados, si

me permite, estos si lo puedo presentar de manera conjunta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Estéa bien. Apartado 6. Las
porciones normativas controvertidas que se analizan en este
apartado se destacan en el texto del articulo 256, que establecié en
el primer parrafo, “para los efectos de este codigo” (no olvidemos
gue es el codigo penal para la Ciudad de México), y nos da la
definicion de quienes servidores publicos, toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza
en la administracion publica, en el Poder Legislativo, en los érganos
gue ejercen la funcion jurisdiccional, en los constitucionales
autébnomos, y la porcion que interesa “o bien que tenga la direccion
o administracion de una asociacion civil que reciba fondos, recursos

0 apoyos publicos”.

La siguiente porcion normativa es “para efectos de la anterior se
debe considerar que el responsable tenga el caracter de servidor
publico”, ademas de lo dispuesto en el 257: “la naturaleza de los
fines de las asociaciones civiles que tengan bajo su direccion la
administracion”. Y el tercer parrafo: “cuando el responsable tenga el

caracter de particular, el juez da cuenta a la secretaria, etcétera”, o
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bien, “participar en la direccibn o administracion de cualquier

asociacion civil que reciba fondos, recursos o apoyos publicos”.

La primera pregunta, el primer subtema es: ¢ pueden ser servidores
publicos los particulares, administradores y directores de las
asociaciones civiles? ¢Qué es lo que hace el primer parrafo? Incluir
en la definicion de “servidores publicos” a los particulares, son
administradores y directores de las asociaciones civiles cuando

estas reciben fondos, recursos o apoyos publicos.

Conforme, la propuesta del proyecto es que el articulo 108
constitucional no permite extender el concepto de “servidor publico”
a quienes no desempefian un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en la estructura del Estado. El articulo 108
constitucional sefala: “para los efectos de las responsabilidades a
las que alude este titulo, se reputaran como servidores publicos...
(y lo sefiala, desde luego) los representantes de eleccion popular,
todos los miembros del Poder Judicial, funcionarios, empleados v,
en general, toda persona (¢,si?), cualquiera que sea la designacion
de su empleo, que desempefia un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en el Congreso o en la administracion publica
federal, asi como a los servidores publicos de los organismos
autonomos”.

El parrafo cuarto de ese articulo sefiala que: “las Constituciones de
las entidades federativas precisaran en los mismos términos del
primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes
desempefien empleo, cargo 0 comision en las entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México”.
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Por lo tanto, (como sefialaba yo) el articulo 108, tanto a nivel
Federal, como a nivel de las Constituciones locales a las que si
otorga una libertad configurativa para que sefialen a quiénes van a
considerar servidores publicos, dadas las distintas denominaciones
o las distintas maneras en que se ingresa al servicio publico, por
nombramiento, por comisidn, por contrato, etcétera, pero siempre

referidos a la estructura estatal.

Es importante no confundir el caracter de servidor publico que una
persona pueda tener con la posibilidad de que sea sancionada
penalmente o administrativamente por sus responsabilidades frente

al Estado.

El Titulo Cuarto de la Constitucion, donde se encuentran dentro el
articulo 108, se denomina “de las responsabilidades de los
servidores publicos, particulares vinculados con faltas
administrativas graves o hechos de corrupcién, y Patrimonial del
Estado”. Y la propia Constitucion en el articulo 109, nos sefiala que:
“los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo
siguiente, su fraccién Ill: “la comision de delitos por parte de
cualquier servidor publico o particulares que incurran en hechos de
corrupcion sera sancionada en los términos de la legislacion

aplicable”.

Y su fraccion IV, sefala: “los tribunales de justicia administrativa
impondran a los particulares que intervengan en actos vinculados
con faltas administrativas graves, las sanciones econémicas como

inhabilitacion, etcétera”. Es decir, todo el titulo cuarto distingue y
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sefala lo que son servidores publicos y como los particulares que
interactian con la administracion a muy distintos niveles o de muy
distintas maneras o que reciban fondos publicos, si pueden ser o

tener una responsabilidad frente a la administracion.

Por eso, el convertir a los administradores y directores de
asociaciones civiles solo porque manejen, reciban un donativo, una
aportacion y su conversion a “servidores publicos”, podriamos decir:
“en primera instancia es innecesaria”, pero no solo es una cuestion
de que sea necesario 0 no, sino que como veremos en el apartado
siguiente, esto puede tener impactos de mucha trascendencia en

sus derechos y libertades.

Se entra entonces a la violacion a los principios limitadores del
poder punitivo derivados de esta transformacion en sus distintas

porciones normativas que ya vimos.

La inconstitucionalidad del parrafo primero del articulo 256, se
acentia porque, en este caso, no se trata de una mera
denominacion formal. Servidores publicos, administradores y
directores de las asociaciones que reciban recursos publicos, sino
gue esto provoca de manera inmediata consecuencias penales que

impactan de manera injustificada en su esfera juridica.

En consecuencia, el legislador al crear estas porciones normativas
controvertidas gener0 una sobreinclusion en los delitos, en las
calificativas y en las agravantes establecidas en el Codigo Penal
gue son aplicables para servidores publicos a los que también
serian aplicables a esos administradores y directores de una

asociacion civil privada, solo por recibir un recurso publico. Y esto,
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sefala el proyecto, propone el proyecto, violenta los principios de

lesividad y taxatividad.

Lesividad, porque como consecuencia de esta indebida
transformacion, ahora les es aplicable (como decia yo) todas las
personas un régimen penal especial desarrollado para castigar la
conducta indebida de servidores publicos, es decir, quienes se
encuentran... estructura estatal y delitos cuya tutela es la funcién

publica que desarrolla el Estado.

En muchos casos esas conductas ni siquiera se relacionan con el
manejo de recursos publicos, sino con cuestiones inherentes al
servicio publico que corresponde exclusivamente a quienes
desempefian un empleo, cargo o comision dentro de la estructura
especial; al ser esto asi, estas porciones combatidas son
sobreinclusivas, (como ya lo dije) y se termina por sancionar
conductas que no son una lesion o puesta en peligro del bien
juridicamente tutelado, lo que constituye una violacién al principio
de lesividad. Un ejemplo seria el delito de abandono ilegal del

servicio publico o el ejercicio indebido de atribuciones.

La violacion al principio de taxatividad también se da en la manera
en que esta redactada la norma y que permite una actuacion
discrecional o muy discrecional por parte de las autoridades, ya que
gueda a la discrecionalidad, primero, del ministerio publico y
después del juzgador, la aplicacion de tipos penales y de
agravantes especiales para los servidores publicos cuando las
conductas sean cometidas por directores y administradores que
reciben recursos publicos, esto, en virtud de que puede ocurrir que

en el caso concreto, la conducta carezca de antijuridicidad material,
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no hay afectacién a un bien juridico por la sobreinclusién que cre6
el legislador, pero formalmente, literalmente actualiza la hipotesis;
por lo tanto, quedaria a discrecion, primero, de la autoridad
investigadora iniciar un procedimiento penal, puesto que
literalmente son considerados servidores publicos y después
estaria al prudente arbitrio del juez para determinar si es 0 no
procedente la imposicion de la pena. Por estas razones, se
consideran fundados los agravios, y se propone la
inconstitucionalidad de estos preceptos. Gracias, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si. Yo quisiera
manifestar mi voto en contra del proyecto propuesto, pues sustenta
la inconstitucionalidad del parrafo primero en su porcion normativa:
“0 bien que tenga la direcciéon, administracion de una asociacion civil
que reciba fondos, recursos o apoyos publicos” del articulo 256 del
Caodigo Penal de la Ciudad de México, sobre dos premisas, a saber:
gue el articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no permite extender el concepto de “servidor publico” a
guienes no desempeiian un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la estructura del Estado y; en segundo lugar, que el
legislador local, al crear las porciones normativas combatidas
violenta los principios de lesividad y taxatividad. Lo anterior, porque
genera una sobreinclusion en los delitos, calificativas y agravantes,

establecidas en el Codigo Penal para todos los servidores publicos.

No comparto estos razonamientos, porgque contrario a lo que afirma

el proyecto, el articulo 108 constitucional si permite extender el
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concepto de servidor publico, pues, expresamente, sefiala que las
Constituciones de las Entidades Federativas precisaran en los
mismos términos del primer parrafo del propio articulo 108, y para
los efectos de sus responsabilidades el caracter de las personas
servidoras publicas; es decir, les otorga una libertad configurativa,
no limitativa. El proyecto soslaya, por completo, que la porcion
normativa impugnada es acorde y encuentra su fundamento en lo
establecido por el articulo 64 de la Constituciéon Politica de la Ciudad
de Mexico, dicho precepto es el que en la realidad amplié el
concepto de “servidores publicos” para incluir a los particulares que
manejan discrecionalmente recursos publicos al establecer,
textualmente, que “para efectos del presente titulo y de la
determinacion, imposicion de responsabilidades, se reputaran
personas servidoras publicas de la Ciudad de México, los miembros
de los Poderes: Ejecutivo, Legislativo y Judicial, los integrantes de
las alcaldias, los miembros de los organismos autéonomos y, en
general, toda persona que desempeiie un empleo, cargo o funcion,
mandato o comision de cualquier naturaleza ante estos, asi como
las personas que ejerzan actos de autoridad, recursos publicos o
contraten con entes publicos la ejecucion de obras o servicios
publicos de adquisiciones, de subrogacion de funciones o reciban
concesiones”; esto es, si los extremos de la porcidon normativa
descansan en lo establecido en el articulo 64 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, y este ultimo no fue controvertido,
entonces, los argumentos deben declararse inoperantes. Tampoco
comparto los argumentos que sostienen que el precepto reclamado
transgrede los principios de lesividad y taxatividad, al generar una
sobreinclusion en los delitos, pues debido a que la conducta que
pretende sancionar la legislatura con local, es perfectamente nitida;

se trata de tipos penales que se han aplicado y analizado durante
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décadas, por lo que respetan el principio de tipicidad y de exacta
aplicacion de la ley penal, solamente que ahora se aplicaran a
algunos sujetos adicionales. De hecho, la posible ampliacién del
catalogo de personas servidoras publicas, ya ha sido analizada por
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la Segunda Sala
sostuvo expresamente que el articulo 108, primer parrafo, de la
Constitucion Federal, al establecer quiénes son servidores publicos,
No es un precepto limitativo, bueno, asumen que no es un precepto
limitativo, sino enunciativo. El hecho de que se apliqguen tipos
penales que fueron disefiados originalmente para personas
servidoras publicas, ahora a personas sujetas de derecho privado,
no es una técnica o0 no constituye una técnica legislativa
inexplorada. El Cddigo Penal Federal vigente, en el tradicional
capitulo de: Delitos Cometidos por Servidores Publicos, fue
reformado para incluir justamente a los particulares. En su articulo
212 expresamente sefala y dice: “Para los efectos de este Titulo y
el subsecuente, es servidor publico toda persona que desempefie
un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Federal centralizada o en la del Distrito
Federal, organismos descentralizados, empresas de participacion
estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas a
éstas, fideicomisos publicos, empresas productivas del Estado, en
los 6rganos constitucionales autdbnomos, en el Congreso de la
Unién, o en el Poder Judicial Federal, 0 que manejen recursos
econdmicos federales.”, es decir, desprende directamente esta
ultima frase, de la frase inicial, que dice que es servidor publico toda
persona que maneje recursos publicos federales. Asimismo, el
delito de trafico de influencia puede ser cometido por cualquier
persona que promueve la conducta ilicita de una persona servidora

publica; mientras que el delito de peculado puede aplicarse también
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a quienes, sin tener el caracter de persona servidora publica federal,
obligada legalmente a la custodia, administracion o aplicacion de
recursos publicos federales, los distraiga de su objeto para usos
propios o ajenos o les dé una aplicacion distinta a la que se les
destind. Estos preceptos han sido analizados en mudltiples
ocasiones por el Poder Judicial de la Federacion y no se ha
considerado que resulten inconstitucionales. Finalmente, debemos
recordar que la propia Ley de Amparo reconoce que los particulares
pueden tener el caracter de autoridad, se trata de una tendencia y
una evolucion legislativa y jurisprudencial que reconoce que los
sujetos de derecho privado tienen una gran incidencia en el ambito
de derecho publico y que operan en multiples ocasiones con
amplios margenes de discrecionalidad. Es por ello que deben
encontrarse sujetos a responsabilidades y medios de control que

limiten las practicas abusivas y de corrupcion. Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien...?

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministra Presidenta. Yo estoy con el sentido del
proyecto que nos presenta el dia de hoy el Ministro ponente. Me
parece que, en efecto, los directivos o administradores de
asociaciones civiles que reciban fondos, recursos o apoyos
publicos, no pueden ser considerados servidores publicos, de
acuerdo con la definicion prevista en el primer parrafo del articulo
108 constitucional. En ese sentido, como el cuarto parrafo de dicho
articulo, exige que las Constituciones de las entidades federativas
precisen el caracter de servidores publicos en los mismos términos

del referido primer parrafo, me parece que las legislaturas de las
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entidades federativas, a pesar de que cuenten con cierto margen de
libertad legislativa en dicha labor, no pueden extender de forma
ilimitada la lista de sujetos que deban ser considerados como

servidores publicos.

Para mi, la contravencion al articulo 108 constitucional resulta
suficiente, suficiente para declarar la invalidez de las disposiciones
aqui impugnadas, por lo que, aunque comparto que las porciones
normativas también causan una vulneracion al principio de lesividad

y de taxatividad, voy a separarme de dichos argumentos.

Finalmente, me gustaria senalar y subrayar que, tal como lo
reconoce puntualmente el propio proyecto, lo anterior no implica
que los particulares no puedan ser considerados responsables por
actos vinculados a faltas administrativas o incluso a hechos de
corrupcion; sin embargo, para ello, no resulta necesario atribuirles
la calidad de “servidores publicos”, tal como lo hace la norma

impugnada. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas

quiere...? Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias. Yo también
coincido en declarar la invalidez de las porciones normativas
impugnadas del articulo 256 del Cdédigo Penal para el Distrito
Federal, al resultar sobreinclusivo y otorgar el caracter de
servidores publicos a las personas que ocupen la direccion o la
administraciéon de las asociaciones civiles que reciban fondos
publicos, lo que (en mi opinidn) contraviene directamente el articulo

108 de la Constitucion Federal, pero me separo de las
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consideraciones en las que se establece que, ademas, existe
violacion a los principios de lesividad y taxatividad (que estan en los

parrafos del 67 al 82 de la consulta).

Considero que el hecho de que las asociaciones civiles reciban
fondos, recursos o apoyos publicos, no implica que las personas
que tengan a su cargo la direccion o la administracion de aquellas,
pueda atribuirseles el caracter de servidores publicos, ya que en
términos de lo dispuesto por el 108 constitucional e, incluso, del
concepto amplio desarrollado por este Alto Tribunal, la calidad de
persona servidora publica deriva del ejercicio o desempeino de un
empleo, cargo o comisién de la funcién publica; mientras que las
asociaciones civiles, por su naturaleza, se rigen por el derecho
privado. Y, como bien decia el sefior Ministro Gonzalez Alcantara,
es0o no quiere decir que estén exentas de alguna responsabilidad,
pero hay disposiciones especificas que pueden serles aplicadas, no
como servidores publicos sino como responsables, quiza de un mal

manejo del presupuesto.

En consecuencia, estimo que la sobreinclusion de las personas que
tienen a su cargo la direccion o administracion de una asociacion
civil, atenta contra la naturaleza y las caracteristicas inherentes a
un cargo publico. Incluso, a raiz de la reforma constitucional de dos
mil quince, en materia de combate a la corrupcion, cuyo objetivo fue
la prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcion de las personas servidoras
publicas, asi como de la fiscalizacion y control de recursos publicos,
también se establecié un régimen de responsabilidades de caracter
administrativo y penal para los particulares, personas fisicas o

morales que se encuentren vinculados con faltas administrativas
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graves. De tal forma que, si la equiparacion entre los particulares
con las personas servidoras publicas que se hace en el primer
parrafo del articulo 256 impugnado es inconstitucional, de igual
manera lo es que en los parrafos cuarto y quinto se prevea que para
la imposicion de las penas de destitucion e inhabilitacion se tome
en cuenta la naturaleza de los fines de la asociacion civil de dichas
personas que tenian bajo su direccidon o administracion y que les
impida participar en dichos cargos, pues, en todo caso, seria una
indebida homologacion, e, insisto, por supuesto que existen
procedimientos y causas para implicarles responsabilidad, pero no

como servidores publicos.

En consecuencia, concuerdo con declarar la invalidez de las
porciones normativas analizadas al ser violatorias del 108 de la
Constitucion Federal (y digamos) de manera simple y nada mas y
no porque se afecten los principios de lesividad y taxatividad al

respecto. Gracias, sefiora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. Aqui en este tema VI.1 y VI.2, subtema 1y 2, yo estoy
de acuerdo en que el articulo 108 no permite extender el concepto
de servidor publico a quienes desempefian un empleo, cargo o
comision en el sector publico y, por lo tanto, resulta innecesario
asignar a los administradores y directores de las asociaciones
civiles que manejan recursos publicos el caracter de servidores
publicos sin que ello implique impunidad, que no puedan
configurarse normas penales cuando tales particulares incurran en

actos de corrupcion, incluso, administradores y directores de
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asociaciones civiles, pues, inclusive, el propio Cddigo Penal del
Distrito Federal (ahora Ciudad de México), establece en sus
articulos 277 al 280 todos los hechos de corrupcion y delitos contra
el servicio publico cometidos por particulares, disposiciones en las
que se tipifican delitos tales como el cohecho, la distraccion de

recursos publicos, entre otros.

Por otra parte, yo comparto la declaracion de invalidez de las
porciones normativas que se sefialan en esta parte del proyecto,
porque considero que estas tres porciones normativas cuya
invalidez se propone, otorgan el caracter de servidores publicos a
particulares que ocupen los cargos de directores o administradores
de cualquier asociacion civil que reciba fondos, recursos o apoyos
publicos, pues si bien el 108 de la Constitucion concede a las
entidades federativas (como ya se mencioné aqui por la Ministra
Lenia Batres), concede a las entidades federativas libertad de
configuracion legislativa para establecer en sus Constituciones
locales qué personas en su estructura estatal pueden considerarse
como servidores publicos en materia de responsabilidades
administrativas, ello no autoriza a incorporar (considero yo esta
definicion) a cualquier persona, sino solamente a quienes

desempenan un empleo, cargo o comision en el sector publico.

También me aparto (como lo han mencionado algunos Ministros) de
las consideraciones del proyecto que van de los parrafos 67 a 82,
en lo que se pretende demostrar la violacion a diversos principios
en materia penal, porque me parece que resulta innecesario esta
parte de las consideraciones del proyecto. Gracias, Ministra

Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. Yo estoy de
acuerdo con el sentido del proyecto. Como ya se ha establecido
aqui y el proyecto lo resalta, ambas Salas de esta Suprema Corte
se han pronunciado respecto a que el articulo 108 constitucional le
otorga autonomia de configuracion a los gobiernos locales para
determinar qué personas tendran el caracter de servidores publicos;
sin embargo, esa autonomia (desde luego que) no es absoluta o no

significa que no pueda ser revisable.

Coincido con el proyecto en que el articulo impugnado genera una
sobreinclusion respecto de personas fisicas homologandolas a
servidores publicos por su solo manejo de recursos publicos vy
existiendo vias administrativas especificas. Es decir, me parece que
No es necesario equiparar a un particular, a un servidor publico para
sancionar una conducta por parte de ese particular que resulte
violatoria de alguna disposicion o, incluso, actualice algun tipo
penal; sin embargo, también estimo (como lo han sefialado algunas
de las Ministras y Ministros) que el enfoque para establecer la
invalidez de esta norma debe ser, exclusivamente, desde un
aspecto de seguridad juridica en sentido amplio. A mi me parece
gue la norma no tiene un problema de taxatividad. La norma es
suficientemente clara para establecer y no dejar duda de que el
texto lleva a una homologaciéon de una persona fisica con un
servidor publico. Esa homologacion es la que genera el problema
(desde mi punto de vista) de invalidez, no un tema de taxatividad

stricto sensu.
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Por tanto, yo también me apartaria de los parrafos 78 a 82 del
proyecto, pero mi voto sera en el sentido del mismo. Gracias,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Yo estoy de acuerdo
con el proyecto. El primer parrafo del articulo 108 constitucional
establece, por una parte, quiénes seran considerados como
servidores publicos para efectos de las responsabilidades en que
pueden incurrir y reserva esta categoria para las personas que

enlista.

El cuarto parrafo del 108 ordena que en las Constituciones de las
entidades federativas se precise, en los mismos términos del primer
parrafo, el caracter de servidores publicos de quienes desemperien
empleo, cargo o comision en el orden estatal y municipal, asi como

en las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México.

A patrtir de esta obligacién constitucional, la cual considero tiene un
contenido normativo limitado, se considera que las entidades
federativas no tienen a su disposicion definir el ambito subjetivo del
concepto “servidores publicos” para efecto de las responsabilidades
en las que puedan incurrir los integrantes de esta categoria juridica,
sino que (a mi juicio) deben limitarse al estandar previsto en el
primer parrafo del articulo 108 constitucional y, en todo caso,

unicamente adaptarlo al orden local y municipal.

No considero aplicable el criterio de la Segunda Sala porque se
refirid especificamente a uno de los trabajadores del Congreso de
la Unidén y estando vigente otro articulo, en la redaccién de otro

articulo 108; sin embargo, yo desprendo que si las legislaturas
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locales, para efectos de las responsabilidades en que puedan
incurrir los servidores publicos del orden estatal y municipal no
disponen del contenido de esta categoria de sujetos, el vicio de
inconstitucionalidad del articulo 256, primer parrafo, del Codigo
Penal local, deriva de la incompetencia del Organo Legislativo de la
Ciudad de México para ampliar el universo de destinatarios en la

calidad de servidores publicos.

En tal sentido, la responsabilidad en que podria incurrir un servidor
publico se daria por el manejo de recursos, tendria como sustento
su funcién o cargo, pero, ademas, este mismo vicio se da (a mi
juicio) en el articulo 64, numeral 1, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México porque amplia también
el universo de sujetos que tienen la calidad de servidores publicos,
pero, aun cuando no se hubiese atacado esta norma e, incluso,
subsistiera esa norma de la Constitucion local, ello no impide que
surta efectos la invalidez que se plantea en cuanto a la reserva al
ambito penal. Y este vicio de incompetencia del legislador es
suficiente para declarar la invalidez de la parte final del articulo 256,
primer parrafo, del Codigo Penal local y, por lo tanto, yo también me

separaria de los argumentos relativos a taxatividad y lesividad.

Finalmente, el hecho de que no se pueda ampliar el concepto de
servidores publicos en el ambito local, no impide que el legislador
imponga sanciones penales a particulares por delitos que atenten
contra la administracion publica, la procuracion e imparticion de
justicia, el manejo indebido de recursos publicos o por hechos de
corrupcion, pero para ello no es necesario calificarlos juridicamente
como servidores publicos, incluso, en la codificacion penal local

existe ya un tipo penal que da cobertura a conductas de tal
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naturaleza. Por lo tanto, yo estaria con el sentido del proyecto,
separandome concretamente de algunos parrafos que precisaré y

haré un voto concurrente. Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Aunque todos se han posicionado, creo es conveniente
hacerlo en este momento. En primer término, para separarme de lo
expuesto en el proyecto en los parrafos 67 a 82, pues coincidiendo
con las intervenciones de quienes asi lo han expresado, el propio
vicio ya detectado, en este momento, es suficiente para considerar
la inconstitucionalidad del articulo 256 en la porcidbn normativa
cuestionada; pero adicionalmente debo ser explicito, la accion de
inconstitucionalidad consagrada en el articulo 105 de la Carta
Suprema, lleva a que esta Suprema Corte haga, precisamente, un
analisis de la conformidad constitucional de una disposicion legal
contra la Constitucion Federal y, en este primer apartado,
efectivamente se hace eso, se realiza el contenido del articulo 156
al tenor del 108 constitucional, esa es, precisamente, la razén y
naturaleza de una accion de inconstitucionalidad en términos del

articulo 105.

Es cierto, el articulo 108, para estos efectos, indicO que las
constituciones de las entidades federativas precisaran en los
mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los
efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores
publicos, etcétera, etcétera; lo cual (desde luego) abre una ventana
a asomarse a qué hizo la Constitucion de la Ciudad de México v,
efectivamente, el articulo 64 si bien, no en los términos exactos del
108, hizo un ejercicio de precision, pero aun cuando pudiéramos

aceptar que no lo es, el articulo 64 validara el 256, los dos
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resultarian inconstitucionales, la accion de inconstitucionalidad que
estamos analizando no busca encontrar la sintonia que existe, en
todo caso, entre el articulo 256 y el 64 de la Constitucion de la
Ciudad de México, es la sintonia que existe entre el 256 y el 108,
agrego el 64, dispone una serie de razonamientos respecto de lo
gue debe ser un servidor publico y quienes se equiparan o reputan
como ellos, que ni siquiera coincide con la del 256, digamos que,
entonces, en consecuencia, el 256 en esta parte, es disimil con el
64 y hasta con el 108, pero para efectos de esta accidon unica y
exclusivamente tiene que analizarse si el 256 es 0 no conteste con
el 108, queda claro y por lo menos para mi, no lo esy, en esa razon,
me mantendré sin compartir lo que se dice en el 67 a 82 por

innecesario. Gracias, sefilora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra
Presidenta. Muy brevemente porque ya se clarificaron muchos
puntos aqui. Efectivamente, como ya se sefald, el articulo 64 (que
acabo de leer con mucha atencién) de la Constitucion de la Ciudad
de México no puede ser parametro de regularidad constitucional,
pero también, como usted lo sefald, (quizas) en sede administrativa
pudiese ser inocuo al considerar que un concesionario sea servidor
publico y no afecte, eso (digamos) no lo sabemos, pero es la
confrontacion de esta ley con la Constitucion.

Algo muy importante, (también ya se dijo), los tipos penales
(perdoneme que me adelante) aun cuando se declararen
inconstitucional todo el 256 en sus distintos parrafos, los tipos
penales (o como aqui se dijo) se han venido aplicando por décadas,

guedan intocados, cada uno es un tipo penal autbnomo y trae su
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propia sanciéon (como ya se sefial0), incluso, hay un capitulo
destinado por el Codigo Penal de la Ciudad de México a los delitos
cometidos por los particulares, esto no quedaria afectado por la
norma.

El acto de autoridad de la Ley de Amparo, también estoy de
acuerdo, el acto de autoridad puede llegarlo a ejercer los
particulares, asi lo dice la Ley de Amparo, lo hemos dicho
jurisprudencialmente; pero, precisamente, no se requiere que se
transforme en servidores publicos, si ejercen un acto de autoridad
conforme a las caracteristicas del acto de autoridad, son
autoridades para efecto de amparo y nunca seran servidores

publicos (quiza).

Ahora, es importante, habria que ver si en cuanto a las
consideraciones para la hora del engrose porque si pudiéramos ver
quiénes... me parece que los argumentos de lesividad y de
taxatividad, ¢cuantos de ustedes creen que no son necesarios
aqui? Yo lo sostendria porque no hay que olvidar que el articulo
256 empieza diciendo “para efectos de este cddigo...”, en ese
momento y en el momento que incluye “para efectos de este
cbdigo”, los directores administradores son servidores publicos (es
el cédigo penal), en ese momento es sobreinclusivo. Cualquier...
no necesitamos ni siquiera hacer un analisis, cualquier... tomemos
un agravante, las agravantes que estan hechos para el servicio
publico les serian aplicables, mas todos los delitos que hoy en dia
estan reservados para los servidores publicos, por eso me parece
(a mi) que este punto esta dividido en dos: el 108, el estudio y
después decir: bueno, en el caso concreto, pues en materia penal
sin necesidad de ir a ver los tipos penales ya es sobreinclusivo y le

fue aplicable, le serian aplicables todas; pero si la mayoria de este
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Honorable Pleno decide que podemos suprimir eso, yo lo haria con

muchisimo gusto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Solo una aclaracion.
Yo coincido plenamente con que es sobreinclusivo, pero no por ser
sobreinclusivo viola el principio de taxatividad, me parece que la
taxatividad va sobre la construccion misma del tipo penal que se
pueda entender claramente, que sea clara para tanto el juez como
las personas que puedan ser sujetas. Yo por eso sugeri que si hay
una afectacion a seguridad juridica en términos amplios, no
necesariamente de taxatividad, precisamente por la sobreinclusion.

Gracias, Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Nada mas pregunta,
Ministro Pardo. ¢Y lesividad, Ministro? Es que no le escuché bien

cuando se pronuncio.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Lesividad no tendria
inconveniente, pero varios comparferas y compafieros si se

pronunciaron en contra de lesividad.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Ok.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra... ahorita tomamos

votacion. Ministra Rios Farjat.
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SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Gracias, Presidenta. También
me apartaria de esta cuestion de taxatividad, pero yo tengo una
preocupacion que, de alguna manera, lo sefialaba también usted, y
es que el proyecto en el parrafo 49 hace una cita —y en la
transcripcion que hace se cita el propio texto constitucional de la
Ciudad de Meéxico—. Ademas aqui se indica que las entidades
federativas precisaran quiénes pueden ser servidores publicos,

pero no se hacen cargo de la premisa.

Creo que convendria citar (y usted lo menciond) el articulo 64 de la
Constitucion de la Ciudad de México, que establece quiénes son
servidores publicos. Dice: Servidores publicos son los miembros de
los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, integrantes de las
alcaldias, etcétera, asi como las personas que ejerzan actos de
autoridad, recursos publicos o contraten con entes publicos la
ejecucion de obras, servicios publicos o adquisiciones, etcétera. El
punto es que aqui tendriamos que hacernos cargo de lo que dice la
Constitucion de la Ciudad de México, yo creo que en los términos
gue usted sefialo: haciendo la diferenciacion entre la materia penal
y la materia administrativa, porque hay impactos diferenciados, por

ejemplo.

En otras acciones de inconstitucionalidad, derivadas de normas
locales secundarias, si hemos llegado a la invalidacion de un
articulo de la Constitucion local cuando queda inoperativa la
disposicion, por ejemplo, lo vimos en dos asuntos: el primero, el
149/2021 (ponencia de su servidora), requisitos en la Ley Organica
del Centro de Conciliacion Laboral de Morelos. Ahi deciamos: se
invalidd un requisito determinado para acceder a un cargo por

inconstitucional, nada mas que el mismo requisito para el mismo
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cargo estaba previsto en la Constitucion local, de manera que
invalidarlo en la ley secundaria no servia de mucho porque seguia
vivo en la Constitucion local. Y algo similar hicimos en la accion
111/2021, se reiterd el criterio. Es decir, si hemos llegado a la
invalidacion de una norma constitucional local, derivado de una
norma ordinaria local impugnada cuando es necesario —con
fundamento en el articulo 41 de la ley reglamentaria— para

encargarnos del efecto del impacto de las sentencias.

Yo creo que aqui si es importante hacer la confrontacion
argumentativa que deslinde con claridad por qué quedaria vivo el
precepto constitucional de la Ciudad de México y por qué se
invalidaria en el asunto que se esta discutiendo hoy en el codigo
penal. Entonces, es una peticién al Ministro ponente, si tuviera a

bien considerarla.

SENORA MINISTRA PRESIDETA: Gracias, Ministra. Si,
efectivamente, aun cuando en algunas ocasiones no estan
impugnados los articulos de la Constitucion sino unicamente
articulos de la Constitucion, de las Constituciones estatales sino
unicamente legales, aun sin estar impugnados lo que hemos hecho
(como usted bien lo dijo) con fundamento en el 41 y para precisar
los efectos que debe tener nuestra sentencia, se ha llevado por
extension también, o se ha precisado que ese parrafo de las
constituciones locales, también serian invalidos y esto para hacer
operativo la declaratoria de invalidez que estamos haciendo en

términos del 41.

Ahora, aqui tendriamos que tomar una decision, primero, como lo

hemos hecho, invalidamos hacia arriba para precisar los efectos y
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tomamos el articulo de la Constitucién de la Ciudad de México o
bien, solo precisamos que, aun cuando subsista esto se esta
refiriendo a la materia penal, que serian dos caminos que podrian

ser la solucion.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Gracias, Presidenta. Yo
estimo que no es exactamente el mismo caso que en los
precedentes. Creo que aqui podria pervivir la Constitucion de la
Ciudad de México por los impactos que pudiera tener en otro tipo
de conductas, administrativas por ejemplo, pero creo que aqui hay
que hacernos cargo de la aparente contradiccion que se estaria

creando en cuanto a la materia penal. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Pero eso podria salir en

engrose también.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Si, eso seria. Simplemente
agregarlo a las consideraciones, porque creo, reitero, habria que
hacernos cargo de estar invalidando por consideraciones que
parecieran chocar frontalmente con el articulo 64 de la Constitucidn

de la Ciudad de México.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Perfecto. Aqui ahorita vamos

a... jaceptaria ese agregado, Ministro ponente?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si la mayoria... yo, no

estaria de acuerdo, pero, si la mayoria del Pleno lo propone.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Bueno, si no seria, hariamos

un voto concurrente, yo también haria voto concurrente al respecto.
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SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: ;En ese mismo sentido,

Ministra Presidenta?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si. Precisamente, para decir
gue aunque no hubiese combatido el de la Constitucion de la Ciudad
de Meéxico, no da lugar a declarar inoperante el concepto de
invalidez porque esto es igual, precisamente, al ambito penal y es
la confrontacion entre la legislacion penal y la Constitucion General.

Ese seria mi voto.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Me sumaria, en ese mismo

sentido.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Bueno, entonces,
tomariamos votacion primero. El proyecto abarca invalidez por tres
motivos, el primero, en relacion al 108, directamente y, ademas,
atendiendo a principios generales del derecho penal a taxatividad y
a lesividad, la votacion seria (como lo manifestamos algunos) que
unicamente es suficiente el articulo 108 para declarar la invalidez o
también es necesario o pertinente que se incluya a los otros dos
principios, entonces, seria ese, para que precisen, por favor, su
voto, para efectos del engrose correspondiente. Tome votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Yo estaria de

acuerdo con el proyecto como esta.



62

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, separandome de los argumentos relativos a los principios de
lesividad y taxatividad.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: También con el proyecto
y separandome de los argumentos que desarrollan los principios de
taxatividad y lesividad.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del proyecto,
apartandome de los parrafos 77 a 82 que se refieren a lesividad y
taxatividad.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: De manera semejante y
de los mismos parrafos, yo me alejo (como lo sefalé) de la
afectacién a los principios de lesividad y taxatividad y, no creo que
sea necesario, porque estamos estudiando solamente el tipo penal,
referirnos al articulo 64 de la Constitucién Local.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
excepto por los argumentos que se refieren a taxatividad.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra del
proyecto, con voto particular.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: A favor del proyecto,
apartandome del estudio del principio de taxatividad. Y creo que si
es importante, en sentido inverso a lo que senala el Ministro Luis
Maria, mencionar al articulo 64, precisamente para enfatizar que se
trata de la materia penal.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto original.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto original,

separandome de los parrafos 67 a 82, por no compartirlos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: O sea, sin que se refiera a los

principios.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Exacto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Yo estoy
con el proyecto, me voy a separar de la mencion de la tesis de la
Segunda Sala, no creo que sea aplicable al caso concreto v,
también, unicamente, con relacion a la violacion del articulo 108

constitucional, haria un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de diez
votos a favor del sentido de la propuesta y, por lo que se refiere a
las consideraciones, existe unanimidad de diez votos en cuanto a la
violacion al articulo 108 constitucional; cuatro votos, por lo que se
refiere a la lesividad y, 2 votos por lo que se refiere a taxatividad.

Solo hay mayoria en cuanto al 108.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Al 108, entonces la mayoria...

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Lo ajusto en engrose.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Y los Ministros que quieren los

demas principios, lo podrian hacer en un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, perddn, una consulta

nada mas, se suprimiria esos dos principios.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Se excluyen del engrose, pero
los Ministros que estén de acuerdo podrian hacer un voto

concurrente con esos principios.
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QUEDARIA ASi DECIDIDO ESTE APARTADO.

Y pasariamos al siguiente. Ministro Laynez, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra
Presidenta. Es el analisis del segundo parrafo del articulo 256 del
Cadigo Penal, este articulo es del tenor siguiente: “comete el delito
de corrupcion el servidor publico que realice o deje de llevar a cabo
lo que la ley le impone cumplir o se abstenga de realizar lo que le
prohibe, para obtener un beneficio indebido (cualquier, perdén) de
cualquier naturaleza, inclusive econdémica, para si o en favor de un
tercero”. El proyecto propone como fundado el concepto de
invalidez del accionante. Del proceso legislativo..., y esto creo que
es muy importante ver por qué se agregaron estos parrafos, del
proceso legislativo que concluyé con la redaccion actual del articulo
256, se observa que la intencion del legislador fue la de crear una
especie de tipo penal “globalizante” o basico de las conductas

relacionadas con la corrupcion.

Se observa que la intencién fue emplear el término “modalidades”
del delito de corrupcién, en el sentido de convertir al parrafo
segundo del 256 en un tipo penal basico y a todos los delitos de los
titulos Décimo octavo a Vigésimo, en tipos complementarios de
aquel, cito textualmente desde la iniciativa “se tendria que
establecer un tipo penal de reenvio para las hipotesis casuisticas
alternativas, arropando a las ya existentes, generando tipos penales

complementarios.”

También se aclaré que las normas de reenvio son aquellas para

cuya eficacia se tiene que acreditar la tipicidad en conjuncién con
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alguna otra norma y que en el caso que nos ocupa seria la
descripcion del tipo en particular, el de corrupcion, el que seria
renviado o enviado a los tipos penales previstos en los distintos...
Se propuso adicionar también, en el penudltimo parrafo, con la
intencion de establecer que los delitos previstos en el parrafo
segundo serian entendidos como “modalidades del delito de
corrupcion” y se sancionarian con las penas que para cada figura
delictiva sefala el codigo, ademas de las agravantes previstas en el
25; ambos parrafos fueron adicionados en conjunto, forman parte
de un sistema normativo que tiene el proposito de hacer mas

eficiente el combate a la corrupcion.

El proyecto estima que la introduccion de ese tipo penal
“globalizante” de corrupcion en el segundo parrafo, como tipo penal
basico y convertir a todos los delitos de los distintos titulos (que
antes eran autébnomos), es decir, convertirlos en tipos penales
complementarios, si vulnera los principios de seguridad juridica y
taxatividad. Esta vulneracion se deriva de que las normas
analizadas generan un cumulo de consecuencias juridicas que
ocasionan en los destinatarios una gran confusion e incertidumbre
respecto de su aplicacion. Me refiero, primero, al tipo penal de
corrupcion (digo tipo penal basico aunque no tiene sancion) ¢si? De
este mismo, me parece que tiene un problema grave de taxatividad
en el momento en que, basta con su lectura, para darnos cuenta
gue del mismo, pueden desprenderse tres hipoétesis: “comete el
delito de corrupcion el servidor publico que realice lo que la ley le
impone cumplir (que realice lo que la ley le impone cumplir) para
obtener un beneficio individual de cualquier naturaleza, incluso,
econémica”, o sea, realizd lo que la ley lo obligaba a hacer.

Después, “comete el delito de corrupcion el que se abstenga de
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realizar lo que la ley prohibe”, si se esta absteniendo de realizar lo
gue la ley prohibe, pues entonces, pues no puede haber un ilicito.
Pero, hay una tercera lectura, que pudiera ser: “comete el delito de
corrupcion el servidor publico que deje de llevar a cabo lo que la ley
le impone cumplir para obtener un beneficio”, seria (digamos) el
unico que pudiera ser congruente y logico con esto. Entonces, esos
son problemas especificos del propio tipo basico, que nos permite
este tipo de hipdtesis de que comete el delito el que cumpla con lo
gue la ley le obliga a cumplir o se abstenga de realizar lo que la ley
le prohibe.

Aunado a que como tipo de reenvio, las consecuencias se clasifican
o0 las sintetiza el proyecto como: el delito de corrupcién contiene un
elemento subjetivo diferente al dolo, que es el obtener un beneficio
indebido de cualquier naturaleza, que no se encuentre en alguna de
las modalidades, es decir, de los otros tipos penales, incluso, no se
exige esta exigencia del beneficio porque pueden ser hasta
incompatibles con el propio tipo penal, ejercicio indebido de
atribuciones, puede haber o no beneficio; sin embargo, el tipo
basico exige que tenga que haber un beneficio. Su posible
aplicacion en el caso de los delitos culposos, incluidos en los titulos
mencionados, es contradictoria con la naturaleza de esta clase de
delitos, y tercero, se establece que todos los delitos del titulo décimo
noveno, relativo a hechos de corrupcién y hechos contra el servicio
publico cometidos por particulares son modalidades de corrupcion;
sin embargo, el tipo de corrupcion solo puede ser cometido por

servidores publicos.

Se dificulta la labor de las autoridades de procuracion de justicia al

afadir injustificadamente elementos del delito adicionales que
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deberan ser probados ante el juez. Y, finalmente, la manera en que
esta redactada la norma (como ya senal€) genera confusiéon sobre
si es aplicable solamente por el hecho de que un servidor publico
haga o deje de hacer lo que la ley, o lo deje de hacer. Por lo anterior,
se propone la invalidez de los parrafos segundo y sexto. Aqui estan.

Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gonzalez

Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministra Presidenta. Yo estoy de acuerdo con
el proyecto en este apartado, unicamente me voy a separar las
consideraciones relativas a que se dificulta la labor de las
autoridades de procuracion de justicia. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Batres.

SENORA MINISTRA LENIA BATRES GUADARRAMA: Estoy en
contra también de este apartado en cuanto al analisis del segundo
parrafo del 256 de este Cdodigo Penal local. Se incurre en un exceso
al sostener que se crea un tipo penal globalizante de corrupcion,
dado que se trata mas bien de un tipo penal basico que convierte a
todos los delitos de los titulos décimo octavo y vigésimo, que antes

eran autdnomos, en tipos penales complementarios de éste.

Por el contrario, o que el Congreso pretendio, en este caso, fue

crear delitos independientes entre si, aunque comparten un



68

elemento comun. Este uso del término “modalidades” se asemeja a
lo que la doctrina llama “tipos especiales”. Por ello, me separo del
analisis que realiza el proyecto sobre la premisa de que el tipo penal
de corrupcidon se encontraria presente en todos los tipos penales
del titulo como una especie de prerrequisito a cumplir
invariablemente para la actualizacion de los otros tipos penales que
(como he mencionado) en realidad tienen una naturaleza

independiente. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Como lo habia mencionado en las cuestiones relativas a la litis y a
la metodologia, estoy de acuerdo con el proyecto en que se incluya
a los parrafos tercero, cuarto y sexto, del articulo 256 del Codigo
Penal de la Ciudad de Meéxico, como un sistema normativo.

Entonces, votaria a favor con la propuesta del proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta, Yo, en este apartado del proyecto en el que se esta
proponiendo la invalidez del delito de corrupcion, este segundo
parrafo de articulo 256, yo no comparto esta invalidez del parrafo
segundo, toda vez que al establecer que comete el delito de
corrupcion el servidor publico que realice o deje de llevar a cabo lo
que la ley le impone cumplir o se abstenga de realizar lo que le

prohibe para obtener un beneficio indebido de cualquier naturaleza,
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incluso econdmico, para asi o a favor de un tercero, a mi me parece
que dicho parrafo si bien configura un tipo penal sin alguna sancion,
ello no genera inseguridad juridica, ya que el sexto parrafo de la
misma disposicion preve que los delitos especificos de corrupcion
previstos en el propio codigo seran modalidades de este delito en el

parrafo que estamos analizando.

Se sancionan con penas cada una de las figuras delictivas que se
sefnalan, ademas de las agravantes previstas en el propio articulo
256, de manera que la aplicabilidad del referido parrafo segundo en
relacion con otras conductas que concretan los delitos de
corrupcion, debera ser analizada por los operadores juridicos caso
por caso. Por lo que, considero que no podemos hacer un
pronostico (como lo hace el proyecto) de anticipar posibles
dificultades que enfrentaran las autoridades ministeriales y

jurisdiccionales en la aplicacion de estas normas.

A mi me parece que la dificultad que hipotéticamente habria en la
interpretacion de las normas que regulan y sancionan los hechos de
corrupcion en la Ciudad de México, no justifica que expulsemos una
disposicion cuya finalidad es la de evitar a toda costa la impunidad
en el ejercicio de los puestos publicos, de aquellos servidores
publicos que comenten estas conductas que la sociedad tanto ha

cuestionado y demandado su sancion.

Por lo tanto, yo estaria en contra de esta parte del proyecto y en
contra de que se invalide este tipo penal del delito de corrupcion,
del parrafo segundo, del articulo 256. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pardo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. Muy
brevemente. Yo comparto la propuesta del proyecto; sin embargo,
me aparto de todo el estudio inicial que se hace sobre la base de la
dogmatica penal y el analisis de la globalizacién de tipos penales.
En fin, yo llegaria a la misma conclusion, exclusivamente, desde la
perspectiva de la taxatividad. Me parece que el tipo penal realmente
genera mucha confusion, y ademas, aun entendiéndolo como se
pretende, pues, me parece que se hace referencia a unas
conductas que ya estan sancionadas en distintos tipos penales del
propio codigo: “realizar lo que impone la ley en aras de obtener un
beneficio indebido” ya esta previsto como un delito, “el no realizar lo
gue esta prohibido en aras de obtener un beneficio econdmico con
motivo de las funciones”, también, ya esta previsto como un delito.
Me parece que desde luego, es decir, aun considerando esto como
un tipo complementario de los demas que (ya) estan previstos, pues
no abona nada, porque este no tiene una sancidon especifica en este
parrafo precisado; y por otro lado, se tienen que surtir todos los
elementos tipicos de los otros tipos penales, y este me parece que
ya no tendria una funcion especifica. Yo, insisto: estoy por la
invalidez de este parrafo, exclusivamente, por violar el principio de
taxatividad aplicable en la materia penal. Gracias, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra Presidenta. Yo estoy a favor del sentido, y por la invalidez
del segundo parrafo del 256 del Codigo Penal en examen, el cual
define el delito de corrupcion, y si bien coincido en que el parrafo

sexto (que por cierto el proyecto sefiala como séptimo, pero es el
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sexto) tiene una dependencia normativa, en tanto que prevé las
modalidades del delito de corrupcion, estimo que la invalidez de ese
parrafo debe hacerse por extension y plasmarse en el capitulo de
efectos. Por lo tanto, me separo de la metodologia de las
consideraciones, pues considero que la definicion del tipo penal es
contraria (desde luego) al 109, fraccion Il de la Constitucion Federal;
y ademas, vulnera también los principios de seguridad juridica v,

especialmente, el de taxatividad.

En primer lugar, considero que el tipo penal de corrupcion disefiado
por el Congreso local al contemplar, Unicamente, a los servidores
publicos como sujetos activos del delito de corrupcion (sin incluir a
los particulares) atenta contra el diseno del Sistema Nacional
Anticorrupcién, ya que se aparta del régimen constitucional previsto
en el articulo 109, fraccion Il, de la Constitucion Federal, en el que
se establece que la comision de delitos por parte de cualquier
servidor publico o particulares que incurran en hechos de corrupcion
sera sancionada en términos de la legislacion aplicable, incluso,
distorsiona el Sistema de Delitos establecido en el propio Cdédigo
Penal local, el cual prevé en su Titulo Décimo Noveno los hechos
de corrupcion y delitos contra el servicio publico cometidos por
“particulares” (y aclaro como particulares), no como servidores

publicos como ya se establecio.

Por otro lado, de la lectura del parrafo segundo del articulo 256 del
Caodigo Penal para el Distrito Federal, se advierte que su redaccion
resulta imprecisay poco clara, en tanto que establece que cometera
el delito de corrupcidn el servidor publico que realice o deje de llevar
a cabo lo que la ley le impone cumplir, al igual que si se abstiene de

realizar lo que la ley le prohibe, todo ello, con el fin de obtener un
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beneficio indebido de cualquier naturaleza. Esa norma propicia
incertidumbre juridica y vulnera los principios de taxatividad en
materia penal, e incluso, de seguridad juridica, en tanto que el
destinatario de la norma no puede tener certeza de como debe
actuar y cuales son las conductas que le seran sancionables, ya
gue, tanto si cumple como si no realiza lo que la ley le ordena parece
gue cometera el delito de corrupcion al igual que si se abstiene de
hacer aquello que la ley le prohibe. Por tales razones, (como lo
adelanté) me aparto de la metodologia del proyecto relacionadas
con el andlisis del tipo basico; y que (en mi opinion) ademas

pudieran resultar innecesarias. Estoy con el sentido de la propuesta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministra Presidenta.
Yo también estoy con la propuesta, pero apartandome en gran
medida del estudio. Celebro, y de hecho yo si traté de construir una
postura de validez, celebro que haya una postura de politica
criminal en donde se busque insertar la calificativa de corrupcion
respecto a ciertos delitos. Pareceria, por ejemplo, que el parrafo
sexto, al establecer como “modalidades” ciertos delitos ya previstos
por la norma penal (al establecerlos como modalidades del delito
de corrupcién) pudiera hablarse de un tipo genérico por el solo
hecho de ser tratados como “modalidades” de este delito genérico

de corrupcion.

Entiendo que el mensaje es que no nada mas se comete, por
ejemplo, el delito de enriguecimiento ilicito, sino “enriquecimiento

ilicito y corrupcion”, esa modalidad. Es decir, creo que pretende
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influirse en la narrativa social por la importancia de ver estas
conductas, estos delitos como “actos de corrupcion”. Sin embargo,
no logro transitar con la redaccién del parrafo segundo, que es
cuando se estd describiendo este delito, muy genérico. Ya
sefialaban quienes me han precedido el uso de la palabra la
amplitud con la que esta trazada la norma en donde se dice que
comete el delito de corrupcion el servidor publico que deje de llevar
a cabo lo que la ley le impone, sin importar si hay modalidades,
justificacion, etcétera, ademas, cual ley, o “se abstenga de realizar
lo que le prohibe para obtener un beneficio indebido” y luego,

ademas dice “de cualquier naturaleza”.

Me parece gue esto puede generar un régimen de excepciones, de
gue ciertas conductas no son corruptas (aunque si lo sean) y que
otras conductas, que tienen justificacion frente a la norma, sean
tildadas de corruptas. Entonces, por esto comparto el punto de
taxatividad. Y, toda vez que no logro transitar con el parrafo
segundo, pues en consecuencia, tendria que ir por la invalidez del
parrafo sexto, porque no puede pervivir solo. Entonces, esa es mi

postura al respecto. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidente. Desde luego, que el intercambio juridico y académico
gue hemos emprendido en el analisis de este segundo parrafo del
articulo 156, invita a profundas reflexiones sobre si el péarrafo y
descripcion tipica de un delito (aqui contenida) es amplia, qué tan

amplia como para generar incertidumbre, esto es violatorio del
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principio de seguridad juridica, se afecta la taxatividad, a diferencia
del punto anterior, (yo) aqui estimo que la redaccion de este
segundo parrafo no afecta ninguna de estas condiciones, mas alla
de la inhabilidad del accionante cuando expresa los conceptos de
invalidez del mismo y si en atencion a los importantes argumentos
del proyecto que suple en su deficiencia a la Comision de los
Derechos Humanos de la Ciudad de México, yo no considero que
lo que aqui se diga es fundado, y lo digo porque (para mi) la lectura
de esta disposicion queda total y absolutamente calificada con un
elemento normativo fundamental que es: para obtener un beneficio
indebido de cualquier naturaleza. De manera que todo servidor
publico que haga o deje de hacer lo que la ley le impone, con motivo
de obtener un beneficio indebido, sera castigado como lo establece
esta norma. Evidentemente, el universo con lo que comprende es:
la condicion de un servidor publico, su accion es hacer o dejar de
hacer con la finalidad indebida de obtener un beneficio para él o
para otra persona, tal cual, se definen los extremos del peculado
del Cédigo Penal Federal. En esa medida, creo que entonces los
vicios aqui atribuidos, desarrollados por el proyecto, que no por la
accionante, no me parecen suficientes como para poder invalidar
esta disposicion que a su propia y simple lectura me permite
identificar quién es el sujeto activo, quién es el sujeto pasivo, la
condicidn de cada una de sus operaciones, cuales son las dos
hipotesis fundamentales y el condicionante principal que en el caso
concreto lo es un elemento normativo, un beneficio indebido,
cualquier accion u omision de un servidor publico que no tenga
como finalidad un beneficio indebido no surte el supuesto de la
ilicitud, si hay un beneficio indebido y por ello hizo o dejé de hacer
lo cometio. En ese sentido y muy respetuosamente, me separaria

del proyecto. Gracias, sefora Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Yo estoy de acuerdo
con el sentido del proyecto, comparto las razones que expreso el
Ministro Pardo de la revision del articulo 256 yo advierto que en su
segundo parrafo establece el delito de corrupcion, pero no le
hacemos una sancion penal autbnoma, sino que, por una parte,
bajo la I6gica de modalidades de dicho delito, remite a otros tipos
penales para efecto de conocer la sancion aplicable vy, por otra,
dispone sanciones adicionales a los de los tipos complementarios.
Estas serian las razones basicas que yo sostendria y que, por ello,
es violatorio, precisamente, del principio de taxatividad en materia
penal porque no brinda certeza sobre la conducta punible y permite
anticipar con certeza las consecuencias de los propios actos. Estas
serian basicamente las razones y yo también iria por la extension
de efectos del sexto parrafo cuando lleguemos al capitulo

correspondiente de efectos. Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: A ver, para ponernos de
acuerdo antes de la votacion. El proyecto aqui también lleva la
invalidez del segundo parrafo y del sexto, ¢verdad, Ministro

ponente?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si, si, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: El sexto, tendriamos que
pronunciarlo si lo hacemos desde aqui o lo llevamos por extension
de efectos y, sobre la validez o invalidez del segundo parrafo. Tome

votacion, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, separandome de las consideraciones relativas a que dificulta
la labor de las autoridades de procuracién de justicia.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor, separandome
también de algunas consideraciones vy, yo creo que también lo del

parrafo sexto deberia ser en efectos por extension.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entendemos que ¢si hicieron

alusioén al sexto parrafo que es desde este momento?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Yo estoy en contra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Yo si considero que debe ser

desistimiento.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ah, claro.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Desde ahorita.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Desde ahorita, si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Y el Ministro...

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con

el proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Pero que en extension.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esta bien, como esta, como

esta el proyecto desde ahorita.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Como esta el proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ya.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Afavor del proyecto, en
contra de consideraciones y estimo que el parrafo sexto debe

abordarse por extension.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Perfecto.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra de la

desaparicion de este delito de corrupciéon y con voto particular.
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SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: A favor del proyecto,
apartandome de consideraciones. Y también por extension.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Yo con el proyecto tal y
como esta presentado. Podia también ser por extension. Lo que
pasa es que, como lo explico, el proyecto, no se entiende el
segundo parrafo, sin (INAUDIBLE) y viceversa, si analizamos
aislado el segundo parrafo, pues pareceria un tipo penal imperfecto
porgue no tiene sancion, el sexto es el que lo explica para decirnos
de qué va a servir exactamente ese tipo penal. Yo, por eso, creo
que queda mas claro en el proyecto que se analicen asi, pero, como
lo decida el Pleno. Gracias.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En los
términos del Ministro Pardo y estaria yo por la invalidez de la norma
como establece, no por desaparicion de un delito, sino porque la
norma es violatoria del principio de taxatividad prevista en nuestra

Constitucion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de ocho votos
a favor del sentido del proyecto en cuanto a declarar la invalidez
del articulo 256, parrafo segundo; con voto en contra de la sefora
Ministra Esquivel Mossa y de la sefiora Ministra Batres
Guadarrama; y con anuncio de voto particular del seior Ministro
Pérez Dayan; por lo que se refiere a la propuesta de invalidez del
parrafo sexto, existe un empate a cuatro votos en cuanto a

declararlo en este considerando o por extension.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, Ministra Presidenta,

gracias.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Nada mas para anunciar

un voto particular. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Alcanzamos votacion para...

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: ;Como quedo?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢ Cual seria la votacion final,

por favor, la puede repetir?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdon.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Por lo que se refiere al
parrafo segundo, mayoria de ocho votos por la invalidez; en cuanto
al parrafo sexto, cuatro votos en el sentido de declarar la invalidez
en este considerando, y cuatro que se refieren a abordarlo en la

invalidez por extension.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces, alcanzamos
votacion para invalidez del segundo parrafo y también alcanzamos
votacion para invalidez del sexto parrafo. Lo de menos es en donde

se haga, yo puedo...

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Yo también, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Yo puedo precisar el sexto

parrafo, como viene el proyecto, con un voto aclaratorio.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: jAh! Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Pero tenemos cinco,

necesitamos ocho.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: (En este

considerando?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdon, Presidenta.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, pero si...

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, si.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Entiendo que hay ocho

votos por invalidar también el sexto parrafo.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: El problema es en qué

lugar se pone.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Exacto.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si se considera aqui
porque se esta tomando como un tipo penal global, yo, desde mi
perspectiva, pues también tendria que ser por extension, porque

(para mi) el problema de taxatividad lo tiene el parrafo segundo...

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Exacto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Y como el sexto hace
referencia a las posibles penalidades de ese parrafo segundo, su
validez dependeria del otro y, por eso, seria por extension, pero creo

que hay ocho votos por la invalidez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Yo estoy en el mismo sentido
y, ademas, porque no quedd precisado en el capitulo de litis,
entonces..., pero son exactamente las mismas razones que el

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Lo hago por extension sin

ningun problema, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ; Estarian de acuerdo?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ENTONCES, SE HARIA LA
EXTENSION EN EL CAPITULO DE EFECTOS.

Pasariamos al siguiente apartado, Ministro, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si, gracias. Que dice:
analisis del quinto parrafo del articulo 256. En el engrose, si ustedes
me permiten, en realidad, son los parrafos tercero, cuarto y quinto
del 256 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

El proyecto considera, en este caso, también fundados los
conceptos de invalidez. El parrafo quinto impugnado forma, junto
con los parrafos tercero y cuarto, un sistema normativo que
pretende crear un régimen de penas agravantes, (ya veriamos
también Ministra, si en efecto, si es por extension, pero, bueno). El
sistema normativo contiene diversos defectos en su redaccion que
generan su inconstitucionalidad al violar seguridad juridica. En este
sentido, el legislador no emitid una norma clara, precisa y exacta
respecto de la consecuencia juridica para la comision del delito y
con esto se violente el principio de taxatividad que exige un concreto
y... concreto yo me guie por la labor de tipificacion de la norma. No
es légica la redaccion del parrafo quinto del articulo 256, cuando
dice que “cuando el responsable tenga el caracter de particular se
da vista a la Secretaria...” y etcétera, etcétera, y esto genera
también incertidumbre, pues no tiene sentido establecer que,
simplemente, para dar vista a las Secretarias con el unico fin de
hacer de su conocimiento la inhabilitacion determinada, el juzgador
debera de tomar en consideracion los dafos y perjuicios
patrimoniales causados, las circunstancias econdmicas, las

condiciones exteriores y los medios de ejecucion.
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Es importante sefialar que esta parte de la reforma ya habia sido
impugnada y declarada inconstitucional en la accién 137/2017, en
esta parte de este mismo articulo ya habiamos declarado la
inconstitucionalidad, yo estoy retomando ese precedente
exactamente, para no ser tan largo ya en la explicacion, estoy
retomando el precedente que habia declarado inconstitucional
porque la redaccion de este parrafo quinto, por las razones que di,
porgue no se entendia, no era logica la agravante de la fraccion 1V,

del parrafo quinto de este precepto.

Retomando, entonces, idénticas razones que el precedente, se

propone declarar la invalidez de esta parte del precepto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien quiere hacer uso de

la palabra? Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A ver, en relacion con
el precedente que sefiala el sefior Ministro ponente, respecto de
gue se habia declarado la inconstitucionalidad, yo tengo entendido
gue, si bien en este asunto, que fue la accion de inconstitucionalidad
137/2017, y se resolvio el primero de octubre de dos mil diecinueve,
se declaré la invalidez del articulo 256, pero en los parrafos
segundo, tercero y cuarto, no el quinto, desde luego, entonces, el
antecedente o el precedente que nos sefala el proyecto y el Ministro
serian solo por esos segundo, tercero y cuarto, no por el quinto, que

estamos analizando.

Yo estoy de acuerdo con la inconstitucionalidad que se plantea y la
invalidez del parrafo quinto del 256, pero, yo, de nuevo, considero

gue los parrafos tercero y cuarto, que no estan combatidos y, desde
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luego, entiendo que estan relacionados, como lo sefial6 el sefior
Ministro Laynez, deben ser entendidos como extension porque si
dependen unos de otros, pero no en este considerando (de nuevo),

sino en el capitulo, en su caso, de efectos.

Entonces, yo estoy de acuerdo con la propuesta de invalidar el
parrafo quinto y dejaria mi opinion, considerando que si pueden ser
inconstitucionales, pero por extension en el capitulo de efectos.

Gracias, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, estoy en la misma
postura que expresa el Ministro Aguilar, aunque se invalida el
parrafo cuarto, en realidad, no hay un estudio especifico del
contenido de este ultimo. Me parece que la invalidez debiera ser

también por extension. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien mas? Yo estoy por
la invalidez de la porcién normativa “o la naturaleza de los fines de
la asociacion civil que tenia bajo su direccion o administracion”, que
esta en el cuarto parrafo y por la totalidad del quinto parrafo, pero
por razones distintas, ya que, si bien advierto que existe una
violacion al principio de taxatividad, también lo es que las sanciones
y agravantes que se preven fueron disefiados en la logica de
incorporar a los particulares enunciados en el primer parrafo del
articulo 256 en la categoria de servidores publicos, lo cual,
congruente con mi voto y con la votacion de que no es admisible

constitucionalmente, traeria como consecuencia también la
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invalidez de esta porcién normativa, del cuarto parrafo y del quinto

parrafo, que si fueron impugnados.

Entonces, yo estaria Gnicamente por estas dos partes, no asi por el
tercero, del tercer parrafo, que yo lo llevaria a extension de efectos

y por las razones que ya expresé. Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor con un voto aclaratorio.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto, pero
unicamente de la norma impugnada.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor y también con un voto
aclaratorio.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor de la invalidez,
por ahora, del parrafo quinto impugnado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
aunque estimo que el parrafo cuarto debiera ser por extension.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el
sentido del proyecto, por consideraciones distintas, y considero que

por lo que se refiere al tercer parrafo, debe ser por extension.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que por lo que se refiere al
parrafo quinto, existe mayoria de diez votos a favor de la propuesta
de invalidez, con voto en contra de la sefiora Ministra Batres
Guadarrama; por lo que se refiere al parrafo tercero, existe, en este
momento, pronunciamiento de invalidez, en este apartado, de siete
votos; el sefior Ministro Aguilar Morales vota por que sea por
extension al igual que la sefiora Ministra Presidenta Pifa
Hernandez, son dos para que se abordara, el Ministro Pardo, me
parece que solo se pronuncio por el cuarto, no sé si también del

tercero que fuera en extension.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: No, el tercero no tengo

problema, vengo con el proyecto, solo el cuarto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Por eso serian siete
por invalidez en este apartado y dos mas para efectos. Y por lo que
se refiere al parrafo cuarto, por la invalidez de la porcidon normativa
respectiva existen siete votos en este momento, el sefior Ministro

Aguilar Morales y el sefior Ministro Pardo Rebolledo, por extension.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: No tengo problema en
sumar mi voto para que se complete la votacion necesaria en este
punto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefiora Ministra.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también me uno

para que se complete la votacion mas que suficiente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Entonces, ya este

parrafo, la porcion normativa del parrafo cuarto esta precisada.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria de nueve

votos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ya no la pasariamos a
efectos, quedaria, desde este momento, en forma directa invalidada

dada la votacion alcanzada.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Y QUEDARIAN, EN ESOS
TERMINOS, RESUELTO ESTE CAPITULO.

Y pasariamos al de, a los efectos, ¢ Ministro ponente?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Queria ver nada mas
cdmo, solo se sefnala la fecha a partir de la cual surtira efectos la
declaratoria general de invalidez, perdon, no, en la declaracion
donde se alcanzé la mayoria de invalidez de diversas porciones o
parrafos al tratarse de una norma de naturaleza penal, procedi6 a
otorgar efectos retroactivos al dia que entré en vigor, lo que sucedié
al dia siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Ciudad

de México. Seria cuanto, Ministra.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Y aqui precisariamos
el que pasamos a efectos, el articulo que pasamos, efectos que lo

hariamos ya en engrose.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si, pero en extension.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien tiene alguna
observacion sobre los efectos? ¢ Los podemos aprobar en votacion
economica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y si tuvieron algunos cambios pequefios en cuanto a extension de

efectos ¢ verdad? Me puede decir los cambios, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta. En el segundo, que es donde se declara la invalidez
directa, es del 256, parrafo primero, en la porcidbn normativa
impugnada, el parrafo segundo completo, el cuarto en la porcion
normativa correspondiente y el quinto, tal como se acaba de votar,
en cambio en el tercero donde es la declaracion de invalidez por

extension, seria el parrafo tercero.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: El sexto.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sexto, seéptimo,

...Perdon, repito, entonces, en el tercero: la declaracion de invalidez

por extension 256, parrafo tercero, parrafo sexto y el parrafo
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séptimo también en via de consecuencia y el resto del parrafo

cuarto (me parece) dado que se esta invalidando con el segundo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si, porque Unicamente esta

la porcion...

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Esta una porcion

directa.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ...directa invalidada. O bien
que tenga... es que fue la unica que se impugno, asi se preciso en
las normas, en la precision de la litis esta fue la porcion directa que

se impugn6 del cuarto parrafo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es, solo la porcion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: La porcién normativa.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: No sé si por extension

el resto del parrafo o va a quedar el resto del parrafo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Pregunta al Ministro ponente:

¢ por extension a todo el parrafo cuarto para que no...?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Asi es, Ministra

Presidente.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Perfecto. Al cuarto por

extension, al cuarto parrafo. Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Presidenta. Bueno,
antes que se cierre finalmente el asunto, nada mas quiero reiterar
mi voto concurrente en los términos de mis intervenciones, en
donde también voy a argumentar en concurrencia sobre la
legitimacidn, pues no puede intervenir, ahi pregunté si habiamos
votado y todavia no tomabamos votacion definitiva en ese

segmento. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Al contrario. Que quede
anotado en el acta, por favor. En los términos en que se precisaron
los puntos resolutivos, consulto si los aprobamos en votacion
economica. (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y
DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

¢ Tenemos algun otro asunto listado para el dia de hoy, sefor

secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefiora

Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En consecuencia, voy a
proceder a levantar la sesién y convoco a las Ministras y a los
Ministros a la sesion publica ordinaria, que tendra lugar en este
recinto el proximo jueves quince de febrero del afio en curso a la

hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:30 HORAS)



