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(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:10 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras

Ministras y sefiores Ministros. Se abre esta sesion ordinaria publica

del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sefor secretario, por favor, dé cuenta.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero 12 ordinaria, celebrada el martes seis de

febrero del afio en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Estd a su
consideracion el acta. Si no hay observaciones, les consulto si
podemos aprobarla en votacion econOmica de los presentes
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, por favor, sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
SEGURIDAD NACIONAL 12/2022,
PROMOVIDO POR LA CONSEJERA
JURIDICA DEL EJECUTIVO FEDERAL, EN
CONTRA DE LA RESOLUCION DE
TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS, EMITIDA POR EL INSTITUTO
NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADO EL
PRESENTE RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
SEGURIDAD NACIONAL.

SEGUNDO. SE CONFIRMA LA RESOLUCION DEL INSTITUTO
NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DICTADA EN EL RECURSO DE REVISION RRA 15794/22,
ADOPTADA EN LA SESION CELEBRADA EL TREINTA DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS.

NOTIFIQUESE; “...”

(EN ESTE MOMENTO SE INCORPORA AL SALON DE PLENOS
LA SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Someto a su consideracion
los apartados de competencia, procedencia, legitimacion,

oportunidad, agravios y aspecto preliminar. Si no hay alguna



observacion, consulto si los podemos aprobar estos apartados en
votacion econoémica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y tiene la palabra el Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministra Presidenta. De manera similar al
recurso de revision en materia de seguridad nacional 10/2022, que
acabamos de resolver el martes pasado, se califican como
infundados los agravios formulados por la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal, los cuales consisten en que el INAI debio de
haber analizado la causal de reserva por seguridad nacional
respecto del escrito y de los anexos presentados ante la Oficina de
la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, ya que su difusion podria afectar la estrategia de defensa
de un arbitraje internacional con un inversor extranjero que se
desahoga ante el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones, ademas de que esta circunstancia debio6 de
haberse analizado como un hecho notorio. Al respecto, con
idénticas razones a las que acabamos de aprobar se da respuesta
a esos agravios, concluyendo que no es posible sostener que se
actualiza la causal de excepcion, en virtud de la seguridad nacional
ni se encuentran elementos para sostener la existencia de un
interés en este contexto que sobrepase aquel de la colectividad
para conocer informacion relacionada con posibles dafos al medio

ambiente. Es cuanto, Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro ponente.
Este asunto es semejante al que votamos la sesion pasada.
Consulto si podemos reiterar la votacion que se dio en ese asunto
(VOTACION FAVORABLE).

¢,Cudl seria la votacion final, reiterando los votos y las reservas de

cada quién?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta. Me permito informarle que existe una mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta, con el voto en contra de las sefioras

Ministras Ortiz Ahlf y Batres Guadarrama.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢ Hubo algiin cambio

en los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Consulto si los podemos
aprobar en votacion econémica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS, Y
DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

Continue, por favor, sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
SEGURIDAD NACIONAL 4/2022,
PROMOVIDO POR LA CONSEJERA
JURIDICA DEL EJECUTIVO FEDERAL
CONTRA LA RESOLUCION DE OCHO DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS, EMITIDA
POR EL INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES.

Bajo la ponencia de la sefora Ministra Ortiz Ahlf y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADO EL
PRESENTE RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
SEGURIDAD NACIONAL.

SEGUNDO. SE MODIFICA LA RESOLUCION EMITIDA POR EL
INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES EL
OCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS EN EL RECURSO DE
REVISION RRA 3282/22, EN LOS TERMINOS Y PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LOS CONSIDERANDOS OCTAVO
Y NOVENO DE ESTA DETERMINACION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tiene la palabra la

Ministra ponente.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.

En relacibn con este asunto quisiera plantear, porque se me



pregunté en la sesion privada, si se solicitaron los oficios de
informacion requerida, y si, me acaban de enviar la solicitud que
por parte de mi ponencia se hizo de la informacion, precisamente a
la que alude este recurso de revision en materia de seguridad
nacional. Por lo tanto, voy a presentar el asunto, o sea, si se solicitd

la informacion, no se envio.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: ¢Lo va a retirar?
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Y lo pienso retirar.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Lo va a retirar este asunto?
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Retirar, si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: QUEDA RETIRADO ESTE

ASUNTO.

Y pasariamos al siguiente. Dé cuenta, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
SEGURIDAD NACIONAL 212023,
PROMOVIDO POR LA CONSEJERIA
JURIDICA DEL EJECUTIVO FEDERAL,
CONTRA LA RESOLUCION DE PRIMERO
DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES,
EMITIDA POR EL INSTITUTO NACIONAL
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADO EL PRESENTE
RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE SEGURIDAD
NACIONAL.

SEGUNDO. SE REVOCA LA RESOLUCION EMITIDA POR EL
INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES EL
UNO DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES EN EL RECURSO
DE REVISION RRA 20689/22, EN LOS TERMINOS DEL
CONSIDERANDO OCTAVO DE ESTA DETERMINACION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a su
consideracién los apartados de competencia, procedencia,
legitimacién, oportunidad, agravios y materia de la revision.

¢Alguien tiene alguna observacion al respecto? Consulto si los



podemos aprobar en votacion econémica. (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasariamos a ver el considerando VII, aspecto preliminar. ¢Quiere

exponer Ministra ponente, por favor?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si, gracias Ministra Presidenta.
Muy brevemente, este apartado se construye esencialmente
conforme a los precedentes de este Tribunal Pleno y se subdivide
en dos partes: la primera parte sefala la naturaleza y alcance del
recurso de revision en materia de seguridad nacional y la segunda
parte plasma el marco normativo relativo al derecho de acceso a la
informacion y al principio de seguridad nacional. Asimismo, en esta
ultima parte, se hace una mencion de los fundamentos
constitucionales y legales que rigen el sistema eléctrico nacional
gue se estiman Uutiles para la resolucién del presente caso. Es

cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien quiere
hacer alguna observacion? Yo, en términos generales, estoy de
acuerdo; sin embargo, me voy a separar del parrafo 31, porque
como (ya) lo manifesté, considero que el recurso de revision en
materia de seguridad nacional no se limita a lo sostenido por la
Consejeria Juridica, sino que a la Suprema Corte le corresponde y
tiene las atribuciones para resolver con toda amplitud. Y del parrafo
61, en el que se exponen los criterios de proteccidon que, en el caso
concreto, pudieran actualizar la reserva de informacion, me separo

porque no se incluye entre estos el referido a que la informacion
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pueda ser aprovechada para conocer la capacidad de reaccion de
las instituciones encargadas de la seguridad nacional. Ministro

Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también, sefiora
Ministra Presidenta, igual que usted, y lo he hecho en todos los
asuntos, digo que la materia y el estudio de estos asuntos es de la
mayor amplitud posible y no debe limitarse simplemente a los
argumentos sefalados, por el interés que representan estos

asuntos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Con las reservas
anunciadas por el Ministro Aguilar y las mias, consulto si podemos
aprobar este apartado en votacion econdémica (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y pasariamos al considerando VIII, relativo al estudio del fondo del

asunto. Ministra ponente, por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Sefioras Ministras y sefores Ministros, en el presente recurso de
revision en materia de seguridad nacional la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal recurre a la resolucion emitida por el INAI,
mediante la cual determind la desclasificacion de los precios
contenidos en la version publica de los contratos celebrados en el
ano dos mil veintidos, bajo la aplicaciéon del protocolo correctivo
para la adquisicion de potencia en el sistema eléctrico de Baja

California.
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La propuesta analiza en su integridad el escrito del recurso de
revision y primeramente se califican como infundadas Ilas
argumentaciones que se contienen en el apartado denominado
preambulo, asi como en los agravios primero y segundo para
posteriormente analizar los argumentos que se consideran
esencialmente fundados y suficientes para revocar la resolucion
recurrida. En ese sentido, la propuesta considera infundadas las
afirmaciones por las que la recurrente sehala que todos los actos
que realiza la CENACE bajo el contexto del control operativo del
sistema eléctrico nacional son de seguridad nacional y deben
reservarse. Asimismo, se califican como infundados los argumentos
en los que se refiere que en la resolucion recurrida existe una
omisién y una indebida fundamentacion y motivacion por no
analizarse aspectos de seguridad nacional. Por otra parte, se
califican como infundados los planteamientos que sefalan que la
divulgacion de los contratos bajo el protocolo correctivo implica
revelar los detalles técnicos, condiciones operativas y puntos
vulnerables de la infraestructura eléctrica en el Estado de Baja
California, asi como el alegato de la recurrente relativo a que el INAI
no debid invocar como precedente obligatorio el 13679/21;
enseguida se estima fundado (perddén), pero inoperante, el
argumento en el que se sostiene que fue indebido que se aplicara

el manual de mercado de energia a corto plazo.

Una vez estudiados los argumentos que se estiman infundados, el
proyecto considera fundados aquellos en los que la recurrente
sostiene que la difusién de los precios de los contratos pone en
riesgo la seguridad nacional al obstaculizar la concrecion de futuros

protocolos correctivos en el sistema eléctrico de Baja California.



12

Para llegar a esta conclusion, la propuesta analiza y determina el
vinculo que existe entre la informacion relativa al precio de los
contratos referidos y aspectos de seguridad nacional, ello, bajo el
entendimiento de que su divulgacién conllevaria el riesgo de
inhabilitar un area estratégica de la Nacion como lo es la planeacion
y control operativo del sistema eléctrico nacional, en este caso, el
sistema eléctrico de Baja California, asi como la prestacion de un

servicio publico.

Lo anterior, toda vez que los contratos mencionados surgen con
motivo de una situacion excepcional de emergencia por la probable
racionalizacion e interrupcion del suministro de energia eléctrica, de
modo que el conocimiento inmediato de los precios puede alterar
negativamente la concrecion de futuros protocolos correctivos en el
sistema eléctrico de Baja California, los cuales es posible advertir
que se han estado activando continuamente desde el ano dos mil

diecinueve.

En este sentido, se razona que la divulgacion de la informacidn bajo
el estudio provocaria un alza de precios en las cotizaciones por la
posible colusion de las empresas que participan en la contratacion
de potencia cuando se activan estos protocolos correctivos de
emergencia en el sistema eléctrico de Baja California, generando
con ello un obstaculo a la funcién del Estado, de cumplir con su
deber de mantener la confiabilidad de dicho sistema eléctrico en

beneficio de las personas y la correcta funcién del Estado.

Asimismo, la reserva de la informacion por razones de seguridad
nacional (antes sefialadas) se estima justificada bajo los estandares

de la prueba de dafo establecida en el articulo 104 de la Ley
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General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. En
consecuencia, se revoca la resolucion recurrida y se declara
procedente la reserva de los precios contenidos en las versiones
publicas de los contratos celebrados en el afio dos mil veintidds bajo
el protocolo correctivo para la contratacion de potencia en el
sistema eléctrico de Baja California por un periodo de cinco afnos.

Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra ponente.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministra Presidenta. Yo votaré en contra en este
apartado y por confirmar la resolucidon del INAI. El proyecto que se
somete a nuestra consideracion parte de la premisa de que conocer
el precio de los contratos en estudio generaria en futuros procesos
de contratacion, el riesgo de practicas colusivas entre dos o mas
empresas, lo cual podria provocar, por ejemplo, un alza
desproporcionada en las cotizaciones; esto tendria un impacto
negativo en la confiabilidad del sistema eléctrico, lo que derivaria en

un riesgo para la seguridad nacional.

Respetuosamente, estimo que el proyecto no logra demostrar la
relacion entre el conocimiento del precio de los contratos previos y
la colusidn de las empresas en el futuro, es decir, no me parece que
se presente un argumento en el que se explique claramente por qué
la publicidad del precio de los contratos acordados podria llegar a
generar un incentivo novedoso para que las empresas coludan en

futuros procesos de contratacion.



14

Desde mi perspectiva, en todo caso, la transparencia del precio de
los contratos podria llegar a generar el efecto contrario, esto es, a
desincentivar la colusion de las empresas, porque si todas conocen
el precio final del proceso pasado, se les incentivaria a que
ajustaran sus pronosticos considerando ese precio 0 uno cercano.
De ahi que, si con ese precio existe margen de ganancia, ello
conlleva a que mas empresas quieran ofertar en el proximo proceso
y entre mas empresas participen, mas dificil seria una colusion

efectiva, esto podria conducir a precios mas competitivos.

Al respecto, cabe recordar que, conforme al manual de practicas de
mercado de protocolo colectivo, el comunicado que emite la
CENACE esta dirigido a todos los integrantes de la industria
eléctrica. No desconozco que en este tipo de procesos el precio no
juega un factor tan determinante como lo hacen en los esquemas
de mercados competitivos, tales como las subastas; sin embargo,
es innegable que sigue siendo un factor de peso para la eleccién
final, pues el CENACE deberia identificar conforme a los protocolos
de contratacion de potencia en caso de emergencia, la eleccion

técnica y econdmicamente mas conveniente.

Por todo esto, considero que el argumento en el que se sustenta el
proyecto para concluir que la publicidad de los precios de los
contratos pone en riesgo la confiabilidad del sistema eléctrico y que,
por lo tanto, se pone en riesgo la seguridad nacional, se basa en
una premisa inexacta. Asi pues, votaré en contra del proyecto y por

confirmar la resolucion del INAI. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Batres.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias, Ministra
Presidenta. Estoy de acuerdo con el proyecto porque reivindica la
necesidad de proteger informacion que puede ser utilizada de
manera inadecuada en el mercado limitado, pero un mercado de
energia eléctrica, cuando la obligacion del Estado Mexicano reside,
en primer término, en garantizar el suministro de electricidad para
la poblacion en general, antes que la competencia econdmica bajo
la cual se argumenta la solicitud de dar a conocer los precios de los
contratos. Considero que la rectoria econdmica de la Nacion y la
planeacion del Estado junto con el control del sistema eléctrico
nacional, es un area estratégica protegida por nuestra Constitucion
y constituye una maxima historica para nuestro pais, reconocida en
los articulos 27 y 28 constitucionales, principios que se materializan
en la cotidianeidad de las personas, pues el sistema eléctrico
nacional debe ser seguro y eficiente y permitir que se pueda
garantizar el desarrollo de aspectos tan fundamentales en su
calidad de vida como la alimentacion, la vivienda, salud, educacion,

transporte y esparcimiento.

Mas alla de un mercado eléctrico, resulta un asunto de seguridad
nacional que el pais tenga un servicio publico de transmision y
distribucion de energia bajo la rectoria del Estado que asegure
estandares permanentes de seguridad y eficiencia en su despacho
confiabilidad, calidad y continuidad, especialmente en situaciones

de emergencia en favor de las personas.

Unicamente me aparto de la primera parte del parrafo 134 del
proyecto, en el que se refiere que el sistema eléctrico de Baja
California pertenece a la interconexion del Consejo Coordinador de

Electricidad Occidental, operado en el Estado de Baja California de
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los Estados Unidos de América, por lo que el CENACE se encuentra
obligado a cumplir cabalmente con ciertas condiciones, tales como
estandares internacionales de confiabilidad, porque las
caracteristicas de interconexion que el CENACE tenga que cumplir
con otros paises, no constituye el motivo principal de seguridad
nacional por el que estoy de acuerdo el resguardar los precios

solicitados.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo estoy en contra del sentido y las consideraciones del

proyecto.

Los casos mas cercanos al presente son los recursos de revision
en materia de seguridad nacional 3/2021 y 6/2021, en los que se
discutio sirevelar los precios de los contratos relativos a las vacunas
de Covid constituye un problema de seguridad nacional, la
respuesta fue positiva y, en ambos casos, se hizo referencia a las
posibles distorsiones en el mercado si se revelaran los precios, tal
como ahora lo hace el proyecto; no obstante, lo que destaco de
estos casos es que la excepcionalidad con la que se planted la

reserva de informacion.

En primer lugar, se destacO que los propios contratos con las
farmacéuticas preveian la revelacion de esta informacion como una
causa de terminaciéon. La campafia de vacunacion era algo que se
encontraba operando mientras se fallaban los recursos, de modo
gue no se podia correr el riesgo de dar una causa que frustre los

contratos y, con ello, la vacunacion de la poblacion.
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Asimismo, el estado de competencia por las vacunas estaba
presente en ese mismo momento a nivel global, no es que ya
hubiera terminado y no fuera necesario comprar vacunas para
atender el Covid. En ese sentido, el Pleno, en ningin momento,
basdé su determinacion en la posible alteracion de mercado en

pandemias futuras, sino en la presente.

En el caso que nos ocupa, no estan presentes estas condiciones de
excepcionalidad: los contratos ya cumplieron su objeto y no se sigue
en la situacion de emergencia del sistema eléctrico de Baja
California. En este punto, el proyecto argumenta que esta situacion
se ha presentado afio con afio, pero, bajo esa légica, cualquier
contratacion del Estado en un momento de emergencia deberia ser

confidencial ante el riesgo de una emergencia futura.

Otro punto importante es el relativo a si los contratos prevén como
clausula de terminacion la revelacion de su precio. En los modelos
de contrato del protocolo correctivo si hay una clausula al respecto,
pero en ella se prevé, como excepcion, la informacion que conforme
a la ley deba ser publica. En ese sentido, el articulo 70, fraccion
XXVII, de la Ley General de Transparencia, establece como
informacion puablica los contratos, asi como sus términos,

condiciones y montos.

Finalmente, respecto al argumento economico y de posibilidad de
colusion de los vendedores de energia, me parece que eso es un
problema de competencia econdémica y no de seguridad nacional.
La excepcionalidad del concepto de seguridad nacional implica que
no lo podemos mezclar con otros y su estandar es distinto al de los

problemas de competencia econdémica o analogos.
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Por otro lado, el problema de colusion podria presentarse con
independencia de que se revelen los precios de los contratos,
ademas, aqui la colusion podria no solo operar entre los
vendedores de energia, sino entre algunos de ellos y la autoridad,
de ahi la importancia de que la publicidad sea la regla y no la
excepcion en los procesos de contratacion con el Estado. La
transparencia de los procesos de contratacion justamente abona al

control ciudadano sobre el gasto publico.

Por todo lo anterior, me pronuncio en contra del proyecto y anuncio

voto particular. Muchas gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo aqui, en este considerando octavo, estoy de acuerdo

con el proyecto.

Considero gque es fundado el agravio, en el sentido de que ordenar
la entrega de los contratos requeridos sin testar los precios
actualizaria un riesgo a la seguridad nacional, pues los actos de la
CENACE, conforme al protocolo correctivo para gestionar la
contratacion de potencia en caso de emergencia, resultan
indispensables para mantener la integridad, la estabilidad, la
continuidad del servicio de suministro de energia eléctrica que se
da en esta parte del pais, en la peninsula de Baja California, el cual
tiene un caracter estratégico, prioritario para la poblacion, por lo que
el conocimiento de los precios podria alterar negativamente la
concreciéon de futuros protocolos correctivos de esa entidad

federativa, los cuales se han aplicado desde el afio dos mil
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diecinueve vy, en tanto, se podria provocar un alza
desproporcionada de las cotizaciones a través de actos de
acuerdos entre empresas proveedoras para concertar costos
elevados e, inclusive, lo cual equivaldria a un sabotaje a la
infraestructura de las centrales eléctricas, que han sido
seleccionadas en diversos protocolos correctivos para proporcionar
la energia y darle estabilidad a todo el sistema de Baja California,
podria, inclusive, generar que se encarezcan los costos y la energia

pudiera dejar de proporcionarse y colapsarse las redes.

Consecuentemente, mi voto es a favor del proyecto y por que se
reserve la informacién por un plazo de cinco afios, como propone la
Ministra ponente, con apoyo en los articulos 101, parrafo segundo
y 113, fraccién I, de la Ley General de Transparencia. Es cuanto,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra Presidenta. Yo, respetuosamente, no comparto el sentido
del proyecto, pues considero que la divulgacion de la informacion
relativa a los precios de los seis contratos celebrados en dos mil
veintidos bajo el protocolo de emergencia para la contratacion de
potencia en el sistema eléctrico de Baja California no actualiza un

riesgo a la seguridad nacional.

Considero que la divulgacion de la informacion relativa a los precios
de esos contratos celebrados en dos mil veintidds bajo el protocolo
de emergencia para la contratacion de potencia en el sistema

eléctrico de Baja California no conlleva a una amenaza a la
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seguridad nacional en tanto que su conocimiento no interfiere con
las acciones destinadas a mantener la integridad, estabilidad y
permanencia de la infraestructura de caracter estratégico o
prioritario, indispensable para la provision de bienes o servicios
publicos, como lo seria el sistema eléctrico nacional o, en concreto,
el del Estado de Baja California, ya que no se dan a conocer detalles
de la produccion, del servicio o de los costos internos de estos ni

los aspectos técnicos de su operacion o0 su infraestructura.

Tampoco advierto como su difusion podria alterar negativamente la
concrecion de futuros protocolos correctivos en el sistema eléctrico
de Baja California para la adquisicion de potencia, ni se acredita que
Su conocimiento pueda provocar una alza desproporcionada en las
cotizaciones ante el riesgo de, como se sefiala, practicas colusivas,
entiendo que es porque si hay colusion entre los contratantes, entre
dos o mas empresas participantes para fijar, elevar, concertar o
manipular dichas cotizaciones de venta o el abasto de la potencia
solicitada en las convocatorias con el fin de obtener beneficios
econdmicos y que esto, a su vez, podria generar un sabotaje a la
infraestructura de las centrales eléctricas o un obstaculo para que
el Estado atienda los eventos operativos de emergencia, pues (para
mi) lo anterior actualiza, en todo caso, un riesgo hipotético no
demostrable, ni siquiera probable y menos identificable

especificamente.

No soslayo que el CENACE, previo a autorizacion de la CRE, esta
facultado para implementar las acciones necesarias para mantener
a seguridad de despacho confiabilidad, calidad y continuidad del
sistema eléctrico nacional y que como parte de esas acciones ante

un estado operativo de emergencia del referido sistema puede
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realizar contrataciones con los participantes de la industria eléctrica
o cualquier interesado en vender energia eléctrica o potencia en

términos del manual de practicas del protocolo correctivo.

Asi, conforme a dicho manual, cuando se actualicen las condiciones
para aplicar el protocolo correctivo, el CENACE emitird una
convocatoria dirigida a los integrantes o participantes del mercado
de la industria eléctrica y al publico en general en el que informe del
interés de adquirir energia para que esos presenten sus
cotizaciones en los términos del propio manual, en el entendido de
gue resultaran aplicables las reglas del mercado y una vez
valoradas dichas cotizaciones, el CENACE seleccionara, entre
ellas, a las aceptadas para formalizar el contrato respectivo, en ese
sentido, si bien la adquisicion de potencia en tales supuestos esta
supeditada a las reglas del mercado y aun cuando concurran pocas
empresas, como se refiere en la consulta, considero que permitir el
acceso a esa informacion propicia, al contrario, la libore competencia
y con ello se evitan los acuerdos colusivos de los participantes, pues
ante un escenario de transparencia en las contrataciones
gestionadas por la autoridad para la prestacion del servicio publico
de energia eléctrica, incluyendo los montos o precios de tales
contratos, se motivara la participacion de los competidores y, en
todo caso, las practicas en colusion o conductas anticompetitivas
pueden denunciarse y ser motivo de verificacion y sancion por parte
del organo competente, la Comision Federal de Competencia

Econdmica, como ya lo sefialaba el sefior Ministro Gutiérrez.

Por tanto, en mi opinién, no hay evidencia de que la divulgacion de
la informacién solicitada signifique una amenaza a la seguridad

nacional al constituir un acto tendente a sabotear o inhabilitar



22

infraestructura de caracter estratégico o indispensable para la
provision de bienes o servicios publicos, ya que se trata Unicamente
de los precios de los contratos para la adquisicion de potencia bajo
el protocolo correctivo de emergencia del Estado de Baja California
en dos mil veintidds; incluso, como lo considero el INAI, tanto los
contratos como sus montos deben ser publicados por los sujetos
obligados, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 70, fraccion
XXVII, de la Ley de Transparencia, al involucrar el uso de recursos
publicos. Asimismo, la Ley de la Industria Eléctrica establece, en su
articulo 157, que la informaciéon relacionada con las actividades
econOmicas, empresariales, financieras, procedimientos de
adquisicion de bienes o servicios, los fallos y adjudicaciones que de
ellos deriven, asi como los contratos y anexos que sean resultado
de estos, se rigen por el principio de maxima publicidad, ademas
gue seran publicos los costos previstos por las partes en tales
contratos. En esas condiciones y con todo respeto, no comparto la
propuesta y considero que debe confirmarse la resolucion del INAI.

Es cuanto, sefora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Aguilar.

Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministra Presidenta.
Yo, respetuosamente, tampoco comparto la propuesta del proyecto.
Desde mi punto de vista, los agravios de la Consejeria Juridica no
demuestran que la divulgacion de los precios de los contratos de
adquisicion de potencia celebrados con el Centro Nacional de
Control de Energia del dos mil veintidés, bajo el protocolo de
emergencia en el sistema eléctrico de Baja California, comprometa

la seguridad nacional. Contrario a lo que desarrolla la propuesta, me
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parece que la prueba de dafio no se supera en su primera grada,
toda vez que (desde mi punto de vista) no esta acreditada la
existencia de un riesgo real, directo, demostrable e identificable,

claro, concreto, de perjuicio significativo a la seguridad nacional.

El proyecto sefala que al conocerse los precios de los contratos, se
generaria, en procesos futuros de contratacion, el riesgo de
practicas colusivas entre dos 0 mas empresas participantes, que
podrian acordar una simulacion de competencia econdémica, cuyo
fin real sea disefar un esquema en el que eleven o manipulen las

cotizaciones de venta de potencia.

Sin embargo, no advierto elemento alguno que nos indique que las
caracteristicas de este mercado particular —esto es, la naturaleza
del bien, la estructura y concentracion del mercado, el poder del
mercado y el comportamiento previo de los oferentes, el analisis de
los costos de la industria, las investigaciones, estudios,
recomendaciones de la autoridad econOmica o del regulador,
etcétera—, hagan especialmente proclive a los participantes incurrir
en colusién, ni menos aun que el cumplimiento de obligaciones de
transparencia —en este caso, la divulgacion de los precios— facilite

dicha practica.

De aceptar (sin mas) que el namero de posibles interesados
(veintiocho posibles, al parecer, en el caso) indica un riesgo de
colusién, entonces se llegaria al extremo de sostener que en el resto
de los procedimientos de contratacion del sector publico en los que
concurren pocos participantes, las dependencias y las entidades
estarian autorizadas, por ese hecho, a no publicar los montos de

sus contratos, lo cual es contrario los principios de transparencia.
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En este sentido, la Ley General de Transparencia es muy clara en
establecer que los entes publicos deben publicar los contratos,
incluyendo su monto. En ese caso, mas alla de si esta regla puede
tener excepciones 0 no, en cualquier caso, tendria que existir una
justificacion muy solida y poderosa para eximir al CENACE de

cumplirla, lo cual de ninguna manera advierto en este caso.

Tenemos aqui el mandato expreso del articulo 134 constitucional —y
esa ha sido la materia de mis votos concurrentes en estos asuntos de
recursos de revision en materia de seguridad nacional—. El 134
constitucional establece una obligacion directa, que dice: “Los
recursos econdmicos de que dispongan la Federacion las entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de Meéxico, se administraran, con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los
que estén destinados”. Este es un mandato constitucional claro y
directo, establecerle una excepciéon me parece que requiere algo mas

alla que razonables especulaciones o conjeturas.

Mencion6é el Ministro Gutiérrez hace un segundo que en los
recursos de revision en materia de seguridad nacional relacionados
con el tema de vacunas sucedio una situacion distinta: el riesgo a la
seguridad nacional alla no derivaba, en si mismo, de lo pactado en
los contratos, sino de que el hecho de que en un entorno de
pandemia internacional se debia garantizar el abastecimiento de las
vacunas para la poblacion mexicana y no correrse riesgos que
pudieran dar lugar a que las farmacéuticas fabricantes no
rescindieran o renegociaran los contratos y que eso generara la

suspension temporal del suministro de vacunas.
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Ahi el contexto de pandemia internacional establecia claramente el
riesgo a la seguridad nacional, era un riesgo incluso de las personas
por esa razon, dadas esas negociaciones cuyas pujas eran
internacionales, se dijo “bueno, se reserva esa informacion por un

tiempo”.

Yo incluso ahi senalé, y quedé manifestado en esos votos, que
compartia la decision alcanzada, pero que la problematica no nada
mas se debia haber analizado conforme al articulo 6° de la
Constitucion, sino a la luz del 134 constitucional, que es,
precisamente, el que obliga a todos los niveles de gobierno a
transparentar el ejercicio de los recursos publicos. Me parece que,
en este caso, el 134 constitucional es la regla de fondo: es el

mandato de transparencia.

Impedir ese mandato de transparencia requiere, para mi, una causa
robusta y justificada, por mas razonables que me puedan sonar los
riesgos de colusion y demas, porque, entonces, llegariamos al
razonamiento de que todo pudiera ser un atentado a la seguridad
nacional y, entonces, este 134 constitucional quedaria inutilizable y
no habria mandato para la transparencia del uso de los recursos
publicos que, finalmente, son en beneficio para la sociedad
mexicana: transparencia, honradez, integridad, eficiencia, eficacia

en el uso de los recursos que son de todos.

Entonces, publicar los costos, en este caso permite a la sociedad
mexicana la fiscalizacién que mandata el articulo 134 constitucional,
a fin de que pueda, pues de manera transparente conocer en qué

esta gastando, como esta gastando y cual es su ldgica. Yo creo que
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esto beneficia a la sociedad mexicana, hace cumplir el 134
constitucional y, pues, por esas razones no comparto el proyecto y
reiteraria mi voto concurrente en precedentes de que el 134

constitucional es materia de analisis aqui. Es cuanto, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra. Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo también, respetuosamente no comparto la propuesta

del proyecto.

Ya se ha sehalado aqui que, en este caso, la solicitud de
transparencia consistio en solicitar el precio de los contratos de las
empresas que fueron elegidas para el periodo de dos mil veintidos,
en cuanto a este suministro de abasto, mejor dicho, de energiay en
este caso, aun cuando esta situacion es generada por una
condicidn que se denomina como emergencia, cabe sefalar que
esta falta de abasto de energia o déficit, es una cuestidn que se da
de manera recurrente, todos los afios hay esta problematica y hay

la necesidad de realizar estos contratos para garantizar este abasto.

Sin duda, (como ya se ha sefalado aqui) surge el criterio que
estableci6 este Tribunal Pleno en el recurso de revision en materia
de seguridad nacional 3/2021 (ya se ha sefalado), relativo a las
vacunas para Covid; sin embargo, en ese caso concreto se destaco
la caracteristica de imprescindibles, en cuanto al objeto del contrato,
también en relacion a que los proveedores que podian ofertar este
insumo indispensable eran muy pocos y contados y, ademas de que

existia una gran escasez y situaciones de competitividad que fueron
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identificadas incluso por 6rganos internacionales como la ONU o la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

En este caso, me parece que partimos de bases distintas. El
mercado de energia eléctrica es un mercado regulado, competitivo
y en donde existen distintos proveedores, de los cuales se busca
que compitan en condiciones de igualdad. Otra situacion a destacar
es que la emergencia que suscitd el desabasto es una condicion
transitoria y, no como en el caso de la pandemia que resultd en una
condicion de riesgo, incertidumbre y, desde luego, constituia una

situacion sin precedentes.

En los meses de junio, julio, agosto y septiembre, histéricamente se
ha demostrado que no se cubre con la demanda de energia
eléctrica y, por lo tanto, es necesario realizar compras de
emergencia para poder cubrir el abasto necesario, aunado a lo que
se destaca que estos protocolos son anuales y han estado

operando desde el ano dos mil diecinueve hasta el dos mil veintitrés.

Si bien se pudiera establecer que en los afos venideros pudiera
existir una escasez de energia eléctrica en esta region, me parece
que ello no constituye una justificacion razonable para reservar la
informacion del precio de los contratos y que, en todo caso, de
generarse se tendrian que ver las condiciones vy justificaciones que
serian de alguna manera diferentes a las que generaron la situacién
anterior, por ejemplo, aspectos econoémicos como la inflacién, la

oferta, el tipo de cambio, entre muchos otros.

La razdn que se expresa en el proyecto para justificar la no entrega
de la informacibn es que su conocimiento puede alterar

negativamente la concrecion de futuros protocolos correctivos en el
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sistema eléctrico de Baja California. No comparto estas
consideraciones. Me parece que existen una gran cantidad de
variables y requerimientos distintos para cada ejercicio, no se
advierte una conexion directa para que el conocimiento del precio
llegara a afectar u obstaculizar la compra de energia en
subsecuentes emergencias. Por el contrario, me parece que el
conocimiento del precio de compra puede, incluso para los
siguientes ejercicios, permitir que los competidores pudieran
realizar ofertas a mejores precios que en anos anteriores y por
competidores diversos y no necesariamente encarecerlo como se

establece.

Por lo que hace al sistema del insumo, se destaca que este producto
no se encuentra limitado, a diferencia del caso de las vacunas para
Covid, pues en el caso de la energia eléctrica, aparte de que existen
diversas maneras de generarla no es un mercado donde exista
escasez, justamente, porque se busca que no existan monopolios
econdmicos relativos a su distribuciéon y compra y, en ese sentido,
me parece que tampoco podriamos utilizar el argumento de que se
pondrian en riesgo las negociaciones, pues dado el mercado, lo que

se buscaria es generar las mejores condiciones.

Y, por otro lado, me parece que no se afectaria la clausula de
confidencialidad del contrato, toda vez que las bases del mercado
eléctrico establecen que la informacion del mercado eléctrico
mayorista sera publica y accesible, rigiéndose mediante el principio
de maxima publicidad, a menos que sea confidencial o reservada.
En este caso, por el manual de practicas de mercado del protocolo
correctivo, el que no se actualiza en el senalado, con lo que el

supuesto de que la autoridad lo solicite se le debera enviar.
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Si bien podria considerarse relevante esto al momento de las
negociaciones y procesos de oferta, incluso en este momento, ya
habiéndose firmado los contratos, considero que no existe una
afectacion en el procedimiento de compra como lo plantea el
proyecto, sino mas bien, trata de un tema de rendicion de cuentas

en atencion a la transparencia.

No debemos tampoco perder de vista que tres de los contratos que
se tienen citados, fueron firmados entre la CENACE y una empresa
subsidiaria de la Comision Federal de Electricidad. Por lo que el
argumento, en el sentido de que, el riesgo de las negociaciones o
la actualizacién de una desigualdad competitiva, me parece que no
se podria justificar para estos contratos celebrados con una

subsidiaria de Comision Federal de Electricidad.

Finalmente, el precio si es una informacion que debe ser conocida
de conformidad con lo establecido en el articulo 157 de la Ley de la
Industria Eléctrica, que establece que la informacion relacionada
con las actividades economicas y empresariales, procedimientos de
adquisicion de bienes o servicios, contratos y demas de las
empresas productivas del Estado se regira por el principio de

maxima publicidad.

Para concluir, reitero que no encuentro razones para determinar
gue la divulgacion del precio pudiera provocar un sabotaje a la
infraestructura de las centrales eléctricas en cuestion, asi como un
alza desproporcionada en los costos de los contratos. En la prueba
de dafo se establece, que esta consecuencia genera un riesgo real,

demostrable e identificable.
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No obstante lo anterior, yo no advierto este riesgo real, pues se
plantea en el proyecto que dos 0 mas empresas se podrian poner
de acuerdo para incrementar los costos de venta. Debemos
recordar que la oferta es abierta a todos los interesados, con lo que
incluso si fueran todos, estariamos ante un riesgo hipotético, que
me parece que no es identificado; ademas, (como se menciono) el
mercado energético en cuestion no solo incluye a particulares, sino

también, a las propias empresas productivas del Estado.

Por dltimo, se debe sefalar que las condiciones de emergencia y
de mercado imperantes en este momento, son en un tanto
particulares y también variables, por lo que (estimo) que no pueden
considerarse similares o aplicables para casos futuros, sino que en
cada oportunidad habra que analizar el entorno respectivo. Yo por
estas razones, (como adelanté) respetuosamente, no comparto la

propuesta del proyecto. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra
Presidenta. Voy a ser muy breve para no repetir yo, lo que ya se
han sefialado por varios de quienes me han precedido en el uso de

la palabra, porque yo también vengo en contra del proyecto.

Y (bueno), me parece (a mi) que, desde la Constitucién, en su
articulo 6°, que sefala que los documentos en poder de cualquier
organismo del Estado, la documentacion es publica, y que en la
interpretacion de este derecho debe prevalecer el principio de
maxima publicidad; la excepcionalidad se dard por razones de

interés publico y seguridad nacional.
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Como ya se sefal6 aqui, la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién, en su articulo 70, contiene las obligaciones
proactivas, aquellas que deben ser publicas sin que lo soliciten las
ciudadanas y los ciudadanos.

Y entre otras o de las fundamentales, son: las concesiones,
contratos, convenios, permisos, licencias, sus términos, sus
condiciones, sus montos y sus modificaciones, esto, por esencia y

como principio de maxima publicidad es publico (debe ser publico).

Yo no encuentro, (sefalado lo anterior) cudl es la relacion entre la
seguridad nacional y la reserva de un precio de un contrato; se dice:
estaban hechos para garantizar la continuidad, efectivamente, estos
contratos de suministro de energia eléctrica en la peninsula,
correcto, y fueron extraordinarios en una situacion extraordinaria en
gue se celebraron, también, pues, me parece muy valido en una
parte de una serie estratégica, también puede ser, y eso en qué

actualiza un problema de seguridad nacional.

La Ley de Seguridad Nacional (y yo lo he sefalado en varias
ocasiones) que la seguridad nacional no es un concepto
indeterminado, es decir, que tengamos que obtener de una
interpretacion. Hay una Ley de Seguridad Nacional, y esa ley nos
va a decir, no solamente qué se entiende por “seguridad”, por
“riesgos a la seguridad nacional”, como la proteccion de la Nacion
Mexicana frente a las amenazas y riesgos que enfrenta el pais, la
preservacion de la soberania en dependencias nacionales, el
mantenimiento de orden constitucional, la defensa legitima del
Estado, etcétera. Y en su articulo 5 es mas explicito todavia,

¢cuales son las amenazas de seguridad nacional? La fraccion Il:
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actos tendentes a destruir o inhabilitar la infraestructura de caracter
estratégico indispensable para la provision de bienes o servicios
publicos (esta es una amenaza de seguridad nacional); pero ¢la
publicidad de un precio?, aun en situacion de emergencia o aun
siendo una area estratégica o se dice porque puede carecer los
costos o crear connivencia o colusion entre los participantes, yo ni
siquiera entraria a este punto porque, entonces, todo eso seria
valido para todos los contratos, todos los que celebra el Estado

Mexicano.

Para mi (y yo me detengo ahi), me parece que, una vez que se
desarrolla la prueba de dafo, no pasa ni siquiera la primera grada,
no hay ninguna razén que nos lleve a considerar que el precio de
estos contratos afecta o ni siquiera indiciariamente supone un
riesgo para la seguridad nacional. Y, muy brevemente, solo para
recordar también en el precedente de vacunas (que yo voté a favor
también) hay que recordar que en esa ocasion, primero, eran
compras internacionales, segundo, los proveedores de la vacuna,
de acuerdo con las organizaciones internacionales, exigieron la
reserva en el precio porque no las proporcionaron al mismo precio
en los distintos paises, con objeto de ayudar a unos paises respecto
a otros. Entonces, fue una de la condiciones que México no estaba

en posibilidad de negociar, solo para puntualizar. Gracias, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Laynez.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Divido esta discusion en dos breves apartados. El

primero de ellos, coincidir con quienes aqui han expresado que, el
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precedente invocado, que es el recurso de seguridad nacional
6/2021, no resulta aplicable por las caracteristicas de cada uno de
los casos planteados, mas alla de que en aquel voté en contra,
considerando que la informacion sobre la distribucidon, precio y
adquisicion de las vacunas no era de seguridad nacional. En el
segundo punto, coincidir puntualmente con lo expresado por la
seflora Ministra Rios Farjat: el articulo 134 en este sentido es
concluyente, las adquisiciones son publicas y el principio de maxima
trasparencia opera para las que haga la Federacion, los Estados y

los Municipios.

Desde luego, entiendo que por mas que el articulo 134 lo establezca
asi, el hecho de que el articulo 6, fraccion VIII, en su séptimo
parrafo, establezca la competencia de esta Suprema Corte para
conocer del recurso de revision que se pueda dar por materia de
seguridad nacional supone analizar el 134, a la luz del 6 como una
excepcion a esa maxima publicidad, y esta excepcion unica y
exclusivamente radica en la existencia de que, de divulgarse la
informacion solicitada pudiera ponerse en riesgo la seguridad

nacional, en términos de la ley de la materia.

Si esto entonces significa una condicion y existiendo ya un recurso
interpuesto, el articulo 134 entonces tiene aplicacién relativa, pues
cede cuando el 6 le dé a esta Corte la competencia y esta estime
gue, por mas, por principio de publicidad, el dar a conocer esta
informacion queda supeditado a considerar si se afecta o no la
seguridad nacional y, si se afecta, no aplicarla. Esto me lleva
entonces a la consulta de la ley de la materia, mas alla de lo
argumentado por la recurrente. El andlisis directo que hago del

articulo 3 de la Ley de Seguridad Nacional no me permite ver que
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con la divulgacion de los precios se ponga en riesgo, en términos

de la ley de la materia, la seguridad nacional.

De ahi que, entonces, el principio de maxima transparencia del
articulo 134 prevalece frente a la pretension infundada que aqui se
esta en un caso de seguridad nacional, como lo argumenta
equivocadamente la recurrente Consejeria Juridica. Gracias,

senora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Brevisimamente, nada
mas para adicionar a mis argumentos las razones que se
expresaron por la Ministra Rios Farjat, en relaciéon con el 134
constitucional y ademas considerar que, si bien también lo dicen los
articulos 70 de la Ley General de Transparencia y de la Ley de la
Industria Eléctrica, en su articulo 157, creo que el principio

fundamental esta en el articulo 134 constitucional.

Y, por ultimo, si bien hemos comentado (algunos) en relacion con
los precedentes de las vacunas contra el Covid, que tuvieron
circunstancias especiales, como ya nos aclaro el Ministro Laynez;
de cualquier manera es un argumento que, (por cierto, debo
reconocer) no es en el que se apoya el proyecto que esta sometido
a nuestra consideracién. Si bien se argumento por la recurrente, no
es una de las razones o consideraciones del proyecto. En este
sentido, muchas gracias, sefora Ministra, nada mas para adicionar

estos argumentos.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Yo también,
respetuosamente, no comparto el sentido de la decisidon. La propia
Constitucion establece en el articulo 6°, que la interpretacion del
derecho a la informacion debera prevalecer el principio de maxima
publicidad. Y que, ademas, tratandose de recursos publicos, estos
se deberan hacer conforme la informacion, conforme lo establezca

la ley de la materia.

Concretamente, el articulo 70, fraccion XXVII, de |la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, establece la
obligacion de los sujetos obligados a poner a disposicion del publico
la informacion sobre los contratos; especificamente el articulo 83 de
esta misma ley que refiere a la obligacidon de los sujetos obligados
del sector energético que se deberan garantizar la maxima
publicidad de las contrataciones. Y el 157, segundo parrafo de la
Ley de la Industria Eléctrica, también dispone que el principio de
maxima publicidad regira los procedimientos de adquisicion de

bienes o servicios, los fallos, adjudicaciones, etcétera.

Es decir, desde nuestra Constitucion y regulado posteriormente en
la legislacion aplicable, se establece expresamente que los precios,
contrataciones, montos de los contratos que suscriba el Estado con
particulares o empresas subsidiarias del Estado, seran de

informacion publica.

En el caso concreto, el proyecto hace derivar que se va a afectar la
seguridad publica por un problema de suministro de energia
eléctrica, porque al enterarse de los precios los posibles

contratantes podrian caer en una coalicion y ponerse de acuerdo en
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los precios; por eso se dice que por eso se afecta la seguridad

publica. Esa es la razén.

Yo, para mi, esto no representa un riesgo real, demostrable e
identificable, de perjuicio significativo a la seguridad nacional.
Podria ser, si se trata de especular que fuera al revés, como dijo el
Ministro Gutiérrez, y que al conocer los precios bajaran y se diera
una libre competencia entre ellos. Pero no creo que una razon
totalmente hipotética pueda constituir una excepcion al principio de
maxima publicidad establecido tanto en la Constitucién, como en las
leyes aplicables, tratandose, sobre todo, de la utilizacion de
recursos publicos, en donde yo si estoy convencida que se debe
privilegiar el principio de transparencia y de rendicion de cuentas. Y,
por lo tanto, la sociedad no solo debe estar interesada, sino que

debe conocer como y en qué se utilizan esos recursos publicos.

Solamente para precisar, que en los precedentes que se citan,
sobre todo el 6/2021, relativo a los sujetos obligados de hacer
publica la informacion sobre de los montos de las contrataciones
(en ese entonces) de la vacuna contra el Covid-19. Y (yo) voté en
contra, no estuve de acuerdo, para mi, también tenian que ser
publicas y realicé un voto particular; entonces, en congruencia con
mis votaciones anteriores, estoy en contra del proyecto. Ministra

ponente.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si. Gracias, Ministra
Presidenta. Bien. Quiero manifestar: agradezco todos los
comentarios al proyecto, parto de las afirmaciones en el mismo a
raiz de que... y se voto aqui en el Pleno de que (ya) hay argumentos

gue lo sostienen de que el derecho a la electricidad es un derecho
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fundamental. El no tener electricidad si puede causar un problema
de seguridad nacional, nada mas hay que tener como ejemplo la
situacion que se guarda en el conflicto Israel-Palestina donde
Naciones Unidas ha dicho que la poblacién se encuentra afectada
por el no suministro (los que se encuentran del lado palestino) de
agua, (subrayo) electricidad; y que a raiz del no suministro de la
electricidad no pueden trasladarse las ambulancias, no hay derecho

a la salud, no hay derecho a la vivienda, etcétera.

Por otro lado, ya nos ocurrié en una ocasion que no hubo suministro
por dos dias de energia eléctrica, en el caso en que hubo una... no
suministro también en Estados Unidos, en Texas, en esa situacion
el gobierno de Texas estuvo dos semanas sin electricidad, no habia
abastecimiento suficiente, y por el lado de México entré (como bien
lo sefialo el Ministro Pardo) la CFE, y la CFE se encontré en
problemas, tuvo que entrar, pero si pudo darle suministro de
electricidad a los habitantes de México, esa es una cuestion; no
tener electricidad es no satisfacer un derecho fundamental. Los
contratos incluidos, sus precios que derivan de los protocolos
correctivos de emergencia surgen con motivo de una situacion
excepcional para evitar y reducir al maximo el inminente corte de
suministro eléctrico en el Estado de Baja California, situacion que
ha sido recurrente y que seguiria siendo con base a las estadisticas
reportadas por la CENACE; lo anterior, hace imperativo que el
Estado (como mencioné) se encuentre fuera de obstaculos para

restaurar el sistema eléctrico nacional.

Cabe comentar que esto, la electricidad no se almacena, tienen que
salir a la subasta y esas condiciones de subastas se pueden alterar

si se conocen los precios, por eso, y hay una colusion de entes,
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empresas privadas para bajar mas, aqui seria para subir el precio,
situacion que se dio en el caso anterior cuando falté la electricidad
en Estados Unidos, y que a consecuencia también nosotros tuvimos
fallas en nuestro suministro de electricidad por dos dias; lo anterior,
hace imperativo entonces que el Estado se encuentre fuera de
obstaculos para restaurar el sistema eléctrico a un estado operativo,
normal y garantizar el suministro de energia eléctrico necesario
para la satisfaccion de otros servicios publicos, y por ende,

garantizar el goce de los derechos fundamentales.

Por tanto, no resulta relevante que los contratos del protocolo
correctivo del aflo dos mil veintidos hayan perdido su vigencia, pues
lo que se pretende es proteger que en los futuros contratos se lleven
a cabo eficazmente y sin ningun obstaculo como lo es el riesgo para
la seguridad nacional que implica divulgar de manera inmediata los
precios de los contratos de ese afio. La prueba de dafo prevista en
nuestra legislacion, no implica que forzosa y necesariamente se
tenga que probar la afectacion a un aspecto de seguridad nacional,
por el contrario, dicha prueba debe entenderse acreditada desde un
plano argumentativo en el que razonable y objetivamente se
desprenda un riesgo y no asi un hecho. Por lo anterior, la
argumentacion que se sostiene en el proyecto para justificar la
prueba del dafilo cumple con estandares de razonabilidad
suficientes para advertir el riesgo de que se generen practicas
colusivas que dificultan la concrecion de futuros contratos de
adquisicion de potencia en el sistema eléctrico de Baja California en
el corto y mediano plazo. No puede llegarse al extremo de que se
tenga que acreditar la realizacion de practicas colusivas para tener
acreditada la prueba del dafno, pues este tipo de conductas se

realiza bajo un umbral de clandestinidad entre empresas
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dificilmente advertidas por las autoridades en el momento en que
se acuerdan por los sujetos involucrados, sino después del
transcurso de cierto tiempo y por medio de una investigacion de la
autoridad, una vez detectado el dafo al mercado, a otros
competidores, a los consumidores y al Estado mismo. Por ello, es
razonable el riesgo de que se generen tales practicas en futuros
protocolos correctivos de emergencia si se dan a conocer los
precios de los contratos de dos mil veintidés. Yo voy a mantener mi

proyecto como esta. Muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Yo tampoco
discutiria que se trata de un derecho fundamental o necesario, pero
creo gue ese no es el tema del asunto, y del expediente se observa
como fue desarrollado: la convocatoria, la junta de aclaraciones,
etcétera, en que, incluso, participaron veintiocho empresas y tienen
los costos, tienen diferentes variables, una simple junta entre los
participantes y conocer los precios anteriores, podria tener el
mismo resultado, pero seria un acto ilegal conforme a la Ley
Federal de Competencia Econdmica, pero no una causa que, para
gue (a mijuicio) amerite que no se tenga el derecho a la informacion
con el principio de maxima publicidad. Tome votacion. Ministra Rios

Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministra Presidenta.
Yo respeto mucho las manifestaciones de la Ministra ponente, pero
no tengo claro que transparentar nombres, datos, gastos o costos
de proveedores del gobierno, lleve a sus proveedores a rescindir
sus contratos o a coaligarse para obrar en contra del gobierno, pues
me llamaria mucho la atencién qué clase de personas se contratan.

Pero, ademas, hay una construccion juridica sistémica de los
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ultimos afios que tiende precisamente a ir transparentando los
recursos publicos y las contrataciones, y a ir fortaleciendo estos

mecanismos.

En la Primera Sala, por ejemplo, tuvimos un amparo en revision (el
752/2019) sobre la publicidad en contratacion publica: cualquier
persona que contrate con el gobierno sabe a qué atenerse, y tratar
de proteger practicas monopolicas o carteles que se puedan
generar a la luz de mejor no decir los costos, pues me parece que
deja a la poblacion mexicana sin un dato tan importante, de decir:
‘bueno, ¢en qué se estan gastando los recursos publicos?”.
Considero que las instituciones publicas se han ido arropando de
herramientas, de mecanismos y de insumos precisamente para
equilibrar que no suceda eso, y poder compaginar que se haga
publica la informacion, que no se haga abuso de esta, pero que la
sociedad tenga claridad de montos. Yo no estimo que sea una
cuestion de hacer dafio a nadie, ni a las instituciones, sino todo lo
contrario: el articulo 134 constitucional me parece que fue una
conquista, precisamente en aras de la transparencia. Es

simplemente una reflexion, con el mayor de los respetos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, simplemente
para manifestar que (yo) creo que justamente la naturaleza del
contrato de adquisicion, de acuerdo con la Ley de Adquisiciones
gue tenemos desde hace mucho tiempo, el modelo de licitacion
publica, justamente es un modelo que surge a raiz de esta posible
coligaciéon o coalicibn de empresas que se ponen de acuerdo en

no, desafortunadamente no son casos excepcionales, es una
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conducta bastante regular en el mercado de la oferta al servicio
publico, ponerse de acuerdo para otorgar mayores precios Yy
obtener una mayor ganancia de los contratos que se hacen con el

Estado Mexicano, a través de sus diversas instituciones.

En el caso que nos ocupa se trata de la defensa de un derecho
humano que justifica la posibilidad de no otorgar un precio que
justamente suele ser lo que protege, el modelo del concurso en
licitacidn publica, no se otorga, se da secrecia a la oferta que se

hace al Estado respecto de bienes y servicios publicos.

En el caso que se estda manifestando aqui a discusion, se trata de
un procedimiento extraordinario, justamente por el caso del
suministro de energia eléctrica y es un procedimiento extraordinario
porque busca recurrentemente satisfacer una necesidad
extraordinaria en una region especifica del pais y se trata también
de un procedimiento extraordinario porque va a garantizar el

suministro de energia que satisface un derecho humano.

Entonces, creo que justamente se puede justificar el no
otorgamiento de esta informacién, sobre todo si se trata del ejercicio
anterior para no facilitar esta posibilidad de que se coaliguen
empresas privadas para otorgar un mayor precio para la compra
ademas de un servicio que va a ser indispensable, que se tiene
necesariamente que adquirir y, manifestaria que esta protegida (por
otro lado) pues el no ejercicio de una razén del ocultamiento de la
no publicidad inmediata, por lo menos, de estos datos, se puede
combatir para no generar o no coadyuvar en un ejercicio indebido
de la contratacién publica a través de las auditorias que puede
realizar la propia autoridad administrativa o la Auditoria Superior de

la Federacion. Entonces, creo que también esta protegido, no
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obstante que no, que pueda en este caso justificarse por razén de
seguridad nacional por tratarse del otorgamiento de un servicio

publico indispensable para la vida cotidiana de la gente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, nada mas un
comentario. La ley permite reservar la informacion en caso de que
se comprometa la seguridad publica. ElI 134 aplica, en términos
generales, para el ejercicio del gasto publico, pero aqui estamos
frente a contratos que esta justamente reservandose la informacion
por cuestiones de seguridad publica; y ¢ por qué es de seguridad
publica? Primero, porque la publicidad de los costos va a poner
exactamente los conceptos de cual es la capacidad del sistema
eléctrico nacional en la zona, primero. Segundo, ¢ cuales son los
puntos de interconexion y la ubicacion de estos en cada uno de los
lugares en que se encuentra esta red energética? ¢Cuales son
estos puntos de interconexidon y doéonde estan ubicados? 4 El
ofrecimiento de esta potencia neta y a cuanto asciende? Todo esto,
al darse a conocer ¢jqué puede generar? Que se tenga esta
vulnerabilidad en la infraestructura eléctrica del sistema eléctrico
nacional, que pueda tener danos sociales y, consecuentemente, a
la seguridad nacional, es ahi donde concatenamos por qué reservar
esta informacion y no darla a conocer porque si pone en riesgo esta
seguridad nacional, es donde estamos conectando. No es en contra
de que se publicite de acuerdo al 134, sino se trata de un caso de
excepcion (como menciond la Ministra Lenia Batres), un caso de
excepcion porque se trata de una emergencia, de una proteccion a
la poblacion de la peninsula de Baja California y que esta protegido

por la misma Constitucidn esta reserva de informacion, porque hay,
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no es publicitar por el hecho del ejercicio del gasto, todo, esa es la
regla general pero tiene excepciones, una de ellas es esta
seguridad nacional, y esos puntos que se pueden dar a conocer que
si pueden poner en riesgo la seguridad social y nacional en la zona.
Por eso considero y estando de acuerdo con el proyecto, que me
parece que este es un caso de excepcion. Gracias, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Nada mas para ubicar el tema.
En el caso se ordend, el sujeto obligado si proporciond, lo unico
que, o sea, que estaba la informacién relacionada con los precios
de los contratos respectivos; nada mas son los precios de los
contratos respectivos, no interconexiones, no ubicacion, era
¢cuanto habian salido los contratos, en los precios de los contratos?
y en esos contratos, especificamente el numeral 2.1.3 del manual
de practicas de mercado del protocolo correctivo, dispone que las
cotizaciones tendran que presentarse con un procedimiento de
contratacion y especificar un precio unico, pero este incluye cargos
fijos y variables de productos cotizados, costos asociados en que
incurran para poder contratar, incluyendo, entre otros, tarifas
reguladas del mercado eléctrico mayoritario, impuestos, derechos,
permisos, margenes de utilidad, etcétera. El precio que proponen
ellos se ha de conformar por diversos productos cotizados y otros
que dependeran de las circunstancias econdmicas del pais, pero lo
que estamos revisando es la decision del INAI de que se entregara
la informacidn sin testar los precios de los contratos realizados. Ese

es el punto, nada mas.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, gracias, Ministra

Presidenta. Nada mas...
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, gracias. Un
comentario. Con relacion a este protocolo, justamente, al protocolo
correctivo que usted senala, el numeral 2.1.5, establece que como
correctivo no se... el protocolo correctivo establece que no se
publicara entre los interesados los propios precios para, justamente,
evitar esto que se esta dando. Ahora, en el momento en que se
publicitan los precios, se tiene que decir ese precio a qué concepto
pertenece, y es ahi donde senala la autoridad que se pone en riesgo
el conocer esta serie y este listado de conceptos relativos a cada
precio es donde se pone la seguridad nacional. Solamente queria

puntualizar. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Y en los contratos poseen una
clausula diecisiete denominada “confidencialidad”, que sefala que
no constituira informacién confidencial aquella que debe ser publica
conforme a la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion. Contrario a lo que estaba en el contrato de las
vacunas, que ahi si habia una clausula de confidencialidad, aqui
hay una clausula especifica y, ademas, se piden de afios anteriores,

no del mismo afno en que se esta licitando. Tome votacién, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En

contra, y por confirmar la resolucién del INAI.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor, y con voto
particular, en caso de...

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor y con voto particular.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También en contra, en
los términos del Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: En contra del proyecto y con
voto particular donde agregaria la necesidad de analizar el 134
constitucional. Me parece que en donde existan o en donde se
analicen contrataciones publicas es forzoso invocar y analizar el
articulo para ver si el derecho a la transparencia ha de regir o si
debe ceder por causas de seguridad nacional. Asi lo he hecho en
precedentes, donde he estado de acuerdo en que si existen
excepciones, pero deben ser muy robustas, directas y no
conjeturales. El punto es que el analisis debe hacerse y, en este
caso, no hay excepcion y por eso voto en contra en estos términos.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra y por confirmar.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de ocho votos
en contra de la propuesta y por confirmar; la sefiora Ministra Rios
Farjat anuncia voto concurrente; con voto a favor del proyecto de
las sefioras Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Batres

Guadarrama, con anuncios de voto particular.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. El Ministro Luis Maria
Aguilar, amablemente, me solicitd hacerse cargo del engrose con
todas las ideas que se han expresado. Y para que este asunto ya
esté resuelto hoy y quedaria, haria el engrose y pasaria el engrose

a discusion y aprobacion de los Ministros de la mayoria.

Yo, en principio, también estaria de acuerdo que se incluyera el 134
gue menciono la Ministra Rios Farjat, aunque no lo mencioné en mi
exposicion, creo que también es fundamento. ¢ Estan de acuerdo
en que el Ministro Luis Maria Aguilar se haga cargo del engrose del
asunto? (VOTACION FAVORABLE).

Asi se hara y, entonces, ;como quedarian los resolutivos ya

acordes a la mayoria que se pronuncio?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Primero. Es
procedente, pero infundado el presente recurso de revision en
materia de seguridad nacional. Y segundo. Se confirma la

resolucién impugnada.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢ Estarian de acuerdo en esos
resolutivos? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y
RESUELTO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

¢ Tenemos algun otro asunto listado para el dia de hoy?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefiora

Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En consecuencia, voy a
proceder a levantar la sesidn y convoco a las Ministras y a los
Ministros, a la proxima sesion publica ordinaria que tendra lugar en
esta sede el proximo lunes doce de febrero del afio en curso a la

hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:30 HORAS)



