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ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:50 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras
Ministras y sefores Ministros. Se abre esta sesion publica ordinaria
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Senor secretario, dé cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta, se somete a su consideracion el proyecto de acta de la



sesion publica numero 24 ordinaria, celebrada el jueves siete de

marzo del afio en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Estd a su consideracion el
acta. Si no existe alguna observacion, consulto si la podemos
aprobar en votacion econémica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, por favor, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
193/2022, PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL EN CONTRA DE
LOS PODERES EJECUTIVO Y
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
YUCATAN, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DEL DECRETO 539/22 POR EL QUE SE
MODIFICA LA CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO DE YUCATAN.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO
SEGUNDO, PARRAFOS PENULTIMO Y ULTIMO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE YUCATAN,
ADICIONADO MEDIANTE EL DECRETO 539/22 PUBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL
OCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RES’OLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a su
consideracion los apartados de competencia, precision de las
normas impugnadas, oportunidad, legitimacion activa y legitimacion

pasiva. ¢Alguien quiere hacer alguna observacion? Si no es asi,



consulto si los podemos aprobar en votacibn econdmica
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasariamos al apartado de causas de improcedencia vy

sobreseimiento. Ministra ponente, por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta. El
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Yucatan hizo valer la
causa de improcedencia consistente en la falta de interés legitimo
del Ejecutivo Federal para promover la presente controversia, con
fundamento en el articulo 19, fracciones VIII y IX de la Ley
Reglamentaria en la materia, al no actualizarse (siquiera) un

principio de agravio a sus atribuciones.

En el proyecto que pongo a su consideracion se propone
desestimar dicha causa, toda vez que los argumentos que se hacen
valer involucraria un pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia, en el que se tendrian que distinguir las facultades que
correspondan a cada ambito y, en su caso, si existe la invasion

alegada por la parte actora. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministra Presidenta. En este apartado,
considero que es fundada la causa de improcedencia hecha valer
por el Ejecutivo local. Considero que el Ejecutivo Federal no hace

valer transgresiones a sus competencias constitucionales, si bien



reconozco que el Poder Ejecutivo, a través de la Secretaria de
Desarrollo Urbano, cuenta con atribuciones importantes en la
planeacion federal del territorio, lo cierto es que, su planteamiento
se reduce a irrogar la falta de competencia del Congreso local para
legislar y reconocer el derecho a la ciudad y a la ambiguedad de
sus términos, en contravencion a la materia en que el Congreso de

la Unidn lo hizo en la Ley General de Asentamientos Humanos.

De hecho, los articulos constitucionales que se consideran violados
son el 27 y el 73, fraccion XXIX, inciso c), que prevén, basicamente,
la facultad del Congreso de la Union para legislar en la materia. Es
por esas razones que (estimo) deberia de considerarse fundada la

causa de improcedencia. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

Perdon, Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo, puedo compartir la
decision de desestimar la causa de improcedencia hecha valer por
el Poder Ejecutivo del Estado de Yucatan, relativa a la falta de
interés legitimo del Poder Ejecutivo Federal para controvertir el
articulo 2 de la Constitucion local; sin embargo, (en todo caso, para

mi) eso derivaria de consideraciones diversas.

Es criterio de este Alto Tribunal que, para que se actualice la causa
de improcedencia relativa a la falta de interés legitimo, se tiene que
acreditar fehacientemente que en la demanda no se alega la
violacion a algun precepto constitucional, que reconozca facultades
al actor; sin embargo, en el caso del Poder Ejecutivo Federal, se

aduce que el articulo 2 impugnado, invade las competencias de la



Federacion en materia de asentamientos humanos reconocidas por
el articulo 73, fraccion XXIX, ¢, en relacién con lo dispuesto en el
articulo 27, ambos de la Constitucion Federal, por lo que (para mi),
al advertirse un principio de agravio, esta cuestion (en todo caso)
debe reservarse al estudio de fondo y no para para una causa de

improcedencia. Es cuanto, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor, con
consideraciones diversas.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: De

acuerdo, con un voto aclaratorio.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informar que existe mayoria de diez votos a
favor de la propuesta, el sefior Ministro Aguilar Morales, con
consideraciones diversas; la sefora Ministra Presidenta Pifa
Hernandez, con voto aclaratorio; y voto en contra del sefior Ministro

Gonzalez Alcantara Carranca.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Pasariamos al apartado del

estudio de fondo, el apartado VII. Ministra ponente, por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
La presente controversia constitucional fue promovida por el Poder
Ejecutivo Federal en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo
del Estado de Yucatan, respecto del articulo 2° de la Ley de la
Constitucion Politica de esa entidad federativa, reformada mediante
decreto publicado en el periodico oficial de dicho Estado el ocho de

agosto de dos mil veintidos.

Por su parte, la promovente plantea en sus conceptos de invalidez,
qgue los parrafos 13 y 14 de la norma impugnada, invaden
competencias de la Federacion en materia de asentamientos
humanos, al haber incorporado el derecho a la ciudad con una

configuracion que difiere de la politica nacional en la materia.

Para dar contestacion a sus planteamientos, en primer lugar, en el
proyecto se expone cuales son las facultades que en materia de
asentamientos humanos tienen los 6rganos legislativos, tanto de

orden federal como local.



Una vez precisado lo anterior, se propone calificar como infundado
el concepto de invalidez, pues se advierte que no existe la invasion
en la esfera de competencias alegadas. Lo anterior, ya que la
incorporacion de concepto de “derecho a la ciudad” en la
Constitucion Politica del estado de Yucatan no implica alguna
accion, omision o programa en la materia de politica nacional, sino
gue se limita al reconocimiento de un derecho en esa Constitucion

local.

Al respecto, por tratarse de una materia concurrente, se observa
gque el Legislativo Federal reconocidé en la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Humano, la facultad de las entidades federativas para legislar sobre
asentamientos humanos, asi como proveer el cumplimiento y la
efectiva proteccion de los derechos humanos relacionados con

dicha materia.

Aunado a lo anterior, no se advierte que en el caso corresponda
hacer un estudio respecto al contenido del derecho a la ciudad
incorporada en la norma impugnada. Pues de hacerlo se
desnaturaliza este medio de control constitucional, (al igual) el cual
(perdon), solamente se limita a estudiar aquellas afectaciones
relacionadas con los principios de division de poderes o con la
clausula federal, respecto de lo cual, se ha determinado que en el

caso no se actualiza la invasion alegada por la parte accionante.

De este modo se reconoce la validez del decreto impugnado. Es

cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gonzalez.



SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias Ministra Presidenta. Obligado por la mayoria, en
cuanto a la procedencia de esta controversia constitucional, votaria
a favor del sentido de la propuesta que se nos presenta, porque
coincido en que conforme al articulo 73, fraccion XXIX, c,
Constitucional, y el articulo 10 de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano,
corresponde a las entidades federativas legislar en materia de
asentamientos humanos en su jurisdiccion territorial, atendiendo a

las facultades concurrentes previstas en la propia Constitucion.

Si bien la ley general de la materia establece el concepto de
“derecho a la ciudad” como un principio de politica publica y sus
directrices son garantizar el acceso a la vivienda, a la
infraestructura, al equipamiento y los servicios basicos, ello no
implica que el legislador de Yucatan estuviera obligado a replicar o

reproducir en términos idénticos esta disposicion.

Por ello, me parece infundados los argumentos del poder actor en
los que sostiene que la legislacion local y el legislador local
configurdé de manera distinta el derecho a la ciudad, al omitir, prever
algunos de los elementos contenidos en la ley general y el haber
agregado otros no establecidos en la propia legislacion; sin
embargo, me separo de los parrafos 71 a 82 en los que se sostiene
gue no es posible hacer un analisis del contenido sustantivo de las
normas impugnadas debido a que no existe una invasion de

facultades a la Federacion.
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Desde mi punto de vista, ambas cuestiones no son excluyentes
entre si, pues analizar si la materia sobre la que legislo el Congreso
demandado es de su competencia y determinar que efectivamente
lo es, no implica como una consecuencia légica que no se pueda
examinar también si los términos en que lo hizo tampoco implica
una invasion a las facultades del Poder actor. Por lo anterior,
obligado respecto a la procedencia, estaré con el sentido, pero con

consideraciones diversas. Es cuanto, Ministra Presidenta. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra. Yo también estoy de acuerdo con el sentido del proyecto,
me aparto de algunas consideraciones y con algunas adicionales.
Como lo he sostenido, por ejemplo, al emitir mi voto en la accion de
inconstitucionalidad 15/2017 y acumuladas, considero que las
Constituciones locales no pueden tener un contenido declarativo
mediante el cual se definan conceptualmente derechos humanos y
consecuentemente darles contenidos diferentes o alterar su
esencia, asi como tampoco establecer conceptos independientes
para atender situaciones politicas o sociales particulares de cada
Estado, sino que los Congresos locales unicamente pueden legislar
en relacion con ellos, ampliarlos (respecto a los derechos)
ampliarlos o incluso reglamentarlos, siempre que no alteren su
concepto y creen una definicion diversa a la prevista a la

Constitucion Federal.

En ese sentido, considero que la incorporacion del derecho a la
ciudad en el articulo 2 de la Constitucion del Estado de Yucatan en

realidad se trata de un desarrollo normativo que solo pretende dar
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efectividad a los diversos derechos ya reconocidos en materia de
asentamientos humanos, cuya concurrencia se preve en el articulo
73, fraccion XXIX, c, constitucional en relacion con los fines
previstos en el parrafo tercero, del articulo 27 de la propia

Constitucion.

Por tanto, bajo estas consideraciones considero que en el caso el
Congreso local cuenta con competencia para legislar al respecto,
pues no se trata de una definicion autobnoma diferente ni mucho
menos conceptual de un derecho humano; sin embargo, me separo
de las consideraciones del proyecto en las que se afirma que toda
vez la norma impugnada fue emitida por un o6rgano estatal que si
cuenta con la facultad de legislar en materia de asentamientos
humanos, no es posible hacer un estudio de su contenido y con ello
de las alegadas violaciones a los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal, ya que ello implica el analisis legal que no se encuentra
relacionado con una afectacion a la esfera de atribuciones
constitucionales del Poder Ejecutivo Federal, de tal manera que no
debe ser materia de esta controversia constitucional. En general,
estoy de acuerdo con el sentido que se propone. Gracias, sefiora

Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias a usted. Ministra

Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias, Ministra
Presidenta. Considero correcto el analisis que realiza el proyecto y
su sentido al determinar que no existe invasion de atribuciones de
las entidades federativas a la Federacion. La Ley General de

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
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Urbano les reconoce la facultad para legislar en materia de
asentamientos humanos, desarrollo urbano y ordenamiento
territorial, asi como para la planeaciéon, gestién, coordinacion y
desarrollo de las conurbaciones y zonas metropolitanas en sus
ambitos territoriales. Asimismo, tiene la obligacion de promover el
cumplimiento y la efectiva proteccion de los derechos humanos
relacionados con el ordenamiento de los asentamientos, el

desarrollo urbano y la vivienda.

En conclusidon, los Congresos locales si pueden e incluso se
encuentran obligados, de acuerdo con la ley general, a legislar,
entre otras materias, el derecho a la ciudad, como la promocion y
efectiva proteccion de los derechos humanos relacionados con esta

materia.

Con relacion al contenido de la reforma constitucional, considero
también correcto lo establecido en el proyecto, pues el texto del
articulo 2° de la Constitucién Politica del Estado de Yucatan, que
conforme al promovente hace incompatible la formulacion vy
conduccion de la politica nacional a cargo de la Federacion, pues
omite los elementos de acceso a la vivienda, infraestructura,
equipamiento y servicios basicos, asi como el concepto de
usufructo, el cual no prevé la ley general y que es especifico del
derecho privado, no resulta procedente calificar en la presente
instancia, pues de dicho analisis no seria posible establecer la
existencia de una invasion de facultades de la Federaciéon que

constituiria la materia de analisis de una controversia constitucional.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ; Alguien mas? Yo estaria con

el sentido, con un voto concurrente. Con esta observacion y la del
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Ministro Luis Maria y la del Ministro Gonzalez Alcantara, consulto
isi podemos tomar votacién econdémica? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

¢, Tuvieron algun cambio los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Los podemos aprobar en
forma econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD Y DECIDIDO EN
DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

Continue, por favor, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
336/2023, PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE BAHIA DE BANDERAS
DEL ESTADO DE NAYARIT,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LAS
LEYES DE FRACCIONAMIENTOS DE
ACCIONES DE URBANIZACION
ESTATAL DE EQUILIBRIO
ECOLOGICO Y PROTECCION AL
AMBIENTE, DE ASENTAMIENTOS
HUMANOS, ORDENAMIENTO
TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO, DE PLANEACION Y DE
MOVILIDAD, ASi COMO DEL CODIGO
PENAL, TODOS DEL MENCIONADO
ESTADO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL DECRETO QUE
EXPIDE LA LEY DE FRACCIONAMIENTOS Y ACCIONES DE
URBANIZACION DEL ESTADO DE NAYARIT Y DECRETOS POR
EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LOS SIGUIENTES CUERPOS
NORMATIVOS, LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANGQOS,
ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO
PARA EL ESTADO DE NAYARIT, LEY DE PLANEACION DEL
ESTADO DE NAYARIT, LEY ESTATAL DE EQUILIBRIO
ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE
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NAYARIT, LEY DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE NAYARIT Y
CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE NAYARIT,
PUBLICADOS EN EL PERIODICO OFICIAL DE ESA ENTIDAD
FEDERATIVA EL CUATRO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES,
LA CUAL SURTIRA SUS EFECTOS UNICAMENTE ENTRE LAS
PARTES A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS
RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL ESTADO DE NAYARIT.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO OFICIAL DEL ESTADO DE NAYARIT, ASi COMO EN
EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Someto a su consideracion
los apartados de competencia, precision de las normas, actos u
omisiones reclamadas, existencia del acto impugnado, oportunidad,
legitimacion pasiva y legitimacion activa. ¢Alguien tiene alguna
observacion? ¢Los podemos aprobar estos apartados en votacion
economica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y pasariamos al andlisis de las causas de improcedencia. ¢ Quiere

hacer alguna presentacion, Ministro ponente?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con todo gusto, sefiora
Ministra Presidenta. En el apartado VIl se analizan las causas de
improcedencia que hizo valer el Poder Ejecutivo del Estado de
Nayarit, atendiendo que para evidenciar violaciones al
procedimiento, expresa: el municipio actor se concreta a reproducir
argumentos que resuelven otras acciones de inconstitucionalidad y
controversias constitucionales, sin expresar (a su juicio) cual es la

conducta o acto que de ese o6rgano se reclama, asi como la
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contravencion a las normas constitucionales combatidas. Por otro
lado, expresa que los conceptos de violacidn son ambiguos en
contra a la transgresion de la fraccion V, del articulo 115 de la

Norma Fundamental.

La propuesta desestima estas causales de improcedencia, pues
sera, en todo caso, en el estudio de fondo donde se realice el
analisis correspondiente que lleve a concluir si los argumentos

expuestos en la demanda resultan o no fundados o inoperantes.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Gonzélez.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministra Presidenta. El proyecto da cuenta de que
el municipio solamente formula argumentos en contra de las
disposiciones de la Ley de Fraccionamientos y Acciones de
Urbanizacion del Estado de Nayarit, esto es, el municipio no
controvierte los decretos que reforman, adicionan o derogan los
siguientes ordenamientos: la Ley Estatal del Equilibrio Ecoldgico y
Proteccion al Ambiente del Estado de Nayarit, la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano para el Estado de Nayarit, la Ley de Planeacion del Estado
de Nayarit, el Codigo Penal para el Estado de Nayarit, la Ley de
Movilidad del Estado de Nayarit. Dado que el actor no formuld
argumento alguno en contra de estos ordenamientos, Sino que
solamente cuestiona los articulos que se precisan en el apartado de
precision de las normas impugnadas, considero que es
parcialmente fundada la causa de improcedencia planteada por las
autoridades demandadas, en el sentido de que no hace valer

violaciones directas a la Constitucion respecto de esos
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ordenamientos. Adicionalmente, dado que el municipio no formula
argumentos contra el resto de los ordenamientos, no es claro (para
mi) que el municipio tenga ahi un interés legitimo para impugnar
todos los ordenamientos que forman parte del decreto que ahora
analizamos, por ejemplo, del Cédigo Penal para el Estado de
Nayarit. En mi opinién, los actores en controversias constitucionales
deben de probar (en primer lugar) un principio de afectacion, si esta
circunstancia no estd acreditada, considero que no podemos
estudiar los vicios al procedimiento legislativo de esos
ordenamientos; por lo tanto, dado que el municipio no formula
argumentos contra el resto de los ordenamientos y el proyecto no
da cuenta de que exista un principio de afectacion, (yo) votaré por
declarar parcialmente fundada la causal de improcedencia. Es

cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si. El Poder
Ejecutivo del Estado de Nayarit sefiald6 como causal de
improcedencia que el municipio no hizo valer violaciones a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El proyecto
desestima (desde mi punto de vista, de manera injustificada) la
improcedencia y estudia los vicios formales y de fondo, ellos, creo
gue tiene razon (en este caso) el Poder Ejecutivo del Estado de
Nayarit, y en tanto el municipio no hizo valer violaciones
constitucionales, considero que no resulta necesario entrar al
analisis de las violaciones al procedimiento legislativo ya que no es

materia de controversia constitucional.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Refiriendome, en concreto, a la muy puntual
observacion que ha hecho el sefor Ministro Gonzalez Alcantara
Carrancd, solo quisiera recordar que en el apartado Il (ya)
aprobado, que dice “precision de las normas, actos u omisiones
reclamadas”, se hace una primera anotacion respecto a que en el
caso concreto se controvierte el decreto que contiene todas las
leyes a las que él se refirid por violaciones al procedimiento
legislativo, esto es, atafilen al decreto en su totalidad, y mas
adelante, en el punto 13., también se hace la aclaracion a la cual
doy lectura integral: “13. Por otra parte, de la lectura integral de la
demanda se advierte que reclama concretamente los articulos...
(todos ellos, también incluyendo los transitorios) de la Ley de
Fraccionamientos y Acciones de Urbanizacion del Estado de
Nayarit”, precisamente, en este punto de precision de las normas,
se hace ver que se combate el decreto en su totalidad por
violaciones al proceso legislativo y, por lo que hace especificamente
a determinados articulos, se hace la fijacion de la litis. De ahi que,
esto me es suficiente como para considerar no sobreseer por
cuanto a esas leyes, pues, evidentemente, esta controvertido el
decreto por violacion al proceso legislativo en su integridad; sin

embargo, tomo nota de lo que el Pleno decida.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien mas? Yo en lo
particular, creo que debe sobreseerse por cuanto a los articulos 2,
fraccion VII, 15, fraccion XXIII 'y XXIV, asi como 44, fraccion |, de la

Ley de Planeacion Estatal, por haber cesado sus efectos, ya que
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fueron reformados el nueve de octubre de dos mil veintitrés; esto
es, durante el tramite de esta controversia. Tome votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estoy a favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra, y por el sobreseimiento de la controversia constitucional
respecto de todos los decretos impugnados, excepto el de la Ley de
Fraccionamientos y Acciones de Urbanizacion del Estado de
Nayarit.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el
proyecto, salvo por los articulos que mencioné que fueron

reformados.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefora Ministra
Presidenta, me permito informarle que mayoria de nueve votos a
favor de la propuesta; con salvedades de la sefiora Ministra

Presidenta Pifia Hernandez, en cuanto a diversos articulos de la
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Ley de Planeacion Estatal por cesacion de efectos; y con voto en
contra del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca, quien
unicamente estima que debia de ser procedente respecto a la Ley
de Fraccionamientos; y voto en contra de la seflora Ministra Lenia

Batres Guadarrama.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

Pasariamos al estudio siguiente, el VIII.1. Ministro ponente, por

favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con todo gusto, sefiora
Ministra Presidenta. El estudio de fondo se encuentra en el
apartado VIII, que se divide, a su vez, en 3 puntos: En el primero,
sefialado como VIII.1, que va del parrafo 36 al 69, se estudian las
violaciones al proceso legislativo que plantea el municipio
accionante, basicamente porque considera que ante el nulo margen
de estudio entre la elaboracion del dictamen y su discusion,
votacion y aprobacion, se afectd la deliberacion y el debate que
debe regir a todo 6rgano legislativo y que, precisamente, es el pilar
de la democracia representativa del Estado Mexicano; de manera
gue resulta incongruente (a su juicio) que en menos de veinticuatro
horas se pudiera cumplir las formalidades y requisitos necesarios
para que la iniciativa de ley fuera conocida por los diputados con la
debida anticipacion, violentando el requisito esencial de
deliberacion informada y democratica que el Maximo Tribunal del
pais (0 sea, este) ha garantizado en diversos precedentes.
Argumentos los anteriores que en este proyecto se estiman
fundados, atendiendo para ello que el andlisis de vicios en el

procedimiento legislativo debe analizarse en su conjunto y no de
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manera aislada, pues la mayoria de las etapas del procedimiento
se encuentran vinculadas y muchas veces son interdependientes y,
en el caso concreto, no se cumpli6 de manera formal con los
requisitos establecidos para tener frente a nosotros un
procedimiento legislativo democratico. En efecto, en el caso a
estudio las Comisiones Unidas emitieron un dictamen con proyecto
de decreto que reforma diversas disposiciones, todas del Estado de
Nayarit, el veintinueve de marzo de dos mil veintitrés. EI mismo dia,
se convocO a los integrantes de la Comision de Gobierno del
Congreso local a una reunién para el dia siguiente, es decir, jueves
treinta de marzo a las diez horas, donde se incluy6, como punto 5,
lo relativo al conocimiento y aprobacion de las propuestas de orden
del dia de las sesiones publicas programadas para el jueves treinta
de marzo, misma que se aprobd por unanimidad, y se fij6 para las
once horas del treinta de marzo la sesion del Pleno del Congreso
del Estado de Nayarit, donde se incluyo en el orden del dia, como
punto 4, la primera lectura del dictamen acabado de citar; y, en una
segunda sesion, como punto 1, la dispensa de la segunda lectura,
su discusion y aprobacion, en su caso. Lo anterior, produjo que por
correo electronico enviado el mismo veintinueve de marzo de dos
mil veintitrés a las quince horas con quince minutos, se emitiera la
“Convocatoria Sesiones 30-MAR-2023” a los diputados y diputadas
integrantes de la Trigésima Tercera Legislatura del Honorable
Congreso del Estado de Nayarit, respecto de esas sesiones
publicas, ademas de compartirles mediante enlace de la nube
privada del Congreso los archivos correspondientes a los proyectos
de las actas de sesiones, iniciativas, dictamenes, asi como las
propuestas de orden del dia con el aviso de que estas podrian

quedar sujetas a modificaciones.
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Asi, el treinta de marzo en cita, se llevo a cabo la discusién, votacion
y aprobacion de la iniciativa en comento, de donde resulta que entre
la convocatoria realizada por la Mesa Directiva a la que adjuntoé la
liga para conocer el dictamen emitido por las Comisiones Unidas de
Desarrollo Urbano, Vivienda y Justicia y Derechos Humanos y la
celebracion de la sesion publica ordinaria del Congreso del Estado
de Nayarit, transcurrieron aproximadamente dieciocho horas,
tiempo que (a juicio del accionante y de este proyecto) resulta
insuficiente para poder considerar que se estuvo en condiciones de
conocer (al menos de manera aceptable) el contenido del dictamen
que se iba a discutir, entre otros, pues simplemente se trataba de
analizar una ley que contenia ciento cuarenta y nueve articulos,
ademas de muchas otras modificaciones a cuatro ordenamientos

adicionales, ello, por lo que hace a los trabajos legislativos.

No pasa inadvertido que en el marco normativo que quedo
relacionado en este proyecto, no se establecen tiempos concretos
para que se cumpla con cada una de las etapas del proceso, de ahi
que podria considerarse que tampoco es factible que se concluya
la existencia de violaciones formales; sin embargo, resulta mas que
oportuno y necesario, traer a cuenta que el articulo 67 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Nayarit, establece que
las comisiones presentaran al Pleno, los dictamenes de
conformidad a los plazos previstos en el reglamento, y éste, en el
numeral 68, dispone que una vez que estén firmados por la mayoria
de los miembros de las comisiones encargadas de un asunto, junto
con los votos particulares (de haberlos) se entregaran a los
diputados en documento impreso o via actuaciéon electronica para
su conocimiento y estudio en la fecha sefialada conforme al orden

del dia de la sesion. De ahi que el Reglamento para el Gobierno
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Interior del Congreso del Estado de Nayarit, en el numeral 99,
disponga que las comisiones presentaran su dictamen con proyecto
de ley, decreto o acuerdo, preferentemente en el mismo periodo de
sesiones en el que se presentd la iniciativa o a mas tardar en el
siguiente, el cual puede ser ampliado en los casos ahi previstos, sin
que en el referido Reglamento se especifique un plazo maximo. En
ese sentido, no obstante la deficiencia legislativa, se advierte que el
propio numeral 67 de la Ley Organica, en su tercer parrafo,
establece que en los casos en que las comisiones legislativas
presenten iniciativas con caracter de dictamen, las cuales no son
esencialmente diferentes de ésta, previo al analisis de discusion y
aprobacion de estas, debera dar a conocer el contenido de las
mismas a la Mesa Directiva y a los integrantes de la legislatura, con
una anticipacion de setenta y dos horas, para que los diputados

puedan hacer las observaciones al respecto.

En esa misma linea, se atiende al contenido de los articulos 78 y
79, asi como el 80 y 81 del Reglamento, de los que se desprende
que el orden del dia es el documento que rige los trabajos de la
Asamblea, el cual debera publicarse a la pagina de Internet y ser
integrado (entre otros) con los dictamenes a lectura que
oportunamente se reciba de la Comision a mas tardar a las once
horas del dia anterior de dicha sesion. Y el 75, establece que las
sesiones comenzaran preferentemente, a las once horas.
Interpretados todos estos articulos de manera conjunta, permite
concluir que el plazo minimo que el Reglamento prevé entre la
inclusion de los dictamenes en el orden del dia y la celebracion de
la audiencia es de veinticuatro horas. En consecuencia, es dable
concluir que al no haber sucedido esto, las violaciones que se

apuntan y ocurrieron en el proceso legislativo, tienen potencial
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suficiente para declarar la invalidez de los decretos impugnados.

Esta es la primera parte, sefiora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo, respetuosamente, no comparto la declaracion de
validez del proceso legislativo, bajo el argumento de que, a pesar
de que no existe un plazo legal o reglamentario minimo para la
distribucion de los dictamenes formulados en relacion a las
iniciativas del Poder Ejecutivo, de cualquier forma, debe observarse
la regla prevista en el articulo 67 de la Ley Organica del Poder
Legislativo local establecido para las iniciativas provenientes de las
comisiones legislativas, que es de setenta y dos horas. Considero
que el Tribunal Pleno no debe ser quien decida como deben
organizarse los trabajos al interior del Congreso de Nayarit, pues
esta funcion no nos corresponde, por lo que debemos estar al marco
legal disefiado por los propios legisladores conforme al cual no se
prevé un plazo especifico para los dictdamenes de iniciativas del
Ejecutivo; maxime que, en este caso, la iniciativa del Ejecutivo la
conocieron los legisladores desde que se presentd y se turno a
comisiones desde hace mas de cuatro meses, ademas de que el
dictamen respectivo tuvo una primera lectura por la mafana, el dia
en que se aprobd por la tarde, ademas de que fue discutido
ampliamente sin que alguna persona legisladora hubiese
manifestado desconocer el contenido de los documentos que se

distribuyeron con la anticipacion de dieciocho horas.

Por otra parte, tampoco coincido en que conforme a los articulos 78,

79, 80 y 81 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
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establezcan un plazo de veinticuatro horas para la distribucion de
los dictamenes, ya que lo unico que regulan es el lapso para dar a
conocer los asuntos que se incluiran en el orden del dia en el cual
deberan mencionarse los dictamenes, mas no acompanarse estos
documentos. Ademas, resulta irrelevante que en el orden del dia no
se hubiera publicado en Internet, pues tal documento fue acordado
en la Comisién de Gobierno en la que estan representados todos
los grupos parlamentarios, 6rgano cuya funcion es, precisamente,
la de fungir como una instancia de direccion a fin de optimizar el
ejercicio de las funciones legislativas, politicas y administrativas de
la Camara de Diputados, cuyas decisiones se adoptan por votacion
ponderada, es decir, en atencion al porcentaje de representacion
que corresponda al numero de diputados de cada partido, segun lo
establece el articulo 35 de la Ley Organica del Poder Legislativo
local. Consecuentemente, mi voto es en contra del proyecto y por
que se analicen los demas conceptos de invalidez formulados en la

demanda. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Batres.

Ministra Loretta.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
No comparto el sentido ni las consideraciones del proyecto relativas
a la existencia de violaciones al procedimiento legislativo con
efectos invalidantes. Como lo sostuve recientemente en las
acciones inconstitucionalidad 147/2023 y 134/2023, considero que
las irregularidades cometidas en una fase preparatoria de caracter
técnico dentro del proceso legislativo como la publicacion del orden
del dia y la distribucion de los dictamenes, no implica

necesariamente un efecto invalidante.
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En el caso concreto, estimo que no haber circulado el dictamen con,
al menos, setenta y dos horas de anticipacion, no constituye una
irregularidad de conformidad con la legislacion aplicable y que la
relativa a la falta de publicacion de la orden del dia en la pagina de
Internet del Congreso a mas tardar a las once horas del dia anterior
a la sesion, es decir, con veinticuatro horas de anticipacion, no

tienen potencial (tampoco) invalidante.

Respecto a la primera de ellas, el mismo proyecto reconoce que no
existe una norma que preveé una forma expresa, un plazo para que
las comisiones den a conocer a la Mesa Directiva e integrantes de
la legislatura el dictamen que recae a una iniciativa presentada por
la persona titular del Ejecutivo; no obstante, en el proyecto se
propone aplicar por analogia el articulo 67 de la Ley Organica del
Congreso local, el cual solo prevé un plazo de setenta y dos horas
para el caso en el que las comisiones presentan iniciativas con
caracter de dictamen, el cual no es aplicable directamente a este
asunto que el que presentd la iniciativa correspondiente fue el

gobernador del Estado.

En mi opinion, como Tribunal Constitucional solo tenemos la
facultad de analizar las violaciones al procedimiento legislativo a la
luz de las reglas expresamente aplicables para los supuestos que
analizamos, por lo que no podemos sostener que se actualizan
irregularidades aplicando por analogia normas que regulan
supuestos diversos, de lo contrario, considero que estariamos
imponiendo un estandar de regularidad al procedimiento legislativo,
gue no corresponde con el qgue soberanamente el mismo Congreso

se impuso para los supuestos especificos que se presenten.
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Por otro lado, advierto que, si bien el orden del dia si fue publicado
en la Gaceta Parlamentaria del Congreso local, lo cierto es que no
pudo ser publicado a mas tardar a las once horas del dia anterior a
la sesion, como lo mandatan los articulos 78 y 80 del Reglamento
Interior del Congreso, no obstante, en mi criterio, dicha irregularidad
no tiene un potencial invalidante pues el objetivo de dicha prevision
es que exista publicidad sobre la sesion que se lleva a cabo, asi
como los documentos relacionados con esta, lo cual si acontecio en
el caso con diecisiete horas y cuarenta y cinco minutos de
anticipacion. Ademas, estimo que, en todo caso, la diferencia de
cuatro horas con quince minutos que hay entre el plazo previsto por
la norma y el que efectivamente acontecié para darle publicidad al
orden del dia no resulta relevante ni puede tener como efecto
invalidar todo lo que fue estudiado y aprobado por el Congreso local,

a la luz de la préactica parlamentaria.

Por todo lo anterior, mi voto sera en contra de la invalidez que

propone el proyecto. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra
Presidenta. Muy brevemente. Yo también me voy a separar en este
punto del proyecto, desde mi punto de vista, las violaciones o
irregularidades no tendrian el caracter de invalidante, la
fundamental es esta publicacion que en lugar de hacerse a las once
de la mafiana del dia anterior a la sesion, se hace con una
antelacién de dieciocho horas y no de veinticuatro. Pero como ya

se sefialo aqui, estas iniciativas fueron debidamente dictaminadas,
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fueron presentadas con meses de anticipacion y fueron
debidamente dictaminadas por las comisiones, en las que los
representantes de las diversas fuerzas politicas representadas en

ese Congreso pudieron participar.

No es definitorio, pero, para mi, si es importante que, ademas, en
este proceso legislativo no hubo mociones en contra del
procedimiento por parte de los legisladores. Hay que recordar que
esta controversia esta planteada por el municipio, haciendo valer (y,
claro, lo puede hacer) violaciones al procedimiento, pero, para mi,
en este caso, es importante que no hubo mociones en el sentido
gue desconocieran el contenido de las iniciativas y que, por lo tanto,

no estuvieran en aptitud de votarlas.

Por esa, entre otras consideraciones, yo me separaria en este punto
del proyecto y también votaria por entrar a fondo. Gracias, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Presidenta. En el
mismo sentido. Me parece que si hubo cuestiones que se apartan
del marco normativo del proceso legislativo correspondiente, pero
creo que hubo conocimiento, conocimiento dictaminado,
participacion, deliberacion, etcétera, de manera que esas
cuestiones o esas fallas regulatorias, reglamentarias, me parece
que quedan subsanadas. Se cumplid con los objetivos, y por
economia procesal no procede invalidar el procedimiento

legislativo, asi que hay que entrar al fondo del asunto. Gracias.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias, Ministra
Presidenta. Considero que, (bueno) el proyecto sefala que durante
el procedimiento legislativo impugnado se afecto la deliberacion y el
debate que debe regir a todo organo legislativo, toda vez que la
votacion del decreto se realizO de primera lectura y no hubo
oportunidad para realizar un andlisis del proyecto de reforma
propuesto. Considero que resulta infundado el concepto de
invalidez, no comparto el estudio en cuanto se sefalan
irregularidades en el proceso legislativo, pues no es razén para
invalidar la ley impugnada, ya que no se lesiona el principio de
participacion de las fuerzas politicas representativas en condiciones
de igualdad y libertad. Las mencionadas irregularidades no alteran
negativamente las condiciones para las que pueda desarrollarse

una genuina deliberacion parlamentaria.

No comparto el analisis de las presuntas irregularidades sefialadas
porque no corresponden al contenido de ninguna disposicion
constitucional, ya que en ninguno de los articulos de nuestra Carta
Magna se ordena a los Congresos de los Estados a cumplir con el
principio o con algun principio denominado de “democracia
deliberativa” ni a la participacion en condiciones de igualdad y
libertad de las distintas fuerzas politicas representadas en el
Congreso, me parece (por ello) arbitraria la interpretacion del
principio de mayoria que caracteriza un régimen democratico y la
forma en que debe traducirse en el ejercicio del debate legislativo

de cualquiera de los Congresos de nuestro pais.
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En la division de Poderes establecida en el articulo 49
constitucional, nos obliga a abstenernos de suplantar al Poder
Legislativo en sus funciones compartidas de Constituyente que
seria el Unico 6rgano que puede establecer la democracia
deliberativa o cualquier otro principio que pretenda regular el propio

Poder Legislativo.

En sintesis, no comparto, de ninguna manera, que se califiquen los
conceptos de democracia inexistentes en nuestra Constitucion, en
un procedimiento realizado por un 6rgano legislativo que toma
decisiones a través de procedimientos deliberativos, no es viable
analizar violaciones hechas valer por el municipio. Adicionalmente,
esta Suprema Corte esta obligada a privilegiar la solucion de esta
Controversia sobre los formalismos procedimentales conforme al

articulo 17, parrafo tercero, de la Constitucion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢ Ya terming?

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, ¢me estaba

esperando?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si.

SENORA MIINSTRA BATRES GUADARRAMA: Si, ya hace ratito.

Gracias, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: A usted. Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, Ministra

Presidenta. No quisiera ser reiterativo con lo que ya se ha expuesto
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aqui, pero también yo me manifiesto en contra de esta parte del
proyecto, estimo que no se actualizan las causas por las que se
propone la invalidez y, aunque hay una que si se demuestra, (para

mi) no tiene el potencial invalidante suficiente.

En el proyecto se sefialan basicamente tres causas: la primera, que
las comisiones dictaminadoras no dieron a conocer el contenido del
dictamen con una anticipacion de setenta y dos horas ni de
veinticuatro horas para que los diputados puedan hacer las
observaciones al respecto; la segunda, que la orden del dia no se
publico en la pagina de internet; y la tercera, que en el dictamen no
se incluyo en el orden del dia con la oportunidad establecida a las

once horas del dia anterior a la sesion.

Considero (yo) que por lo que hace a la primera causa, que las
comisiones dictaminadoras no dieron a conocer el contenido del
dictamen con la debida anticipacién, esta afirmacion se sustenta en
el articulo 76 de la Ley Organica del Poder Legislativo de Nayarit;
sin embargo, estimo que el plazo de setenta y dos horas a que se
refiere este precepto, se refiere a la anticipacion con la que debe
hacer del conocimiento de los diputados las iniciativas que surjan
de la Comision, de manera que (desde mi punto de vista) no
encuentro similitud en los tramites internos de una Comision con la
temporalidad con que deben hacerse del conocimiento de la
asamblea los dictamenes con proyecto de ley. La propuesta justifica
la adopcidon de este plazo en que los casos comparten razon; sin
embargo, (desde mi punto de vista) no es posible equiparar a una
iniciativa recién surgida de una Comision a una que previamente
conocié la asamblea para turnarla a su dictaminacion y que esté a

su disposicion desde su recepcion.
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Por otro lado, por lo que se refiere a que el dictamen no se incluyo
en el orden del dia con la oportunidad establecida a las once horas
del dia anterior a la sesion, esta afirmacion se sustenta en el articulo
80 del Reglamento del Congreso, desde mi punto de vista, la
prevision del horario a las once horas se refiere de manera exclusiva
a los asuntos generales o complementarios que se sumen a la
orden del dia. Enseguida de que se sefala esta situacion, se
establece la posibilidad de que se conceda, a quien lo propone,
hasta diez minutos para su exposicion, regla que (opino) no aplica
para los dictamenes que se someteran mediante su lectura a la

asamblea.

Y finalmente, se sefala que el orden del dia no se publicé en la
pagina de internet. En efecto, conforme al articulo 78 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de
Nayarit, el orden del dia es el documento que rigen los trabajos de
la asamblea, el cual debera publicarse en la pagina de internet y
solo podra modificarse en el transcurso de la sesién con el voto
afirmativo de la mayoria absoluta de los diputados que integran el
Congreso; no obstante, que si advierto que esta es una alteracion
a el proceso legislativo, estimo que no tiene el valor..., no tiene el
alcance invalidante que se le da porque, en este caso, se envio
convocatoria a los diputados que integran la legislatura el
veintinueve de marzo a las 15:15 horas, acompafiandose el orden
del dia que contempla la primera lectura para la sesiéon matutina y
la segunda lectura y votacion para la sesion vespertina; ademas, se
indicé que los documentos se encontraban en la nube privada del

Congreso, sefalando el respectivo enlace.
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La primera sesion de treinta de marzo inici6 las 13:20 horas y como
primer punto se aprobo6 por unanimidad de treinta votos el orden del
dia. En esta sesion se dio la primera lectura al dictamen de cuenta
y en la seccion vespertina que inicio a las 16:25 horas, se dispensoé
por unanimidad de votos la segunda lectura. Por estas
consideraciones, (desde mi punto de vista) esta ultima irregularidad
no tiene el potencial invalidante para poder, precisamente, invalidar
el decreto respectivo. Por estas razones, mi voto seria en contra del
proyecto, por lo que hace a este estudio. Gracias, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si, sefiora Ministra.
Muchisimas gracias. Agradezco las opiniones que se han dado en
torno a este asunto, de las cuales en el momento en que lo formulé
comparti en muchos de estos casos, lo que mas me interesaba era
poder traer a ustedes un proyecto en el que se recojan
determinadas modalidades que diferencian este asunto de los
anteriores; en lo general, y bien es cierto, nos hemos atenido a las
disposiciones regulatorias que cada Congreso estima pertinentes
para la deliberacion democratica, la cual para mi evidentemente y
para este Tribunal Pleno, desde dos mil seis, deriva de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no hay, por
lo menos, para quienes hemos votado contundentemente y en
mayoria, la facultad para que este Tribunal revise la calidad

democrética de un trabajo legislativo.
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Dejado eso de lado, no tendria mayor necesidad de dar ni una otra
explicacion que la que ya se ha dado aqui durante muchos afnos. Lo
gue interesa es: hasta donde este Tribunal Pleno debe atenerse a
lo que las legislaciones, en lo particular, establecen si pudiera
comprobar que esos plazos no resultan favorables con una
deliberacion democratica y, peor aun, en legislaciones como las de
Nayarit en las que queda claro hay omisiones sobre de ello. Bajo
esa perspectiva, y si nos atenemos, entonces, exclusivamente a lo
gue el propio organo legislativo se ha dado en mandamientos
legales, pues al omitir puede ser que se presentaran dictamenes sin
ninguna otra oportunidad que no fuera la de publicarlos hoy y
discutirlos en el siguiente segundo, dado que como hay omision y
este Tribunal no puede sustituirse a esas disposiciones porque son
soberanas, pues ya no podriamos decidir que aqui hay una

violacion a la calidad democratica.

Opté por traerles a ustedes el proyecto de este modo sin estar
absolutamente convencido del poder invalidatorio, pero como lo han
destacado en las intervenciones, se han informado violaciones al
proceso legislativo, lo que importa es que, al haber coincidido aqui
gue hay violaciones al proceso legislativo, todo radicaria en
nosotros determinar si son o0 no son del poder invalidatorio
suficiente, es la razén por la que traje y adicionalmente, como lo
sabran todos ustedes, viene una segunda parte del analisis de lo

que corresponde al fondo del asunto.

Solo quiero una reflexion: qué tiene que hacer este Alto Tribunal,
cuando como en el caso, lo que se presenta no es disposiciones
que establezcan un determinado tiempo en la discusion de un

asunto. Supongo que cada una de las legislaturas en la fijacién de
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los términos entendera, bajo su responsabilidad, lo que es dar
participacion a las minorias y a la deliberacion democratica; pero, si
no lo hace, entonces este Tribunal se encontraria impedido para
decidir si se cumpli6 o no se cumplid solo porque no hay
normatividad, sinceramente, yo no creo que un Tribunal con la
competencia de esta Suprema Corte pudiere quedar sometido a
una omision y a partir de ella determinar que no puede decir nada
respecto a la calidad representativa y democratica, solo porque la

legislatura por omision, quiza hasta deliberada, no lo haya incluido.

Esta era una de las principales reflexiones de este proyecto, con lo
cual concluyo. Efectivamente las dudas que tienen ustedes,
también las tuve, pero desde que, como aqui se reconoce: hubo
violaciones a ese procedimiento a efecto de confirmar su poder
invalidatorio es que estan asi planteadas. Gracias, sefiora Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: A usted. Tome votacion...

Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Solo un comentario
breve. Yo, si estoy de acuerdo en que hay violaciones al proceso
legislativo que pueden llegar a una invalidez, esto no es una
cuestion simplemente (una) de tramites, no es una cuestion de que
Si se siguid 0 no se siguid un tramite determinado. Esto es un
proceso que tiene un fundamento mucho mas importante que es la
participacion democratica de todas las fuerzas representadas en los
Congresos y que el propio articulo 72 de la Constitucion establece
la obligacién de que se sigan ciertas reglas (inclusive lo sefala

expresamente en la Ley Organica del Congreso y de los
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reglamentos respectivos) para que se pueda crear la norma juridica.
De tal manera, que no estamos ante un simple procedimiento,
(digamos) superficial para cumplir con las normas sino se trata,
precisamente, del cumplimiento de la norma constitucional y es a
este organo colegiado al que le corresponde vigilar que ese tipo de
actividades son las que se tiene que calificar, revisar y, en su caso,

invalidar, porque no se hayan cumplido con esas determinaciones.

En el fondo de todo esto esta la participacion del pueblo de México
a través de sus representantes que son los legisladores, como lo
dice el articulo 41 de la Constitucion: no estamos simplemente
haciendo un tramite de los asuntos, estamos validando o no la
actuacion correcta o incorrecta de los representantes populares que
son los diputados y, en su caso, los senadores. Por eso, yo he
apoyado estas cuestiones del proceso legislativo y revisado, en
muchos casos, votado por una invalidez. Quiza, como dice el sefior
Ministro: a lo mejor, ni siguiera esta totalmente convencido que se
pueda invalidar por esta razén, pero creo que el estudio es
importante, que si tiene un sustrato constitucional y que

corresponde a este Tribunal, precisamente, revisarlo.

Y, si me permite, voy a leer tres parrafitos de una participacion que
me parecid muy interesante de un filosofo, expresidente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, don Ulises Schmill
Ordofiez, quien dijo recientemente: “En México, son los érganos del
Poder Judicial de la Federaciéon los facultados para determinar la
regularidad o ausencia de toda norma, acto u omision de cualquier
autoridad tanto Federal como local, en relacion con los contenidos
de las normas constitucionales; por tanto, debe ser rechazada

cualquier afirmacion que considere que hay otros criterios
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normativos, en relacion con los cuales debiera medirse la
reqularidad y esto significa: la validez de las normas y actos
normativos. Por lo que, lo que aconteceria, seria permitir la
existencia de contradicciones normativas...” (las contradicciones
entre las normas se traducen en la realidad en conflictos sociales y
valorativos) y concluyo: “si por cualquier medio se estableciera que
el criterio fundamental para juzgar la regularidad de una norma, acto
u omision, fuera una regla no positiva (o sea no existente), distinta
a las normas constitucionales, eso significaria introducir en la vida
juridica mexicana el monstruo horrible del desorden y el

subjetivismo, el principio de la anarquia.”

Yo por eso creo que esta es una obligacion de este Tribunal
Constitucional, estudiar estas reglas del proceso legislativo
conforme a las normas de la Constitucion que asi lo exigen y, por lo
tanto, en este caso, en principio estoy de acuerdo con esta parte del

proyecto. Gracias, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra de que
los vicios del procedimiento lleguen a grado de ser vicios
invalidantes.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra,
precisamente del subjetivismo que implica el concepto de potencial
invalidante, en contra del proyecto en consecuencia.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Yo estoy en contra del
proyecto, y agradezco mucho la lectura de esa interesante
apreciacion filoséfica que nos compartio el Ministro Luis Maria
Aguilar. Yo nada mas aqui voy a tener, dependiendo la votacion,
tendria un voto particular para pormenorizar alli por qué en este
caso, si bien hay transgresiones, no tienen el potencial para
invalidar el procedimiento legislativo, lo cual no significa que no
existan. Gracias.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: A favor.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

términos del Ministro Gutiérrez.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle, que existe mayoria de nueve
votos en contra de la propuesta, con precisiones de la sefiora
Ministra Batres Guadarrama, de la sefiora Ministra Rios Farjat,
quien anuncia voto incluso y, voto a favor del sefior Ministro Aguilar

Morales y del sefior Ministro Pérez Dayan.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro ponente, se
podria hacer cargo del engrose en esta parte y, seguiremos con la

parte segunda, que usted también presento el dia de hoy.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Absolutamente si, sefiora
Ministra, creo que la mecanica de discusion de las controversias
constitucionales y las acciones implican el deber del ponente de

hacerse cargo de lo que la mayoria ha dicho.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

ENTONCES ESTE TEMA SERIA INFUNDADO.

Y pasariamos al siguiente tema, ya en cuanto a las normas en

concreto. Ministro ponente, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra. En
el apartado VIII.2 que va de los parrafos 1 al 59 del proyecto
complementario, se analizan los argumentos relacionados con las
facultades del Ejecutivo local para emitir, a través del Instituto de
Planeacion del Estado de Nayarit, la autorizacion de
fraccionamiento previsto en la ley cuestionada, asi como la violacion
a la autonomia municipal que hace valer el accionante en los

conceptos de invalidez segundo y parte del quinto.

Para ello, se atiende la doctrina que sobre las facultades concurre
que en materia de asentamientos humanos ha desarrollado esta
Suprema Corte, a través de las cuales se ha sostenido que, con
motivo de la reforma constitucional de 1999, el articulo 115, “los
municipios cuentan con una autonomia frente a la planeacion
nacional y estatal, no pudiendo tener el caracter de un mero
ejecutor, sino una intervencion real y efectiva en ella. De manera
que tanto el Congreso de la Unidon como las legislaturas locales, a

fin de lograr el desarrollo equilibrado del pais y el mejoramiento de
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las condiciones de vida de la poblacion rural y urbana, deben
respetar un ambito de autonomia efectiva, para el orden de
gobierno municipal”. En este contexto, se propone declarar
infundado lo expuesto por el municipio actor en esta especifica

parte de su argumento.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Alguien tiene...? Ministra
Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Estoy a favor de la propuesta de reconocimiento de validez, no
obstante, respetuosamente, me aparto de la invalidez que se
propone respecto al resto de las normas estudiadas en este
apartado, ya que considero que no se viola la esfera competencial

del municipio.

En primer lugar, considero importante precisar, que si bien la
autorizacion de los usos del suelo es una facultad esencial de los
municipios, también lo es que dicha atribuciéon no es ajena al
régimen de concurrencia entre los distintos ordenes de Gobierno,
de conformidad con la fraccion V, articulo 115 Constitucional, asi
como el articulo 10, fraccion XXIV de la Ley General de
Asentamientos Humanos, la cual faculta a las entidades federativas
para establecer en las leyes y reglamentos de la materia, los
lineamientos a los que habran de sujetarse las autorizaciones,
licencias o permisos relacionados con las diferentes acciones

urbanisticas.

En el caso concreto, advierto que el dictamen de autorizacion de

fraccionamientos es una autorizacion emitida por el Poder Ejecutivo
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de Nayarit, a través del Instituto de Planeacion de dicha entidad,
gue tiene como objetivo, verificar la congruencia y compatibilidad de
las obras y acciones urbanisticas que pretenden realizar los

particulares en la entidad.

Lo anterior (en mi opinidon), no transgrede la competencia de los
municipios en materia de uso de suelo, sino que tiene como
finalidad, llevar a cabo una efectiva planeacion urbanistica en la
entidad, al mismo tiempo que dota de seguridad y certeza juridica a
los particulares, lo cual (considero) es compatible con los principios
de concurrencia, coordinacion y congruencia que rige la materia de

asentamientos humanos y ordenamiento territorial.

Por estas consideraciones, mi voto es por la validez de todos los
articulos impugnados en este apartado. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gonzalez.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministra Presidenta. En este apartado, votaré en
términos generales a favor de la propuesta, pues comparto las
consideraciones y el criterio que se sostiene. Esto es, el hecho de
gue el Poder Ejecutivo de Nayarit, a través de su Instituto de
Planeacion, sea el encargado de autorizar unilateralmente la
construccion de nuevos fraccionamientos, entre otras acciones
urbanisticas, dentro de la jurisdiccién del municipio, viola el articulo

115 Constitucional, en su fraccion V, incisos d) y f).
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La Constitucién faculta a los municipios para autorizar y para
expedir licencias de construccion dentro de su territorio, asi como
autorizar, controlar y vigilar la utilizaciéon del suelo dentro de su
jurisdiccion. Por ello, me parece claro que la regulacion que
analizamos al relegar al municipio a integrar expedientes y fungir
como una verdadera oficialia de partes, viola las disposiciones
constitucionales a las que he hecho referencia; sin embargo,
considero que no todos los articulos que se propone invalidar
adolecen de un vicio de inconstitucionalidad; por ejemplo, el articulo
81 de la Ley de Fraccionamientos regula el uso de medios
electronicos de mensaje de datos y de la firma electronica avanzada
en los tramites municipales que, ademas, no son obligatorios, sino

gue la disposicidon simplemente reconoce su eficacia juridica.

Por otra parte, tampoco advierto que se actualice el vicio de
inconstitucionalidad que analiza la propuesta en la porcion
normativa del “IPLANAY”, en el articulo 96, pues la porcion
normativa, simplemente hace referencia a la obligacion del
municipio de informar al IPLANAY, de las licencias de
fraccionamiento definitivas que se autoricen en el municipio, lo cual,
en nada obstaculiza o condiciona el ejercicio de su esfera de

competencia.

Por ultimo, me separaré de la declaracion de invalidez del articulo
137, que hace referencia a la posibilidad de celebrar convenios de
coordinacion entre el municipio y el Estado para realizar visitas de

verificacion conjunta.

Lo anterior en el entendido de que la materia de asentamientos

humanos es concurrente con otras materias de jurisdiccion estatal
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gue pudieran ser mejor ejercidas de una manera conjunta, en todo
caso, la celebracion de los convenios es discrecional del municipio,
por lo que no considero que se actualice un vicio de

inconstitucionalidad. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pérez

Dayan, para una aclaracion.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Como habran estimado, cuando empecé a la
presentacion de esto, expresé que, una parte es infundada,
evidentemente, la otra es fundada. Considerando que una es
antindmica de la otra, preferi presentar Unica y exclusivamente la
infundada para dar paso a la fundada; sin embargo, las
participaciones que he escuchado tienen que ver ya con el
contenido completo. Si usted me lo permite, haré el complemento
solo para establecer y reiterar que por infundado tenemos lo que
hace a los articulos 5, fracciones II, Il y IV, 9, 11, fracciones, |, II, IV, V,
VI, VIl y VIII, 16, 17, 29, 99, y los articulos tercero, décimo y déecimo
primero transitorios, de la Ley de Fraccionamientos y Acciones de
Urbanizacién del Estado de Nayarit y, por consecuencia, resultan
fundados los expuestos por el municipio actor respecto del resto de
los articulos contenidos en este apartado. Y esto, porque el
dictamen de procedencia de fraccionamientos y la constancia de
compatibilidad territorial que otorga el Instituto de Planeacion del
Estado de Nayarit para llevar actos relacionados con
fraccionamientos, resulta infractora de la competencia que la propia
Constitucion establece a los municipios, esto es, la obtencion y
tramitacion de estas figuras se traduce en un requisito necesario

para que las personas realicen acciones urbanisticas. De ahi que si
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esto es asi, el efecto material de ello es una autorizacion que hay
gue tomar antes de considerar lo que vaya a opinar el propio
municipio y esto terminaria (de algin modo) por condicionar la
competencia de éste, pues dependera si el Poder Ejecutivo local a
través del instituto autorizO un proyecto para continuar con un
tramite de otorgamiento de licencias o0 autorizaciones de
fraccionamiento sin que para tal calificacion el municipio tenga de

modo alguno de oponerse.

Asi pues, es que se propone la declaracion de invalidez de los
articulos 4, 5, fraccion X, 10, 11, fraccion Ill, 12, 13, fracciones Il y
lll, 15, fraccion Il, 21 en su porcion normativa "y en virtud de la
concurrencia que existe en la materia de desarrollo urbano, los
Ayuntamientos gestionaran ante el IPLANAY el Dictamen de
Procedencia de Fraccionamiento”, 28, 43 en su porcion normativa
"En todos los casos el Titular del Ejecutivo del Estado a través de la
Secretaria de Infraestructura y de la Procuraduria tendra la facultad
de supervisar y vigilar su realizacion”, 81, 82, 86, 87, 88, 89, 90, 92,
fraccion 1, 96 en la porcion normativa que dice: "del IPLANAY", y
134 en su porcion normativa que dice: "La Secretaria de
Infraestructura y", asi como el 137 y 148 en la porcidon normativa
"y/o el IPLANAY". Es esto, entonces, ya el complemento de la parte

gue se dice que es fundado el argumento.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Laynez.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra

Presidenta. Me parece que la Constitucién Federal es muy clara en

las atribuciones que, en este caso, tiene el municipio para decidir
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sobre la constitucién, autorizacion de estos fraccionamientos vy

demas propiedades inmobiliarias en el municipio.

El articulo 115 en su fraccion V sefala que “los municipios estaran
facultados para formular, aprobar y administrar la zonificacion y
planes de desarrollo urbano municipal, participar en la creacion y
administracion de sus reservas territoriales, autorizar, controlar y
vigilar la utilizacién del suelo en el ambito de sus competencias en
sus jurisdicciones territoriales, y otorgar licencias y permisos para

construcciones, entre otras atribuciones”.

Entonces, me parece que la competencia es literal y expresa en la
Constitucion a las facultades que tienen los municipios. En este
caso, yo no tengo la menor duda que es una atribucion
constitucional. Es cierto (y ya lo hemos discutido), en este caso, la
Constitucion dice: “Los municipios en términos de leyes federales y
estatales relativas estan facultadas”; sin embargo, este Tribunal
Pleno ha senalado (yo lo he sefialado en varios votos concurrentes)
para que quede claro: esto no significa que los Ejecutivos locales o
cualquier otra autoridad federal o estatal se atribuya unicamente
porque es una facultad concurrente, asentamientos humanos o
equilibrio ecoldgico, se atribuya facultades que tienen expresas los
municipios. Lo unico que esto significa es, como hay una regulacion
en materia de asentamientos humanos general, Federal y estatal o,
insisto, por ejemplo, en materia de equilibrio... y hablo de equilibrio
ecologico porque es de lo que mas suele impactar en este tipo de
autorizaciones, desde luego, que tendran que sujetarse a esas
disposiciones. Si hay una declaratoria Federal de area natural
protegida, pues légicamente el municipio no puede acordar la

construccion y edificacion de un fraccionamiento, eso es claro. A
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eso se refiere la Constitucién, pero no se refiere a que esas
autorizaciones, esas licencias, esa distribuciéon o regulacion de la
propiedad inmobiliaria pueda ser ejercida por una autoridad estatal,

ni tampoco, desde luego, por una autoridad Federal.

No solamente es la parte sustantiva, perdon, es la parte de hacienda
municipal; porque la fraccion IV del 105, dice: “los municipios
administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los
rendimientos de los bienes que le pertenezcan, asi como de las
contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a
su favor. Y en todo caso: a) Percibiran las contribuciones,
incluyendo tasas adicionales que establezcan los Estados sobre
propiedad inmobiliaria, fraccionamiento, division, consolidacion,
traslacion y mejora, asi como las que tengan por base el cambio del
valor de los inmuebles y (el denominado “cajon de sastre”) los
ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su

cargo’.

Por lo tanto, cuando se priva a un municipio del ejercicio directo de
estas atribuciones constitucionales, no solamente hay una
afectacién en términos competenciales, sino hay una violacion a su

autonomia presupuestaria y a su patrimonio.

.Por qué? Porque de esos tramites, de esas operaciones
autorizadas, en este caso, por este instituto local, I6gicamente los
cobros por derechos u otras contraprestaciones o contribuciones
van directamente al Estado y no al municipio. Entonces, hay una
doble privacion, tanto en la competencia sustantiva, como en la

parte de autonomia patrimonial y presupuestaria de los municipios.
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Por eso, yo vengo de acuerdo con el proyecto porque,
efectivamente, se invalidan todas esas facultades donde, de hecho,
a veces con toda claridad meridiana o a veces por la interpretacion
|6gica, las dependencias estatales se estan agenciando el ejercicio
directo de una atribucion municipal. Por eso, yo estoy de acuerdo
con el proyecto, tanto en la parte que reconoce las disposiciones...
perddn, como validas y que si entramos al estudio detallado de una
pugna, efectivamente, nos vamos a dar cuenta que son
disposiciones generales, abstractas, personales, aplicables para
todos los municipios y lo que se declara inconstitucional es aquellas
de ejercicio directo de este instituto o del gobernador, para decidir
sobre la autorizacion, sobre la division de la propiedad inmobiliaria,
e insisto, indirectamente afectando el patrimonio municipal. Gracias,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: A usted. Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo estoy a favor en la primera parte del planteamiento
del proyecto que senala que el Poder Ejecutivo del Estado y los
municipios son autoridades que deben aplicar la legislacion en la
materia, reconoce a ambas como facultad o autoridades
concurrentes, ademas de que en la Ley de Fraccionamientos vy
Acciones de Urbanizacion del Estado de Nayarit, se prevé lo que el
municipio debe considerar para autorizar divisiones, subdivisiones,
fusiones, segregaciones, lotificaciones y relotificaciones, por lo que
no se refiere a facultades que solamente lleve a cabo el Poder

Ejecutivo.
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No se vulneran las atribuciones de los municipios, ni su autonomia
de planeacion urbana. No obstante, no debe apegarse a las
disposiciones establecidas en planes nacionales y estatales previo
a realizar el registro y la publicacion de sus programas de desarrollo

urbano, no obstante, que debe apegarse.

En la norma impugnada, se delimitan las atribuciones del Ejecutivo
para ejercitar y aplicar mecanismos de verificacibn y sancion
administrativa en su ambito de competencia, mecanismos de
captacion de energias limpias y, celebrar acuerdos de coordinacion;
por lo que estoy de acuerdo en que se reconozca la validez en este
tema, pues no se afectan atribuciones municipales. La expedicion
de la constancia de compatibilidad urbanistica por parte del
Ejecutivo del Estado no invade las competencias municipales, pues
es quien debe asegurarse de la congruencia en materia de
desarrollo urbano entre la entidad federativa y los municipios; no
obstante, estoy en contra en cuanto a la impugnacion sefialada
respecto de la obligacién de que debe tenerse la autorizacion por
parte del Instituto de Planeacién del Estado de Nayarit para llevar a
cabo fraccionamientos cuando el dictamen de procedencia resulte
favorable, son los ayuntamientos los que reciben las autorizaciones
de fraccionamientos, subdivisiones, lotificaciones, relotificaciones y
fusiones de predios e integrar el expediente correspondiente. El
dictamen de procedencia de fraccionamientos es una autorizacion
para que las personas realicen actos relacionados con
fraccionamientos, division, subdivision, relotificacion de terrenos,
alguna modificacion , obra o desarrollo en condominio que no incide
en la competencia constitucional de un municipio, sefalada en el
articulo 115, fraccion V, de la Constitucion Federal, que indica que

es facultad de los municipios autorizar la utilizacion del suelo en sus
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ambitos territoriales y, otorgar permisos para construcciones; por lo
gue estoy en contra de declarar la invalidez de los articulos que
mencionan la obligacion de obtener el dictamen de procedencia de

fraccionamiento.

Anadiria a estas consideraciones, gue no encuentro en el proyecto
ni una sola norma que se refiera a la invalidacion de la facultad de
los municipios para cobrar estos conceptos, y tampoco... bueno...
y sefalo la importancia tan grande que tiene el fraccionamiento, la
facultad de fraccionar dentro de la planeacion urbana de la entidad
federativa, porque es uno de los principales elementos que
encarecen el suelo urbano o suelo rastico, y en este caso, el que se
le atribuya a la autoridad de la entidad federativa esta valoracion,
me parece fundamental para que ejerza su facultad de planeacion
en la entidad federativa conforme a la facultad que le otorga la
propia Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, especificamente, en el articulo 10
en las fracciones VII, en la fraccion IX, en la fraccion XI, tiene estas
facultades que creo que se materializan en un ambito fundamental
gue es la autorizacion o la forma en la que se puede autorizar este
tipo de acciones y, considero que no interviene directamente en la

facultad del municipio sobre uso de suelo. Es cuanto, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. Este tema VIIl.2., se divide en dos partes. La primera
parte reconoce la validez de una serie de preceptos de la Ley de
Fraccionamientos y Acciones de Urbanizacion de Nayarit, en esta

parte coincido con el proyecto en cuanto a que se trata de normas
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gue ni siquiera se refieren a facultades del Poder Ejecutivo que
ejerza personalmente o a través de algun organismo subordinado,
por lo que de ninguna manera invaden la competencia del municipio
actor. La segunda parte de este tema VIIl.2., prevé la invalidez de
una serie de normas en las cuales no comparto esta declaracion de
invalidez de estas porciones y disposiciones normativas (también
de la Ley de Fraccionamientos y Acciones de Urbanizacion de
Nayarit) que declara inconstitucionales estos preceptos normativos
y esta serie de articulos, porque considero (yo) que conforme a la
fraccion IX del articulo 10 de la Ley General de Asentamientos
Humanos, las entidades federativas tratandose de obras o
proyectos que generen efectos significativos en sus territorios estan
autorizadas para establecer normas que les permitan evaluar el
impacto urbano y territorial, lo cual (sin duda) acontece, tratandose
de nuevos fraccionamientos, cuya realizacion autoricen los
ayuntamientos. Este tipo de edificaciones tienen multiples
implicaciones en las vialidades estatales y en la prestacion de
servicios tales como las redes de agua potable, alcantarillado,
transporte, recoleccion de desechos soélidos, alumbrado puablico, asi
como el impacto en el medio ambiente e, inclusive, en materia de
transito y seguridad publica. Considero que para evitar un
crecimiento urbano desordenado, resulta razonable que la Ley
General de Asentamientos Humanos hubiese establecido que,
tratandose de obras y proyectos que tengan efectos significativos
en el territorio de las entidades federativas, los 6rganos estatales
también tienen, no solo la facultad, sino el deber de participar en
una evaluacion final, como wuna salvaguarda del mejor
aprovechamiento del suelo y la prestacién de los servicios publicos
inherentes al incremento de la poblacibn que habitualmente

acompanan a la creacidon de estos nuevos fraccionamientos.
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Ademas, no debe perderse de vista que, conforme el articulo 148
de la ley reclamada, el dictamen que declare la improcedencia de
los nuevos fraccionamientos podra ser impugnado por los afectados
mediante el recurso de inconformidad que establece la Ley de
Justicia y Procedimientos Administrativos de Nayarit, lo cual,
asegura la legalidad de la forma en que proceda la autoridad estatal.
En consecuencia, mi voto es en contra de la invalidez que en este
apartado VIII.2 propone el proyecto, y por la validez de todas las
disposiciones impugnadas, ya que me parece que los
fraccionamientos para fines habitacionales, industriales o
agropecuarios son obras que generan efectos significativos en
multiples aspectos, por lo que, en estos casos, es valida la
participacion conjunta de las autoridades estatales y municipales

para su autorizacion. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Ministra. Yo, en general,
estoy a favor del proyecto, con excepcion de declarar la invalidez
del articulo 137. Si bien este precepto se refiere a la posibilidad de
gue la autoridad estatal realice visitas de verificacion para el
cumplimiento de las disposiciones legales en la materia, y en todo
caso lo podria hacer de manera conjunta, me parece que esta
sujeta a un de acuerdo previo entre la Secretaria y los
Ayuntamientos. De manera que no encuentro una potencial
inconstitucionalidad en este articulo. Por lo demas, estoy de

acuerdo con el proyecto. Es cuanto. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gutiérrez.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministra

Presidenta. En el mismo sentido que la Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Yo estoy de
acuerdo, en general, con el proyecto, solo considero que debe
invalidarse el articulo 17 en su porcién “lineamientos en materia de
dictamenes” porque dentro de estos dictamenes se prevén los que
emite la autoridad estatal a través del IPLANAY. Por las mismas
razones, el articulo 29, en la porcion normativa “lineamientos
expedidos por el IPLANAY”, y no coincido con la invalidez del 134,
en la porcion normativa “La Secretaria de Infraestructura y”, porque
si se entiende, dentro del ambito de sus competencias, cuando
esas obras estan relacionadas con los programas estatales, no
resultaria inconstitucional, seria acordé a la facultad estatal prevista
en el articulo 10, fraccion V, de la ley general, y tampoco coincido
con la invalidez del articulo 137, porque la celebracion del convenio
(ahi referido) facultaria a la autoridad estatal, y si no hay convenio

no podria realizar las visitas correspondientes. Ministro Luis Maria.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo, obligado por la
votacion mayoritaria, me pronuncio respecto de estos puntos del
del proyecto. Concuerdo, tanto con el reconocimiento de validez
propuesto en cuanto a los articulos 5, fracciones II, lll y IV, 9, 11,
fracciones |, IlI, 1V, V, VI, VIl y VI, articulos 16, 17, 29, 99 y los
transitorios tercero, décimo y décimo primero de la Ley de
Fraccionamientos y Acciones de Urbanizacion del Estado de
Nayarit, dado que dichos numerales no prevén facultades del Poder
Ejecutivo para llevar a cabo alguna actividad tendente a vulnerar la

competencia del municipio actor, ya que (entre otras cosas) prevén
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definiciones, lineamientos, competencias y auxilios para aplicar la
Ley de Fraccionamientos y Acciones de Urbanizacion local, asi
como para autorizar divisiones, subdivisiones y demas tramites
relacionados a favor de los municipios, aparte de obligaciones, de
expedir planes y programas de desarrollo urbano (entre otras
cuestiones), las cuales no invaden competencia alguna en perjuicio
del municipio actor. En suma, coincido con el proyecto en que estas
normas no invaden las competencias municipales en materia de

zonificacion y planificacion urbana.

También comparto la declaratoria de invalidez respecto de los
numerales 4, 5, fraccion X, 10, 11, fraccion lll, 12, 13, fracciones |l
y I, 15, fraccion Il, 21, en su porcidon normativa “y en virtud de la
concurrencia que existe en la materia de desarrollo urbano, los
ayuntamientos gestionaran ante el IPLANAY el Dictamen de
Procedencia y Fraccionamiento”, el articulo 28 al 43, en su porcion
normativa que dice "En todos los casos el Titular del Ejecutivo del
Estado a través de la Secretaria de Infraestructura y de la
Procuraduria tendra la facultad de supervisar y vigilar su
realizacion", los articulos 81, 82, 86, 87, 88, 89, 90, 92, fraccidn |,
96, en la porcién normativa que dice “del IPLANAY” y 134, en su
porcidn normativa “La Secretaria de Infraestructura y”, asi como el
articulo 137 y 148 en la porcidon normativa que dice “y/o el
IPLANAY”. Conforme a dichos numerales, en este caso en
particular, el Poder Ejecutivo local condiciona las competencias del
municipio al depender estas de la autorizacion del Instituto Promotor
de la Vivienda de Nayarit, respecto de los proyectos para continuar
con el tramite de otorgamiento de licencias u autorizaciones de
fraccionamiento. Cuestidon que trastoca lo previsto en la Carta

Magna en su articulo 115, fraccion V, incisos d) y f), dispositivo que
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prevé la facultad de los municipios para autorizar, controlar y vigilar
la utilizacion del suelo en sus jurisdicciones territoriales y para

otorgar licencias y permisos para construcciones.

En el caso, el dictamen de procedencia de fraccionamiento
otorgado por el Instituto de Planeacion no puede considerarse como
la materializacion de esta facultad que tiene el gobierno del Estado
para emitir los dictamenes de verificacion de congruencia respecto
de los planes y programas municipales. De ahi que, en el caso,
considero que el dictamen de procedencia de fraccionamiento
emitido por el Instituto de Planeacion del Estado de Nayarit vulnera
las competencias del municipio actor pues, insisto, éste no se puede
entender como la facultad estatal para emitir los dictamenes de
verificacion de congruencia respecto de los planes y programas
municipales. Por tanto, mi voto, obligado por la mayoria, es en
relacion con la validez (en su caso) y la invalidez propuestas en el

proyecto. Gracias, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, salvo por lo que se refiere al articulo 137.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
términos generales a favor, pero en contra de la declaracion de
invalidez de los articulos 81, 96 y 137 de la Ley de

Fraccionamientos.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto en la
primera parte de reconocimiento de invalidez; y en contra, en la
segunda parte, donde declara la invalidez de diferentes normas.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor de la primera parte, y
en contra en la segunda.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En términos generales
estoy a favor del proyecto, salvo por lo que se refiere a los articulos
17 y 29 que estimo deben ser invalidos y la propuesta es que se
reconozca su validez; y, en la segunda parte del estudio, estaria en
contra por lo que respecta del articulo 137 que (estimo) debe ser
valido. Gracias.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor de la

primera parte, y en contra de la segunda.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: A favor del proyecto, excepto
por la propuesta de invalidez que se hace. Para mi, este articulo
137 es valido.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. Con el proyecto,
pero me sumaria también a la propuesta de declaratoria de
invalidez de los articulos 17 y 29 en la porcidon normativa (que
sefald la Ministra Presidenta) “los lineamientos expedidos por el
instituto como obligatorios para las especificaciones técnicas y las
acciones concretas de urbanizacion y construcciones en el
municipio”.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Estoy, en

general, con el proyecto, salvo por... votaré por la invalidez del 17,
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en la porcion normativa “lineamientos en materia de dictamenes” y
29, en la porcidon normativa “Lineamientos expedidos por el
IPLANAY”, y también por la validez del articulo 334, en la porcion
normativa “la secretaria de infraestructura” y también por la validez
del 137.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefora Ministra
Presidenta, me permito informarle que por lo que se refiere a las
propuestas de reconocimiento de validez, en términos generales,
existe unanimidad de once votos, salvo por lo que se refiere al
articulo 17, en la porcion normativa se vota en contra por tres
Ministros, hay una, entonces, mayoria de ocho votos a favor del
reconocimiento de validez, al igual que del articulo 29; por lo que se
refiere a las propuestas de declaracion de invalidez (la gran mayoria
de los articulos) se aprueba la propuesta por mayoria de ocho votos
contra tres votos en contra con las siguientes precisiones: por lo que
se refiere al articulo 81, existe una mayoria de siete votos, con
cuatro votos en contra del sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca, la senora Ministra Esquivel Mossa, la sefiora Ministra
Ortiz Ahlf y la sefiora Ministra Batres Guadarrama; después, en
cuanto al articulo 96 en su porcion normativa, mayoria, también, de
siete votos a favor de la propuesta de invalidez con los mismos
cuatro votos en contra; por lo que se refiere al articulo 134, en la
porcion normativa respectiva, mayoria de siete votos, con cuatro
votos en contra que corresponden a las senoras Ministras Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, asi como a la sefiora Ministra Batres Guadarrama
y a la sefiora Ministra Presidenta Pina Hernandez; y por lo que se
refiere a las invalidez del articulo 137, hay una votacion mayoritaria

en contra por reconocer la validez de este articulo 137, ocho votos
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con solo tres votos en contra de la propuesta, se reconoceria validez
del 137.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En general, por las votaciones

se quedaria el proyecto como esta, salvo el 137.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es, en el que dice

solo seis votos por la invalidez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien. Pasariamos al

siguiente tema. Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. En el apartado VIIIl.3, que se denomina: “violacién a la
libre disposicion de los inmuebles del municipio con relacion a las
donaciones de los fraccionadores” (que va de los parrafos 60 a 70
del estudio complementario), se analiza el tercer concepto de
invalidez donde el municipio actor aduce la inconstitucionalidad del
articulo 54, en la porciéon normativa “inalienables, inembargables e
imprescriptibles”, en relacion con la fraccién IV, del numeral 5,
ambos de la Ley de Fraccionamientos y Acciones de Urbanizacion
del Estado de Nayarit porque restringen (a su juicio) las facultades
gue le corresponden al impedirles enajenar o transferir las areas
gue deben donar los fraccionadores a titulo gratuito y su
compatibilidad con las facultades exclusivas relacionadas con su
disposicion, actualizando con ello una violacion a su autonomia e
independencia reconocidas en las fracciones Il y V del articulo 115

constitucional.
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De manera preliminar, se atiende que anteriormente se propuso el
reconocimiento de validez de la fraccion 1V, del articulo 5 de la ley
cuestionada, en tanto establece lo que se entiende por areas de
donacion, de manera que (aclaro) no se refieren a las facultades del
Poder Ejecutivo, ya que por si 0 a través de algun otro 6rgano
dependiente para llevar a cabo alguna actividad no vulnera la

competencia del municipio.

Pero también se trae a cuenta que el tema ha sido resuelto por este
Tribunal Pleno en la controversia constitucional 67/2011, donde se
declard la invalidez del articulo 136 de la Ley Organica Municipal
del Estado de Michoacan que prohibia toda venta, permuta,
donacion, cesion, comodato o cualquier acto de enajenaciéon de los
bienes inmuebles municipales adquiridos por donacion de
desarrollos habitacionales, pues se consideré que ese numeral
incidia negativamente en el esquema de competencia que se
reconoce al municipio actor, de acuerdo con el articulo 115, fraccion

V constitucional y, en ultima instancia, en su propia autonomia.

Razones que se retoman al resolver la controversia constitucional
141/2019, presentada por el municipio de Reynosa, Tamaulipas,
donde se declar¢ la invalidez de la porcion normativa “inalienable”,
intransmisible”, del articulo 4, fraccion V, asi como de las porciones

LEAN1

normativas “inalienable,” “e intransmisible” del articulo 156, fraccion
Il, de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial

y Desarrollo Urbano para el Estado de Tamaulipas.

A partir de estos dos criterios se propone, entonces, declarar
fundados los planteamientos del municipio actor en torno a la

inconstitucionalidad del articulo 54 de la Ley de Fraccionamientos y



59

Acciones de Urbanizacion del Estado de Nayarit, porgue se expresa
en sefalar que las superficies que los fraccionadores tienen la
obligacion de ceder a titulo de donacidon al municipio, las cuales
seran destinadas exclusivamente para jardines, parques, plazas
publicas y equipamiento basico o cualquier fin publico que asi lo
determine la autoridad municipal, tendran el caracter de
inalienables, inembargables, imprescriptibles y en lo sucesivo,
unicamente tendran el destino de servicios publicos, lo cual se
traduce, de acuerdo con los precedentes, en una prohibicion de
realizar cualquier acto de enajenacion o transmision de esos
terrenos donados, aplicable incluso en el caso en que esas areas
dejen de ser utiles para los fines en materia de asentamientos

humanos a los que fueron destinadas.

Consecuentemente, una redaccion de tal naturaleza impide al
municipio disponer de las areas de cesion, lo que, a su vez,
imposibilita el cumplimiento de sus facultades y le niega una

intervencion real y efectiva en materia de asentamientos humanos.

Por tanto, el proyecto propone declarar la invalidez de la porcion
normativa ya establecida en la que se dice: “Por lo que dichos
terrenos”, quitando “tendran el caracter de inalienables,
inembargables e imprescriptibles”, es esto o que se propone en

este proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gonzalez.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Muchisimas gracias, Ministra Presidenta. En este apartado votaré a

favor del sentido de la propuesta y de sus consideraciones; sin
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embargo, considero que las consideraciones de la propuesta no
justifican que invalidemos la totalidad de la porcién normativa que

se propone invalidar.

En este sentido, los criterios citados en la propuesta se refieren de
una manera general a la prohibicion absoluta de enajenar o
transferir las areas cedidas al municipio por los fraccionadores. Si
este es el criterio, considero que nada afecta que la disposicion le
otorgue el caracter de inembargable e imprescriptible a las areas
cedidas en favor del municipio. Caso contrario es el de: el caracter
gue tienen de inalienable, que se les otorga a estas areas. Dicha
calificativa si actualiza el vicio de inconstitucionalidad al que se hace
referencia en la controversia constitucional 141/2019 en donde se
considera que se debe evitar imponer prohibiciones absolutas a
disponer de las areas cedidas a los municipios. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Gonzalez.

Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministra Presidenta.
Como bien narré ya el Ministro ponente, y se sefala en el proyecto,
esta discusion es muy similar a una que vimos en la controversia
constitucional 141/2019, donde analizamos una Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano de Tamaulipas, (reitero) de contenido muy similar a la que

hoy nos ocupa.

Al igual que lo hice en ese precedente, yo voy a votar aqui en contra

del proyecto, porque considero que este precepto no trasgrede la
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economia hacendaria ni otros derechos relativos a los municipios

(en ese sentido garantizados por el articulo 115 constitucional).

El precepto impugnado obliga a los fraccionadores a ceder a los
municipios terrenos que se destinaran a jardines, plazas publicas y
equipamiento basico o cualquier fin publico. La porcidon que se
propone invalidar sefiala que estos terrenos tendran el caracter de
“inalienables, inembargables e imprescriptibles” y que en el futuro
solo podran ser destinados a servicios publicos. A mi modo de ver,
se trata de una medida razonable y justificada pues permite
asegurar espacios publicos para la sana convivencia social que,
ademas, es factor de cohesion ciudadana y de fortalecimiento
democratico en tanto que la democracia se nutre de la convivencia
en el espacio publico porque es ahi donde se desarrolla el sentido
de pertenecer a un mismo lugar compartido con tolerancia y

respeto.

Ademas, la eventual transmision de la propiedad municipal
destinada a parques, jardines y plazas en fraccionamientos y
conjuntos urbanos no solo afectaria al espacio publico, sino que
también podria tener un impacto negativo en la plusvalia de la
propiedad privada alrededor al perderse areas verdes y de
esparcimiento, por lo tanto, la disposicion impugnada abona (a mi
manera de ver) a la certidumbre de que esas areas de recreacion
no pasaran al dominio privado y que la vivienda que se beneficia de

ellas conservara la plusvalia que eso conlleva.

Si la justificacion para declarar la invalidez de estas disposiciones
es gue se impide al municipio que pueda allegarse, en el futuro

recursos para hacer frente a sus obligaciones en materia de
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asentamientos humanos en un momento dado, considero que para
eso las autoridades municipales cuentan con otras figuras juridicas,
modalidades y condiciones que no generan un detrimento en la
calidad de vida de quienes se benefician de estos espacios publicos

y en la plusvalia de su propiedad.

Por lo anterior, considero que la autonomia hacendaria no se ve
comprometida por el hecho de contar con estos bienes en calidad
de inalienables e imprescriptibles dentro del patrimonio publico
porque tienen un destino de beneficio social previamente definido,

disefiado, acordado y aceptado.

Reitero que estas mismas consideraciones las formulé en la
controversia constitucional 141/2019; y, por esa razon, estoy en
contra de declarar la invalidez de la porcibn que se propone
respecto al articulo 54, y tengo un voto particular. Es cuanto,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo, en este apartado, no comparto la declaracion de
invalidez, es el VIII.3, de esta porcidon normativa “por lo que dichos
terrenos tendran caracter de inalienables, inembargables e
imprescriptibles teniendo lo suficiente Unicamente al destino para
servicios publicos”, esta porcion contenida en el articulo 54 de la
Ley de Fraccionamientos y Acciones Urbanisticas del Estado de
Nayarit, en congruencia con mi voto emitido en la controversia
141/2019 en la que sostuve que este tipo de inmuebles dotados por

los fraccionadores para jardines, parques, entre otros fines publicos,
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si bien la ley los caracteriza como inalienables, inembargables,
imprescriptibles, ello, solo significa que no se encuentran en el
comercio mientras no se les desincorpore, por lo que para poder
enajenarse debera seguirse el procedimiento especial de
desincorporacion regulado en la Ley de Bienes de Nayarit, tal como
ocurre con todo lo demas, con todo el patrimonio inmobiliario
municipal, por lo que estas caracteristicas no limitan a los
ayuntamientos para que no destinen los terrenos dotados a otros
fines siempre y cuando sigan el procedimiento de Ley de Bienes de
Nayarit. En consecuencia, mi voto es en contra de esta parte del

proyecto. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Estoy en contra de declarar, en este apartado, en contra de declarar
la invalidez de la porcion normativa impugnada, pues considero que
la calificacion de los bienes que sean donados por los
fraccionamientos a los municipios como inalienables,
inembargables, imprescriptibles, no impide que estos cumplan con
sus facultades ni le nieguen una intervencion real y efectiva en
materia de asentamientos humanos, por lo cual tampoco considero

gue con ello se afecte su autonomia y esfera competencial.

En primer lugar, advierto que la caracterizacion de dichos bienes
como “inalienables e inembargables, imprescriptibles” ya se
encuentran en otros ordenamientos, como el articulo 20 de la Ley
de Bienes del Estado de Nayarit o 758 del codigo civil de dicha
entidad, en los cuales ya se les concede ese caracter a los

destinados al servicio publico tanto de la Federacion y el Estado
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como de los municipios. En ese sentido, observo que el objetivo de
dicha caracterizacion es proteger a dichos bienes para que no
tengan un fin diverso para el cual fueron donados y no para impedir
gue el municipio pueda disponer de ellos, como lo sostiene el

proyecto.

En segundo lugar, considero que la prevision de que “solo pueden
ser destinados para servicios publicos” es congruente con lo que
establecen los ordenamientos citados, asi como con el fin para el
cual fueron donados por los fraccionadores, esto es, para brindar
servicios publicos a la comunidad, como lo es construir espacios de

esparcimiento.

Finalmente, estimo que el precedente que se cita en el proyecto no
es exactamente aplicable a este asunto, pues en el que se analiz6
también la constitucionalidad de la palabra “intransmisible”,
respecto de la cual habria una discusion constitucional distinta,
pues dicho concepto si implica que el municipio no pueda disponer

de los bienes que le sean donados. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Muchas gracias,
Ministra. Yo quisiera destacar que la donacion urbana de
fraccionadores es una de las principales disposiciones que han
permitido histéricamente la generacion de ciudad, es decir, la
construccion de lo que actualmente constituye nuestras ciudades,
es una disposicién muy antigua, incluso, es anterior a la propia edad
media en algunos paises, esta donacion garantiza o busca

garantizar la funcién social de la donacion urbanistica de acuerdo
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con nuestra Ley General de Asentamientos, se trata (ademas) de
una disposicién que resguarda la propiedad, las caracteristicas o
caracteristicas fundamentales de la propiedad publicay, en general,
busca propiciar la generacion de espacio publico y su disponibilidad
por la comunidad. Por esa razon es que me pronuncio en contra del

proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien mas? Tome

votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Solamente a favor de declarar la invalidez de la palabra
“inalienables” del articulo 54 de la Ley de Fraccionamientos.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En contra y con voto
particular.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Conforme a precedentes, en
contra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En los

términos del Ministro Gonzalez Alcantara.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informar los resultados siguientes: existen
cinco votos en contra de la propuesta; cuatro votos a favor de la
propuesta en sus términos, por declarar la invalidez de la porcion
normativa que se propone; y dos votos por invalidar solamente la
porcion normativa “inalienables” del sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca y la sefiora Ministra Presidenta Pifa

Hernandez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces, seria Unicamente la
porcion normativa “inalienable”, la que se declararia la invalidez de

la norma.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es, sefora. Si no

hay inconveniente de los cuatro votos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Sefiora Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Perdon, Presidenta. Nada

mas, entonces, como quedaria la redaccion de la norma?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: El articulo quedaria, el 54,
quedaria, (ahorita le digo): “El fraccionador tendra la obligacion...”
ese queda igual; “por lo que dichos terrenos tendran en caracter de
inembargables e imprescriptibles, teniendo en lo sucesivo
unicamente el destino para servicios publicos”. Asi quedaria la
fraccion, si borramos, nada mas, o sea si se declara invalidez de

“‘inalienable”, porque es lo que alcanzod la votacidon. Lo demas queda
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como: “inembargables e imprescriptibles, teniendo en lo sucesivo

unicamente el destino para servicios publicos”.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ENTONCES, ASi QUEDARIA
ESTA APARTADO.

Y pasariamos al tema de los efectos. Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra.
Dada la relacion directa e interdependiente de estas normas con las
que fueron declaradas invalidas, se propone declarar
inconstitucionales y, por tanto, invalidas por extension, los articulos
83, 84, 85y 91, por estar contenidos en el Capitulo Unico, que se
denomina: Del Procedimiento. De la Ley de Fraccionamientos y
Acciones de Urbanizacion del Estado de Nayarit, dado que la
totalidad de ese Titulo se refiere a la autorizacion de
fraccionamientos, otorgada por el Instituto de Planeacion del Estado

de Nayarit.

Igualmente, el articulo 130, en su porcion normativa “respetando la
caracteristica juridica de que tales predios son inalienables” por
extension de la invalidez del articulo 54, exclusivamente en la
palabra “inalienables”. Finalmente, las fracciones XXIII y XXIV del
articulo 15 de la Ley de Planeacion del Estado de Nayarit, por
regular lo referente al dictamen de procedencia de fraccionamiento,
que también fue invalidado por este Alto Tribunal. Esta es la primera
parte y la segunda, seria, simple y sencillamente establecer que la
invalidez declarada solo surte efecto entre las partes en la presente

controversia constitucional, a partir de la notificacién de los puntos
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resolutivos de esta resolucién al Congreso del Estado de Nayarit.

Es todo lo que contienen estos efectos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votacion, por favor.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Simplemente
advierto igual que en otras normas de caracter urbanistico, que se
han declarado también invalidas que, en este caso, el efecto inter
partes es absolutamente incongruente con el objeto de la propiedad
Ley de Ordenamiento Territorial y de normas como estas que se
derivan de esta ley que corresponden a los fraccionamientos,
porque generan una desigualdad en los procedimientos dirigidos
hacia los particulares, que en algunos Municipios del Estado de
Nayarit tendran una logica y en otros Municipios tendran la Iégica
contraria, generando este principio de desigualdad urbanistica en el

Estado. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: A usted. Yo, en este caso, no
considero que tenga un efecto diferente porque no se refiere a una
cuestion organica, entonces yo aqui no tendria ningun problema.

Tome votacion de los efectos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con los efectos.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra
SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: A favor del proyecto, excepto
por extender efectos a el articulo 130.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: De
acuerdo, salvo el parrafo 78, de extender efectos a la XXIIl y XXIV

del 15, porque ese ya es otro decreto no impugnado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle: por lo que se refiere a la
propuesta de extension de invalidez, existe una mayoria de siete
votos por lo que se refiere el articulo 15, fracciones XXIIl y XXIV,
con voto en contra de las sefioras Ministras Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Batres Guadarrama y Presidenta Pifia Hernandez; por lo que
se refiere a la extension de invalidez respecto de los articulos Ley
de Fraccionamientos de Acciones de Urbanizacién, mayoria de
ocho votos en cuanto a los articulos 83, 84, 85 y 91, y mayoria de
siete votos, por lo que se refiere al 130 en la porcién normativa
correspondiente y, mayoria de ocho votos, en cuanto a los efectos

inter partes y al surtimiento de efectos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, si tuvo cambios los

resolutivos.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, incluso si me
permite, le voy a dar lectura, porque como era la segunda opcién,

no se habia dado lectura a estos resolutivos.

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL PROCEDIMIENTO
LEGISLATIVO.

—Como se ha precisado en precedentes, de agregar este

resolutivo—.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 5,
FRACCIONES II, 'Y IV, 9, 11, FRACCIONES I, Il Y DE LA IV ALA
VIII, 16, 17, 29, 99, 137 Y TRANSITORIOS TERCERO, DECIMO Y
DECIMO PRIMERO DE LA LEY DE FRACCIONAMIENTOS DE
ACCIONES DE URBANIZACION DEL ESTADO DE NAYARIT.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 4, 5,
FRACCION X, 10, 11, FRACCION IlI, 12, 13, FRACCION 11 Y 111, 15,
FRACCION I, 21 EN SU PORCION NORMATIVA “Y EN VIRTUD
DE LA CONCURRENCIA QUE EXISTE EN LA MATERIA DE
DESARROLLO URBANO, LOS AYUNTAMIENTOS
GESTIONARAN ANTE EL IPLANAY EL DICTAMEN DE
PROCEDENCIA DE FRACCIONAMIENTO”, 28, 43, PARRAFO
SEGUNDO EN SU PORCION NORMATIVA “EN TODOS LOS
CASOS, EL TITULAR DEL EJECUTIVO DEL ESTADO, A TRAVES
DE LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DE LA
PROCURADURIA, TENDRA LA FACULTAD DE SUPERVISAR Y
VIGILAR SU REALIZACION”, 54 EN SU PORCION NORMATIVA
“INALIENABLES”, 81, 82, DEL 86 AL 90, 92, FRACCION I, 96, EN
SU PORCION NORMATIVA “DEL IPLANAY”, 134 EN SU PORCION
NORMATIVA “LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA YY" Y 148
EN SU PORCION NORMATIVA “Y/O EL IPLANAY DE LA LEY DE
FRACCIONAMIENTOS DE ACCIONES DE URBANIZACION DEL
ESTADO DE NAYARIT.”

QUINTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ POR EXTENSION DE LOS
ARTICULOS 83, 84, 85, 91 Y 130 EN SU PORCION NORMATIVA
“INALIENABLES” DE LA LEY DE FRACCIONAMIENTOS DE
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ACCIONES DE URBANIZACION DEL ESTADO DE NAYARIT Y 15,
FRACCIONES XXIIl'Y XXIV DE LA LEY DE PLANEACION DEL
ESTADO DE NAYARIT.

SEXTO. LAS DECLARATORIAS DE INVALIDEZ DECRETADAS,
SURTIRAN SUS EFECTOS UNICAMENTE ENTRE LAS PARTES
A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS
RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL ESTADO NAYARIT.

SEPTIMO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE NAYARIT, ASi COMO EL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En esos términos, ¢ podemos
aprobar los puntos resolutivos, en votacidn econdmica?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y
DECIDIDO, EN DEFINITIVA, ESTE ASUNTO.

Y dado lo avanzado de la hora, voy a proceder a levantar la sesidn
y convoco a las seforas Ministras y a los sefiores Ministros a la
proxima sesion publica ordinaria, que tendra lugar el dia de

manana, a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:55 HORAS)



