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ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:15 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenas tardes, seforas

Ministras y sefores Ministros. Se abre esta sesion publica

ordinaria del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion. Dé cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora

Ministra Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto

de acta de la sesién publica numero 33 ordinaria, celebrada el

lunes siete de abril del ano en curso.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esta a su consideracion
el acta. Si no hay alguna observacién, consulto si podemos
aprobarla en votacion econémica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continuamos, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, sefora Ministra Presidenta. Se somete a

su consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 471/2023,
PROMOVIDA POR EL MUNICIPO DE
SOLIDARIDAD DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO, EN CONTRA DE
LOS PODERES LEGISLATIVO Y
EJECUTIVO DE DICHO ESTADO
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
LEY DE ASENTAMIENTOS
HUMANOS, ORDENAMIENTO
TERRRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO DE LA LEY DE ACCIONES
URBANISTICAS Y LA LEY DE
EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA
PROTECCION AL AMBIENTE,
TODAS DE DICHA ENTIDAD.

Bajo la ponencia de la senora Ministra Esquivel Mossa y
conforme a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en

la sesion anterior.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Como
recordaran, este asunto quedo en lista derivado de que hubo
un empate y expresaron su votacion cinco Ministros por la
validez y cinco por la invalidez. Entonces, en términos del
articulo 7, parrafo cuarto, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, abrogada pero aplicable a la actual
integracion en términos del tercero transitorio de la nueva

legislacion, en este caso, y como quedo establecido desde



ayer, si alguien de alguno de los presentes que quisiera
cambiar su voto, derivado de un nuevo estudio o de una nueva

reflexion, ese seria primero lo que tendriamos que hacer.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra ponente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo quiero informar a este honorable Pleno que el
dia de hoy recibi el oficio CJPE-DCJPE-0241 [\V/2025, en el
cual se solicita por parte del Consejero Juridico del Ejecutivo
del Estado de Quintana Roo, solicita sea concedida una cita
personal para argumentar la trascendencia y relevancia en los
derechos humanos de las y los quintanarroenses derivado de
la decision en la controversia constitucional 471/2023, asi
como el impacto econdmico, politico y social para la entidad
de Quintana Roo. Agradezco de antemano su favorable

peticion y firma el Consejero Juridico del Ejecutivo Local.

Asi, me informan también, que esta misma peticion se ha
hecho llegar a cada una de las Ministras y Ministros de este
Honorable Pleno. Y por otro lado, Ministra Presidenta, con
fundamento en el articulo 19 del Reglamento Interior del Poder
Judicial de la Federacion, solicito que quede en lista, siendo
yo la ponente, que quede en lista para ser escuchado y darle
audiencia al Gobierno del Estado, esta controversia que ha
sido efectivamente empatada. Con fundamento en el articulo

19 que senala: que bastara que un Ministro lo solicite para que



se aplace uno o0 mas asuntos, salvo que por la excepcionalidad
del caso la mayoria del Pleno considere diferente. Asimismo,
podran quedarse en lista cuando se agote la discusion vy
analisis del asunto sobre el cual versen. Por lo tanto, quiero
informa a este Honorable Pleno que dejaré en lista la
controversia constitucional 471/2023, para darle audiencia al

gobierno del Estado. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra
ponente. ;Alguien quiere hacer uso de la palabra? Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo no estoy de acuerdo, yo no creo que exista, que
ese sea el fundamento para poder dejar en lista un asunto que
ya se votd. Ya se votd, se listd con tiempo conforme a nuestra
ley y reglamento, y el asunto se votd y debid (de hecho) haber
quedado definitivamente agotado el dia de ayer. Estamos
unicamente ante la precision ante un empate en la votacion de
que el paso a seguir cuando, toda vez que ademas estamos
en una Corte de diez, cual es el paso legal a seguir. Entonces,
la potestad efectivamente de un Ministro ponente de solicitar
que el asunto quede en lista, debe de entenderse que es antes
de la discusion, aqui hay dos partes ¢4,si? no es una accion,
aqui hay una litis y son dos partes. Entonces, yo creo que a mi
me parece que seria totalmente irregular si no hay una causa
que lo justifique sino el hecho de querer ser escuchado. Solo
precisarles, para que no se piense que no se quiere escuchar,
que la demanda se presentd en octubre de dos mil veintitrés,

se solicitaron los informes respectivos, perdéon, en auto de



admision de enero de dos mil veinticuatro y, se corrio traslado
a los poderes demandado el Ejecutivo del Estado de Quintana
Roo presentd mediante escrito recibido el quince de marzo de
dos mil veinticuatro rindié su informe, eso en la parte formal

procesal del informe que tiene que rendir, desde entonces.

Pero ademas, a partir de ahi tuvo las puertas abiertas
(entiendo yo) de todas y cada una de nuestras ponencias, para
venir a argumentar lo que a su derecho correspondiera, como
lo tuvo la contraparte, es decir, el municipio. En esa tesitura,
me parece a mi que un asunto que esta votado, que solo
vamos a ver cual es el efecto de la votacion, se pretenda
quedar en lista para que se escuche a una de las partes que
ha sido debidamente escuchada, que fue notificada hace
muchisimo mas de un afno y, que insisto, no ha habido ningun
impedimento para que se le escuche. Yo votaré en contra de
y, me parece que no es regular el que se deje en lista un

asunto en estas caracteristicas. Gracias, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Gutiérrez Y,

después, Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Yo no veo
ningun inconveniente en que el asunto se quede en lista, si lo
pide la Ministra ponente, esa siempre ha sido mi postura. Si
es cierto lo que dice el Ministro Laynez de que ya esta votado
este asunto, entonces, ningun Ministro o Ministra podria
cambiar su voto en este momento y el asunto se tendria que
returnar para presentarse un nuevo proyecto y, en caso de

empate, ejercer el voto de calidad. Gracias, Ministra.



SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidente. Atiendo lo que ha venido sucediendo, desde
luego, la votacion reportdé un empate, también considero que
el numero de sesiones que se han ya determinado para este
Tribunal Pleno se ha reducido y suele suceder con mucha
frecuencia en este Alto Tribunal, que quienes forman parte de
una de las dos posturas contendientes en una votacion,
considere la posibilidad de hacer una excepcioén y votar a favor
de uno de los dos modos de pensar con el animo de que esto
prospere. Bajo esta perspectiva, yo estoy de acuerdo ya
entonces con la ponencia de la senora Ministra Esquivel
Mossa y, de suerte que, cambiaré mi voto, haciendo la
aclaracion pertinente y, estoy con su proyecto, sefiora Ministra

ponente. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Gutiérrez, al

final, Ministra ponente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Me parece
un poco contradictorio decir que el asunto ya esta votado por
la sesidén anterior y, ahora aceptar un cambio de votacion. Si
el asunto ya esta votado es muy claro lo que tiene que
suceder, tiene que haber un returno a un empate cinco - cinco,
para que se presente un nuevo proyecto, pero si estamos
diciendo que ya esta votado definitivamente y luego decimos
bueno, va a haber un cambio de voto, me parece que esa

definitividad quedd un poco endeble. Gracias.



SENORA MINISTRA PRESIDENTA: A ver, nada mas para leer
lo que dice la ley y no estar precisando o realizando
argumentos si no tenemos presente lo que dice exactamente
el texto de la Ley. El texto de la ley dice: En caso de empate,
(es decir, ya se llevd a cabo una votacion), el asunto se
resolvera en la siguiente sesion para la que se convocara a las
y los Ministros que no estuvieren legalmente impedidos, si en
esta sesion (que es esta) tampoco se obtuviere mayoria, eso
qué implica, que se les da oportunidad de reflexionar en el
voto. Si en esta nueva sesion, tampoco se obtiene mayoria,
entonces es cuando se desecha el proyecto y se returna, pero

asi esta previsto expresamente en la ley. Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No, estoy totalmente
de acuerdo, pero es la argumentacion que yo iba a sefalar,
exactamente. Ahora, esta sesibn es para ver si,
efectivamente... por eso no se vio ayer. Les recuerdo que
respetando ese articulo se dijo: entonces, lo pasamos a la
siguiente sesion. Por eso, estamos en esta sesion de
desempate o de ver cual es el desempate, Ministro, pero el
asunto tan se voté que quedamos 5-5, ¢,si me explico? Ahora,
estamos en la aplicacion de ese articulo, se paso a la siguiente
sesion y es donde hay esa posibilidad, de no haberla, viene el

returno. Me parece gue estamos...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: El articulo 19, para estar
también conscientes del contenido exacto, dice: “Los
proyectos de resolucion de asuntos sometidos a la

consideracion del Pleno, podran ser aplazados en aquellos



casos en gque se requiera una mayor profundidad en su
estudio, o bien, retirados cuando se acuerde una modificacion
y el Ministro ponente acepte reelaborar el estudio
correspondiente. Asimismo, podran quedar en lista cuando no
se agote la discusion y analisis del asunto sobre el que verse.
Bastara con que un Ministro lo solicite para que se aplace uno
0 MAas asuntos, salvo que por la excepcionalidad del caso (en
este sentido, el Ministro Laynez, que ya estaba votado y no
puede quedar en lista, en términos del parrafo anterior), salvo
gue por la excepcionalidad del caso, la mayoria del Pleno
decida no hacerlo”. Eso es lo que dice el texto literal del 19.
Entonces, yo creo que pasariamos a la votacion y cada

Ministro puede expresar su voto.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: ¢Qué es lo

gue vamos a votar, Ministra?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si este asunto...

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: ¢ Si se aplica

la ley?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ...Exactamente.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: ¢Si?
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Porque hay una
diferente interpretacion de la ley. Entonces, la interpretacion

gue aduce la Ministra ponente es que basta que un Ministro lo

solicite para que se quede en lista.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: ¢ Cuando no

se ha votado?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra ponente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si. A ver, yo aqui
les quiero comentar que, como Ministra ponente del asunto,
yo estoy solicitando se quede este en lista para atender una
solicitud. Ahora bien, en caso de que no se quede en lista, se
desecha el proyecto y se returne, también estaria yo de
acuerdo; sin embargo, si hay una nueva votacion, pues antes
de votar, si hay esta nueva votacion para desempatar, yo pido
gue se quede en lista hasta el proximo lunes para poder tener
estos dias para escuchar al Gobierno del Estado. Entonces,
como Ministra ponente, yo estoy dejandolo en lista. Por eso,
solicito que no se vote, que no se vote en esta sesion si es una

sesion de desempate.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Perdén,

Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Es que, en
estricto sentido, el empate se configura cuando se contaron
unos votos, esos votos ya se emitieron, es decir, ya no hay en
este momento un Ministro ponente. Lo que se configura, lo

anico que estabamos esperando era justamente esta
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revotacion. Entonces, tenemos que votarlo y, en todo caso, si

vuelve a quedar empatado tiene que...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Desecharse.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: ...returnarse

¢,No?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Exactamente.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Eso es lo

gue procede...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Es lo que procede.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: ...conforme

lo que se acaba de leer.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Entonces,

yo diria que se aplique la norma.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: ¢Ministra

Presidenta?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdén, una
duda, Ministra Presidenta. Si entendi bien, el sefior Ministro

Pérez Dayan ha cambiado su voto.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Y si el Ministro

Pérez Dayan ha cambiado su voto, ya no hay empate.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Por eso, es

producto de la votacion, la que va a tomar ahorita la Ministra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En consecuencia,
me parece que ya no hay tema de discusion. Si el Ministro

Pérez Dayan va a cambiar su voto, con eso ya no hay empate.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ya lo cambi6.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Digo, cambi6 su
voto. Ahora (digo), esta pendiente la peticion de la Ministra
ponente de dejar el asunto en lista, aunque entiendo que ya
tiene una mayoria con el cambio de voto del Ministro Pérez

Dayan.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Ministra
Presidenta, yo solicitaria, atentamente, que someta usted a
consideracién, en caso de que se insista en la votacion, en mi
peticion de dejarlo en lista. Que se someta a votacion en base
a la solicitud que estoy recibiendo del Gobierno del Estado.

Entonces, en todo caso, dejarlo en lista.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: ¢Si?, y que se

someta a votacion mi peticion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si, normalmente, cuando
se toma la votacion, no es la primera vez que sucede, sino
hasta para alcanzar una mayoria calificada, un Ministro que
vota por la validez da su voto para alcanzar esa mayoria
calificada con un voto aclaratorio en funcion de la mayoria que
exige nuestra Constitucion. Asi o hemos hecho multiples

veces.

En ese sentido, pues el Ministro, estabamos empatados 5-5y
el Ministro Pérez Dayan comenté que él iba a votar por la
invalidez, con un voto aclaratorio o concurrente. Entonces,
estamos en este punto. Pero la Ministra Yasmin, que es la

ponente del asunto, solicita que se vote dejarlo en lista.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Para el proximo

lunes.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Atendiendo a la solicitud
de la Ministra, vamos a someter a votacion que puede ser a
favor, en contra o simplemente no procede, pero vamos a
someter a consideracion lo que nos esta solicitando la Ministra

Esquivel.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora

Ministra Presidenta.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: No tengo
ningun inconveniente en que se quede en lista para el proximo

lunes.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
En el mismo sentido y, sobre todo, que antes de que el Ministro
Pérez Dayan cambiara su voto, recibimos la solicitud de la

Ministra ponente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Que se quede en
lista para escuchar al Gobierno del Estado en esta solicitud

gue nos hacen.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Que se quede en lista.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: No tengo

inconveniente que se quede en lista.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Yo creo que
deben quedarse en lista los asuntos conforme a la ley antes
de que se tome votacion. Me parece muy irregular que
hagamos este tipo de actuaciones que no respetan la ley. El
problema no es de este asunto, el problema es que se hace
constantemente en muchos otros asuntos y es una costumbre
gue se tiene en la Segunda Sala, de la cual su servidora se ha

guejado multiples veces. Entonces, no estoy de acuerdo.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Yo no tendria ningtn
inconveniente, como pide la Ministra ponente, de recibir a las

personas o las partes de los asuntos, nunca tengo ninguno.

A mi lo que me preocupa es que yo este asunto ya lo voté.
Entonces, en ese sentido, yo estaria porque, como ya se dijo,
tomemos la decisidén del Ministro que va a aclarar su voto. Ahi

creo que ya hay una mayoria. Yo aqui, de veras, una disculpa,
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no tiene que ver con falta de amabilidad hacia las partes, yo

encantada los recibiria, pero yo ya voté este proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Totalmente en
contra. Me parece a mi que este asunto ya habia quedado
decidido, quedd6 asi asentado en el acta que esta sesion era
unicamente para ver si algun Ministro o Ministra cambiaba de
parecer. Y me parece gque, en esa tesitura, no puede dejarse
un asunto en lista. Si la Ministra ponente en afio y medio no
recibid a las partes, pues eso es imputable a cada quien y me
parece que no puede diferirse mas un asunto por esa razon.

Gracias.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Acepté hacer un cambio
en mi votacion en el animo de sumarme al proyecto de la
sefiora Ministra ponente. En ese sentido, ya lo expreseé,
porque a eso fuimos convocados en esta sesion. Por eso creo

gue la votacion ya esta dada y creo se debe definir hoy mismo.

SENORA MINSTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Si,
reconociendo la solicitud de la Ministra que, entiendo, puede
hacer y que las partes pueden venir y pedir sean escuchadas
con anterioridad, en términos del articulo 19 del Reglamento
Interior y en términos del 7°, parrafo cuarto, de la Ley Organica
del Poder Judicial, pues no procede, en este caso, que quede

en lista.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe un empate a

cinco votos.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ; Alguien quiere cambiar

su voto?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, yo me sumo,
Ministra Presidenta. Ademas, creo que el cambio de voto del
Ministro Pérez Dayan define el tema. Esta votando por la

validez, entiendo, no?...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Invalidez...

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: No, perdon, por la

invalidez, creo que es con el proyecto de la Ministra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: El proyecto se

construyo en base al precedente con invalidez.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, claro.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: El cual (yo) no
comparto, entonces, el Ministro Alberto Pérez Dayan y yo
habiamos siempre votado en el precedente por validez de la
norma y asi se voto la sesion anterior por la validez de la
norma por parte del Ministro Pérez Dayan y su servidora;
entonces, en este momento el Ministro estd cambiando su voto
a invalidez, ¢es asi, verdad, Alberto? Ministro Alberto Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Partiendo de esa
base, si era un asunto discutido y votado, no le encuentro

razon para esperar mas, finalmente, digo, no tengo
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inconveniente en sumarme a que se resuelva el asunto (ya)

en esta sesion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces, ya expresado

el... ¢Esta de acuerdo, Ministra Esquivel?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No, no estoy de

acuerdo, pero es la determinacion de la mayoria.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: De la mayoria.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Asi es.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Y, por supuesto,

esto es un érgano colegiado y lo determinan las mayorias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢;COmo quedaria la

votacion de este tema, en particular?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora
Ministra Presidenta. Por lo que se refiere al apartado VII.
estudio de fondo, tema 2. analisis de las impugnaciones
relacionadas con las facultades del Ejecutivo local para emitir
la Constancia de Congruencia Urbanistica Estatal, existe una
mayoria de seis votos a favor de la propuesta de invalidez; v,
por lo que se refiere al tema 2. andlisis de las impugnaciones

relacionadas también con las facultades del Ejecutivo local
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para emitir la Constancia de Congruencia Urbanistica Estatal,
por lo que se refiere, especificamente, al articulo 24, parrafo
penultimo, en su porcion normativa: “y los dictamenes de
impacto territorial” de la Ley de Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente del Estado de Quintana Roo, existe
una mayoria de cinco votos a favor de la propuesta de
invalidez; cuatro votos por la validez, y el voto de la sefiora
Ministra Presidenta Pifia Hernandez, en el sentido de que no
se aborda el estudio dado que no estaba vigente esta porcion

cuando se presento la demanda.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Habria también

mayoria?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tambieén.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ENTONCES ASI
QUEDARIA ESTE APARTADO.

Y pasariamos al tema de los efectos. Ministra ponente, por

favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: El siguiente...
(perdon) El siguiente apartado... es el apartado con el

namero... ¢ VII.3, secretario?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si. No hemos votado

ese apartado.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: ¢Si, verdad? falta
el VII.3, muy bien. En este apartado VII.3, se propone declarar
la invalidez del articulo 46, parrafo primero, en su porcion
normativa: “con excepcion de conjuntos urbanos tipo
condominio”, y sexto de la Ley de Asociaciones Urbanisticas
de Quintana Roo, ya que exceptuan a los desarrolladores
urbanos de condominios en donar areas de cesion en favor de
los municipios, y en su lugar, dichas normas sustituyen la
obligacion para aportar Unicamente construccion e
infraestructura sin ceder un porcentaje del area de su terreno
en favor del municipio, lo cual, no resulta acorde con los
mandatos establecidos por los articulos 57 y 76 de la ley
general que rige en materia de asentamientos humanos, pues
ello no garantiza que se incorporen al patrimonio municipal
bienes suficientes para la factibilidad, sustentabilidad y
prestacion de los servicios publicos que tiene a su cargo en
terminos del articulo 115 constitucional. Adicionalmente, y en
suplencia de la deficiencia de la queja, el proyecto advierte que
la misma norma impugnada también viola el principio de
seguridad juridica, porque la ley general de la materia
establece una reserva de fuente legal para la regulacion en
materia de areas de cesion para destinos y, en el caso, el
legislador local remitié al reglamento de la ley impugnada, lo
cual, incluso no resulta acorde a Ilos principios de
homogeneidad material que exigen los objetivos establecidos
directamente en el articulo 27, parrafo tercero, de la

Constitucion Federal. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Nada mas para precisar.

Yo tengo apuntado que este apartado (ya) se habia aprobado
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por mayoria de seis votos, de los Ministros Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Yasmin Esquivel, Javier Laynez Potisek, la
Ministra Loretta, votd en contra la Ministra Lenia Batres, pero,
no es cierto, voto a favor. Voto en contra la Ministra Loretta
Ortiz.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Loretta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: La Ministra Batres vot6

a favor, con el proyecto.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En este

apartado ¢eh?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Y estaban ausentes el
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara, (perdon) la Ministra
Ana Margarita Rios Farjat y el Ministro Alfredo, Alberto Pérez
Dayan, pero (ya) se habia alcanzado la votacion por mayoria
de seis votos, nada mas nos quedaba este apartado y los
efectos que dependian también. ¢;Me puede precisar,

secretario, esto que acabo de comentar?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
efectivamente, en la sesion del jueves veintisiete de marzo de
dos mil veinticinco se sometié a votacion el tema 3. Articulo
46, parrafo primero, en su porcién normativa: “con excepcion
a conjuntos urbanos tipo condominio”, asi como el parrafo
sexto, y se obtuvo una mayoria de seis votos a favor de la
propuesta de invalidez, con voto en contra de la sefiora
Ministra Ortiz Ahlf.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces, este alcanzo
la votacion, por eso (ya) no esperabamos a los Ministros, y

pasariamos al capitulo efectos.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. En el
capitulo de efectos se propone la extension de validez de
normas relacionadas con la constancia de compatibilidad
territorial, en concreto, el articulo 77, parrafo primero, fraccion
I, inciso b), en su porcion normativa que sefiala el proyecto,
asi como el articulo 80, parrafo segundo, en su porcion
normativa: “urbanistico,” de la Ley de Acciones Urbanisticas
del Estado de Quintana Roo, y que la invalidez surta efectos
entre las partes y sea a partir de la notificacion de los puntos

resolutivos del Congreso de Quintana Roo. Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguna ...? Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, Ministra
Presidenta. Estaré de acuerdo, pero no porque comparta la
misma causa de invalidez, sino porque, desde mi punto de
vista, la validez de los preceptos que se invalidan por

extension, dependen de la que fue invalidada. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien mas?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En el mismo sentido que

el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Yo estaria

en contra, perdon, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: No. Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias.
Estoy en contra de declarar esta invalidez por extension de los
articulos 77, parrafo primero, fraccion Il, inciso b), en esa
porcion normativa. En tal caso sera necesario contar, ademas,
con la Constancia de Congruencia Urbanistica Estatal de la
Ley de Asentimientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano del Estado de Quintana Roo y 80, parrafo
segundo, en su porcién normativa “urbanistico,” de la Ley de
Acciones Urbanisticas del Estado de Quintana RooO,
expedidas, reformadas y adicionadas, respectivamente,
mediante el Decreto numero 093, publicado en el periédico
oficial de dicha entidad federativa, publicado el veinticuatro de
agosto de dos mil veintitrés, porque esa facultad esta conferida
al Ejecutivo local como una atribucion concurrente con las del
municipio actor, y es necesaria para el desarrollo planificado
de la zona. Entonces, creo que no se debe declarar la invalidez

por extension.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro ...

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Yo vengo ...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdén. Gracias,
Ministra Presidenta. Yo vengo con el proyecto. También me
separo en el parrafo 137 del motivo del mismo vicio. Yo
también coincido en que es la relacion de dependencia la que

propicia esta invalidez por extension.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Rios.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En el mismo sentido,
Ministra Presidenta. Si bien, el parrafo 137 sefiala que se
considera necesario extender la invalidez (asi nada mas lo
pone), yo estimo que si faltaria precisar que es porque estas
normas dependen de las ya invalidadas. Entonces, si se hace

esa precision, yo estaria totalmente a favor de la propuesta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Yo estaria en el mismo
sentido del voto expresado por el Ministro Laynez y por el
Ministro Pardo y, también, yo estaria por la invalidez del
articulo 24, penultimo parrafo, por los mismos motivos, por
extension, pero no por invalidez directa, porque no fue

impugnado. Tome votacién, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora

Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En los mismos términos
que el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor,
separandome de consideraciones.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: A favor, en los términos
que exprese.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: También a favor, en
los términos que exprese.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En congruencia con mi
voto final, estoy de acuerdo con el proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ:

Con el proyecto, apartandome de consideraciones.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de
ocho votos a favor de la propuesta de invalidez por extension;
en contra de consideraciones: la sefiora Ministra Ortiz Ahlf, el
senor Ministro Pardo Rebolledo, la sefiora Ministra Rios Farjat,
el sefior Ministro Laynez Potisek y la sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez; y voto en contra de las sefioras

Ministras Esquivel Mossa y Batres Guadarrama.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Hubo algun

cambio en los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefiora
Ministra Presidenta. Atendiendo a la propuesta original de

invalidez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Los podemos aprobar
en votacién econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y
DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

Continuamos, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, senora Ministra Presidenta. Se somete a

su consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 103/2021,
PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO
DE SAN PEDRO GARZA GARCIA,
ESTADO DE NUEVO LEON, EN
CONTRA DE LOS PODERES
EJECUTIVO Y LEGISLATIVO
FEDERALES, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 69 DEL
cODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION DE NUEVE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL

DIECINUEVE, ASIi COMO
DIVERSOS ACTOS DE
APLICACION.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena vy

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y
PARCIALMENTE FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL RESPECTO DEL
ARTICULO 69 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
AS|I COMO POR LO QUE HACE AL ACTO RECLAMADO
CONSISTENTE EN LA NEGATIVA DE LA
ADMINISTRADORA DESCONCENTRADA DE
RECAUDACION DE NUEVO LEON “3”, CONTENIDA EN EL
OFICIO RESPECTIVO, DE PROPORCIONAR A LA
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AUTORIDAD INVESTIGADORA MUNICIPAL LA
INFORMACION REQUERIDA A TRAVES DEL DIVERSO
OFICIO SCT-DJPRA-CIPRA-449/2021, EMITIDO DENTRO
DEL EXPEDIENTE DE INVESTIGACION 61/2020.

TERCERO. SE DECLARA INFUNDADA LA OMISION
LEGISLATIVA ABSOLUTA EN COMPETENCIA DE
EJERCICIO OBLIGATORIO, ATINENTE A LA FALTA DE
ADECUACION DEL REFERIDO ARTICULO 69 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ACTOS
CONSISTENTES EN LA NEGATIVA DE LA
ADMINISTRADORA DESCONCENTRADA DE SERVICIOS
AL CONTRIBUYENTE DE NUEVO LEON “1”, CONTENIDA
EN EL OFICIO 700 4300 02 00 2021-2800, DE
PROPORCIONAR LA INFORMACION SOLICITADA EN EL
OFICIO SCT-DJPRA-CIPRA-427/2021, EMITIDO DENTRO
DEL EXPEDIENTE DE INVESTIGACION 61/2020; DEL
CONDICIONAMIENTO DEL ADMINISTRADOR
DESCONCENTRADO DE SERVICIOS AL
CONTRIBUYENTE DE NUEVO LEON “2”, CONTENIDO EN
EL OFICIO 700-44-00-02-00-2021-1624, CONSISTENTE EN
QUE PARA LA ENTREGA DE LA INFORMACION
SOLICITADA EN EL OFICIO SCT-DJPRA-CIPRA-428/2021,
EMITIDO DENTRO DEL EXPEDIENTE DE INVESTIGACION
61/2020, ES NECESARIO PREVIAMENTE LA
SUSCRIPCION DEL CONVENIO DE COLABORACION QUE
AHI SE PRECISA: DE LA NEGATIVA DEL
ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO DE SERVICIOS
AL CONTRIBUYENTE DE NUEVO LEON “2”, CONTENIDA
EN EL OFICIO 700-44-00-02-00-2021-1624, DE
PROPORCIONAR LA INFORMACION SOLICITADA EN EL
OFICIO SCT-DJPRA-CIPRA-428/2021, EMITIDO DENTRO
DEL EXPEDIENTE DE INVESTIGACION 61/2020: DE LA
NEGATIVA DE LA ADMINISTRADORA
DESCONCENTRADA DE SERVICIOS AL
CONTRIBUYENTE DE NUEVO LEON “3” DEL MUNICIPIO
DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, CONTENIDA EN EL
OFICIO RESPECTIVO, DE PROPORCIONAR LA
INFORMACION SOLICITADA POR LA AUTORIDAD
INVESTIGADORA MUNICIPAL DENTRO DEL EXPEDIENTE
DE INVESTIGACION 61/2020;: Y DE LA NEGATIVA DE LA
ADMINISTRADORA DESCONCENTRADA DE SERVICIOS
AL CONTRIBUYENTE DE NUEVO LEON “3” DEL
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MUNICIPIO DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, CONTENIDA
EN EL OFICIO  700-45-00-00-00-2021-2024, DE
PROPORCIONAR LA INFORMACION SOLICITADA POR
LA AUTORIDAD INVESTIGADORA MUNICIPAL A TRAVES
DEL OFICIO SCT-DJPRA-CIPRA-538/2021, EMITIDO
DENTRO DEL EXPEDIENTE DE INVESTIGACION 51/2021,
LA CUAL SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, EN
LOS TERMINOS PRECISADOS EN EL APARTADO
NOVENO DE ESTA DETERMINACION.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DEL NUEVO LEON, ASi COMO EN
EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a
consideracion de este Tribunal Pleno el apartado de
competencia. ¢ Alguien tiene alguna observacion? Consulto si
en votacibn econdmica se aprueba este apartado.
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

¢, Quiere hacer, Ministro, algin comentario sobre precision de
las normas, actos u omisiones reclamadas o lo someto a

votacion?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Someterlo a

votacion.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Someto a votacién este
apartado. ¢Alguien tiene alguna observacion? Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Perdon, ¢ de precision en

adelante o competencia?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Competencia ya la

votamos, ahora vamos en el capitulo de precision.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias. Respecto a la
fijacion de los actos y omisiones, estoy a favor; sin embargo,
me aparto por considerar que deba calificarse como una
omision legislativa, autonomia, supuesta falta de adecuacion
del articulo 69 del Cdédigo Fiscal de la Federacion a la
excepcion al secreto fiscal prevista en el articulo 109
constitucional para los casos de investigacion de

responsabilidades administrativas.

Cierto es que la parte actora hace referencia a una omision
legislativa; sin embargo, la lectura integral de la demanda
permite advertir que ello no lo hace como una omision que
reclame destacadamente, sino que eso es via concepto de
invalidez, lo plantea como un vicio de inconstitucionalidad
atribuible al propio articulo impugnado por no haber
incorporado la excepcion prevista en la Constitucion, incluso,
la actora reconoce que en cumplimiento del mandato del
regimen transitorio de la reforma constitucional en materia del
Sistema Nacional Anticorrupcion, el legislador emitié la Ley
General de Responsabilidades Administrativas en que se

reguldo la excepcion del secreto fiscal para el caso de
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investigaciones de responsabilidades administrativas y lo
considera incorrecto, solo el articulo 69 no fue armonizado con
dicho marcoy, por ello, se considera inconstitucional, por tanto
estimo que la impugnacion hecha valer no versa sobre una
omision autonoma, de ahi que me aparto de considerar que
deba tenerse como acto impugnado independiente dentro de

la litis.

Ahora, en relacion con la oportunidad también de la demanda,
no comparto el sobreseimiento propuesto respecto al articulo
69 del Codigo Fiscal de la Federacion por estimar inoportuna
la impugnacion del oficio sefialado como primer acto de
aplicacion. El proyecto sostiene que el primer acto de
aplicacion fue impugnado fuera del plazo al recibirse la
demanda el dieciséis de agosto del dos mil veintiuno, cuando
el ultimo dia del plazo fue el trece de ese mes y afio; sin
embargo, los autos arrojan que la parte actora presentd dos
escritos de demanda idénticos en contenido, pero enviados
por vias distintas. El primero fue remitido por el servicio de
paqueteria privada, en cuya evidencia la evidencio la Oficina
de Certificacion y Correspondencia asentd el sello de
recepcion con fecha del dieciséis de agosto; sin embargo, si
bien el sello da certeza del momento en que se recibié en esta
Suprema Corte, no despeja las dudas sobre su depdésito
oportuno, ya que dicho acuse no especifica ese dato; por el
contrario, el segundo fue enviado por correo certificado y
consta que fue depositado el trece de agosto del dos mil
veintiuno, tal como se observa de las etiquetas postales
emitidas por Correos de México estampadas en el sobre

correspondiente que corre agregado a foja 233 de autos, con
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lo cual se corrobora que su presentacion se dio en el plazo
legal de treinta dias. Cabe destacar que ambos escritos fueron
ratificados de manera conjunta mediante auto de Presidencia
de veintiséis de agosto del dos mil veintiuno y admitidos por la
entonces Ministra instructora, igualmente en forma conjunta,
el veinticuatro de septiembre siguiente, con lo que se ordeno
emplazar a las demandas, a los demandados, de ahi que
desechar la demanda atenta al principio pro actione, considero
gue deben tomarse en cuenta ambos escritos en el examen

de oportunidad.

En ese sentido, estimo que la demanda debe considerarse
oportuna de acuerdo con lo establecido en el articulo 8, de la
Ley Reglamentaria que rige a este medio de control, al igual
gue dispone que las promociones presentadas por correo
certificado dentro del plazo deben considerarse oportunas
cuando las autoridades tengan residencia fuera del ambito
territorial de la Suprema Corte, como lo es en el caso en que
se trata de un municipio de Nuevo Ledn, postura que ademas
es consistente con el criterio de esta Suprema Corte que ha
sostenido, y cuando haya alguna duda sobre la oportunidad o
justiciabilidad de un asunto, debe privilegiarse el derecho de

acceso a la justicia.

Por estas razones, estimo que la demanda fue presentada en
tiempo y que no debe sobreseerse ni respecto al articulo 69
del codigo fiscal, ni de su acto de aplicacion, lo que, en mi
opinién, amerita un replanteamiento de la estructura del
proyecto para permitir el andlisis del fondo, debido a esto, si

la mayoria del Pleno considera o coincidieran (mas bien) en
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esta opinion, estimo que seria 6ptimo diferir la discusion del
asunto para modificar la propuesta, de lo contrario, mi voto
sera en contra de la improcedencia de dichos actos. Es

cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. La Ministra se
pronuncié respecto de la existencia como respecto de la
oportunidad. Yo, respecto de la existencia del acto
impugnado, también coincido, pero no se debe tener como
acto destacado una omision legislativa, porque de la lectura
integral de la demanda se advierte que su intencion no es que
se condene a legislar al Congreso de la Unidn, sino que busca
demostrar la inconstitucionalidad del articulo 69 del Cdédigo
Fiscal de la Federacion, bajo el argumento de que no se previo
como excepcion del secreto fiscal las investigaciones de

responsabilidades administrativas.

Por otra parte, tampoco comparto la propuesta de defensa
como actos impugnados, las negativas y el condicionamiento
para la entrega de informacibn y no son mas que las
consecuencias de los oficios precisados en el numeral 2, del
parrafo 20 del proyecto. Por lo tanto, estaria parcialmente de
acuerdo en el sentido de que Unicamente se deben de tener
como efectivamente impugnados, el articulo 69, del Cédigo
Fiscal de la Federacion y los cinco oficios que el proyecto

enuncia en el numeral 2, de su parrafo 20.

Ahora, lo qgue comenté la Ministra Loretta, en el sentido de la
oportunidad para impugnar el articulo 69, creo que si es un

punto que debemos tomar en cuenta ¢ por qué? La admision
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de la controversia, desde la admisién, se advirti6 que el
municipio actor presentd dos escritos de demanda idénticos
en la misma fecha, uno, que es con el que da cuenta el
proyecto, se depositd en una empresa de paqueteria privada
y fue recibido en este Alto Tribunal el dieciséis de agosto de
dos mil veintiuno; pero el segundo escrito, como lo sefialo la
Ministra Ortiz, se depositd el trece de agosto de dos mil
veintiuno en la Oficina Publica de Correos. Por tanto, si el
plazo para que el municipio actor impugnara el articulo 69 del
Caodigo Fiscal de la Federacion con motivo de su primer acto
de aplicacion fenecia el trece de agosto de dos mil veintiuno
(como se indica en el propio proyecto), y la demanda fue
depositada (una de las dos demandas, porque son idénticas)
la demanda fue depositada en el Servicio Postal Mexicano el
ultimo dia del plazo (como se advierte del expediente),
entonces resulta oportuna la impugnacion de conformidad con

el articulo 8° de la ley reglamentaria. Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Yo retiraria

el proyecto para hacer ese estudio, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ENTONCES,
ESTE ASUNTO QUEDARIA RETIRADO.

Y pasariamos al siguiente asunto, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
356/2023, PROMOVIDA POR EL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, EN CONTRA DE LOS
PODERES EJECUTIVO Y
LEGISLATIVO DE DICHO ESTADO,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
LOS ARTICULOS 27, FRACCION
XLVII DE LA CONSTITUCION
POLITICA Y 39 DE LA LEY DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA, AMBOS DE DICHA
ENTIDAD FEDERATIVA.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena vy

conforme los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 27, FRACCION XLIIl, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE BAJA
CALIFORNIA, ADICIONADO MEDIANTE EL DECRETO
NUMERO 97, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE
DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL VEINTIOCHO DE JULIO
DE DOS MIL DIECISIETE, ASI COMO A LOS
TRANSITORIOS DECIMO QUINTO Y DECIMO SEXTO DEL
REFERIDO DECRETO: LA DEL ARTICULO 39 EN SU
PORCION NORMATIVA “PARA EL NOMBRAMIENTO DEL
TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL SE
ESTARA EL PROCEDIMIENTO CONTENIDO EN LA
FRACCION 43 DEL ARTICULO 27 DE LA CONSTITUCION
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POLITICA DEL ESTADO” DE LA LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO
NUMERO 255, PUBLICADO EN EL REFERIDO PERIODICO
OFICIAL EL DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO: Y DE LA CONVOCATORIA PARA LA
SELECCION DE ASPIRANTES A OCUPAR EL CARGO DE
TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, PUBLICADO EL CITADO MEDIO
DIFUSION OFICIAL EL DOCE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTITRES, LA CUAL SURTIRA SUS EFECTOS A
PARTIR DE LA NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS
RESOLUTIVOS AL CONGRESO DE DICHO ESTADO.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, ASi COMO
EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a
consideraciéon de este Tribunal Pleno los apartados de
precision de normas, actos u omisiones reclamados,
existencia de los actos impugnados, oportunidad, legitimacion
activa, legitimacion pasiva y causas de improcedencia y
sobreseimiento. ¢Alguien tiene alguna observacion respecto
de estos apartados? Consulto si en votacidon econdémica los
aprobamos (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasariamos al estudio de fondo. Ministro ponente, por favor.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho
gusto, Ministra Presidenta. Se propone declarar fundados los
conceptos de invalidez en los que se argumentan que las
normas impugnadas violan los principios constitucionales de
autonomia e independencia, al establecerse en ellas la
facultad del Congreso del Estado de Baja California para
designar unilateralmente a la persona titular del 6rgano interno

de control del Tribunal Estatal de Justicia de Baja California.

Para sostener la conclusion anterior, se parte de lo resuelto en
las acciones de inconstitucionalidad 67/2018 y su acumulada
y la 122/2021, en la que se sostuvo que del texto
Constitucional no se desprenden lineamientos que indiquen
como debe realizarse la designacion de los titulares de los
organos internos de control de los entes publicos estatales, por
lo que en ese precedente se sefiald que para regular esa
materia, los Estados conservan un amplio margen de
configuracion legislativa, siempre que no se afecte la

autonomia e independencia de los 6rganos regulados.

También se hace referencia a lo sostenido en las acciones de
inconstitucionalidad 94/2016 y acumulada, 63/2017 y la
78/2017 y su acumulada, en la que este Pleno realizo...
analizé la funcionalidad de diversas normas que facultaban a
los Congresos locales para hacer la designacion directa y
unilateral de los titulares de los érganos internos de control de
tribunales electorales de entidades federativas: Nayarit,
Ciudad de Meéxico y Chiapas, respectivamente. El
razonamiento que se hizo en el primero de los precedentes y

reiterado en las otras dos sentencias fue que la designacion
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del titular por parte del Congreso del Estado si constituye un
incentivo para que... que pueda conllevar a la intromision,
subordinacion o dependencia del Tribunal Electoral, pues
existiria el peligro de que el titular del érgano interno de control
pierda independencia respecto del Congreso del Estado que
lo designo, en perjuicio de la autonomia del Tribunal Electoral
y del principio de legalidad que debe regir la actuaciéon del

organo interno de control.

En efecto, a través de la designacion del titular del érgano
interno de control por el Congreso del Estado, se establece un
incentivo que vulnera el ejercicio independiente de la funcién
jurisdiccional del Tribunal Electoral. Asi, ante lo fundado de los
conceptos de invalidez analizados, debe declararse la
invalidez del acto de aplicacion de los actos impugnados. Es

cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro

Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministra Presidenta. En general, estoy a favor
de la propuesta, anunciaria un voto concurrente para
desarrollar razones adicionales por las cuales considero que
es necesario también invalidar la fraccion XLIII del articulo 27
de la Constitucion Local. Dicha disposicién faculta al Congreso
local en términos generales para nombrar a los titulares de los
organos internos de control de los organismos
constitucionales auténomos locales, con excepcién de los

relacionados con organismos electorales. Es cierto, que las
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consideraciones del estudio de fondo versan sobre la
inconstitucionalidad de la facultad del Congreso para realizar
dicho nombramiento unicamente respecto al érgano interno de
control del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, pero
tampoco pasa desapercibido que en otro precedente, la
controversia constitucional 67/2018 y su acumulada
(senaladas por el Ministro ponente), este Tribunal Pleno ha
reconocido la invalidez de la facultad del Congreso local para
designar a los titulares de los 6rganos internos de control de
organos autonomos locales diversos; sin embargo, cabe
sefialar que, en dicho precedente una consideracion
importante planteada por este Tribunal Pleno para concluir que
la facultad no implicaba un control irrestricto por parte del
Congreso en el nombramiento de esos funcionarios fue que
los 6rganos autonomos participaban en la emision de las

convocatorias y en la seleccion de los aspirantes.

En cambio, en la presente controversia, la facultad del
Congreso prevista en la Constitucion Local y los articulos
transitorios impugnados se extienden a la emision de la
convocatoria y no contemplan a la participacion de los 6rganos
autbnomos en ninguna parte del proceso. Es por ello, que en
ese sentido, resulta congruente declarar la invalidez de la
disposicion de la Constitucion local y no resultaria suficiente
optar por los efectos mas limitados, como se hizo, por ejemplo,
en la controversia constitucional 122/2021, en donde
unicamente se senald que la disposicion equivalente de la
Constitucion local no resultaria aplicable al érgano interno de
control del tribunal estatal de justicia administrativa, cabe

sefalar (ademas) que en dicho precedente esta disposicion
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habia sido sobreseida. Es cuanto, Ministra Presidenta,

muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra

Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Con
relacion a este apartado de fondo, en el parametro de
regularidad constitucional, me aparto de los parrafos 56 a 61
del proyecto, en los que se desarrolla la naturaleza de los
organos constitucionales autonomos, porque me parece
innecesaria ya que para la resolucion del presente asunto,
considero que es suficiente con atender a lo que explica el
proyecto, en relacion con la fraccion V del articulo 116 de la
Constitucion General, el cual establece, entre otros mandatos,
que las Constituciones y Leyes de los Estados deberan instituir
Tribunales de Justicia Administrativa, dotados de plena
autonomia para dictar sus fallos y establecer su organizacion,
funcionamiento y procedimientos y, en su caso, recursos
contra sus resoluciones, lo cual también se expone en el
parametro junto con los mecanismos de designacion de los

organos internos de control.

Tampoco coincido con el parrafo 75 del proyecto, en el que se
cita como parte del parametro de regularidad, lo resuelto en la
accion 67/2018, porque en el caso que nos interesa, en este
asunto mi voto fue en contra del reconocimiento de validez de
la injerencia del Poder Legislativo en la designacion del
Organo Interno de Control del Poder Judicial del Estado de

Michoacan.



40

Ahora bien, en el caso concreto, comparto la declaracion de
invalidez de la porcion normativa que dice “para el
nombramiento del titular del 6érgano interno de control, se
estara a lo dispuesto en el procedimiento contenido en la
fraccion XLIII del articulo 27 de la Constitucion Politica del
Estado, contenida en el articulo 39 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, asi como

la invalidez de la convocatoria reclamada.”

En congruencia con mi voto emitido en la controversia
122/2021, en la que se invalidé una norma similar que
otorgaba al Congreso del Estado de Oaxaca la facultad de
nombrar a la persona titular del 6érgano interno de control del
Tribunal de Justicia Administrativa, lo cual se considerd por
una mayoria del Tribunal Pleno que era violatorio de los
principios constitucionales de autonomia e independencia de

la administracion de justicia contencioso administrativa.

En cambio, no comparto la invalidez de las demas
disposiciones impugnadas, concretamente de la fraccion XLIII
del articulo 27 de la Constitucion de Baja California y de los
articulos décimo quinto y décimo sexto transitorios del Decreto
97 que la reformd, ya que su contenido no se refiere solamente
al organo interno de control del tribunal de justicia
administrativa de esa entidad federativa, sino comprende a
otros organismos constitucionalmente autbnomos locales que
no participan en la controversia, cuya naturaleza y funciones
son diferentes a las del 6rgano jurisdiccional actor y, por tanto,

considero que basta con hacer inoperativas las disposiciones



41

constitucionales locales respecto del tribunal demandante a
través de la sola invalidez de la porcién normativa reclamada
en el articulo 39 de la ley que lo regula, asi como la

convocatoria respectiva.

Y finalmente, estoy de acuerdo con la precision que se hace
en el parrafo 93 del proyecto, en el sentido de que la invalidez
no aplica, tampoco implica que ese o6rgano jurisdiccional
carezca de un sistema de rendicion de cuentas en materia
disciplinaria, pues para ello estan instituidos los mecanismos
de fiscalizacion a cargo de la Auditoria Superior de Baja
California que esta obligado el Tribunal a observar. Es cuanto,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, muchas
gracias, Ministra Presidenta. Yo estaria en contra del proyecto
en cuanto a declarar la invalidez de los articulos 27, fraccion
XLIll, de la Constitucion de Baja California reformado
mediante el Decreto 97, transitorios décimo quinto y décimo
sexto de ese decreto y 39 la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de ese Estado, que prevén la facultad del
Congreso de nombrar a la persona titular del érgano interno
de control del tribunal estatal de justicia administrativa, asi
como también, estaria en contra de declarar la invalidez de la
convocatoria para elegir a dicho titular de fecha doce de mayo

de dos mil veintitrés, como su primer acto de aplicacion.
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El proyecto sostiene que las normas impugnadas y su primer
acto de aplicacion violan los principios constitucionales de
autonomia e independencia en perjuicio del tribunal
administrativo, porque establecen como facultad exclusiva del
Congreso local la de designar al titular del 6rgano interno de
control del tribunal administrativo. No comparto esa
conclusion, ya que, como reconoce el propio proyecto, la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no
establece lineamientos o parametros para la designacion de
las personas titulares de los organos internos de control de
esos organos constitucionales autobnomos en las entidades

federativas.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha reconocido que
las entidades federativas conservan un amplio margen de
configuracion legislativa para regular esta designacion,
limitdandose unicamente a garantizar que no afecte la

autonomia e independencia de los 6rganos regulados.

En estos términos, el hecho de que sea el Congreso local el
unico facultado para designar a la persona titular del 6érgano
interno de control del tribunal administrativo de justicia
administrativa no vulnera por ese solo hecho la independencia
y autonomia de ese tribunal, porque existe un marco juridico
suficientemente desarrollado en materia de responsabilidades
de las personas servidoras publicas que debe respetar ese
organo interno de control, de manera que, el riesgo de que
pudiera asumirse decisiones arbitrarias o subordinadas al
Congreso local es nula. Ademas, la norma impugnada exige

una mayoria calificada de dos terceras partes del Congreso
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local para realizar la designacion, lo que asegura que sea una
decisiéon suficientemente consensada entre los grupos

parlamentarios locales.

En ese sentido, no es posible suponer que la persona titular
del organo interno de control estaria de alguna manera
sometida al Congreso de la entidad, pues por su propia
naturaleza de organo colegiado no podria estar sometida a
todas las fuerzas politicas de manera simultanea. En todo
caso, su conformacién es mucho mas breve que el tiempo que
dura en su encargo la persona designada, de manera que el
supuesto riesgo advertido en el proyecto desapareceria
cuando el Congreso renueve su legislatura y cambie su

conformacion.

Ademas, el proyecto parte de premisas falsas en cuanto a que
supone, en primer lugar, que la designacion de la persona
titular del 6rgano interno de control por parte del Congreso
local exclusivamente implica un incentivo para que dicha
persona servidora publica pierda su independencia y, en
segundo lugar, supone que nombrado directamente por el
tribunal administrativo o con su intervencion, ese riesgo no se
materializa, ambas premisas estan equivocadas, pues
ninguno de los dos supuestos garantiza, por si mismo, que el
referido organo interno de control sea independiente y
autbnomo. Es mas, si fuera designado directamente por el
tribunal de justicia administrativa, se correria el riesgo de
anular el régimen de responsabilidad de las personas
servidoras publicas, pues es claro que dicha persona

servidora publica estaria encontrandose en la disyuntiva de
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investigar y sancionar a las personas servidoras publicas del
propio 6rgano que lo designé. En cambio, cuando esa
designacion es externa, el conflicto se actualizaria de manera
menos probable y, por lo tanto, el riesgo es menor y las
decisiones del 6rgano interno de control, en todo caso,
tendrian que estar de cualquier forma apegadas a la normativa
en la materia. Por estas consideraciones, me manifiesto en
contra de la invalidez tanto de la convocatoria como de los

articulos impugnados. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra
Presidenta. En cuanto al parametro de regularidad
constitucional y el analisis de este caso concreto, en este
apartado, respetuosamente estoy en contra de la propuesta.
Si bien el proyecto recoge las consideraciones que
expresamos en la accion de inconstitucionalidad 122/2021
fallada el dos de febrero de dos mil veintitrés, considero que
existen diferencias sustanciales con respecto al precedente

gue deben de ser valoradas en el presente asunto.

En primer término, a diferencia del precedente, en este asunto
si bien el proceso de seleccion de titular del érgano interno de
control sera por el voto de la mayoria calificada del Congreso,
lo cierto es que la propia reforma establece un mecanismo
transparente que, desde mi perspectiva, se adecua a los

parametros que impone el Sistema Nacional Anticorrupcion.
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En el caso concreto, la persona que aspire a ocupar la
titularidad del 6rgano debe cumplir con requisitos que se
requiere para ser Auditor Superior del Estado. Uno de los
requisitos consiste en no haber ocupado cargos de elecciéon
popular ni haber sido titular de Poderes Ejecutivo, Legislativo,
Judicial, municipios, o6rganos constitucionales autdonomos,
entidades, dependencias y unidades administrativas o0 sus
equivalentes. Ademas, se impone otro requisito consistente en
no haber desempefiado algun cargo de direccion nacional,
estatal o municipal en algun partido politico. Por otro lado, de
manera adicional a la imposicion de estos requisitos, el propio
mecanismo de seleccion es de textura abierta y transparente,
pues la decisién, lejos de ser unilateral, sera a través de una
convocatoria abierta, pues por mandato legal debera contar

con una amplia difusion.

Bajo esta logica, me parece que a diferencia del precedente,
en el caso en concreto advierto que existen otro tipo de
candados que evidencian que en el caso concreto, la
designacion por parte del Congreso del Estado no interferira
con las garantias constitucionales del articulo 116 que revisten

al Tribunal de Justicia Administrativa.

Lo anterior, pues como el propio proyecto lo reconoce, las
atribuciones del Organo Interno de Control del Tribunal estan
esencialmente relacionadas con el ejercicio del presupuesto
publico con que cuenta este ente y la investigacion de
conductas graves, lo que en ambos casos la decision final

termina por estar en la potestad del Pleno del aludido tribunal.
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Por estas razones y partiendo de que las legislaturas cuentan
con una amplia libertad configurativa para elegir a los
mecanismos de designacion de los tribunales de los érganos
internos de control, mi voto sera en contra del proyecto y por
la validez de las normas aqui analizadas. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro
Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo vengo con el proyecto, pero me voy a
pronunciar en términos muy similares o idénticos a los que

argumento la Ministra Esquivel Mossa.

A mi me parece que, efectivamente, la inconstitucionalidad se
da por la remision que hace el articulo 39 a un procedimiento
gue no era para este tribunal y, desde luego, con la

convocatoria también estoy de acuerdo.

Dice, el titular del Organo de Control... perddn, es la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, dice: “para el
nombramiento del titular del Organo Interno de Control se
estara al procedimiento contenido en la fraccion XLIII del
articulo 27”. Como lo sefaldé la Ministra, yo coincido. La
cuestion aqui es que el articulo 27 de la Constitucion local, en
su fraccion XLIIl y el décimo quinto y décimo sexto que
reglamentan o que desarrollan esta fraccion, abarca todo
ente... “organismos (dice la Constitucion) con autonomia

reconocidos por esta Constitucion”. Creo que primero habria
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un problema en cuanto a la declaratoria de invalidez, porque
esto seria... aunque tendria efectos unicamente entre las
partes, pero se refiere a todos los drganos constitucionales

autdonomos.

Desde mi punto de vista, la fraccion XLIII del 27, cuando habla
de organismos con autonomia reconocidos por esta
Constitucion, insisto, puede abarcar la Universidad Publica del
Estado, es: “las universidades publicas son organismos con
autonomia reconocidos por la Constitucion Federal”, por
ejemplo, pero entran también los dérganos constitucionales

autbnomos.

Generalmente en el léxico administrativo, como ustedes
saben, un tribunal como el Tribunal de Justicia Administrativa,
gue son creados y tienen su fundamento de creacion en el 116
constitucional y su autonomia deriva precisamente de ahi, no
son estos organismos 0 no s&, asimilan a los constitucionales
autbnomos o0 a cualquier organismo con autonomia

reconocida.

Lo que quiero decir es que esta fraccion reglamenta todas
esas autonomias, Organos constitucionales, insisto,
universidades publicas. Y, en cambio, el articulo 39 fue el que
remite, desde mi punto de vista y de acuerdo con el proyecto
y con todas sus consideraciones, remite a un procedimiento
de designacion que no estaba hecho para este tribunal. Por
eso dice “para el nombramiento, el titular aplica el

procedimiento del XLIII”.
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Entonces, yo también creo que basta con declarar la
inconstitucionalidad de este precepto sin tener que declarar la
inconstitucionalidad de la fraccion XLIIl, que insisto, es

genérica y es para todos los organismos con autonomia.

Asi sera el sentido de mi voto, y perddn, ya lo dije, pero en la
convocatoria estoy de acuerdo en las demas declaratorias de

inconstitucionalidad. Gracias, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?
Mi voto es similar al del Ministro Laynez, y me separaria
expresamente de la mencion a la accion de
inconstitucionalidad 67/2018, considero que no es aplicable al
ser una cuestion distinta, y del parrafo 93, basicamente. Tome

votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seifora

Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
A favor, con razones adicionales, y anuncio un voto
concurrente. Y también quisiera aclarar que con relacion a la
controversia constitucional 67/2018, y en esa controversia se
reconocio la validez del Congreso local para poder designar a
los titulares de los Organos internos, porque parece que lei
invalidez en lugar de validez.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto v,

unicamente, me aparto de la invalidez de la fraccion XLIII del
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articulo 27 de la Constitucién, décimo quinto y décimo sexto
transitorio del Decreto 97. Gracias.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra de declarar la
invalidez de las disposiciones y actos impugnados.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra de
la invalidez.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Yo estoy a favor del
proyecto. Es una controversia constitucional, y solamente
afectaria a las partes en ella.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Por la invalidez del
articulo 39, y de la convocatoria.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el
proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Por
la invalidez, unicamente, del articulo 39 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, y por la

convocatoria.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de ocho
votos por lo que se refiere a la propuesta de invalidez del
articulo 39 en la porcién normativa correspondiente, asi como
respecto a la convocatoria para la seleccion de aspirantes a
ocupar el cargo de titular de organo interno de control del
tribunal estatal respectivo; y existe un empate a cinco votos,
por lo que se desestimaria respecto al articulo 27, fracciéon

XLIII, transitorio décimo quinto y transitorio décimo sexto al
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requerirse ocho votos para la votacion calificada para la
invalidez respecto de esas normas.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces

ASI QUEDARIA DECIDIDO ESTE ASUNTO.

Y pasariamos al apartado de efectos. Ministro ponente, por

favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Perdon.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si...
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Perdén. Perdén,

Ministro ponente... Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Sefiora Ministra. Solo
para solicitar si se nos puede informar si se desestimé por

empate.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: A ver...

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si. Dado que en
este caso si se requiere votacion calificada de ocho votos, los
precedentes se han desestimado a diferencia de cuando es

esfera competencial, menor a mayor.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si. De menor a mayor
puede ser una mayoria simple, y siempre se decide, pero
cuando la interpretacion que se ha venido haciendo que
cuando se necesita obligatoriamente la mayoria calificada de

ocho votos y no se alcanza, en ese sentido, se desestima.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias. A reserva de
hacer una revision y plasmarlo en un voto, los efectos
generales se alcanzan con ocho votos, cuando no se alcanzan
los ocho votos surte efectos entre las partes. De nada serviria
un efecto general, en este caso, en la medida en que la
designacion de este servidor publico Unica y exclusivamente
coincidiria con este Tribunal... Mas alla de esta aclaracion

entiendo lo que se ha dicho, y formularé voto concurrente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Alfredo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias.
Bueno, en los efectos, entonces, solo se declararia la invalidez
del articulo 39 de la Ley del Tribunal Estatal, en su porcién
normativa correspondiente, como lo establece el propio
proyecto. Y, por ultimo, se precisa que las declaratorias de
invalidez surtirdn efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado

de Baja California.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Los efectos ...

Tome votacion de los efectos, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seifiora

Ministra.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Obligado por la mayoria, a favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta; con voto en contra de las

sefioras Ministras Ortiz Ahlf y Batres Guadarrama.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Como

guedarian los puntos resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: EIl primero,
precisaria, es procedente y parcialmente fundada la presente

controversia constitucional; se agrega un resolutivo segundo,
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en el cual se desestima en la controversia constitucional
respecto a los articulos 27, fraccion XLVIII, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, asi
como respecto a los transitorios décimo quinto y décimo sexto
del Decreto Numero 97; y, en el tercero, se declara la invalidez
unicamente del articulo 39 en la porcion normativa impugnada,
asi como de la Convocatoria para la Seleccion de Aspirantes
a Ocupar el Cargo de Titular del Organo Interno de Control del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California;
y, el tercero, pasa a ser cuarto, el de la publicacion en los

términos propuestos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien tiene
alguna observacion o los podemos aprobar en votacion
economica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y
DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

Continuamos, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD  95/2024,
PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 277,
FRACCION IlI, DEL CODIGO PENAL
PARA EL ESTADO DE TAMAULIPAS.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Pardo Rebolledo y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO
277, FRACCION II, EN SU PORCION NORMATIVA “O
SUSPENDIDO POR EL TERMINO DE CINCO ANOS EN EL
EJERCICIO DE DICHA PROFESION”, DEL CODIGO PENAL
PARA EL ESTADO DE TAMAULIPAS, REFORMADO
MEDIANTE EL DECRETO NUMERO 65-828, PUBLICADO
EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA, EL DOS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO, LA CUAL SURTIRA SUS EFECTOS
RETROACTIVOS AL TRES DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO, A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE
ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DE
DICHO ESTADO.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, ASi COMO EN
EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.
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NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a
consideraciéon de este Tribunal Pleno los apartados de
competencia, oportunidad, legitimacion y causales de
improcedencia. ¢Alguien tiene alguna observacion al

respecto? Ministro.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Nada mas para

separarme del criterio de cambio normativo. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, gracias
Ministra. Yo estaria haciendo la observacion en el caso de la
oportunidad de ... estaria en contra de que se considere que
la demanda fue oportuna, porque la porcion normativa
impugnada se encuentra vigente desde el veinticinco de
diciembre de dos mil uno, fecha en que el Congreso local
establecio la suspensidon como sancion adicional a la de
prision para las personas que cometan algunos delitos en
ejercicio de su profesién, utilizando los medios que ello les
proporcione. La Comision Nacional de los Derechos Humanos
impugno el articulo 277, fraccion |, en la porcidn normativa “o
suspendido por el término de cinco afios en el ejercicio de
dicha profesién” del Cédigo Penal de Tamaulipas, con motivo
del Decreto 65-828, publicado en el periddico oficial de esa
entidad, el dos de abril de dos mil veinticuatro, no obstante, en
la referida porcion normativa no se introdujo mediante ese

decreto ni se modificd su sentido normativo. La reforma
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consistid en anadir las fracciones IV y V al articulo 277 vy, en
consecuencia, armonizar la puntuacion de las fracciones Il y
[l existentes. Por tanto, se quitd de la fraccion Il, la conjuncion
“y” que anunciaba la ultima fraccion del articulo, es decir, el
Decreto 65-828 modifico la fraccion Il, del articulo 277,
unicamente para el efecto de armonizar la puntuacion del
articulo con motivo de la adicion de dos nuevas fracciones.
Aun asi, el proyecto considera que la demanda fue oportuna
porque el articulo 277 que la contiene si sufrid un cambio de
sentido normativo, ya que antes de la reforma se establecia
que las penas previstas en los articulos 268, 271, 274 y 275,
se aumentarian hasta la mitad de la sancidon impuesta,
mientras que el texto reformado indica que se aumentaran

hasta la mitad en su minimo y maximo de la sancién impuesta.

No comparto esa conclusion porque la reforma unicamente
implicd un cambio de sentido normativo en relacion con la
pena de prisibn que se debe imponer, entre otros casos,
cuando el delito lo cometa la persona en ejercicio de su
profesion utilizando los medios o circunstancias que ello le
proporciona; sin embargo, lo que impugné la Comisién
Nacional de Derechos Humanos no fue el aumento de las
penas de prision, sino la sancion adicional que se debe
imponer a los particulares en esos casos, consistente en la
suspension del ejercicio de la profesion por cinco afos, en
esos términos, la suspension o esa suspension como sancion
adicional no ha sufrido ningun cambio de sentido normativo
desde que se incluyo en el orden juridico local el veinticinco
de diciembre de dos mil uno, y como lo reconoce el propio

proyecto, no fue objeto de modificacion en si misma en el
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decreto que es materia de impugnacion en esta via. Por tanto,
aun cuando otras porciones del articulo que la contiene hayan
sido objeto de un nuevo acto legislativo, ello no podria implicar
la oportunidad para cuestionar la validez de la porcion

normativa impugnada que permanecio inalterada.

Por otro lado, tampoco resulta aplicable lo que se resolvié en
la accion de inconstitucionalidad 111/2023 (como refiere el
proyecto), pues en este asunto la modificaciéon del primer
parrafo, del articulo 151, de la Ley de Movilidad de Quintana
Roo, si implicaba un cambio de sentido normativo en todas
sus fracciones. En contraste, en este caso, la sancion de
suspension prevista en la fraccion |l del articulo 277 del Cédigo
Penal local no se ve afectada con la modificacion del primer
parrafo de dicho numeral porque normativamente no guardan

relacion alguna.

En términos generales, el articulo 277 y sus fracciones
establecen los casos en que deben aumentarse las penas,
mientras que la porcion impugnada establece en particular la
suspension del ejercicio de la profesibn como una sancion
adicional, por lo que, por mas que se aumenten o disminuyan
las penas, ello no modifica el sentido normativo de la referida

suspension. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien...?
iAh! Ministra Esquivel.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, muy
amable. Yo, unicamente me aparto del sentido normativo en la

parte de oportunidad. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora

Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto,
apartandome del cambio de sentido normativo (que corren de
los parrafos 10 al 31 del proyecto).

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor,
separandome del criterio de cambio normativo.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra de
la oportunidad.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ:
Con el proyecto, apartandome del cambio en el sentido
normativo en los apartados de oportunidad y del parrafo 42 de

las causales de improcedencia.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que, en términos generales,
existe unanimidad de votos a favor de los apartados de
competencia, legitimacion y causas de improcedencia; por lo
gue se refiere al apartado de oportunidad, existe mayoria de
nueve votos, en contra de consideraciones sobre el criterio del
cambio del sentido normativo la sefiora Ministra Esquivel
Mossa, el seinor Ministro Pardo Rebolledo y la sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez; voto en contra de la sefiora

Ministra Batres Guadarrama.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.
Continuariamos con el apartado V correspondiente al estudio

de fondo, Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con gusto,
Ministra Presidenta. Ya en el estudio de fondo se analizan los
conceptos de invalidez que fueron planteados, el primero de
ellos sefala que el articulo impugnado resulta inconstitucional
al no establecer limites minimos y maximos y, por tanto, no
resulta factible su individualizacion por parte de la persona
juzgadora y, en consecuencia, sefalan que se trata de una
pena inusitada, contraria al articulo 22 constitucional. Al
respecto, este argumento se califica de infundado porque la
porcion normativa que sefala “o suspendido por el término de
cinco afios en el ejercicio de dicha profesion”, no constituye
una pena inusitada prohibida por el articulo 22 constitucional
porqgue no se trata de una sancion que haya sido abolida por

inhumana o cruel.
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Por lo que hace al segundo concepto de invalidez, se estima
gue resulta fundado porque se advierte que la porcion
normativa “o suspendido por el término de cinco afos en el
ejercicio de dicha profesion”, que se establece en la fraccidn
II, del articulo 277, del Codigo Penal de Tamaulipas,
efectivamente constituye una pena fija, pues no permite que la
persona juzgadora la individualice entre un minimo y un

maximo.

Conforme a la doctrina constitucional desarrollada por este
Alto Tribunal, el legislador, en términos de lo previsto en los
articulos 14 y 22 constitucionales, debe establecer un sistema
de sanciones que permita a la autoridad judicial individualizar
suficientemente la pena que decrete, atendiendo para ello al
grado de culpabilidad del sujeto implicado y de conformidad
con las circunstancias de cada caso. Objetivo que no se puede
alcanzar en un sistema de imposicion de sanciones fijas
porgque cualquiera que sea la conducta realizada u omitida y
las circunstancias de hecho, el lapso de la sancién siempre
serd invariable para todos los casos, con lo que se cierra la
posibilidad de justificar adecuadamente la determinacion de la
pena respecto de la culpabilidad del sujeto activo y las

circunstancias en que se produjo la conducta tipica.

El articulo 277 impugnado forma parte de un sistema
normativo, pues establece una circunstancia modificativa
agravante de la pena para ciertos delitos y en su impugnada
fraccion Il adiciona, entre otras penas, la suspension por el
término de cinco afos en el ejercicio de la profesion cuando el

delito se cometa por quien desempefia un cargo o empleo
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publico o ejerce su profesion utilizando los medios o
circunstancias que ello le proporcione, supuesto juridico que
se traduce en una sancion penal fija por el término invariable
de cinco afios, esto es, no proporciona elementos
indispensables para que la autoridad judicial haga posible la
individualizacién de la pena, pues con independencia de la
conducta que se realice y las circunstancias del hecho en que
se despliegue, el tiempo de la suspension de la profesion

siempre e invariablemente sera el mismo para todos los casos.

Se destaca en el proyecto que, en términos similares, este
Tribunal Pleno resolvié la accion de inconstitucionalidad
86/2016, en gue se analizo la regularidad constitucional de un

articulo del Codigo Penal de Colima.

En consecuencia, la propuesta es que la pena de suspension
de cinco afnos, prevista en la fraccion Il, del articulo 277, del
Caodigo Penal de Tamaulipas, suspension de cinco afos en el
ejercicio de la profesion, resulta contraria a los articulos 14 y
22 de la Constitucion Federal, al establecer una pena fija, ya
gue no sefala bases suficientes para que la autoridad judicial
pueda tener elementos para su individualizacion. Esa es la

propuesta, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra

Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Yo con
relacion a este apartado del estudio de fondo, yo no comparto

la declaracion de invalidez de la posicibn normativa “o
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suspendido por el término de cinco afios en el ejercicio de
dicha profesion”, contenida en la fraccion Il del articulo 277 del
Caodigo Penal para el Estado de Tamaulipas, porque si bien se
trata de una sancion fija, la cual conforme a los criterios
reiterados de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
impide al juzgador graduar esa condena de acuerdo con las
circunstancias particulares de la comision del delito, en mi
opinidon, a partir de la reforma publicada el quince de
noviembre de dos mil veinticuatro con relacion a la igualdad
sustantiva que adiciond un penultimo parrafo al articulo 4, de
la Constitucion General, el cual establecié que toda persona
tiene derecho a vivir una vida libre de violencia, el Estado tiene
deberes reforzados de proteccion con las mujeres,
adolescentes, niflas y nifios. Este mandato, redisefié toda la
interpretacion constitucional que debemos asumir cuando se
trata de las victimas de cualquier tipo de violencia que recae a
este grupo vulnerable de la poblacion, especialmente cuando
las agresiones estan tipificadas como delitos, por lo que, para
mi, el enfoque que hemos tenido respecto de la invalidez de
las penas fijas debe ceder frente a la proteccion reforzada que

ordena ya nuestra Constitucion.

En el caso concreto, la fraccion Il del articulo 277 reclamado,
prevé como agravante de los delitos de abuso sexual de
personas menores de edad que no tengan capacidad de
comprender el significado del hecho, articulo 268, estupro,
articulo 271, violacion, articulo 274, y violacion equiparada,
articulo 275, cuando tales ilicitos fuesen cometidos por quien
desempefie un cargo de empleo publico o ejerza su profesion

aprovechandose de las circunstancias que le proporcione sus
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funciones o actividades profesionales, conductas todas estas
gue son la expresion de una de las formas de maxima
violencia en perjuicio de las mujeres, adolescentes, niias y
niRos, que es preciso analizar desde un enfoque distinto al que
hemos venido aplicando hasta antes de la reforma

constitucional del quince de noviembre pasado.

En un caso similar, la Primera Sala de esta suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver el amparo en revision
2088/2007, determiné por mayoria de tres votos que no
resultaba inconstitucional la fraccion Il del articulo 266 Bis, del
Caodigo Penal Federal, el cual establecia la misma sancion fija
gue consiste en la suspensién de cinco afios en el ejercicio de
su profesion para los delitos de abuso sexual y violacion,
cuando la persona agresora desempefiara un cargo o empleo
publico o ejerciera su profesion utilizando los medios y
circunstancias que ellos le proporcionen, decision que justifico
la Primera Sala, entre otros argumentos con lo siguiente: “si
bien el proyecto ordinario de referencia (dice la Primera Sala),
no establece un minimo y un maximo para efectos de la
suspension que contempla como consecuencia juridica el
despliegue de la conducta delictiva, no puede afirmarse que
ello constituye una omision legislativa, pues en virtud de que
del analisis del proceso respectivo que le dio origen, se
desprenden diversas razones mediante las cuales el legislador
justifico en forma expresa su establecimiento en la ley, ya que
fue consciente de dicha consecuencia al atender a la
naturaleza de los delitos que en grado sumo afectan a la

sociedad.
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Considerando en dicho precepto, en principio, el delito de
violacion y posteriormente al delito de abuso sexual.
Asimismo, tomo en cuenta a los sujetos activos que llevaban
a cabo esos ilicitos que son profesionistas o profesores, entre
otros, y, principalmente, el bien juridico que tutelan los tipos
penales, que es la libertad sexual de las personas, lo que
plenamente se justifica la constitucionalidad de la porcién
normativa que prevé la mencionada consecuencia juridica”,

precedente de la Primera Sala en este amparo en revision.

En consecuencia, con base en esto de la Primera Sala que ya
resolvio, pero, sobre todo, por la proteccion reforzada de la
reciente reforma constitucional, nos ordena en favor de las
niias, nifios, adolescentes y mujeres, a la cual considero que
le debemos imprimir la fuerza normativa que le da la
Constitucion Federal, y, en este especial caso, mi voto es en
contra de las consideraciones y del sentido del proyecto. Es

cuanto, Ministra presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, gracias,
Ministra Presidenta. Yo estoy en contra de este proyecto que
propone declarar la invalidez de la porcion normativa “o
suspendido por el término de cinco anos” en el ejercicio de
dicha profesion, prevista en esta fraccion |l del articulo 277 del
Codigo Penal del Estado de Tamaulipas, que implica
sancionar no solo con prision, sino también con la suspension
del ejercicio de su profesion, a quien utilizando los medios o

circunstancias que la profesion le proporcione, cometa los
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delitos de abuso sexual en contra de menores de dieciocho

afos, estupro, violacién o violacion equiparada.

El proyecto considera que la suspension por cinco afos
constituye una pena fija que no permite su individualizacion
por la persona juzgadora, ya que con independencia de la
conducta realizada y las circunstancias de hecho en que se
despliegue, la duracion de la suspension sera siempre
invariablemente la misma para todos los casos, de manera
gue el proyecto considera que se vulnera el principio de
proporcionalidad de las penas. No comparto esa conclusion
porque no existe disposicion constitucional que prohiba las

penas fijas.

El articulo 22 de nuestra Constitucion prevé que toda pena
debera ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico
afectado, de manera que son estos los criterios: el delito y el
bien juridico, los Unicos parametros constitucionales para
determinar si una pena es 0 no proporcional. En tales
terminos, cuando su severidad o cuando la severidad de la
pena es acorde con el delito que se sanciona o el bien juridico
gue se protege, pues debe valorarse en abstracto con
independencia de las circunstancias del caso concreto esta
situacion o actualizarse dichas caracteristicas en atencion a
gue la ley, por su propia naturaleza, es general, abstracta e
impersonal, en ese sentido, si la ley establece una pena fija,
ello no implica que necesariamente esta es desproporcionada,
a menos que, en efecto, su severidad no guarde relacién con
el delito que se sanciona o el bien juridico que protege; de

igual manera, aunque la norma previera una pena minima y
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una maxima, ello no seria garantia de su constitucionalidad,
pues aun en esos términos podria ser desproporcionada, ya
sea por la severidad minima o por no ser congruente con el
delito sancionado o el bien juridico protegido o porque la
diferencia entre la pena maxima y minima podria ser tan
amplia que solo la minima tendria que considerarse

proporcional.

Adicionalmente, se debe considerar que invalidar la porcion
normativa impugnada por el solo hecho de que establece una
pena fija se traduce automaticamente en la disminucién de la
sancion, esto es, especialmente relevante porque la norma
controvertida pretende proteger bienes juridicos que la
sociedad considera especialmente sensibles o que por sus
caracteristicas particulares no se puede considerar la
posibilidad de que exista una conducta mas o menos lesiva.
¢, De qué manera una violacion o abuso sexual de menores de

edad podria ser menos grave?

Ademas, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no establece que necesariamente se deba
conceder al juzgador algun margen para que analice la
gravedad del ilicito, es decir, estd considerando lo grave el
propio Texto Normativo o el grado de culpabilidad de la gente,
tampoco establece que lo deba determinar de la misma forma
para todos los tipos penales la persona juzgadora. En todo
caso, por la naturaleza de la falta o sus caracteristicas, esta
valoracion podria realizarla directamente la persona
legisladora, pues esta tiene un amplio margen de libertad

configurativa para crear o suprimir figuras delictivas y
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determinar sus particularidades de acuerdo con la apreciacion,
analisis y ponderacion que efectie acerca de los fenbmenos
de la vida social, a fin de garantizar la proteccion mas amplia
de los derechos fundamentales de las personas. En este
sentido, la norma impugnada no vulnera el principio
constitucional de proporcionalidad de las penas, pues la
severidad de la sancidon, suspension del ejercicio de su
profesion por cinco afos es congruente con los delitos que se
sancionan: abuso sexual en contra de menores de dieciocho

anos, estupro, violacion y violacion equiparada. Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra
Presidenta. Coincido con la propuesta, al tiempo que
reconozco la gravedad de los delitos que sanciona la norma
impugnada, asi como la desafortunada realidad que llevo al
Congreso Estatal a reformar las penas impuestas por diversos
delitos contra la seguridad y libertades sexuales en el caso de
que aquellas fuesen cometidas por quienes desempefien un
cargo o empleo o bien, ejerciendo su profesion a través del

uso de los medios o circunstancias que ellos les proporcione.

Asimismo, estoy de acuerdo con que la invalidez que propone
el proyecto se limite a la suspension en el ejercicio de la
profesion; sin embargo, considero necesario aclarar a la
ciudadania que ello no implica la imposibilidad de que las
personas responsables sean castigadas, ni que se ordene la
destitucion en el cargo o profesidon del que se hubiera

aprovechado para cometer el delito, pues la normativa donde
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se encontraba la porcidon impugnada no contiene las
sanciones principales a imponer en este tipo de conductas,
sino la permision de que aquellas se agraven y, ademas,
pueda haber consecuencias punitivas en relacion con el cargo
o empleo ocupado, maxime que el legislador local esta en total
aptitud de legislar la norma para lo cual debe ser el caso, debe
observar los lineamientos planteados en la sentencia para que
aqui se emita. Con lo que he puntualizado, mi voto sera a favor
de la propuesta, con las precisiones senaladas. Es cuanto,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra.
Desde luego que, atiendo muy particularmente las razones
que se han dado sobre la naturaleza de los delitos que aqui se
estan ponderando. No debo dejar de reconocer que, para las
hipdtesis que se cuestionan, por o menos una de ellas
contenida en la fraccion Il, del articulo 277, se dice que el
delito, en caso de que fuere cometido por quienes
desempefien un cargo o empleo publico o ejerce su profesion
utilizando los medios o circunstancias que ello le proporcione,
ademas de las penas de prision sera destituido del cargo o
empleo o suspendido por el término de cinco afnos en el
ejercicio de dicha profesion, es importante aclarar que, este
‘0" capitaliza particularmente el que se trate de quien
desempefie un cargo o un empleo publico o ejerce su

profesion.
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La ventaja de la determinacion aqui tomada es que no por ello
se deja de sancionar a quien cometa este delito, esto es una
adicion a lo que ya se establece, desde luego, que la técnica
legislativa hubiere sido bastante atinada si hubiere cuidado las
reglas que la Constitucidn establece en la imposicidon de las
penas, no descuento el que este tipo de circunstancias podria
llevar a la Corte a considerar que por la naturaleza de cada
determinacion pudiera olvidarse del texto constitucional, pero
parece también dificil imaginar, independente de Ia
trascendencia de la pena hubiéremos de olvidar los principios
constitucionales que las rigen. Creo que las penas ya
consideradas que se aumentaran en su minimo y maximo de
la sancion impuesta y adicionadas hasta donde sea posible,
como destituir del cargo o empleo a quien lo comete, es
suficiente como para pensar que no se genera impunidad
alguna, independientemente de los valores que aqui se
jueguen y el aspecto propio de estar suspendido por el término
de cinco anos en el ejercicio de dicha profesion, pues si se
acompafa con las penas previstas en estos articulos, que
ademas suponen una pena privativa de libertad, nada me
costaria pensar que el ejercicio de la profesidbn queda de
cualquier manera inmerso en el estado de reclusion que pueda
tener una persona, una vez que ha sido responsable vy

sentenciada por la comision de ese ilicito.

De ahi que aun cuando comparto lo que aqui se ha dicho
sobre la severidad de las penas, considerando lo gravoso de
este tipo de delitos, prescindo de ello para considerar

exclusivamente la técnica constitucional que rige este Tribunal



70

Pleno sin particularizar o subjetivizar este tipo de conductas.

Gracias, sefora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas
quiere hacer alguna observacion? Yo estoy de acuerdo con el
proyecto, nada mas que me separaria del estudio relacionado
en cuanto a que la norma impugnada se trate como pena
inusitada, para mi ya con el estudio de proporcionalidad
estaria de acuerdo por lo que me apartaria de los parrafos 47
a 50 y si creo que la necesidad de que la pena de suspension
debe prever un minimo y un maximo, también se justifica en
funcién de que la misma esta pensada para ser aplicable a
distintos tipos penales, como lo son el abuso sexual, el
estupro, la violacion o violacion equiparada, respecto de las
cuales el legislador local establecio penas de prision
diferenciadas en funcidn de la afectacion al bien juridico que
se tutela. Estaria yo de acuerdo, con una razén adicional y
separandome de los parrafos 47 a 50. Tome votacion, por

favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Nada mas
quisiera hacer referencia a dos cuestiones que se sefialaron.
En relacion con el precedente de la Primera Sala, al que hizo
referencia la Ministra Esquivel, en el propio proyecto del
parrafo 60 al 66 se establecen las razones por las que
consideramos que no esta en las mismas circunstancias que
este asunto, alla se tratdé de una omision legislativa, aqui se

trata de un tema de violacion al 22.
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Y, por otro lado, la circunstancia, es decir, el tema de que se
establezca un minimo y un maximo para todas las sanciones
gue se imponen en materia penal, no necesariamente es para
generar una proteccion menor a los valores que estan
resguardados en los tipos penales respectivos, como en estos
casos que como ya se senalo, se trata de conductas tipicas,
muy delicadas y que afectan a grupos, especialmente

protegidos y vulnerables de la sociedad.

Aqui de lo que se trata es de que exista un margen en el que
la persona juzgadora pueda establecer, atendiendo a las
circunstancias del caso y atendiendo a las particularidades en
cada caso, precisamente, cual es la sanciéon adecuada
correspondiente. No se trata de que consideremos que es
excesiva la de cinco anos, lo que decimos es que es una pena
fijla que le impide al juzgador ejercer su propia arbitrio para
poder sancionar adecuadamente una conducta tomando en
consideracion la conducta misma vy las circunstancias que la

rodean.

Asi es que no se trata de ninguna manera de disminuir la
proteccion para este tipo de personas que son victimas de
estas conductas, sino precisamente de darle al juzgadory a la
juzgadora mayores elementos para sancionar, segun sea el
caso, con mayor severidad o menor en cada asunto que tenga
que resolver. Esa seria la posicion, Ministro Presidenta.

Muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votacion, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora

Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra, con voto
particular.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor, con precisiones,
las precisiones sefialadas en mi intervencion.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra,
se esta en realidad despenalizando esta conducta para efecto
de esta sancion agravada para las personas servidoras
publicas.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor del proyecto v,
de hecho, me parece importante que el Ministro ponente
tuviera a bien incorporar las razones que él mismo acaba de

expresar en su ultima intervencion.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con mucho

gusto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el

proyecto.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Yo
estoy con el proyecto, separandome de los parrafos 47 y 50, y

por razones adicionales.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta de invalidez; la sefiora Ministra
Ortiz Ahlf, con precisiones; la sefiora Ministra Presidenta Pifa
Hernandez, en contra de los parrafos 47 y 50, por razones
adicionales; y con voto en contra de la sefiora Ministra
Esquivel Mossa, quien anuncia voto particular y de la sefiora

Ministra Batres Guadarrama, quien realiza precisiones.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pasariamos al

apartado de efectos. Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, Ministra
Presidenta. En relacion con los efectos, se determina que
debe declararse la invalidez de la porcion normativa “o
suspendido por el término de cinco afios en el ejercicio de
dicha profesidon”, que se establece en la fraccién |l del articulo
277 del Cddigo Penal para el Estado de Tamaulipas que
reformd el decreto niumero 65/828, publicado en el Diario

Oficial del Estado el dos de abril de dos mil veinticuatro.

En consecuencia, esta declaracion de invalidez se propone
gue surta efectos retroactivos al tres de abril de dos mil
veinticuatro en que entré en vigor el decreto impugnado y
también que se surta efectos a partir de la notificacion de los

puntos resolutivos de esta sentencia al Poder Legislativo del
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Estado de Tamaulipas, y se sefiala que correspondera a los
operadores juridicos competentes decidir y resolver en cada
caso concreto, sujeto a su conocimiento, de acuerdo con los
principios generales y disposiciones legales aplicables a la

materia penal.

Asimismo, para el eficaz cumplimiento, se propone que debe
notificarse al titular del Poder Ejecutivo del Estado de
Tamaulipas, al Tribunal Superior de Justicia de esta entidad, a
la Fiscalia General del Estado, a los Tribunales Colegiados en
Materia Penal y a los Tribunales Colegiados de Apelacion del
Décimo Noveno Circuito, asi como a los Centros de Justicia
Penal Federal y a los Juzgados de Distrito en el Estado de

Tamaulipas. Esa seria la propuesta, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion,

por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seifiora

Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Con el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra, no
comparti la invalidez.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Yo
estoy de acuerdo, nada mas me separaria que se deje a los
operadores juridicos la manera en que tienen que aplicar esta

invalidez.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que en términos generales
existe una mayoria de ocho votos a favor de la propuesta, con
voto en contra de las sefioras Ministras Esquivel Mossa vy
Batres Guadarrama; y por lo que se refiere a la participacion
de los operadores juridicos, mayoria de siete votos, con el voto

en contra, incluso, de la sefiora Presidenta Pina Hernandez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Hubo algin

cambio en los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefiora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Los podemos aprobar
en votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y
DECIDIDO, EN DEFINITIVA, ESTE ASUNTO.

¢, Tenemos algun otro asunto para verse el dia de hoy?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefiora

Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En consecuencia, voy a
proceder a levantar la sesiébn y convoco a las sefioras
Ministras y a los sefiores Ministros a nuestra proxima sesion
publica ordinaria que tendra verificativo el proximo lunes, a la

hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:10 HORAS)



