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LENIA BATRES GUADARRAMA

ANA MARGARITA RiOS FARJAT

JAVIER LAYNEZ POTISEK

AUSENTE: SENOR MINISTRO:

ALBERTO PEREZ DAYAN
(PREVIO AVISO A LA PRESIDENCIA)

(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:25 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenas tardes, sefioras
Ministras y sefiores Ministros. Se abre esta sesion publica
ordinaria del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion. Dé cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora

Ministra Presidenta. Se somete a su consideracién el proyecto



de acta de la sesién publica numero 46 ordinaria, celebrada el

martes tres de junio del afio en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si no hay
observaciones, consulto si la podemos aprobar en votacion
econémica. (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE LOS
PRESENTES.

En esta sesion no estara presente el Ministro Pérez Dayan

previo aviso a la Presidencia.

Continuamos, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD  78/2024,
PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS,  DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 457,
FRACCION V, DEL CODIGO FAMILIAR
PARA EL ESTADO DE MORELOS.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gonzalez Alcantara

Carranca y conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO
457, FRACCION V, DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
REFORMADO MEDIANTE EL DECRETO NUMERO
SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA
EL VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ, POR
EXTENSION, DE LOS ARTICULOS 77 FRACCIONES | Y
XV, 78, FRACCION IV, Y 457, PARRAFO ULTIMO, DEL
CODIGO FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS.

CUARTO. LAS DECLARATORIAS DE |INVALIDEZ
DECRETADAS SURTIRAN SUS EFECTOS A PARTIR DE
LA NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS
AL CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS.
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QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE MORELOS, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a
consideracion de este Tribunal Pleno los apartados de tramite,
competencia, oportunidad y legitimaciéon. ¢Alguien quiere
hacer alguna observacion? Consulto si en votacion econdmica
los podemos aprobar (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE LOS
PRESENTES.

Seguiriamos con el apartado de precision de las normas

impugnadas, Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
La fraccion V del articulo 457 del Codigo Familiar del Estado

de Morelos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, creo que
también debe tenerse por impugnada la fraccion XV del
articulo 77 del Codigo Familiar de Morelos, que fue reformada
por el mismo Decreto Setecientos Cuarenta y Siete,
precisamente porque esta disposicion es la que considera

como impedimento no dispensable para el matrimonio a la



enfermedad mental incurable que prive del uso de razén a la

persona contrayente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ,Alguien mas? Yo
también comparto la propuesta de que se tenga como
impugnada la norma 457, fraccion V; sin embargo, a mi juicio,
dado que ese articulo remite expresamente a los articulos 77
y 78 e implicitamente, al aludir a las fracciones de estos que
se refieren a enfermedades consideradas impedimentos,
incorpora los contenidos sustanciales de las fracciones | y XIV
del articulo 77 y la actual fraccion IV del articulo 78, por lo que
considero que estas normas también tienen que tenerse por
directamente impugnadas. Y también considero que en el
apartado se precise que, aunque el articulo 457, fraccién V,
alude expresamente a la fraccion Il del articulo 78, se constata
que ello obedece a que, en el momento en que se emitid la
reforma aqui impugnada, el contenido normativo de esta
fraccidon si estaba referido a enfermedades que constituyen
impedimentos para contraer matrimonio; pero, con
posterioridad, ese articulo 78 tuvo otra reforma y el contenido

paso a ser la fraccion IV. Lo haré en un voto concurrente.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Presidenta, perdoneme.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: ; Estamos en causas de

improcedencia o solamente en la precision de normas?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Precision de normas.
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SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Es que yo tengo una
observacion similar a la de usted. De hecho, creo que es
practicamente idéntica. La iba a reservar para causas de
improcedencia, pero la adelanto para este punto, como usted.

Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Con estas dos
observaciones que se han hecho, consulto si podemos
aprobar este apartado con las reservas y con las precisiones

que hemos hecho en votacion econdémica (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Yo haria un voto concurrente, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy bien.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pasariamos a

las causales de improcedencia.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
En este apartado, solo se precisa que no se hicieron valer
causas de improcedencia ni de sobreseimiento ni tampoco se
advierte de oficio que se actualice alguna de ellas. Es cuanto,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Gracias, Ministra

Presidenta. Como el Ministro ponente sefiala, en el proyecto



se indica que no se hicieron valer causas de improcedencia y
que no se advierten de oficio; sin embargo, quisiera compartir
la siguiente inquietud que, en parte, la adelanté usted en el

apartado anterior.

El articulo 457, fraccion V, del Cdédigo Familiar de Morelos
impugnado, en su segunda parte, hace una remision a la
causa de impedimento prevista en la fraccion Il del articulo 78
del mismo ordenamiento. Al momento de realizarse la reforma
impugnada, la fraccion Il del articulo 78 se referia al
impedimento de padecer alguna enfermedad cronica o
incurable, que sea, ademas, contagiosa o hereditaria. Sin
embargo, con motivo de una reforma posterior, publicada el
cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro, esa fraccion, sin
modificar su redaccion, paso a ser la fraccion IV, y la actual
fraccion lll se refiere a un impedimento relacionado con el
parentesco. Esto me parece que gener6 un cambio en el
sentido normativo de la segunda parte de la fraccion V del
articulo 457, pues la fraccion Il del articulo 78, a la que remite,
tiene ahora un contenido distinto al que tenia cuando se

expidio la norma impugnada.

Por ello, pondria a consideracion de este Tribunal Pleno (y, si
no, yo votaré en ese sentido) si se debiera sobreseer respecto
de la porcion normativa del articulo 457, fraccion V, que dice
(y cito): “y en el caso del impedimento contemplado en la
fraccion Il del articulo 78 del presente Codigo, cumplir con lo
requerido para su dispensa” (fin de la cita). Es cuanto,

Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En relacién al... cabe
sefalar que el veintisiete de mayo de este ano se enviaron
hojas sustitutas en las que se modificd la referencia a la
fraccion Il del articulo 78, puesto que la fraccion correcta es
la IV. Entonces, se ajustd el proyecto, o sea, se hizo cambio
de hojas sustitutas para quedar: articulo 78 con la fraccion

correcta (fraccion V). Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA:  Es fraccion IV o

fraccion V?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Fraccion IV, es decir, se
modificé la referencia a la Ill del 78 y se hizo mencion de la

fraccién correcta, que es la IV.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Si, hicimos el envio de las hojas de sustitucidon a las paginas
12, 54 y 55. En dichas hojas de sustitucion, se modifica la
referencia al articulo 78, fraccién Ill, del Codigo Familiar para
el Estado de Morelos por la del articulo 78, fraccion IV. No
omito sefialar que las modificaciones han sido sombreadas

para facilitar su lectura.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Yo comparto la
consideracion que expreso la Ministra Rios Farjat. Conforme

a mi criterio formal sobre la existencia del nuevo acto



legislativo, se actualiza la causa de improcedencia de
cesacion de efectos respecto del sistema normativo
controvertido, toda vez que, con posterioridad a la
presentacion de la demanda de esta accion, se publico en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos el
Decreto Dos Mil Trescientos Cincuenta y Dos de cuatro de
septiembre de dos mil veinticuatro, que introdujo un supuesto
normativo de impedimento para contraer matrimonio, lo que
motivo que el contenido normativo de la fraccion lll, que se
referia a “no tener enfermedad crénica o incurable que,
ademas, sea contagiosa o hereditaria”, pasara a la fraccién IV
y se afadid, ademas, una frase en esta ultima, lo que, a mi
juicio, es suficiente para considerar que ese articulo 78 es
formalmente un nuevo acto legislativo, lo que afecta a todo el
sistema normativo que, estimo, es impugnado y me conduce
a sostener la improcedencia por cesacion de efectos respecto

de todas las normas impugnadas. Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora

Ministra.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor,

parcialmente a favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Parcialmente.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: A favor del proyecto
parcialmente, en los términos de mi intervencion: por el
sobreseimiento respecto a la segunda parte del articulo 457,
fraccion V, del Codigo Familiar de Morelos, en la porcion
normativa “que la ley”.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Yo
comparto con el proyecto que no se hicieron valer causales de
improcedencia, pero de oficio se advierte que, conforme a mi
criterio, se actualiza la cesacion de efectos, por lo que se debe

sobreseerse en la accion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de
seis votos a favor del proyecto en sus términos; la sefiora
Ministra Batres Guadarrama vota parcialmente a favor; la
sefiora Ministra Rios Farjat, por el sobreseimiento respecto a
la porcibn normativa “y en el caso del impedimento
contemplado en la fraccién Il articulo 78 del presente codigo,
cumplir con lo requerido para su dispensa” de la fraccion V del
articulo 457; y voto en contra por cesacion de efectos respecto
a la totalidad del sistema normativo de la sefiora Ministra Pifia

Hernandez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pasariamos al

estudio de fondo, Ministro ponente, por favor.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Con mucho gusto, Ministra Presidenta. El proyecto se divide
en dos grandes apartados y el segundo apartado se divide en
dos subtemas. El primero de ellos contextualiza la fraccion V
del articulo 457 del Cédigo Familiar del Estado de Morelos, y
la segunda parte es el analisis de la norma, es decir, el
certificado médico en relacion con las enfermedades que se
consideran un impedimento para contraer matrimonio vy, la
segunda parte, el analisis del certificado médico en si mismo.

Haré una presentacion unica.

En este asunto, la Comision Nacional de Derechos Humanos
impugna el articulo 457, fraccion V, del Codigo Familiar del
Estado de Morelos, que exige como requisito para contraer
matrimonio la presentacion de un certificado médico que
acredite la inexistencia de ciertas enfermedades sefialadas
como impedimentos en los articulos 77 y 78 del mismo

ordenamiento.

En el primer apartado, se presenta un analisis contextual de
dicho precepto, pues debe interpretarse en relacion con las
disposiciones que lo complementan. Al respecto, el estudio
concluye que solo tres fracciones de los articulos 77 y 78, que
hacen referencia a enfermedades, guardan una conexion con

la fraccién impugnada.

El segundo apartado se divide, a su vez, en dos subtemas. En
el primer subtema se analiza el articulo impugnado en relacion
con las enfermedades consideradas como impedimentos para

contraer matrimonio. Se sostiene que dicha norma restringe el
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acceso al derecho humano al matrimonio con base en una
consideracion de salud. Esta distincién, en tanto recae sobre
una categoria sospechosa, exige un examen de igualdad de
escrutinio estricto. Bajo este estandar, se advierte que la
finalidad perseguida si es imperiosa desde un punto de vista
constitucional, pues se dirige a proteger el derecho humano a
la salud; sin embargo, no se supera la segunda grada, pues
no existe una vinculacion estrecha entre la medida prevista en

la norma y dicha finalidad.

Para demostrar lo anterior, el proyecto analiza, por separado,
cada uno de los tres supuestos vinculados a la norma
impugnada. Respecto al impedimento por incapacidad
permanente, previsto en el articulo 77, fraccion |, se acude al
numeral 6 del mismo codigo, en el cual se sefala que “las
personas disminuidas en su inteligencia o0 que padezcan
alguna afeccion originada por enfermedad o deficiencia
persistente, o bien, por una adiccion a sustancias toxicas y que
no pueda gobernarse por si misma o manifestar su voluntad,
tienen una incapacidad permanente”. De esta lectura se
observa que la norma esta redactada en términos demasiado
amplios y vagos, lo que genera un efecto sobreinclusivo. Asi,
podria incluirse en la restriccion a personas con discapacidad
intelectual o fisica. Es importante precisar que el proyecto no
esta equiparando enfermedad con discapacidad, sino que se
intenta demostrar que ese es el problema de la norma: su
redacciéon es tan ambigua que conduce a esa confusion. Por

lo tanto, lo consideramos inconstitucional.
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Respecto del impedimento por enfermedad incurable que
prive del uso de la razén, previsto en la fraccion XV del articulo
77, se concluye que la norma también resulta sobreinclusiva
y, por ello, es inconstitucional, pues abarca enfermedades no
contagiosas ni hereditables y, por lo tanto, no se puede
considerar que estén relacionadas con la finalidad de proteger
el derecho a la salud. Por otra parte, incluso suponiendo que
la finalidad fuera asegurar un consentimiento libre e informado
en el matrimonio, la redaccion excluye de forma absoluta a
todas aquellas personas que, aun con alguna enfermedad de
este tipo, presenten periodos de lucidez durante los cuales

pueden expresar validamente su consentimiento.

Respecto del impedimento por enfermedades cronicas e
incurables y que sean contagiosas o hereditarias, previsto en
la fraccion IV del articulo 78, el proyecto retoma las
consideraciones sostenidas por la Primera Sala al resolver el
amparo directo en revision 670/2021, en el que se analizé un
requisito practicamente idéntico al ahora impugnado y se
concluye que la norma no cumple con la finalidad de proteger
la salud. Por lo tanto, al resultar inconstitucionales los
impedimentos que dotan de contenido a la norma impugnada,

esta resulta invalida.

En el segundo subtema, se analiza el requisito de presentar
un certificado médico con independencia de los impedimentos
ya referidos. Este analisis se considera necesario para
adentrarse a una interpretacion que considere que el requisito
subsiste autbnomamente y para demostrar que la exigencia de

un certificado, por si misma, vulnera derechos humanos. El
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proyecto sostiene que la exigencia de presentar un certificado
afecta prima facie el o los derechos humanos al matrimonio y
a la privacidad. Se explica que, dada la relacion de dichos
derechos con la dignidad humana en un sistema democratico,
aunado a su proteccion reforzada tanto constitucional como
convencionalmente, es necesario analizar la norma bajo un
escrutinio estricto. Desde esta perspectiva, si bien la norma
persigue fines imperiosos, como la protecciéon a la salud y la
garantia de consentimiento, esta no supera la etapa de
necesidad. El proyecto parte de la premisa de que el
certificado  serviria  para identificar enfermedades
transmisibles, hereditarias o que impidan el uso de la razon,
en el entendido de que, en el caso de algun otro tipo de
enfermedad, la falta de relacidon con las finalidades buscadas

seria evidente.

En el caso de las enfermedades transmisibles, la medida
resulta subinclusiva, ya que las personas pueden adquirirlas
antes o fuera del matrimonio, lo cual impide que el certificado
garantice una proteccion real a las personas contrayentes. A
ello se suma que el requisito puede tener también efectos
discriminatorios, especialmente respecto a las personas
histéricamente estigmatizadas, como las que viven con VIH.
En contraste, existen medidas menos restrictivas y mas
eficaces, como programas de informacién y programas de
educacién respecto de este tipo de enfermedades y su manera
de prevencion. Asimismo, se advierte que la medida invade la
competencia de la Federacion, ya que es esta a la que
corresponde la prevencion del VIH y de las enfermedades de

transmision sexual.
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Por lo que hace a las enfermedades hereditarias, la medida
tampoco resulta necesaria. En este caso, la norma es
sobreinclusiva, ya que impone la obligacion de presentar el
certificado a parejas que no tendran hijos. Por su parte, en los
casos de quienes si planean tenerlos, la norma se vuelve
subinclusiva, pues solo se protegeria a las parejas que
procreen dentro del matrimonio sin considerar que muchas

personas tienen hijos fuera de dicho vinculo.

Ademas, resulta preocupante el lenguaje empleado en la
disposicion, en tanto sugiere una légica de proteccion frente a
una supuesta inferioridad genética sin que el legislador haya
proporcionado una justificacion reforzada que excluya
cualquier lectura que pudiera entenderse como promotora de

una politica eugenésica, explicita o encubierta.

En cuanto a la proteccién del consentimiento, el certificado
permitiria dar cuenta de enfermedades que afecten el uso de
la razon; sin embargo, la medida es sobreinclusiva, ya que
existen enfermedades con esas caracteristicas que no son

determinantes para otorgar el consentimiento.

Por lo tanto, incluso al margen de un listado de enfermedades,
la exigencia misma del certificado médico, como un requisito
para contraer matrimonio, resulta inconstitucional y es
necesario declarar la invalidez de la norma impugnada. Es

cuanto, Ministra Presidenta, muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra

Esquivel.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. En el estudio de fondo, en este considerando VII,
yo comparto la declaracion de invalidez que propone el
proyecto, pero no de todo el texto de la fraccion V del articulo
457 del Codigo Familiar de Morelos, el cual establece que “a
la solicitud de celebracion de un matrimonio ante la oficina del
Registro Civil, debera acompanarse un certificado medico
prenupcial que determine que alguna de las personas
contrayentes no padece una incapacidad permanente o
enfermedad mental incurable, que lo prive del juicio o del uso
de la razén o alguna enfermedad cronica e incurable que sea,
ademas, contagiosa o hereditaria”, ya que coincido en que
ninguno de estas condiciones de salud puede impedir a las

personas ejercer su derecho a formar una familia.

En mi opinién, la exigencia del certificado médico prenupcial
solamente resulta valida si constituye un medio informativo
para que los futuros conyuges sepan cual es el estado de
salud al momento de entablar el vinculo matrimonial y dejen,
al mismo tiempo, constancia de tal hecho ante la autoridad
registral para los efectos legales a que haya lugar, en
observancia de lo que prevé el articulo 390 de la Ley General
de Salud, el cual dispone expresamente lo siguiente: “El
certificado médico prenupcial sera requerido por las
autoridades del Registro Civil a quienes pretendan contraer
matrimonio, con las excepciones que establezcan Ilas
disposiciones generales aplicables”; y, como complemento de
lo anterior, el articulo 156 del Reglamento de la Ley General
de Salud ordena que los examenes prenupciales solamente

podran ser realizados por laboratorios de patologia clinica
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autorizados por la secretaria para este fin y los resultados

deberan ser firmados exclusivamente por el responsable.

En consecuencia, mi voto es en contra de todas las
consideraciones del proyecto y por que se reconozca la
validez de la porcion normativa que dice “Un certificado
meédico prenupcial’, contenida en la fraccion V del articulo 457
del Cddigo Familiar de Morelos y por la declaracion de
invalidez del resto de dicha fraccion que dice (abro comillas):
“‘que determine que los solicitantes no padecen alguna de las
enfermedades consideradas como impedimento previstas en
los articulos 77 y 78 del presente ordenamiento y, en el caso
del impedimento contemplado en la fraccion Il del articulo 78
del presente Codigo, cumplir con lo requerido para su
dispensa” (hasta aqui cierro comillas). Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra
Presidenta. El requisito que ahora analizamos me parece que
perpetua los estereotipos discriminatorios en contra de las
personas con discapacidad y de aquellas que pudieran
padecer alguna enfermedad, limitando gravemente sus

derechos, como el libre desarrollo de su personalidad.

Asi, comparto la invalidez del sistema normativo que se
analiza en este apartado, pues efectivamente no supera el test
de proporcionalidad en su escrutinio estricto, al no superar la

segunda grada relacionada con la vinculacion estrecha entre
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la medida y el fin constitucional; sin embargo, tengo algunas
consideraciones adicionales, pues, desde mi perspectiva, la
finalidad imperiosa de la norma no queda completamente

clara.

Si bien coincido en que, desde el punto de vista del legislador,
la finalidad de la medida fue proteger el derecho a la salud del
futuro consorte, evitando el posible contagio; no obstante, lo
cierto es que, bajo un modelo social, no puede considerarse
esa finalidad, tratdndose de casos relativos a la incapacidad

permanente o a las enfermedades mentales incurables.

Desde mi perspectiva, estos dos supuestos no encuentran
ningun tipo de finalidad que pueda considerarse como
constitucionalmente valida. Por lo demas, estoy de acuerdo,
aunque la medida no supera la grada de vinculacion estrecha
entre el medio y el fin, por lo que debe considerarse
inconstitucional. Asi, mi voto sera a favor de la invalidez de la
propuesta con consideraciones adicionales. Es cuanto,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Rios

Farjat.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Gracias, Presidenta. Yo
coincido parcialmente con el proyecto. Coincido en que el
articulo impugnado resulta invalido al remitir a las causas de
impedimento para contraer matrimonio previstas en las
fracciones | y XV del articulo 77, relativas a tener una

incapacidad permanente y encontrarse afectado por
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enfermedad mental incurable que lo prive del juicio o del uso
de la razon, pues se tratan de impedimentos absolutos que no
superan un escrutinio estricto. Implican, ademas, una
estigmatizacion que trasciende al proyecto de vida de las
personas en situacion de discapacidad. Sin embargo, no
comparto que el precepto impugnado resulte invalido en su
totalidad y por remitir al impedimento previsto en el articulo 78,
fraccion IV, el cual se refiere a padecer alguna enfermedad
cronica, incurable, que sea ademas contagiosa o hereditaria,
pues no se trata de un impedimento absoluto y, por la forma
como esta redactado, la posibilidad de dispensa existe, y con
ello se garantiza que los futuros conyuges puedan tomar una

decision informada.

La finalidad de esta disposicidn es garantizar que las personas
que van a contraer matrimonio tengan conocimiento claro
sobre la existencia de alguna enfermedad y sus implicaciones
a fin de tomar una decision informada. Esto ultimo, incluso, es
acorde con el criterio de la Primera Sala, establecido en el
amparo directo en revision 670/2021, en el que se analizaron
impedimentos  similares para contraer  matrimonio,
establecidos en el Cadigo Civil del Estado de México. En dicho
asunto se establecié que lo que resultaba inconstitucional era
la prohibicion de contraer matrimonio por el hecho de que
alguno de los conyuges tuviera una enfermedad incurable o
hereditaria, pues esto formaba parte de una esfera de decision
mas intima de la persona, asi como que se exigiera
expresamente que, para dispensar ese impedimento, se tenia

que expresar el consentimiento por escrito.
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En ese sentido, se dijo que lo que debia garantizarse en esos
casos era que la otra persona estuviera informada y que, con
base en ese conocimiento, tomara la decision libre de casarse
a pesar de la existencia de esta enfermedad, no que la

ignorase.

Por lo tanto, si en el presente asunto la norma establece como
requisito dispensar este impedimento que los contrayentes
acrediten fehacientemente haber obtenido de una institucion o
medico especialista el conocimiento de los alcances, los
efectos, la prevencion de la enfermedad, que sea motivo de
impedimento y, aun asi, manifiestan su consentimiento para
contraer matrimonio, considero que eso garantiza que se tomo

una decision libre e informada para contraerlo.

Por otra parte, contrario a lo que se propone en el proyecto,
respetuosamente considero que el articulo 78, fraccion IV, no
impone alguna modalidad especifica para la manifestacion del
consentimiento, por lo que este no necesariamente debe

hacerse por escrito.

Y, finalmente, tampoco comparto que, en si mismo, sea
inconstitucional el deber de presentar un certificado médico
para contraer matrimonio, pues este igualmente tiene como
unica finalidad el suministrar informacién oportuna, completa,
comprensiva y fidedigna que resulte imprescindible para la
toma de la decision informada. Reiteramos, pues, que es un
impedimento dispensable. Dependera de la voluntad de las

partes.
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Por estas razones, unicamente estoy a favor de que se declare
la invalidez del articulo impugnado en la porcion que dice: “77
y”, pero estoy en contra de declarar la invalidez del resto de la
fraccion V, del articulo 457, y comparto las razones que el
proyecto da, precisamente, sobre la fraccion | y la fraccion XV
del articulo 77. Reitero que son expresiones estigmatizantes
que trascienden a proyectos de vida de personas en situacion

de discapacidad. Es cuanto, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ;Alguien mas?

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo estoy con el sentido del proyecto; sin embargo,
a mi me parece que este es un caso en el que resultaba
necesaria la consulta a las personas con discapacidad. Asi es
que, para mi, el motivo de la invalidez debiera ser la falta de
consulta a personas con discapacidad y solamente me
pronunciaria por la invalidez del articulo 457, fraccion V, del
Caodigo Familiar de Morelos, que es el unico que fue senalado
como impugnado por la Comisién Nacional de Derechos

Humanos. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. Yo también
considero que, en este caso, no debié haberse obviado la
consulta o el analisis de la obligacion de consultar a las

personas con discapacidad. Me parece a mi que, al
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establecerse condiciones de salud y concretamente de
discapacidad, quiza no en todos los articulos, pero si en varios
de ellos que estan siendo consideradas como impedimentos
para contraer matrimonio, entonces si hay un obstaculo para
acceder a la institucion del matrimonio para personas con
discapacidad. Para mi, también esto debi6 anularse por falta
de consulta. Lo haré valer asi en un voto concurrente y seialar
que, en la accion 29/2024, asi se propuso y es exactamente

como Yo vote.

Y, respecto de las demas consideraciones, también me voy a
apartar. Primero (bueno, ya lo dije), a mi me parece que la falta
de perspectiva de discapacidad no solamente es evidente
porgue no se invalidé por falta de consulta, sino porque, en el
estudio de fondo, pareciera ser igual (quizas me equivoco),
pero me parece a mi que se omite el hecho de que la norma
impugnada, en su mayoria, tiene el objeto y resultado de
discriminar a las personas con discapacidad en relacion con el
acceso a la institucion del matrimonio. Y segundo, tampoco
comparto la necesidad del doble analisis, por un lado, el
certificado en si mismo vy, por otro, el certificado en relacion
con las condiciones de salud. Si se esta... estamos abordando
el estudio del proyecto, sefialando que las normas
impugnadas las tenemos que analizar en conjunto con otras
porgue forman parte del sistema normativo, desde mi punto de
vista, entonces, el estudio de fondo tuvo que analizar el
certificado per se en su integralidad con un solo examen, no

con dos.
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Todo esto lo haré valer en un voto concurrente y estoy con el

sentido. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministra Presidenta. He escuchado con
atencion las intervenciones de los y de las sefioras Ministras y
Ministros. Desde mi perspectiva, la consulta previa no es
exigible en este caso, ya que el articulo impugnado, al
establecer como requisito para contraer matrimonio la
presentacion de un certificado médico que acredite no padecer
ciertas enfermedades, no esta dirigido explicita ni
implicitamente a las personas con discapacidad. De hecho,
uno de los problemas que se perciben de la norma, que intenta
demostrar el proyecto es, precisamente, que por una falta de
precision normativa la disposicion termina generando
afectaciones indirectas a las personas con discapacidad sin
que estas hubieran sido consideradas como el grupo

destinatario de la norma.

Es cierto que, al discutirse la accion de inconstitucionalidad
29/2024, se analiz6 una disposicion normativa con sentido
similar al que aqui se estudia bajo el argumento de invalidez
por falta de consulta previa a las personas con discapacidad;
sin embargo, estimo que el presente asunto guarda
diferencias sustanciales respecto de aquel. La principal y
determinante es que, en aquel asunto, se impugnaron

directamente articulos del Cédigo Civil del Estado de Quintana
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Roo, que refieren directamente a las personas con alguna

discapacidad. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora

Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estoy a favor
con un voto concurrente, apartandome de algunas
consideraciones.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Comparto la
declaratoria de invalidez, nada mas, de la porcion que sefnalé.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor con
consideraciones adicionales.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del
sentido del proyecto por consideraciones distintas.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor de la
invalidez de la fraccion XV del articulo 77, pero por
consideraciones distintas, y en contra de la invalidez, por
extension, de la fraccion | del articulo 77 y de la IV del articulo
78.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Estoy a favor del
proyecto parcialmente, en los términos de mi intervencion,
nada mas por invalidar la porcidon normativa que senalé en la
fraccion V del articulo 457.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el sentido del

proyecto, contra consideraciones.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

contra y por el sobreseimiento de la accion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de seis
votos a favor de la propuesta del proyecto en sus términos: por
la invalidez de la fraccion V en su texto integral; el sefor
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, en contra de algunas
consideraciones y anuncia voto concurrente; la sefora
Ministra Ortiz Ahlf, con consideraciones adicionales; el sefior
Ministro Pardo Rebolledo, por falta de consulta; la sefiora
Ministra Batres Guadarrama, en contra de diversas
consideraciones y anuncia también voto en contra de las
extensiones respecto del 77, fraccion |, y 78, fraccion |V, el
sefior Ministro Laynez Potisek, por falta de consulta y en
contra de consideraciones; y existe voto parcial por la invalidez
de la sefiora Ministra Esquivel Mossa, en la porcion normativa
que indica “Un certificado médico prenupcial”’; y la sefora
Ministra Rios Farjat, de la porcion normativa que indica “77 y”;
con voto en contra de la sefiora Ministra Presidenta Pina

Hernandez y por el sobreseimiento.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: No se alcanzaria la
votacion para la declaratoria de invalidez, aun sumando las

declaratorias parciales.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: No se alcanzaria,

entonces se tendria que desestimar. §Asi es?
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, asi es, sefiora
Ministra Presidenta, salvo que quisiera sumarse, pero es muy

complejo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien. Efectos ya no
tendria porque se desestima. ;Como quedarian los

resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora
Ministra  Presidenta. PRIMERO. ES PROCEDENTE LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
SEGUNDO. SE DESESTIMA EN LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. TERCERO. PUBLIQUESE ESTA
RERESOLUCION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Una duda respecto de la
porcion normativa que la Ministra Rios Farjat comentd que

estaba por la invalidez. Es el 77, fraccion |, jverdad?

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Si, la fraccién V del
articulo 257 dice: “en los articulos 77 y 78 del presente
ordenamiento”; y yo estoy por la invalidez de la porcidn

normativa que dice, precisamente, “77 y”.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces, ;seriael 777

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Quedaria: “previstas en

el articulo 78”.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si, pero la del 77 si

abarcaria la nulidad, ¢verdad?, o la invalidez.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: La remision al articulo
77...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: El 77 es en la invalidez.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: ...es como un certificado
que justifique cualquier cosa de los impedimentos no

dispensados.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Y ese seria el séptimo
voto porque la Ministra Yasmin unicamente va por la validez

de “Un certificado médico prenupcial”.

Ministra Batres, usted, del 77, ;como voto? Perdodn.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Estoy en
contra de la extension... de la invalidez por extension de la
fraccion | del 77, y a favor, por consideraciones distintas, de la
invalidez de la fraccidon XV.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Del 77?

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Del 77.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Esquivel.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Yo estoy por la
validez de la porcidn “Un certificado prenupcial”, de invalidez...

y por la invalidez del resto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: De todo lo que...

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A la inversa de

como lo anoto el secretario.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si. Ustedes traen “Un

certificado médico prenupcial”, punto. Es la validez.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: La validez. Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Y todo lo demas es

invalidez.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: La Ministra Rios Farjat

va por invalidez del 77, fraccién |.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: “77 y”...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: “Y”, entonces, ¢seria
invalidez? De las dos fracciones: | y XV... y la Ministra Batres,
por la fraccion XV. Entonces, si se alcanzaria; pero, bueno,
hay que tomar en cuenta que, en estricto sentido, perdon, se
tomo el 457 en su integridad, no fracciones relacionadas como

sistema normativo. Ministro Pardo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Yo, esa es la
duda que tengo: cuantos votos hay por la invalidez del 457,
fraccion V? Entiendo que solo la Ministra Yasmin Esquivel hizo

salvedad en relacion con la primera parte, ¢no?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: También la Ministra Rios
Farjat, en cuanto ella unicamente va por la invalidez del
articulo 77 a que se refiere el 457. Yo voté en contra por

cesacion de efectos.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Ah.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Y la Ministra Lenia

dividié el 457, la fraccion | y la fraccion XV.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Ni hablar.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Quiere hablar el

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Perdon, sefiora
Ministra Presidenta. Creo que existe la mayoria de ocho votos
por la porcion normativa que indica “77 y”. Ahi si hay ocho
votos si la Ministra Esquivel esta por la invalidez del resto de
la fraccion V y, la Ministra Rios Farjat, por la porcién que dice:

“I7 y". Se podrian sumar.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Siete... son siete porque

la Ministra Batres diferencié entre la fraccién | y la fraccion XV.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Vot6é por la
invalidez total de la fraccion V, y fue en la extension donde
vota en contra la sefora Ministra Batres Guadarrama. Solo la
extension, pero ella esta por la invalidez de la fraccion V

(entendi) completa.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Es que en este apartado

estamos... se invalidé en forma directa.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Nada mas se

voto...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: La fraccion | y la fraccién

XV. Asi esta en el proyecto. Posteriormente...

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Por extension.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Por extension.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En efectos.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Por extension.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Es extension.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: No, aqui estad. Hay
alusién a una invalidez directa y, en efectos, se hace por

extension.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: No fueron normas

impugnadas.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: No se tuvieron como

normas impugnadas, pero se analizaron como tales.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Ministra, yo tengo una
duda aqui. Lo que pasa es que la fraccion V pide este
certificado médico prenupcial sobre enfermedades
consideradas como impedimento en los articulos 77 y 78, por
eso si es importante, quiza, el momento en que vamos a
ponerla en la declaracion de invalidez de las fracciones | y XV
del articulo 77 porque son las enfermedades a las que se
refiere el articulo 77. Yo queria preguntar a la Ministra Esquivel
si vota ¢ a favor de que perviva la expresion de “un certificado

médico prenupcial...?”

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: ;En relacién con “las
enfermedades previstas” o, mas bien, con las fracciones del
articulo 1°, y la XV del 77?7 O sea, ¢si estaria de acuerdo en

que el certificado médico perviva en relacion con el articulo
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787 Porque entonces estariamos mas o menos en una linea

similar la Ministra Esquivel y yo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Segun entiendo, ella
unicamente va por la validez de “Un certificado médico
prenupcial”’, punto. Todo el resto del articulo ella lo considera

invalido.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Es decir, tanto el 77

como el 78: toda la redaccion.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Toda la redaccion.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Y ella, nada mas, va en

funcién de que se...

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Un certificado.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Puede pedir un

certificado médico prenupcial, nada mas.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Yo creo que estamos en
una linea semejante, pero, para mi, si habria que decir para
qué es el certificado médico prenupcial. Si se queda, asi solito,
en la expresidbn “como requisito un certificado médico
prenupcial”’, podria referirse a cualquier cosa. Por eso yo le
preguntaba a la Ministra Esquivel si ella consideraba que se

puede pedir el certificado en relacién con los impedimentos
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dispensables para que las personas que van a contraer
matrimonio estén en libertad de tomar la decisidon informada

que les parezca.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si. Yo me puedo
sumar a cualquier invalidez que esté dentro de la porcidon
normativa que propongo su invalidez. Me puedo sumar a

cualquier invalidez dentro de esa porcion normativa.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si, por eso contabamos

en ese sentido el voto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Serian uno, dos, tres,
cuatro, cinco, seis... donde esta la diferenciacion en el voto es

en el de usted y en el de la Ministra Batres.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Relativamente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Porque, para usted, ¢ el

78 es valido o invalido?

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Es que el 78 viene por
extension, por eso yo no me he pronunciado. Para mi es

valido. No votaria por su invalidez por extension.



34

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Lo que pasa es que el
457 dice: “como impedimento previstas en los articulos 77 y

78”. Los enumera, los dice, lo condiciona desde el 457.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Si, de acuerdo, Ministra
Presidenta. Yo estoy de acuerdo con la validez, a contrario
sensu de que el proyecto propone la invalidez. Yo no me
pronuncié, en particular ahora, porque en la propuesta
metodologica del proyecto (Que comparto) es “por extension”.
No hace el proyecto un analisis sistémico. Se va sobre lo
efectivamente planteado, tan es asi que, por eso, el Ministro
ponente sostiene la cuestiéon de que no fue impugnada la falta
de consulta previa. Entonces, yo voy por la validez del articulo
38, fraccion IV. Esto haria sentido con la pervivencia de la
fraccion V de este articulo 457. No me he pronunciado porque
es hasta efectos, pero yo estimo, si la Ministra Esquivel va por
que subsista un certificado médico prenupcial, tendria que ser
en relacidon con el 77 o 78 porque, si quitaramos lo demas,
Ministra Esquivel, quedaria solamente como un certificado
meédico prenupcial que pudiera ser, incluso, de sangre o de

otro tipo de cosas.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Yo estoy de
acuerdo con la extension de efectos que se plantea en el

proyecto, pero ¢,no sé si ya estamos viendo efectos?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: No.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Todavia no.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Todavia no.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Entonces, no me

salgo de aqui.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si nos vamos al texto ...

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Pero adelanté que

estoy de acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: De la norma que
estamos examinando, dice: “DOCUMENTOS QUE DEBEN
ACOMPANARSE A LA SOLICITUD DE MATRIMONIO. Al
escrito a que se refiere el articulo anterior se acompanara: |. a
IV.[...] V. Un certificado médico prenupcial, que determine que
los solicitantes no padecen alguna de las enfermedades
consideradas como impedimento previstas en los articulos 77
y 78 del presente ordenamiento; y en el caso del impedimento
contemplado (literal dice) en la fraccion Ill del articulo 78 del
presente Codigo, cumplir con lo requerido para su dispensa”.
Eso es lo que dice, literalmente, el articulo. Ahi podriamos
declarar la invalidez, o sea, todos comparten, tenemos siete
votos a favor del 77. Siete votos porque van dos en contra del

78, que es la Ministra ...

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: La cuestion, Ministra
Presidenta, si me permite, es que son por extension porque no

estan impugnados.
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Por esa razon, hago esta diferenciacion de que para mi es
constitucional pedir un certificado médico respecto de las
enfermedades (asi lo dice el articulo) previstas en el articulo
77, y que son la incapacidad permanente y encontrarse
afectado por enfermedad mental incurable. De algo que yo
considero que estas provisiones son inconstitucionales, pues
yo voy a votarlas como tales en extension de efectos, pero,
como es hasta en extension de efectos, que es un momento
posterior, por eso, en este momento, yo estoy por la invalidez
de la remision del articulo 77 porque contiene... aun estan
vivas y estarian vivas hasta que pasaramos a extension de

efectos estas dos prohibiciones.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Estoy de acuerdo.
Estamos viendo el texto ahorita del 457. El texto del 457
remite, ¢,si?, a los impedimentos previstos en el 77 y en el 78.
Para lograr la votacion de ocho, ya sea por 77 y 78, tendriamos
que tener la votacion hacia el 77 y al 78 porque es a lo que
remite. Ahi lo dice literal, literal dice: “las enfermedades

previstas en el 77 y en el 78”. Asi dice.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: No sé cuél es la duda
en la relacion con estos votos, Ministra Presidenta. Yo voy en

contra de la validez del articulo 77.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Del 78. Entonces, no se

alcanzo la votacion y se desestima.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Gracias.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ; Cémo quedarian los...

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Los resolutivos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ...los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: El PRIMERO.
ES PROCEDENTE LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SEGUNDO. SE DESESTIMA
EN LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
Y TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Si estan de
acuerdo con los resolutivos, ¢los podemos aprobar en
votacién econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE
LOS PRESENTES Y DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE
ASUNTO.

Continuamos, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
6/2020, PROMOVIDA POR LA
COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA EN
CONTRA DEL CONGRESO DE LA
UNION Y DEL PODER EJECUTIVO
FEDERAL, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL
DE AUSTERIDAD REPUBLICANA.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Pardo Rebolledo y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y
PARCIALMENTE FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE SOBRESEE RESPECTO DEL ARTICULO
24, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY FEDERAL DE
AUSTERIDAD REPUBLICANA, DE CONFORMIDAD CON
LO PRECISADO EN EL CONSIDERANDO SEPTIMO DE
ESTA EJECUTORIA.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 1, 4, FRACCION 1, 5, 10, 16, PENULTIMO Y
ULTIMO PARRAFOS, 20, SALVO POR LO QUE HACE A LA
PORCION NORMATIVA “POR ENDE, QUEDA PROHIBIDA
LA OBTENCION DE ALGUN PRIVILEGIO ECONOMICO
ADICIONAL A LO ESTABLECIDO EN LA LEY”, 22, SALVO
POR LO QUE HACE A LA PORCION NORMATIVA “DE
SEPARACION INDIVIDUALIZADA O COLECTIVA, ASI
COMO SEGUROS DE GASTOS MEDICOS PRIVADOS,
SEGUROS DE VIDA”, Y SEGUNDO TRANSITORIO DE LA
LEY FEDERAL DE AUSTERIDAD REPUBLICANA,
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
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EL DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 16, FRACCION IV, 20, EN LA PORCION
NORMATIVA “POR ENDE, QUEDA PROHIBIDA LA
OBTENCION DE ALGUN PRIVILEGIO ECONOMICO
ADICIONAL A LO ESTABLECIDO EN LA LEY”, Y, 22,
PARRAFO PRIMERO, EN LA PORCION NORMATIVA “DE
SEPARACION INDIVIDUALIZADA O COLECTIVA, ASI
COMO SEGUROS DE GASTOS MEDICOS PRIVADOS,
SEGUROS DE VIDA”, DE LA LEY FEDERAL DE
AUSTERIDAD REPUBLICANA, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL DIECINUEVE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.

QUINTO. LAS DECLARATORIAS DE INVALIDEZ
DECRETADAS EN ESTE FALLO SURTIRAN SUS EFECTOS
A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DE
LA UNION.

SEXTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro

ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, Ministra
Presidenta. Quiero poner a la consideracion de este Tribunal
Pleno que la parte quejosa de la... (perdon) la parte actora de
la presente controversia constitucional, la Comisién Federal de
Competencia Econdmica, me buscd para solicitarme que no
se resolviera el asunto, que esta a la vista de ustedes, porque

consideran que estan en un periodo de transicion y requieren
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evaluar las nuevas normas que van a regir el nuevo érgano
que va a sustituir a esta comision. Yo, por esta razon,
solicitaria que el asunto quedara en lista para poder esperar a
que entre en vigor ese nuevo régimen y, en su momento, si es
el caso, volver a presentar el proyecto. Asi es que yo solicitaria

que quedara en lista el presente asunto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Existe alguna objecion

a la solicitud del Ministro ponente?

QUEDARIA, ENTONCES, EN LISTA ESTE ASUNTO.

Y VAMOS A CAMBIAR EL ORDEN DE LA LISTA. Y VAMOS
A VER EL NUMERO 4, DEL MINISTRO LAYNEZ, Y
DEJARIAMOS EL ASUNTO TERCERO PARA LA PROXIMA
SESION PORQUE SON MUCHOS TEMAS Y PARA QUE NO
QUEDE INCOMPLETO.

Dé cuenta, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 120/2022,
PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS,  DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 11 BIS,
FRACCIONES | Y Il, DE LA LEY DE
PENSIONES Y OTROS BENEFICIOS
SOCIALES PARA LOS
TRABAJADORES DE LA EDUCACION
PUBLICA DEL ESTADO DE COAHUILA
DE ZARAGOZA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Laynez Potisek y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO
11 BIS, FRACCIONES | Y Il, DE LA LEY DE PENSIONES Y
OTROS BENEFICIOS SOCIALES PARA LOS
TRABAJADORES DE LA EDUCACION PUBLICA DEL
ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA, REFORMADO
MEDIANTE EL DECRETO 244, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL
VEINTINUEVE DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS, ASi
COMO LA DE LOS ARTICULOS TRANSITORIOS DEL
QUINTO AL OCTAVO, EN SENDAS PORCIONES
NORMATIVAS “SUELDO TABULAR” Y “SUELDO BASE”,
DE DICHO DECRETO, LA CUAL SURTIRA SUS EFECTOS
A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS
RESOLUTIVOS AL CONGRESO DE DICHO ESTADO, EN
LOS TERMINOS PRECISADOS EN EL APARTADO VII DE
ESTA EJECUTORIA.
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TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE COAHUILA, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a
consideracion de este Tribunal Pleno los apartados de
competencia, precision de las normas reclamadas,
oportunidad y legitimaciéon. ;Alguien quiere hacer alguna
observacion al respecto? ;Los podemos aprobar en votacion
econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y pasariamos al tema de causales de improcedencia y

sobreseimiento, Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra
Presidenta. En realidad, no hay ningun punto adicional que

merezca ser detallado en este apartado.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Yo
unicamente me aparto de las consideraciones relacionadas

con el criterio del cambio del sentido normativo. Gracias.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En el mismo

sentido.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Yo estaria en el mismo
sentido. Con esta reserva, consulto si en votacidon econdmica
las podemos aprobar. (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO ESTE APARTADO POR UNANIMIDAD
DE LOS PRESENTES.

Y pasariamos al estudio de fondo, Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra
Presidenta. El estudio de fondo esta dividido, primero, con un
apartado de consideraciones previas y, posteriormente, en el
V1.2, derecho a la igualdad, y VI.3, derecho a la seguridad
juridica. Los voy a presentar de manera conjunta, si me lo

permiten ustedes.

La parte de consideraciones previas, creo que es un tema
importante porque es una ley (déjenme decirles a ustedes)
bastante compleja esta Ley de Seguridad Social del Estado de
Coahuila, precisamente o entre otras causas por el grupo de
beneficiarios que abarca. No es la tipica ley de seguridad
social del apartado B o federal o local que englobe o que sea
aplicable para un grupo en especifico y diferenciado de

trabajadores.

En este caso, esta ley trae como sujetos de la misma y de la
parte de cobertura institucional a la Seccién 38 (asi lo dice) del
SNTE (el Sindicato Nacional de los Trabajadores de la
Educacion), que laboran en el gobierno del Estado. En
realidad, esos son los trabajadores de la educacion locales, es

decir, preescolar, primaria, secundaria, normal, que son los
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que se considera, en este caso, es la Seccion 38 que abarca
a esos trabajadores, pero también cubre a la Universidad
Auténoma de Coahuila, que es una universidad publica con
autonomia constitucional también del Estado de Coahuila y la
Universidad Autébnoma Agraria “Antonio Narro”, que tiene un
decreto federal de creacion. Entonces, son distintas
instituciones con regimenes laborales distintos, por eso insisto
que esto hace un poco mas complicado el estudio. El
financiamiento, ;qué pasa aqui? Es una reforma que abre o
que pretende hacer aplicable el sistema de cuentas
individuales, ¢si?, con la opcion para quienes no opten por
ellas. En este caso, eso no esta en litis, sino, mas bien, como

se calculan las aportaciones.

Primero, (les decia yo) tiene la subcuenta de aportaciones
obligatorias del trabajador. El trabajador va a financiar
pensiones de retiro y retiro anticipado, y se nutre con el 10%
(diez por ciento) del sueldo tabular o sueldo base por parte de
los patrones y el 10% (diez por ciento) de percepciones del
trabajador. Luego, hay un fondo global de cuentas
institucionales, este es a cargo exclusivamente de las
entidades, es decir, o del gobierno del Estado para los
trabajadores del SNTE o las universidades, y este es para
cubrir pensiones garantizadas por edad, retiro anticipado,
inhabilitacion, fallecimiento, y este se alimenta con un 17%
(diecisiete por ciento) del salario, segun el tipo de entidad,
usando sueldo tabular base, prima de antiguedad, quinquenio,

etcétera.
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Para la determinacion del monto de pensiones y los conceptos
salariales en esta ley hay algunos conceptos importantes: el
salario integrado, todas las percepciones del trabajador, segun
la Ley Federal del Trabajo, en este caso; sueldo pensionable,
base sobre la cual se aporta a la Direccion de Pensiones para
cuenta individual o sueldo regular. Ese es el marco (digamos)
conceptual para entender por qué son distintas y por qué van

variando.

Ahora si, los dos conceptos impugnados. Primero, el derecho
a la igualdad. La pregunta a resolver por este Tribunal Pleno
es si las diferencias en las bases salariales para el pago de
cuotas y aportaciones vulneran el derecho a la igualdad. Y la
siguiente pregunta, que esta en el V1.3, derecho a la seguridad
juridica: si la base salarial para el calculo de cuotas es
contraria a los principios del derecho a la seguridad social por

no definir el concepto que lo integran.

La Comisidon demandante sostiene que los preceptos
impugnados violan, primero que nada, el derecho a la igualdad
porque senala que el calculo de las aportaciones patronales a
la seguridad social varia segun la institucion para la que
cotizan los trabajadores, y también dice que la base salarial
usada para las aportaciones patronales es menor que la
utilizada para las cuotas a cargo de los trabajadores, quienes

cotizan sobre el total de percepciones.

El proyecto propone declarar infundados estos planteamientos
de la parte accionante en cuanto al derecho a la igualdad.

Como ya sefialaba desde el marco conceptual, esta ley de
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pensiones establece distintas bases salariales para calcular
las cuotas de seguridad social que pagan los trabajadores y lo
que realizan las entidades, en este caso, en su caracter de
patron. Insisto, el argumento es que estas diferencias violan la
igualdad, ya que trabaja; sin embargo, (perddn) esta
distincion, conforme lo planteamos en el proyecto, no es una

distincion discriminatoria que viole el articulo 1.

Trabajadores y empleadores no estan en una situacion
equiparable. Ambos si tienen la obligacion de contribuir al
sistema de seguridad social, pero sus obligaciones vy
finalidades son distintas. Ya habia yo sefalado que las
entidades patronales son responsables de financiar las
pensiones de retiro, inhabilitacidn, fallecimiento, entre otras, y
también absorben los gastos de administracion del sistema; en
cambio, los trabajadores solo aportan para pension de retiro y

esas contribuciones se acumulan en cuentas individuales.

Por tanto, la diferencia en calculo tiene una justificacion
funcional. Ademas, los distintos tipos de empleadores,
gobierno estatal, por un lado, la Universidad Autonoma de
Coahuila o la Universidad Autonoma Agraria “Antonio Narro”,
tienen estructuras juridicas, regimenes juridicos diferenciados
y, sobre todo, marco laboral también diferenciado. Entonces,
al no encontrarse en condiciones equivalentes no puede
exigirse un trato idéntico o que... 0 no puede argumentarse

que hay violacion a este principio de igualdad.

En cuanto a seguridad juridica, el proyecto, en este punto, lo

proponemos como fundado, o sea, el planteamiento de la
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comisién accionante en cuanto a la violacion al derecho a la
seguridad social; esto, porque la ley impugnada establece
porcentajes de aportaciones patronales que deben calcularse
con base en conceptos como salario tabular o salario base,
pero en ningun caso la ley se ocupo de definir qué es el salario
base o qué es el salario tabular cuando, segun el tipo de
institucidn, se usan indiscriminadamente la del salario tabular
o salario base. Eso es importante porque el tipo de salario que
se defina es, precisamente, la base para (digamos) el pago de
las aportaciones de seguridad social, 0 sea, es la base para el
calculo de las retenciones que tienen que realizarse a los

trabajadores.

En sintesis, la ausencia de esta definicion legal clara sobre la
base salarial afecta el calculo de estas aportaciones a las
cuentas individuales o por parte de también las entidades
empleadoras. Es importante sefialar que (como ya sefialé€) el
régimen de pensiones se refiere a un sistema especial estatal.
No hay remision expresa a definiciones federales porque no
tiene que haberlas. Logicamente, tiene la libertad configurativa
y, por lo tanto, las jurisprudencias que aplicarian a
trabajadores al servicio del Estado no son aplicables para
estos trabajadores de la burocracia local. Seria todo, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra

Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra

Presidenta. En esta accion 120/2022 comparto el tema VI.1,
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que son las consideraciones previas, asi como el tema VI.2,
que sefala como el derecho a la igualdad; sin embargo, en el
V1.3, el derecho a la seguridad juridica, yo no comparto la
declaracién de invalidez de las porciones normativas que
dicen: “sueldo tabular’ y “sueldo base”, contenidas en la
fraccion | y Il del articulo 11 Bis de |la Ley de Pensiones y Otros
Beneficios Sociales para los Trabajadores de la Educacion
Publica del Estado de Coahuila, asi como los articulos quinto,
sexto, séptimo y octavo del Decreto Numero 244 que la
reformd, pues si bien dicha ley no proporciond una definicion
de lo que se debe entender como salario tabular o sueldo
base, lo cierto es que estos conceptos son de uso comun para
identificar el sueldo que el personal docente y sobre el cual se
calculan sus demas prestaciones e, inclusive, la base para
aplicar los incrementos salariales, tal como se observa, por
ejemplo, en el aviso por el que se da a conocer el incremento
de remuneraciones al personal docente, emitido por la Unidad
de Administracion y Finanzas de la Secretaria de Educacion
Publica y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
once de julio de dos mil veinticuatro, en el cual se dispuso, en
su primer punto, textualmente lo siguiente: “1.- Se otorga un
incremento del 4% al Sueldo Tabular (C.07), en los
tabuladores regionales de las zonas economicas Il y Il
vigentes en el pais, con efectos al 1° de enero del afo en
curso, de todas las categorias del Catalogo y Tabulador de
Sueldos del Personal Docente de Educacion Basica, Especial
e Inicial” (aqui cierro comillas). Ademas, considero que no
debe perderse de vista que los conceptos se han venido
utilizando y aplicando desde que se expidio la ley reclamada,

la cual fue publicada en enero de dos mil dieciséis, el ocho de
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enero de dos mil dieciséis, por lo que resulta dificil suponer
que, en el ambito de las prestaciones de la docencia, exista o
prevalezca incertidumbre sobre tales términos salariales.
Consecuentemente, como la expresion “salario tabular’ o
“sueldo base” estan previstos en diversos instrumentos que
regulan las remuneraciones del personal docente como punto
de partida sobre el cual se calcula otros ingresos por su
desempeno e, inclusive, son utilizados habitualmente para
graduar sus incrementos salariales, considero que no hay la
presunta falta de seguridad juridica que senala el proyecto, por
lo que estoy en contra de la invalidez de las porciones

normativas que propone el mismo. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra
Presidenta. En relacion con el V1.1 y VI.2 del proyecto, estoy a
favor con los planteamientos. En relacion con la segunda parte

de la accion de inconstitucionalidad, si estoy en contra.

Respetuosamente, estoy en contra del proyecto que se nos
presenta, toda vez que no comparto las consideraciones del
proyecto en el sentido de que las normas en cuestién adolecen
de los conceptos especificos que integran el sueldo tabular y
el sueldo base para la cuantificacion de las cuotas y
aportaciones de seguridad social de las y los trabajadores de

la educacion publica en el Estado de Coahuila.

Desde mi punto de vista, no es necesario realizar un listado

pormenorizado de los conceptos que componen los sueldos
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que constituyen la base de dicho calculo, sino que basta la
referencia a alguna cantidad concreta, como el sueldo previsto
en los tabuladores del presupuesto de egresos
correspondientes o su definicion, ya sea en la legislacion de
seguridad social respectiva, o bien, en cualquier otro
ordenamiento administrativo del que se puedan desprender. A
mi juicio, de acuerdo con lo dispuesto en los estatutos juridicos
aplicables a los trabajadores de la educacion publica, sus
salarios se fijan en los tabuladores que se establecen en el
presupuesto de egresos, de donde se puede desprender que
el sueldo tabular es el consignado en cada una de las

categorias de los puestos detallados en dichos tabuladores.

En cuanto al concepto de “sueldo base”, empleado en las
normas impugnadas para el calculo de cuotas y aportaciones
de seguridad social que deben enterar las Universidades
Autonomas de Coahuila y Agraria, como entidades patronales
y sus trabajadores, si bien el legislador distingui6 entre sueldo
tabular y sueldo base sin determinar o definir este ultimo, lo
cierto es que, conforme al articulo 2°, fracciones Xl y Xll, del
Manual de Percepciones de los Servidores Publicos de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal, asi como la jurisprudencia 63/2013 de la Segunda
Sala, aplicable por analogia, es factible sostener que dicha
variable se refiere al salario que perciben los trabajadores del
sector publico por la prestacion de servicios personales en
alguna institucion, dependencia, organismo o entidad de ese
sector sin incluir complementos ni prestaciones. Ademas,
estimo que las normas reclamadas, en si mismas, no son

contrarias al principio de seguridad juridica, ya que su objetivo
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no es definir los conceptos de las variables empleadas para el
calculo de las cuotas y aportaciones de seguridad social de las
personas trabajadoras de la educacién publica, sino
establecer el sistema de cuantificacion de estas, por lo que el
declarar la invalidez de dichos conceptos, lejos de subsanar
alguna posible duda en la determinacion de las citadas cuotas
y aportaciones, dejaria a las instituciones encargadas de su
cuantificacion sin la norma que prevé dicho sistema, lo que
provocaria mayor incertidumbre juridica. Ello, aunado a la
circunstancia de que los mencionados vocablos han sido
empleados por el organismo de seguridad social desde la
legislacion vigente en mil novecientos noventa y nueve, por lo
que, desde mi perspectiva, las normas reclamadas, en si
mismas, no vulneran el principio de seguridad juridica por el
simple hecho de no definir expresamente los vocablos “sueldo
tabular’ y “sueldo base”. Por estas razones, votaré en contra

del proyecto en este apartado. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?
Yo comparto en consideraciones previas. El derecho a la
igualdad, comparto el sentido, pero por razones distintas. Y, en
cuanto a seguridad juridica, yo también estaria en contra por
dos razones. La primera es que, como el propio proyecto
reconoce, las normas se dirigen a entes patronales con distinta
naturaleza juridica vy, por ello, a mi juicio esta justificado que
empleen distintos conceptos de sueldo si, precisamente,
guardan diferencias las relaciones laborales que tienen con

sus respectivos trabajadores.
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Y, en segundo lugar, yo advierto que los conceptos de “sueldo
tabular” o “sueldo base” si tienen una base objetiva sobre su
integracion, bien sea a través del presupuesto de egresos de
la normatividad interna o de los contratos colectivos
correspondientes, segun sea el caso. Por lo tanto, a mi juicio,
si existe certeza de la base con la que se calcula el
financiamiento del sistema pensionario y, por eso, votaré en

contra. Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No, Ministra. Creo,
bueno, por lo que estoy viendo, no se alcanzaria la mayoria y
se desestimaria esto, porque yo recibi una nota de la Ministra
Rios Farjat, (pero, bueno) iba yo a proponer no invalidar
“sueldo tabular” y “sueldo base”, sino solo “tabular’ y “base”
para que quedara “sueldo” porque, si no, queda muy
dificilmente legible el texto constitucional, pero eso solo seria
si se alcanzara, si no la mayoria, es decir, invalidar solo estos
dos conceptos y no “sueldo” porque, si no, ¢como aplicas el
13% (trece por ciento) sobre...? Entonces, era de congruencia.

Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro. Tome

votacion, por favor

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora

Ministra.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Con el proyecto.
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SENORA MINISTRA EESQUIVEL MOSSA: En contra de la
invalidez.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Yo estaria a
favor, pero siempre y cuando entre en vigor una vez realizada
la reforma pertinente por el Congreso local. No sé si el Ministro
ponente pudiera aceptar este agregado. Si no, tendria que
votar en contra.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto, con
la modificacidon que anuncié de las porciones normativas en
cuanto al... si entendi bien la peticion es que no entrara en

vigor la inconstitucionalidad hasta que corrija el...

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: El Congreso

local.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: El Congreso local.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Esa seria la

propuesta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Pero primero vamos a

ver si se alcanza la votacion.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: De eso

depende.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Son tres en contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No, aun asi, Ministra,

porque ya son tres.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de cinco

votos a favor de la propuesta de invalidez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces, se
desestimaria. No habria efectos. Entonces, ¢ como quedarian

los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora
Ministra Presidenta. PRIMERO. ES PROCEDENTE LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
SEGUNDO. SE DESESTIMA EN LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. Y TERCERO. PUBLIQUESE
ESTA RESOLUCION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Podemos
aprobar los resolutivos en votacién econémica? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE
LOS PRESENTES Y DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE
ASUNTO.
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Voy a proceder a levantar la sesion y convoco a las seforas
Ministras y a los sefiores Ministros a nuestra proxima sesion
ordinaria, que tendra lugar el proximo martes a la hora de

costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:40 HORAS)



