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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES JORGE
MARIO PARDO REBOLLEDO: Muy buenas tardes. Se abre

la sesion publica ordinaria de este Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.



Con fundamento en el articulo 13 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion aplicable en términos del articulo
tercero transitorio de la legislacion organica vigente y, 35 del
Reglamento Interior, en mi calidad de decano, asumire
provisionalmente la Presidencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ante la ausencia de la Ministra

Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, previo aviso.

También, se hace del conocimiento que en esta sesion estara
presente a distancia la sefiora Ministra Lenia Batres

Guadarrama. Senor secretario, dé cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion al proyecto de acta
a la sesion publica numero 42 ordinaria, celebrada el lunes

diecinueve de mayo del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Est4 a
su consideracion el acta. Si no hay ninguna observacion,
consulto si se aprueba en votacién econémica. (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE LOS
PRESENTES.

Continue, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 115/2024,
PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS,  DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 40,
PARRAFO PRIMERO DE LA LEY DEL
REGISTRO CIVIL DEL ESTADO DE
YUCATAN.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Rios Farjat y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LAS
PORCIONES NORMATIVAS “UNICA Y EXCLUSIVAMENTE”
Y “SIN POSIBILIDAD DE QUEDAR APELLIDOS
COMPUESTOS O QUE SE INSCRIBAN MAS DE DOS
APELLIDOS SIMPLES DE UNA SOLA PERSONA”
CONTENIDAS EN EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO
40 DE LA LEY DEL REGISTRO CIVIL DEL ESTADO DE
YUCATAN, REFORMADO MEDIANTE EL DECRETO
NUMERO 747/2024, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DEL GOBIERNO DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA EL
VEINTISEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ SURTIRA
EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS
PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE YUCATAN.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL DIARIO
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OFICIAL DEL ESTADO DE YUCATAN, ASIi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Someto
a la consideracion de las senoras y los senores Ministros, los
apartados relativos a competencia, precision de las normas
reclamadas, oportunidad, legitimacion y causas de
improcedencia y sobreseimiento. Si no hubiera ninguna
intervencion, consulto si se aprueban en votaciéon econdémica.
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Ahora, le pediria a la sefora Ministra ponente, si fuera tan

amable de presentarnos el estudio de fondo.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Gracias, Ministro
Presidente. Doy cuenta conjunta del considerando VI del

estudio del fondo del proyecto.

En el presente asunto se analiza la constitucionalidad del
articulo 40, primer parrafo, de la Ley del Registro Civil del
Estado de Yucatan, que establece una prohibicién para las
personas progenitoras o adoptantes de crear apellidos
compuestos o de establecer mas de dos apellidos simples, al

inscribir a sus hijos en el Registro Civil.

En este sentido, en el Apartado A, se retoma la doctrina de

esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion con respecto al



derecho a elegir el nombre y los apellidos de los hijos, de
manera libre y sin injerencias arbitrarias por parte del Estado,
mismo que deriva del derecho humano a la vida privada y

familiar.

En el proyecto se destaca que el nombre es un elemento
basico e indispensable del derecho a la identidad personal,
pues cumple con un proposito de autoidentificacion vy
establece formalmente un vinculo existente entre los

diferentes miembros de la familia.

A su vez, el nombre tiene una funcion hacia terceros y hacia el
Estado, dado que sirve para garantizar la congruencia entre la
manera en la que la sociedad identifica a la persona y aquella
en que el Estado la registra. Por estas razones, la eleccion del
nombre de una persona por parte de sus progenitores o
adoptantes es una de las decisiones de mayor relevancia en
el nucleo familiar. Esta eleccion es un momento personal y
emocional, por lo que queda circunscrito en la esfera privada,
siendo que a nadie mas que a ellos les importa la forma en
que se denominara a sus hijos y nadie mas es apto (que ellos)

para tomar la mejor decision.

En este sentido, en este apartado, se concluye que las
restricciones legales al derecho a elegir el nombre, asi como
a modificarlo deben de analizarse casuisticamente, para
advertir si son constitucionales. Para ello, puede atenderse a
la metodologia del test de proporcionalidad que ha
desarrollado esta Suprema Corte. Eso es en relacién con el

apartado A.



Presento ahora el B. En este apartado se analiza en concreto
la norma impugnada. En principio, se advierte que si hay una
incidencia en el derecho humano a elegir libremente el nombre
de los hijos e hijas. Hay injerencia arbitraria del Estado en
tanto que la norma impone una prohibicion absoluta a los
padres y madres, que van a registrar a sus hijos e hijas, para
que no creen apellidos compuestos o bien que no los registren

con mas de un apellido por cada progenitor o adoptante.

Por lo tanto, se analiza la norma con base en el test de
proporcionalidad. En la primera grada del test, se advierte que
la medida si persigue un fin constitucionalmente valido, pues
busca garantizar la seguridad juridica preservando la identidad
familiar y los lazos familiares de las personas que se inscriben
en el registro civil. En la segunda grada, se advierte que la
medida es iddénea para alcanzar en algun grado el fin
perseguido, pues el cuidar que los lazos familiares de una
persona sean identificables, ciertamente puede evitar que se

genere incertidumbre juridica al respecto.

No obstante, en la tercera grada, se advierte que la medida no
es necesaria, porque en el caso, existe otra prevision legal que
cumple con la finalidad perseguida sin restringir los derechos
humanos. En efecto, el articulo 22 de la propia ley impugnada,
establece que se debera incluir en las actas de nacimiento de
todas las personas, el nombre de pila, los apellidos, el sexo, la
huella digital y la Clave Unica del Registro de Poblacion de la
persona inscrita y de sus ascendientes, ademas del domicilio

y la nacionalidad de cada ascendiente. Esta informacion es



mas que suficiente para garantizar la seguridad juridica que
pudo haber pretendido tutelar el legislador con las porciones
normativas impugnadas. De este modo, tampoco se cumple
con la cuarta grada, pues la medida es una prohibicidn

absoluta que no permite graduacion.

En consecuencia, esta medida legislativa resulta
desproporcionada, pues la incidencia en el derecho humano a
elegir el nombre de los hijos e hijas sin injerencias arbitrarias
del Estado es demasiado elevada, en contraste con la certeza
juridica que se pretende obtener. Por lo tanto, se propone
declarar la invalidez del articulo 40, primer parrafo, de la Ley
de Registro Civil del Estado de Yucatan, en las porciones
normativas “unica y exclusivamente”, y para la segunda
porcion normativa, que dice “sin posibilidad de crear apellidos
compuestos o0 que se inscriban mas de los apellidos simples
de una sola persona”. Esto es cuanto en el estudio de fondo,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas

gracias, Ministra ponente. Senor Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministro Presidente. Yo estoy a favor de la
propuesta, unicamente, como lo hecho en precedentes, voy a
apartarme de las consideraciones del proyecto en las que
refieren que el nombre debe de ajustarse a la realidad social
de la persona; a mi juicio, no debe de existir restriccion alguna
para que una persona pueda libremente elegir y modificar su

nombre. Es cuanto, Ministro Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

Ministro. Senora Ministra Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Estoy a favor de la declaracion de la invalidez del
articulo 40 de la Ley del Registro Civil del Estado de Yucatan

en las porciones impugnadas, por consideraciones diversas.

En esencia, estoy de acuerdo con la propuesta, con algunas
salvedades. En primer lugar, comparto que la norma
constituye una limitacion a los derechos de identidad de toda
persona que se relaciona con la prerrogativa de padres y

madres a elegir el nombre de sus hijos o hijas.

Como he sostenido en precedentes, la relevancia del nombre
deriva de su instrumentalidad para identificarse a uno mismo
y ante la sociedad, asi como de su caracter generalmente
permanente, el cual implica que durante toda la vida se llevara

un mismo nombre y apellidos.

En el caso de estos ultimos ademas, tienen el propdsito
igualmente relevante de vincular a una persona con un nucleo
familiar y su ascendencia, aspecto que genera una relacion
con los derechos de las niflas y nifos a sentirse parte de una

familia, asi como a conocer su origen.

En ese sentido, comparto que las limitaciones en la asignacion
de apellidos a una persona recién nacida, deben ser solo las

necesarias para tutelar otro tipo de bienes juridicos relevantes;



asi, por ejemplo, a partir de este mes se permitira en Alemania
la asignacion de apellidos compuestos para adaptarse a las
practicas civiles internacionales, mientras que al resolver la
casacion 592/2013, la Corte Suprema de Peru determind que
es inconstitucional la prohibicion de apellidos compuestos
cuando implica la desvinculacion de una persona con su

nombre familiar.

Dicho lo anterior, respetuosamente me separo de las premisas
que se aplican en el test de proporcionalidad, pues indica que
el Congreso Yucateco busco preservar la seguridad juridica de
las familias en sus relaciones sociales; proposicion que no
comparto, ya que de la lectura de los informes de las
autoridades advierto que en realidad estaban haciendo
referencia a la parte del articulo que permite elegir el orden de
los apellidos, establecer como resolver los desacuerdos al
respecto y obliga a conservar los apellidos para toda la

descendencia.

En otras palabras, los informes se enfocan a justificar las
normas permisivas no las prohibitivas, que son las que
efectivamente se impugnan. Asi, la unica referencia que
advierto a una posible justificacion de la limitante es la
afirmacion del Poder Legislativo de que se optd por una forma
simplificada de los apellidos, es decir, mas que por seguridad
juridica, el Congreso local buscé evitar complejizar los
registros de las personas, lo cual si bien puede atender a
ciertas razones de orden publico no es propiamente un

elemento de certeza.
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Aplicando la metodologia, desde esta perspectiva, considero
que aunque la simplicidad puede ser util para evitar
dificultades en la identificacion de una persona, en este caso,
no se compensa la intromision en el derecho a la identidad, asi
como la libertad de decision de padres y madres sobre su
descendencia. También es importante considerar que los
apellidos compuestos, sin ser mayoria, tampoco son
inusitados en la sociedad mexicana, de modo que, para
prohibirlos a futuro, el legislador debia atender a razones
objetivas sobre problemas concretos que estos generan y no

la simplificacién como un fin en si mismo.

Ademas, si tomamos en cuenta y utilizando un solo apellido
para cada progenitor, uno tiende a desaparecer el apellido
compuesto, puede servir para identificar de mejor manera la
progenie de quien lo lleva, lo cual es (como anticipé) uno de
los propdsitos de los apellidos, de modo que el Congreso pudo
optar por una medida menos intrusiva, como la limitacién en el
numero de los nombres familiares que se pueden amalgamar,
pero sin llegar a una prohibicion absoluta. Estas razones me
llevan a concluir que, efectivamente, la limitacion en estudio
no supera un examen de proporcionalidad en su grada de

necesidad y votaré a favor de su invalidez.

Finalmente, me separo de los parrafos 97 a 99 del proyecto,
pues considero innecesario analizar la proporcionalidad en el
sentido estricto si la norma no superoé la grada de necesidad.
Con esta salvedad, estoy a favor de la propuesta. Es cuanto,

Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

Ministra. Ministra Esquivel Mossa.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo comparto la declaracion de invalidez de las
porciones normativas “Unica y exclusivamente” y “sin la
posibilidad de crear apellidos compuestos o0 que se inscriban
mas de dos apellidos simples en una sola persona’,
contenidas en el parrafo primero del articulo 40 de la Ley del
Registro Civil de Yucatan, pero me aparto de tales
consideraciones de esta parte del proyecto, ya que al correrse
el test de proporcionalidad, se sostiene que la prohibicion para
que las personas progenitoras registren a sus hijos con
apellidos compuestos si  persigue una finalidad
constitucionalmente valida consistente en garantizar la
seguridad juridica e, inclusive, el proyecto nos propone que la
medida legislativa también resulta idonea, pero concluye que
en lo que fracasa la prohibicion es en pretender satisfacer el
requisito de necesidad, porque existen otras medidas
igualmente de eficaces para garantizar la certeza de los datos

de las personas contenidas en sus actas de nacimiento.

En mi opinidn, y contrario a lo que sostiene el proyecto, dicha
prohibicion carece de un fin constitucionalmente legitimo, tal
como lo sostuvo la Comision Nacional de Derechos Humanos
en su demanda en las paginas 24 y 25, ya que no existe un
motivo, causa u objetivo admisible, desde el punto de vista del
principio de igualdad, para que las personas no puedan
ostentar los apellidos de sus progenitores, progenitoras o

adoptantes, cuando éstas deciden que su descendencia utilice
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en la vida mas de uno de los apellidos de la madre o del padre
o de alguno de las o los adoptantes, es decir, un apellido
compuesto, pues tal como el propio proyecto (inclusive) lo
reconoce en su parrafo 94, en las actas de nacimiento
aparecen datos suficientes como el nombre de pila, los
apellidos, el género, la huella digital, la Clave Unica del
Registro de Poblacion, el domicilio y la nacionalidad de cada
una de las personas progenitoras o adoptantes, de manera
que el registro con un apellido compuesto en nada pone en
riesgo la seguridad juridica que debe haber en los datos de
identidad de las personas y, en cambio, si constituye una
intromision indebida en la vida privada y familiar de las

personas.

En consecuencia, estoy de acuerdo con la invalidez que
propone el proyecto, pero con un voto concurrente. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

Ministra. Sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Debo informar a todos ustedes que esta es la
primera ocasion en que, como integrante de la Segunda Sala
y de este Tribunal Pleno, tengo la oportunidad de
pronunciarme en relacion a este tan interesante tema que es

el orden de los apellidos.

Como ustedes podran advertir, del propio proyecto los

precedentes surgen precisamente de la Sala que tiene
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vinculacion con el tema que es, en este caso, la Primera Sala

de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

También debo expresar a todos ustedes, que los comienzos
de estos analisis se hicieron precisamente en un supuesto
inverso, esto es, en aquellas circunstancias en que las
legislaciones de caracter familiar establecian el orden de los
apellidos, cuestionamiento que fue conocido por la Suprema
Corte, en tanto imponia precisamente esa disposicion; esto es,

comenzando por el apellido paterno y luego el materno.

En esta ocasion, la Ley del Registro Civil del Estado de
Yucatan, tomando en consideracion las decisiones de esta
Suprema Corte en funcion del orden de los apellidos impuesto
por la normativa, es que dio la oportunidad de elegir el orden
de los apellidos imponiendo una serie de reglas, es decir, el
supuesto que aqui analizamos es inverso del original. En el
original, lo que se decia es: “este es el orden” y la decision de
la Corte es: “no tienes por qué vincularte a un orden que te ha
establecido la legislacion, sino que la libre determinacion te

permite decidir, de comun acuerdo, el orden de los apellidos”.

Y en esta ocasion, ya lo que tenemos, es en cumplimiento de
ello, sin estar vinculado con ese tema, el Congreso ha decidido

la posibilidad de elegir incluyendo supuestos adicionales.

Yo estoy de acuerdo con el proyecto no solo en cuanto a que
se deben invalidar las disposiciones que aqui se examina, sino

en su totalidad el articulo 40.
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Entiendo y reconozco perfectamente bien que, por su historia,
un tema patriarcal, un tema de caracter vinculado con la
paternidad, especificamente la de género masculino, llevo a
entender o quiza interpretar que los apellidos comenzaran por
el orden que marcaba la legislacion a partir del padre; sin
embargo, me parece dificil que aun suponiendo que todo eso
existiera en estos tiempos, hay circunstancias fundamentales
que hablan sobre seguridad juridica, uniformidad, orden, que
llevan a que las legislaciones exijan determinada secuencia en

los apellidos.

De lo unico que se trata es de que, cuando se vive en
sociedad, estos se ordenen igual para todos. Igual para todos

significa: aceptar una de las reglas de la comunidad.

Por esta razén, si un tema estrictamente vinculado con
aspectos de discriminacion, género o cualquier otra cosa que
se quisiera imaginar en cuanto a la libertad de elegir cobmo va
el orden de los apellidos, pues unica y exclusivamente
tenemos que reducirnos al orden social, al orden comun, en
donde todos hagamos exactamente o mismo para darnos
certeza de lo que debe suceder, no me preocupa que la
legislacion comience por decir “el primer apellido que se
registra es el de la mujer”, independientemente de que sea la
mujer o el hombre, un tema de discriminacion de género no se
resuelve simplemente con la oportunidad de decir: “ustedes
elijan el orden de los apellidos”, tal cual si fuera esto una
determinacién personal, esto obedece a convencionalismos
generales que permiten tener un orden, siempre seguros en

cualquier circunstancia de que el orden sea mantenido,



15

también, podriamos llegar a considerar que no le quiero poner
ningun nombre, solo apellidos, y bajo esa absoluta libertad una
persona nace, se le ponen los apellidos, y no se le pone
nombre solo por querer asegurar que estamos frente al

ejercicio de una libertad.

Yo no creo que esto tan arraigado en nuestra sociedad pueda
resolverse de este modo, y si prevalezco la idea de una
seguridad juridica, una certeza, un orden para todos, como lo
quieran poner, comenzando por el paterno o por el materno,
pero que para todos sea igual; razones que me llevan (en esta
primera ocasion en que tengo Ila oportunidad de
pronunciarme) en insistir en que el orden de los apellidos
cualquiera que se decida para todos, eso debe ser: “para
todos”, si quieren comenzar con el materno que comience con
el materno, si quieren comenzar con el paterno que asi lo sea.
Bajo esta indefinicion de limites, insisto, podemos hacer lo que
queramos entonces con los nombres provocando un
verdadero desorden frente a una sociedad que lo que quiere
es armonizarse y vivir con la certeza de que todo se hace igual
para todos, sin ningun tipo de pensamiento involucrado en un
tema en que pudiera considerarse una discriminacion de
genero; por esa razon (yo) estoy de acuerdo en que se declare
la invalidez de las disposiciones, solo que (yo) la extiendo a su
totalidad (articulo 40, que es el cuestionado). Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

Ministro. Sefiora Ministra ponente.
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SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Gracias, Ministro
Presidente. La literalidad de la norma se refiere a la eleccion
del orden de los apellidos. Las porciones que estan
impugnadas no se refieren necesariamente al orden de los
apellidos, sino a los apellidos compuestos. La limitacion que
hace la norma a las familias es la de no establecer apellidos
compuestos. Entonces, lo que el proyecto esta proponiendo
no se refiere en lo absoluto al orden de los apellidos, sino a
gue unica y exclusivamente se tenga que establecer la filiacidon
en una familia a partir de los apellidos primero y segundo, sin

posibilidad de crear compuestos.

&Y qué es lo que se propone invalidar en el proyecto? Propone
invalidar donde dice: “los cuales corresponderan unica y
exclusivamente...”, ese “Unica y exclusivamente”, esa
restriccion es lo que se propone invalidar (después de que
dice: “unica y exclusivamente” dice el primero y segundo
apellidos), y después dice la norma, y también se propone
invalidar, esto: “sin posibilidad de crear apellidos compuestos
0 que se inscriban mas de dos apellidos simples de una sola
persona”. A esto se refiere el proyecto, mas alla de otras
reflexiones que pudieran hacerse en torno al derecho de
filiacion. Entonces, no es un tema de discriminacion de género
lo que estudia el proyecto, sino mas bien un derecho a la

filiacion y a la autoidentificacion de los miembros de la familia.

Pero podria robustecer las consideraciones que menciono la
Ministra Loretta Ortiz Ahlf, en relacion, precisamente, con el

test de proporcionalidad.
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Y sobre lo que menciona la Ministra Esquivel (creo que fue la
Ministra Esquivel), de que si no pasaba la tercera grada pues
tampoco la cuarta, tiene razon. Puedo hacer un refraseo en la
primera oracion del parrafo 97, porque dice: “Finalmente,
tampoco se cumple con la cuarta grada...” como no son cuatro
requisitos iguales, sino que estan graduados, entonces voy a
refrasear porque ya no se corre el resto del test. Y, para que
no se pierda la consideracion que ponemos aqui de que es
una prohibicion absoluta, haria un refraseo de que esta
prohibicion absoluta incide directamente en la parte final del

test de proporcionalidad.

Con estas consideraciones, y ofreciendo hacer estos
agregados reflexivos sobre el test de proporcionalidad
respecto a la tradicién familiar o estirpe familiar, etcétera, que
cada familia deseara perpetuar, en esos términos, modificaria
el proyecto, lo sostendria, pero lo modificaria para robustecer

estas consideraciones. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
Ministra ponente. Entonces, esta a consideracion el proyecto
modificado en los términos que ha sefialado la Ministra
ponente. Por mi parte, yo estaré de acuerdo con el sentido del
proyecto, pero, separandome de diversas consideraciones,
toda vez que se hace referencia a algunos precedentes en
donde (yo) voté en contra; sin embargo, coincido con la
conclusion final y anunciaré un voto concurrente. ¢Puedo

tomar votacion...? Si, senor Ministro Gutiérrez.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA:
Anticipandome, si va a tomar votacion economia, (yo) me
apartaria de los parrafos 58, 59, 64, 69, 97, 103 y 104. Gracias,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: A usted.
Con estas salvedades y aclaraciones, someteria a la
aprobacion del Pleno en votacidon econdmica este punto.
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDARIA APROBADO POR UNANIMIDAD DE LOS
PRESENTES.

Pasariamos al capitulo de efectos. Sefiora Ministra, ponente.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con todo gusto, Ministro
Presidente. En atencién a lo expuesto en el considerando
anterior, el proyecto propone que la invalidez decretada
respecto de las porciones normativas impugnadas contenidas
en el articulo 40, primer parrafo, de la Ley de Registro Civil del
Estado de Yucatan, surta sus efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos de esta sentencia al Poder
Legislativo de la entidad, sin que se advierta alguna norma
adicional que deba invalidarse por extension. Asimismo, se
ordena notificar al titular del Poder Ejecutivo del Estado de
Yucatan, de quien depende la Direccidon del Registro Civil de
la Consejeria Juridica de ese Estado, para el eficaz

cumplimiento a la sentencia. Es cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas

gracias. ¢,Hay alguna intervencion en relacion con los efectos?
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Si no hay ninguna, consulto ... si, sefior Ministro Gonzalez

Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Yo estoy a favor del proyecto modificado, pero anuncio un voto

concurrente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se toma

nota del voto concurrente. Senora Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: De la misma manera.
Gracias, Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto

y anuncio un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tome
nota, senor secretario. En relacion con los efectos, consulto si

se aprueban en votacién econdémica. (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE LOS
PRESENTES.

¢ Hay algun cambio en los resolutivos, senor secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Someto
a la aprobacion de ustedes, en forma econdémica, los puntos
resolutivos. (VOTACION FAVORABLE).
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QUEDAN APROBADOS EN VOTACION ECONOMICA Y
RESUELTO, EN DEFINITIVA, EL PRESENTE ASUNTO.

Continue, sefor secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 140/2024,
PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
ARTICULO 177 TER DEL CODIGO
PENAL DEL ESTADO DE GUERRERO,
PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DE ESA ENTIDAD EL
CATORCE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTICUATRO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Rios Farjat y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO
177 TER DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE
GUERRERO, EN SU PORCION NORMATIVA “QUEDAN
EXCEPTUADOS DE ESTE TIPO PENAL LOS PADRES DE
FAMILIA Y/O QUIENES EJERZAN CUSTODIA O PATRIA
POTESTAD RESPECTO A LOS MENORES Y
ADOLESCENTES”, ADICIONADO MEDIANTE EL
DECRETO 803, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL CATORCE DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ SURTIRA
SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE
ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DE
DICHO ESTADO.
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CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE GUERRERO, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
secretario. Pongo a la consideracion de este Tribunal Pleno
los apartados relativos a competencia, precision de las normas
reclamadas, oportunidad, legitimacion y causas de
improcedencia y sobreseimiento. Si no hay ninguna
observacion, consulto si se aprueban en votacion econémica.
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasariamos, entonces, al estudio de fondo. Si es tan amable,

sefora Ministra ponente.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con todo gusto, Ministro
Presidente. El estudio de fondo tiene cuatro temas, pero lo voy

a presentar en su totalidad. Es el apartado VI.

Este proyecto aborda la tematica de las terapias de
conversion, que son aquellos esfuerzos para cambiar la
orientacion sexual, identidad o expresion de género y que
abarcan muy diversa indole, puede ser: psicologica, médica,
religiosa o psiquiatrica y cuyo propésito (de estas terapias) es
cambiar la orientacion sexual o de género (como ya

mencioné), incluida la expresiéon de género de una persona
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para alinearla con las normas heterosexuales o cisgénero que
rigen en la sociedad. Estas practicas carecen de sustento
cientifico sodlido, ya que no existe evidencia cientifica o médica
definitiva que permita sostener que estos mecanismos inciden
o modifican la orientacion sexual o identidad de género de
quienes se someten a estas. Ademas, parten de la base de

que buscan curar algo que no se considera una enfermedad.

Evidencia empirica sugiere que practicas de este tipo generan
consecuencias fisicas, psicoldgicas y sociales severas en
quienes se someten a estas, ya que causan profundos
sentimientos de verguenza, culpabilidad, autoaversion,
inutilidad, pérdida considerable de autoestima, ansiedad,
depresion, estrés postraumatico, aislamiento social,
dificultades para relacionarse, cambios permanentes en la
personalidad, ideacion suicida e intentos de suicidio. Estos
“esfuerzos” por cambiar la diversidad sexo-genérica a través
de terapias de conversién constituyen tratos crueles e
inhumanos al generar dolor y traumas psicologicos
significativos y duraderos en la salud y el bienestar de las

personas victimas.

Este es el contexto en el que el legislador de Guerrero
establecido, como parte de los delitos en contra del libre
desarrollo de la personalidad, el delito contra la orientacion

sexual o la identidad de género de las personas.

La norma impugnada es el articulo 177 Ter que se refiere a
estas terapias de conversion. Esta norma sefiala que: “A la

persona que, contra la voluntad de la victima o mediante
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engano, (estoy citando la norma impugnada) imparta o aplique
cualquier tipo de tratamiento, terapia, servicio o practica que
obstaculice, restrinja, impida, menoscabe, anule o suprima la
orientacion sexual, identidad o expresion de género [...], (y en
es0s casos) se le impondran de dos a seis afios de prision y
multa [...]", reitero que esta es la norma de Guerrero que

estamos analizando.

Esta norma también dispone que se aumentara la sancion
cuando estas conductas se realicen contra personas que no
tengan la capacidad de comprender el significado del hecho o
que no tengan capacidad para resistirlo, es decir, aqui la
norma protege a personas en vulnerabilidad. Un nifio (por
ejemplo) dificilmente podria resistir una terapia de conversion
forzada; y, sin embargo, la norma exceptua de este tipo penal
a los padres de familia o quienes ejerzan custodia o patria
potestad respecto a menores o adolescentes, y esta es la
excepcidon que impugna la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal. La Consejeria sefiald que al exceptuar de
responsabilidad penal a los padres o tutores de nifios que son
sometidos a terapias de conversion, se vulnera el derecho a la
dignidad humana, y los derechos de igualdad y la no
discriminacion, incluso, de las personas de la comunidad
LGBTIQ+, el derecho de identidad sexual y de género, el
principio de libre desarrollo de la personalidad y los principios

de seguridad juridica y legalidad.

La Consejeria es quien impugna esta excepcion y el proyecto
otorga razon a la accionante. El proyecto expone que los

impactos y las consecuencias de las llamadas terapias de
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conversion se tornan particularmente graves cuando son
nifos, ninas y adolescentes quienes son sometidos a estas
practicas, ya que la edad y su identidad de género u
orientacion sexual confluyen de forma interseccional estando,
ademas, en pleno desarrollo de su personalidad. Esto les
coloca en una posicion de mayor vulnerabilidad por su grado
de madurez fisica y psicoemocional y por su falta de capacidad
juridica por la posible instigacion y coaccion de sus familiares
O personas cercanas, asi como por las consecuencias
generadas en su cuerpo y su psique (consecuencias ya

mencionadas y que estan cientificamente asociadas con esto).

En este sentido, el proyecto destaca que los progenitores
tienen un amplio margen de autonomia para tomar decisiones
en relacion con sus hijos e hijas sin que el Estado o terceras
personas puedan intervenir al presumirse los mas aptos,
precisamente, para tomar decisiones en relacion con sus hijos
e hijas y que se consideran los mas aptos por la relacion y la
responsabilidad que tienen, y el afecto, cercania y convivencia
cotidiana. Sin embargo, tanto la Primera como la Segunda
Sala han establecido que las decisiones adoptadas en el
marco de la privacidad familiar no pueden desconocer el
interés superior de la nifiez y el deber de los Estados de
intervenir en aquellos casos en los que se ponga en grave
riesgo el bienestar presente y futuro de las nifas, nifios y
adolescentes por la adopcion de una decision arbitraria,

presumible o posiblemente perniciosa y que pueda ser dafina.

A la luz de lo anterior, la propuesta que se somete a su

consideracion concluye que la gravedad y el impacto que
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generan las terapias de conversion forzadas en las personas
menores de edad constituyen un claro limite a la
responsabilidad paternal y maternal de los progenitores, ya
que su facultad para tomar decisiones en relacion con la
crianza no justifica el sometimiento deliberado de sus hijos e
hijas a intervenciones coercitivas o abusivas que puedan
causarles un profundo y duradero sufrimiento fisico y
emocional. Las terapias de conversion van mucho mas alla de
meras conversaciones u otros tipos de acompafamiento

familiar.

Por ello, la propuesta considera que no es admisible que el
Congreso local haya eximido de sancionar penalmente a los
progenitores y/o personas tutoras que sometan a los nifos,
ninas y adolescentes a algun esfuerzo por cambiar la
orientacion sexual, identidad o expresion de género, ya que en
atencion a su responsabilidad parental estos tienen el deber
reforzado de proteger a sus hijos e hijas de toda forma de
violencia, maltrato, perjuicio, dafo, agresion o abuso, asi
como de abstenerse de atentar contra su integridad fisica y
psicoldgica o de realizar actos que menoscaben el desarrollo

integral.

Entonces, recapitulando, tenemos el articulo 177 Ter del
Estado de Guerrero, que establece el delito de terapias de
conversion, que establece una serie de penas; y sin embargo,
exceptua de punicion a los padres de familia o a quienes
ejerzan la custodia o patria potestad respecto a menores y

adolescentes.
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Respecto a esta excepcion que realiza el Congreso de
Guerrero es que viene la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal para senalar que no deberian quedar exceptuados de
esta responsabilidad frente al delito, y el proyecto propone
otorgar la razon a la Consejeria con los argumentos

planteados en el proyecto. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

senora Ministra. Senor Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministro Presidente. Yo comparto la invalidez
propuesta; sin embargo, me separo de los parrafos 49y 70 del
proyecto en los que, por un lado, se sefiala que los ECOSIG
carecen de sustento cientifico valido que permita sostener
fehacientemente que estos mecanismos inciden o modifican
la orientacion sexual o identidad de género de las victimas v,
por el otro lado, que dichas practicas pretenden, sin
justificacion cientifica, médica o psicoldgica valida, restringir

aspectos identitarios intrinsecos de las personas.

Lo anterior, pues bajo dichas conclusiones podria inferirse que
si las mencionadas practicas tuvieran un sustento cientifico o
meédico valido podria justificarse su ejercicio. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.

Senora Ministra Lenia Batres.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. Yo estoy de acuerdo con el proyecto,
simplemente anadiria a lo expresado que, de acuerdo con el
numeral 29 de los principios sobre la aplicacion de la
legislacion internacional de derechos humanos con relacion a
la orientacion sexual y la identidad de género, Principios de
Yogyakarta, aprobados por el Consejo de Derechos Humanos
de la ONU, se establece que toda persona cuyos derechos
humanos sean violados tiene derecho a que las personas
directa o indirectamente responsables de dicha violacion se
les responsabilice por sus actos de manera proporcional a la
gravedad de la violacion, y que no debera haber impunidad
para quienes cometan violaciones a los derechos humanos
relacionados con la orientacion sexual o la identidad de

genero.

Es importante considerar que dichos principios son un
referente para el Estado Mexicano. En este sentido, permitir
que las personas que ejercen la patria potestad, asi como la
guarda y custodia, sometan a quienes se encuentran bajo su
resguardo a este tipo de practicas sin enfrentar consecuencias
penales, representa una grave omision del Estado en su deber

de proteger los sectores de la sociedad mas vulnerables.

La figura de la patria potestad o de la guardia y custodia no
deben ser un pretexto para justificar actos de violencia o
coaccion disfrazados de tutela o cuidado, someter a terapias
de conversion a una persona en contra de su voluntad es una
forma de violencia que debe sancionarse con independencia

de quien haya propiciado la situacion.
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En este contexto, es importante destacar que de los
diecinueve Estados en los que se encuentra tipificado el delito
de terapia de conversidon, unicamente en Guerrero, se
pretende excluir de responsabilidad a quienes ejercen la patria
potestad y la guarda y custodia. En contraste, los otros
Estados que han tipificado estas conductas han adoptado un
enfoque mas protector, estableciendo, en algunos casos,
penas mas severas cuando el delito se comete en contra de
menores de edad; ademas, en Puebla y Colima, incluso, se

preve la pérdida de la patria potestad como sancion adicional.

En sintesis, las personas que ejercen la patria potestad, asi
como la guarda y custodia de nifas, nifos y adolescentes
deben ser sujetas de responsabilidad penal cuando sometan
a terapias de conversion a quienes se encuentran a su
resguardo, de este modo, se garantiza una mayor proteccion

de su identidad e integracién social. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

sefora Ministra. Sefor Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Yo, es la primera ocasidén que tengo para, en que
me toca pronunciarme sobre este tema tan importante y por
eso mi intervencion, toda vez que vengo totalmente de

acuerdo con el proyecto que se nos presenta el dia de hoy.

El Congreso local para justificar en su informe, para justificar,

sostuvo que el excluyente de responsabilidad, entiendo
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técnicamente no es un excluyente de responsabilidad, es
simplemente la inimputabilidad total de padres, tutores y
quienes ostentan la patria potestad para ser sujetos de este,
como sujetos activos de este delito, pero es una cuestion

técnica, pero bueno.

Que el excluyente (senala el Congreso) fue establecida con el
objeto de proteger a la familia y en especial dice, la libertad de
crianza a cargo de los padres o tutores, es decir, para el
legislativo, en este caso, pondera la libertad de crianza a cargo
de los padres o tutores, que efectivamente también es una
libertad protegida, y le da un valor superior o una ponderacion
mayor que el derecho que tienen los nifios, nifas y
adolescentes y cualquier ser humano a la expresion “sexo

genérica de cualquier persona”.

Por eso, me parece, porque esto es totalmente indebido e
inconstitucional y violatorio de derechos humanos, porque no
puede eximirse en el momento de establecer los sujetos que
pueden cometer y bajo qué condiciones este delito a los
padres, tutores o quienes, de quienes dependa la patria
potestad, no solamente porque son estos, precisamente,
quienes tienen la responsabilidad de un deber reforzado de
proteger, precisamente, a los nifios, ninas y adolescentes de
cualquier forma de violencia, y la terapia de conversion es una
forma de violencia; pero, ademas, no lo dice el proyecto, pero
las estadisticas se apuntan a eso, es que no podemos
soslayar que en una gran, en la mayoria (perdon) de los casos
es los adolescentes, las adolescentes son objeto de estas

terapias de conversiéon a propuesta o forzados precisamente
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por los padres o tutores, es una realidad o cuando menos con
su autorizacion; por lo tanto, el excluirlos como sujetos
imputables de este delito hace que el mismo pierda, si no la
totalidad, una parte importantisima del objetivo constitucional
que llevo de proteger de este tipo de violencia. Por todas esas
razones, yo vengo con el proyecto y con sus consideraciones.

Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.
Senora Ministra Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Mi voto sera a favor del proyecto, pero quiero
expresar algunos matices y reflexiones sobre el tema. Los
esfuerzos para cambiar la orientacion sexual, identidad o
expresion de género, conocidos comunmente como terapias
de conversion, son conductas originadas en estigmas,
perjuicios y desinformacion de las personas. En muchas
ocasiones estas practicas alcanzan niveles violentos vy
degradantes con severas consecuencias fisicas 'y
emocionales para quienes los viven. No cabe duda que
México tiene la obligacion constitucional y convencional de
adoptar una postura de cero tolerancia frente a estas acciones,
esto quiere decir que las autoridades deben prevenir su
comision, pero también deben investigar, sancionar y reparar
aquellos casos en que esto se perpetre, aunque también esto

debe hacerse sin criminalizar indebidamente.

Asi, para erradicar este tipo de conductas es razonable acudir

al derecho penal para establecer las sanciones a quienes las
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cometan, sobre todo, en aquellos supuestos de mayor
gravedad que conlleven tratos crueles, inhumanos,
degradantes o, incluso, actos de tortura; de modo que, aunque
consciente estoy que en este caso no esta en escrutinio
constitucional el tipo penal, cierto es, contar con estas
hipotesis penales coadyuvara a visibilizar los motivos por los
que se somete a las personas del grupo LGBTIQ+ a este tipo
de practicas; no obstante, regular los esfuerzos para cambiar
la orientacion sexual, identidad y expresion de género conlleva
diversos retos, primero, porque existen muchas personas y
formas de cometerlos y, segundo, porque también existen
diferentes niveles en su comision que merecen sanciones
proporcionales a partir de cada caso concreto y su especial
contexto; por ello, estas definiciones deben cumplir, entre
otros, con los principios de taxatividad y proporcionalidad de
la pena, aunado a que implicaria combinar la prohibicion legal
con politicas publicas de prevencion, educacion dirigidas a las
familias y comunidades, apoyo psicolégico a victimas vy
capacitaciéon a profesionales de la salud, pues delimitar la
respuesta estatal al ambito del derecho penal puede resultar

problematico.

Dicho lo anterior, (como adelanté) aqui unicamente tenemos a
debate la porcion normativa que contiene un excluyente de
responsabilidad para los padres de familia y o quienes ejerzan
custodia o patria potestad, en cuya iniciativa normativa en un
principio no contenia esta excluyente, sino que fue adicionada
durante el proceso legislativo después de que diversas
organizaciones apelaran a que por temas religiosos y

familiares no debia aprobarse la iniciativa en esos términos.
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Asi, el Congreso sostuvo en sus razones que diversos
instrumentos internacionales protegian el derecho de padresy
madres de darles una educacion y orientacion y modifico el
tipo penal para adicionar la aludida excluyente de
responsabilidad. Sobre esa base es que comparto el proyecto
en el sentido de que es cierto que los padres y las madres
tienen derecho a educar y orientar a sus hijos e hijas; sin
embargo, también es verdad que esto no puede implicar
someterles a practicas que le generen severas afectaciones
fisicas y emocionales a partir de perjuicios discriminatorios,
puesto que, precisamente, en estos casos, las autoridades
tienen la obligacion de salvaguardar el bienestar de las
personas y particularmente de manera reforzada de nifas,
ninos y adolescentes. Entiendo que tal como lo menciona el
Congreso Local, debe aplicarse otras sanciones menos
gravosas asi como también otras medidas como las politicas
educativas o estrategias de comunicacion; no obstante, desde
mi Optica, de la respuesta estatal debe ser integral, de modo
que (como lo senalé previamente) exista una legislacion
adecuada que sancione este tipo de conductas, pero que
igualmente se disefen otras medidas dirigidas a combatir los
prejuicios que les generan y que reactivamente protegen a
quienes resientan estas practicas, incluso, contar con otros
mecanismos de sancidn y no solo penas. No dejo de advertir
que en este caso, el Codigo Penal no dispone otro tipo de
sancion para cuando quienes cometan Ila conducta
reprochable sean padres, madres o personas que ejerzan la
patria potestad o custodia, lo que anade complejidades e
incluso podria ser revictimizante imponer sanciones privativas

de la libertad a estas personas; sin embargo, estimo que seria
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mucho mas perjudicial mantener la porcidn impugnada y que
no exista ningun tipo de sancién a las personas participes, aun

cuando estas puedan ser parte de la propia familia.

Con estas razones, mi voto es a favor del proyecto, sin dejar
de reiterar que, en este tema lo principal es asegurar
respuestas integrales y proporcionales que erradiquen las
terapias de conversion de raiz, sin criminalizar indebidamente
y garantizando la reparacion y proteccion a quienes han sido

afectados. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
Ministra Ortiz. ¢Alguna otra intervencion? Sefiora Ministra

Esquivel Mossa.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo comparto la declaracion de invalidez del ultimo
parrafo del articulo 177 Ter, del Codigo Penal del Estado de
Guerrero, el cual establece que “quedan exceptuados de este
tipo penal, los padres de familia y/o quienes ejerzan custodia
o0 patria potestad respecto a los menores y adolescentes”,
pues el legislador soslayd que quienes ejercen la patria
potestad, por regla general, son los primeros responsables de
que los nifos, nifas y adolescentes sean sometidos a las
terapias de conversion, mediante tratamientos que les
generan sufrimiento fisico y emocional, para anular aspectos
intrinsecos de su personalidad como es su orientacion sexual
y su identidad de género, lo cual es una decision que padres
y madres adoptan por el mero deseo de que esos atributos de

sus hijas e hijos coincidan con el sexo que tuvieron al nacer,
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bajo la idea equivocada de que ello redundara en su beneficio;
sin embargo, tales terapias tienen el efecto adverso, ya que se
trata de medidas que atentan contra la integridad fisica y
psicologica, con menoscabo de su desarrollo integral de los
menores, al generar un profundo impacto estigmatizante en
las vidas de quien lo sufren. En consecuencia, mi voto es a
favor de la invalidez del ultimo parrafo del articulo 177 Ter,

reclamado. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas

gracias. ¢Alguien mas? Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Gracias, Presidente,
nada mas para puntualizar algunas reflexiones. Creo que lo
que pretende salvarse aqui es que, en el proceso de la
vivencia de las infancias y las adolescencias (cuando pasan
por procesos de orientacidon o identidad de género), los
nucleos familiares no siempre saben cémo acompafiar
debidamente a las infancias y adolescencias. No se pretende,
desde luego, desalentar que las familias se acompafien o
busquen ayuda, porque a veces, cuando las personas estan
encontrando su identidad en la adolescencia, sufren mucho.
Pero una cosa es que padres o tutores acompafien con
sensibilidad y responsabilidad a los menores, y otra que les
sometan a terapias de conversion, que son tratos

deshumanizantes con potencial de dejar secuelas de por vida.

El hecho de decir que no tienen sustento cientifico es que
estas terapias no son un acompanamiento, sino una

imposicidn y no entran en el ambito terapéutico. Son una cosa
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muy distinta que escapa al sano acompanamiento que podrian
dar los profesionistas de la salud fisica y mental a cualquiera
vivencia humana. Por supuesto que no implica que, si tuvieran
evidencia cientifica, serian permitidas, sino todo lo contrario:
es que ni siquiera entran en un ambito que se considere
terapéutico, pretendiendo curar lo que, ya mencionamos, no

es una enfermedad.

Escuché con mucha atencién las intervenciones del Pleno, y
estimo que el proyecto ya aborda sus preocupaciones y
abarca las consideraciones que se expresaron, como
mencioné sobre el impacto de estas terapias, y el tipo de
violencia que son. Pero estaria dispuesta a circular el engrose
por si alguien considera, alguno de mis colegas, que podemos
robustecer las consideraciones en este sentido. Estaria
abierta a incluirlas, claro, Ministro Presidente. Con ese

ofrecimiento, yo sostendria el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
Ministra ponente. Entiendo que, entonces, nos hara favor de
circular el engrose respectivo, para revisar estos aspectos. Si

no hay nadie mas que intervenga. Sefior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Nada maés

para anunciar un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tome

nota.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Yo me separo de los parrafos 49y 70.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tome
nota, sefor secretario. Con estas salvedades y aclaraciones,

someto a la consideracion del Pleno aprobar este punto, en
votacion econdmica. (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasariamos a los efectos, Ministra ponente.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Con mucho gusto,
Presidente. En atencién a lo expuesto en el apartado anterior,
el proyecto propone declarar la invalidez del articulo 177 Ter,
en su parrafo tercero, en la porcién normativa que senala (y
cito): “quedan exceptuados de ese tipo penal los padres de
familia o quienes ejerzan custodia o patria potestad respecto
de los menores o adolescentes” del Cdédigo Penal para el
Estado de Guerrero. Sin embargo, la propuesta destaca que,
aunque se trata de la invalidez de una norma penal, no surtira
efecto de forma retroactiva al momento de la entrada en vigor
del decreto impugnado, ya que esto vulneraria el principio de
no retroactividad de la ley penal, en perjuicio de persona

alguna. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
Ministra ponente. ¢Hay alguna observacion en relacion con
este apartado? Si no es asi consulto si se aprueba, ah perdén,

Ministra Esquivel.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si. Apartado
séptimo de efectos, yo no estoy de acuerdo en que la invalidez
surta efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Guerrero, como se
ordena en el tercer resolutivo del proyecto, ya que las
consecuencias de la expulsion del orden juridico de la norma
impugnada, acarrea la imposicion de una pena privativa de
libertad y de una multa para quienes incurran en la conducta
que preveé y, resulta importante que los destinatarios, en este
caso las personas que ejercen la patria potestad, sepan las
graves consecuencias de encuadrar en la descripcion del tipo

penal.

Yo propongo que la invalidez surta efectos a partir del dia
siguiente de la publicacion de la sentencia, pero en el
Periddico Oficial de la Entidad Federativa, pues es el medio
informativo como los habitantes se enteran de las obligaciones
legales que les corresponden. En el resto de los efectos, estoy

de acuerdo, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

Ministra Esquivel. Ministra ponente.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Ministro Presidente,
pues yo sostendria la propuesta, no comparto el punto de vista

de la Ministra Esquivel, pero no sé si alguien mas lo comparta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Creo

que el aspecto que destaca la Ministra Esquivel es que
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practicamente estamos invalidando una excluyente de
responsabilidad y, en esa medida, las personas que conocian
el texto de la ley y estuvieran conscientes de esta exclusion, a
partir de la invalidez que decreta este Tribunal Constitucional,
podrian estar involucradas en una conducta tipica o en un

delito.

Entiendo que la sugerencia de la Ministra Esquivel, es, no que
surta efecto la invalidez a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos, en este caso al Congreso, sino a partir de la
publicacion de la resolucion de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, tanto en el Periddico Oficial del Estado, como en
el Semanario Judicial de la Federacion, por tratarse de un
aspecto penal que, sobre todo, invalida una exclusion o una

excluyente de responsabilidad. Si, sefiora Ministra ponente.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Entonces estaria de
acuerdo, Ministro Presidente, porque mientras escuchaba a la
Ministra Esquivel, estaba pensando que seria muy dificil poder
clarificar caso por caso las familias o padres de familia que
estuvieran llevando a cabo esta conducta, o cuando
considerariamos que si serian penalmente responsables o no,
dado que se establecia una propuesta de un parametro fijo con
los puntos resolutivos. Por esa razon, no estaba
compartiéndolo porque me parece que quedaba muy abierto
en detrimento de las propias infancias que pudieran estar

siendo sometidas a esas terapias.

Sin embargo, dado que solo seria clarificar que surte efectos

a partir de la publicacion de la sentencia, creo que eso da un
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tiempo prudente para que se puedan tomar las providencias
por parte de quienes se pudieran considerar exceptuadas de
responsabilidad penal. Estoy de acuerdo con el ajuste, y lo

haré en el engrose, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefora Ministra ponente. Entonces, pongo a la

consideracion... Senora Ministra Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Yo estoy a favor de la
propuesta de la Ministra Margarita Rios Farjat, o sea, cuando
vi el capitulo de efectos, lo primero que me vino a la mente es
la aplicacion del principio de retroactividad, entonces, en
razon... porque, finalmente, es excluir una responsabilidad, de
un agravante para los padres, y no podemos aplicar
retroactivamente (bueno), dirian, este... cuando seria una
aplicacion retroactiva la que es en contra de las personas,
¢no? Pero en este caso, este, se les... ya no van a ser sujetos
de una responsabilidad, pero al fin y al cabo pues si, este,
desde el computo desde cuando van a ser responsables,
hasta los problemas de los sujetos, los nifios, que también
tienen que recibir proteccion, yo estoy de acuerdo con la

propuesta de la Ministra Margarita Rios Farjat.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:
Entiendo que la propuesta es que no surta efectos de manera
retroactiva, y ahora con lo que acaba de aceptar la sefora
Ministra ponente, que la invalidez surte efectos a partir de la

publicacion en el Periddico Oficial del Estado.



41

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si,

Ministra.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Muchas gracias, Ministro
Presidente. Fue una propuesta de la Ministra Esquivel, y la
formulé de otra manera Ministro Pardo, y yo la acepté.
Entonces creo que ya quedaria el proyecto modificado en este

punto de efectos. Muchas gracias, Ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Someto
a la consideracion del Pleno, el proyecto modificado en este
apartado de efectos. Si no hay ninguna observacion, consulto

si se aprueba en votacién econémica. (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS LOS EFECTOS POR UNANIMIDAD
DE VOTOS.

¢Hay alguna modificacion en los puntos resolutivos, sefior

secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente, en el resolutivo tercero para indicar: la declaratoria
de invalidez surtira sus efectos al dia siguiente de la
publicacion de esta sentencia en el Periddico Oficial del

Estado de Guerrero.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:
Consulto, si aprobamos los resolutivos en votacion
econémica. (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y
RESUELTO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

Continue, por favor, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD  96/2024.
PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
LOS ARTICULOS 57 Y 397, PARRAFO
PRIMERO Y FRACCION IV, DEL
CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Pérez Dayan, y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE
FUNDADA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ PARCIAL DEL
ARTICULO 57, DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, ESPECIFICAMENTE EN EL PRIMER
PARRAFO, EN LAS PORCIONES NORMATIVAS QUE
INDICAN “Y LA DEL PADRE” Y “LA PROGENITORA”, ASi
COMO SEGUNDO PARRAFO, PARTICULARMENTE, EN
LOS ENUNCIADOS NORMATIVOS QUE INDICAN “AL
MARIDO” Y “Y LA MADRE”, ASi COMO DEL ARTICULO
397, PARRAFO PRIMERO, EN SUS FRAGMENTOS QUE
DICEN: “DE UNA MUJER CASADA” ASi COMO “OTRO
HOMBRE DISTINTO AL MARIDO”, Y POR EXTENSION,
DEL NUMERAL 384, EN LAS PARTES CONDUCENTES A:
“PADRE” Y “PATERNIDAD”, LAS CUALES SURTIRAN SUS
EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE ESTOS
PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.
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TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si,

sefnora Ministra Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro

Presidente... jah, perdon!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:

Ponemos a la consideracion...

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:
Previamente, los apartados relativos a competencia,
oportunidad y legitimacion. Si no hay ninguna observacion...
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ; Ahi si?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si,

adelante, Ministra Ortiz.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En relacion con el
apartado de oportunidad, quiero precisar que estoy a favor de
lo que respecta al articulo 57 del Codigo Civil del Estado de
Aguascalientes; sin embargo, la reforma al parrafo primero del
articulo 397 impugnado sélo implicé una modificacion del
lenguaje en la frase “interés superior de la nifiez” en lugar de
“interés superior del menor”, de modo que, en mi opiniodn, no
representd un cambio normativo que afecta el sentido de dicha
disposicidon, pues a pesar de las distintas denominaciones
sobre este principio, lo cierto es que la proteccidén que confiere
se dirige a todas las personas menores de edad. Por lo tanto,
considero que la presente accion soélo es oportuna respecto al
articulo 57 del Cddigo Civil de Aguascalientes. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tome la

votacion en relacion con estos apartados, senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Perdon,

Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Perdon,
perdon. Disculpeme, senor Ministro, la sefora Ministra Lenia

Batres también queria intervenir. Adelante, por favor.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. Sobre el apartado de oportunidad, yo
tengo una observacion. Estaria de acuerdo en considerar que
la accion es oportuna con relaciéon a la modificacion del articulo
57 del Cddigo Civil del Estado de Aguascalientes; sin
embargo, bueno, la publicada el primero de abril de dos mil
veinticuatro. No obstante, estaria en contra de considerar
oportuna la impugnacion del articulo 397, primer parrafo y
fraccion IV del Codigo Civil reformado por el mismo decreto,
ya que dicha reforma se limité a incluir lenguaje incluyente y a

realizar ajustes gramaticales.

En el primer parrafo, se sustituyo la expresion “el interés
superior del menor” por “el interés superior de la nifiez”, y en
la fraccion IV se corrigid un error de sintaxis que afectaba la
claridad de la disposicion al sustituir la expresion “el derecho

a la identidad”, “la nifia o nifo” por “el derecho a la identidad
de la nifia o nifo”. No obstante, la porcion normativa que en
especial impugno la parte actora “el hijo de una mujer casada
puede ser reconocido como hijo por otro hombre distinto al
marido”, no sufrié ninguna modificacion. Por tanto, al no existir
un cambio del sentido normativo, su impugnacion es

extemporanea y juridicamente improcedente. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

sefnora Ministra Batres. Tome la votacion, sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor, y solo por la
oportunidad respecto del articulo 57 impugnado.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA:
Parcialmente a favor, en contra de la oportunidad de la
impugnacion del articulo 397, primer parrafo y fraccion V.
SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Estoy a favor del
proyecto, porque el que se haga una reforma para reconocer
el interés superior de la nifez si es un cambio de sentido
normativo, porque implica el reconocimiento de la autonomia
progresiva de las infancias. En este caso, estoy a favor.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto, por
las mismas razones.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES PARDO
REBOLLEDO: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que en términos generales
existe unanimidad de votos a favor de la propuesta del
proyecto, salvo por lo que se refiere a la oportunidad en
relacion con el articulo 397, en relacion con el cual existe
mayoria de siete votos, con voto en contra de la sefiora

Ministra Ortiz Ahlf y de la sefiora Ministra Batres Guadarrama.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: SE
APRUEBA CON ESA VOTACION ESTE APARTADO.
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Y ahora pasariamos al relativo a causas de improcedencia y
sobreseimiento. jAlguien desea hacer alguna observacion en

este apartado? Sefiora Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. En este
apartado de causas de improcedencia o sobreseimiento, yo no
estoy de acuerdo en que la accion sea procedente contra el
primer parrafo y contra la fraccion IV del articulo 397 del
Caodigo Civil de Aguascalientes reformado mediante el Decreto
613, publicado el primero de abril del dos mil veinticuatro, ya
que con posterioridad a la presentacion de la demanda, el dos
de diciembre de dos mil veinticuatro, fue publicado en el
Decreto numero 29, por medio del cual se reformdé este
precepto para incorporar dentro de su contenido: “ademas del
interés superior de la nifiez”, el de la “adolescencia”. Por lo
que, en mi opinion, existe un nuevo acto legislativo que
actualiza la causa de improcedencia de cesacion de efectos
del primer parrafo y la fraccion IV del articulo 397, por lo que
estaria en cuanto a que se decrete el sobreseimiento de la

accion solo a esta disposicion. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.
Senora Ministra Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. En este caso, estimo que debe sobreseerse
respecto al articulo 397 impugnado, pues su reforma
unicamente implicé una modificacion conceptual relacionada
con el principio del interés superior de las infancias que de

ningbn modo afectd la esencia y alcance que tenia
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previamente a su reforma. Ademas, los argumentos del Poder
Ejecutivo accionante, plantea en los conceptos de invalidez
contra el articulo 397, se centran en combatir aspectos
distintos de esta reforma, pues combate el primer parrafo del
precepto en cuestion especificamente contra expresiones
‘mujer casada” y “otro hombre distinto al marido”, por
considerarlas contrarias a los principios de igualdad y no
discriminacion. “Interés superior de la nifiez y seguridad
juridica”. Dichas expresiones estaban dispuestas antes de la

reforma impugnada.

Consecuentemente, votaré con el proyecto y adicionalmente
por el sobreseimiento oficioso del articulo 397, por haberse
impugnado extemporaneamente. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.

Senora Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra del
sobreseimiento del articulo 397, en el sentido expresado en el

punto anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.

Senor Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias. Yo
también, en principio, estaria por el sobreseimiento del 397;

sin embargo, me parece intrascendente porque yo llegaria a
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la invalidez por extension de efectos. Por lo tanto, lo haré valer

en un voto concurrente y estaré con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:
¢ Alguien mas? Yo también, en relacion con el articulo 397, no
comparto el apartado porque, considero, que se actualiza la
cesacion de efectos en relacion con este articulo 397, en su
integridad que (como ya se sefald) fue reformado mediante
decreto publicado el dos de diciembre de dos mil veinticuatro.

¢ Alguien mas? Tome la votacién, sefior secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor, con
un voto aclaratorio.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Con el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto y
en contra en cuanto al primer parrafo y fraccién 1V del 397 del

Cddigo Civil de Aguascalientes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Perddn,
sefiora Ministra. ; Estaria usted por el sobreseimiento respecto

de esas porciones?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Asi es. Estoy por el

sobreseimiento, que se decrete el sobreseimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Parcialmente a favor y por
el sobreseimiento oficioso del articulo 397 impugnado.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA:
Parcialmente a favor y por el sobreseimiento de oficio del 397,
primer parrafo y fraccion IV.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: A favor del proyecto, con
voto concurrente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES PARDO
REBOLLEDO: Por el sobreseimiento en relacidon con el

articulo 397 en su integridad.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que, en términos generales,
existe unanimidad de votos a favor de la propuesta, salvo por
lo que se refiere al articulo 397, en relacion con el cual existe
una mayoria de cinco votos a favor del proyecto en cuanto a
no sobreseer; y voto por el sobreseimiento, de la sefiora
Ministra Esquivel Mossa, la sefiora Ministra Ortiz Ahlf, la
sefiora Ministra Batres Guadarrama; y el sefior Ministro Pardo

Rebolledo, por la integridad del precepto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: QUEDA
ENTONCES APROBADO CON ESA VOTACION ESTE
APARTADO.

Ahora, pondria a consideracién de este Tribunal Pleno, los
apartados de precision de las normas reclamadas, y el

apartado VI denominado temas. Si no hay ninguna
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observacion, consulto ¢si se aprueban en votacion
econémica? (VOTACION FAVORABLE).

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Los temas...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:

Adelante, senor Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Gracias. Se expone o ...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:

¢ Perdon?

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

¢ Si? El VI es temas. ¢Si? Tengo alguna observacion. ¢ Si?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:

Adelante, por favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Yo estoy a favor de la propuesta; sin embargo, no comparto
que se declare infundado el argumento planteado en el tema
1, referente al estudio de las porciones normativas
impugnadas respecto del principio del interés superior de la
infancia, en relacion con los derechos a la identidad, filiacion y
conocimiento biolégico. Comparto que las porciones
normativas impugnadas, tal como se desarrollaeneltema 2y

3, contravienen los derechos humanos a la igualdad y no
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discriminacidn, asi como al principio de seguridad juridica,
toda vez que no contempla la figura del reconocimiento de los
hijos conforme al lenguaje incluyente para matrimonios o
uniones de hecho de personas del mismo sexo, lo que se
traduce en una diferenciacion de trato que trasciende a las
uniones familiares homoparentales; sin embargo, esta
diferencia de trato no solamente afecta a las personas que
forman estas uniones homoparentales, sino que
necesariamente también impacta a las hijas e hijos de estos
nucleos familiares que ven perjudicados sus derechos a ser

reconocidos.

En este sentido, si bien es cierto que las normas que se
impugnan amplian el presupuesto de accion de
reconocimiento de nifias y nifios respecto de la norma que
existia previamente, y que por lo tanto no se considera menos
perjudicial, lo cierto es que no significa que persista la
contravencion de la norma frente al principio del interés
superior de la infancia en relaciéon con los derechos a la
identidad, filiacion y conocimiento biolégico, en particular, el
caso de aquellas nifas, ninos y adolescentes que se
encuentran dentro de un nucleo familiar homoparental. En
este sentido, estoy con el sentido del proyecto y me separo del
tema 1 en donde emitiré un voto particular. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
sefor Ministro. Me parece que en el tema, este, 6, que ponia
a consideracion, solamente, se enuncian los temas que seran

motivo de estudio ya en el fondo; sin embargo, (ya) hemos
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escuchado su opinién en relacién con el primer aspecto de
fondo, pero aun no ha sido presentado por el sefior Ministro
ponente; entonces, solamente consultaria (yo) si aprobamos
en votacion economica los apartados V y VI. Si no hay ninguna

observacion, ¢ los aprobamos en votaciéon econémica?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En mi caso, Ministro
Presidente, (yo) estaria parcialmente a favor, y solo por tener

impugnado el articulo 57 en términos de mis intervenciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tome

nota, sefor secretario.

CON ESA SALVEDAD QUEDAN APROBADOS POR ...

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En el mismo

sentido Ministro, por favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:

Disculpeme, Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En el mismo

sentido, si es tan amable.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:
Correcto. Se toma nota también de esta salvedad por parte de
la Ministra Batres. Pasariamos ahora si al apartado VII,
correspondiente al estudio de fondo, por favor, sefior Ministro

ponente.



95

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con todo gusto, sefior
Ministro Presidente. El estudio de fondo implica el analisis de
tres temas, pasaré a explicar el contenido del proyecto en
relacion con el tema 1 al que se le denomina “violacién al
principio del interés superior de la infancia, en relacién con los
derechos a la identidad, filiacion y conocimiento biologico”,

que corre de las hojas 10 a 27.

En primer término, se examina la primera parte del concepto
de invalidez donde el accionante senala que los articulos 57 y
397 del Codigo Civil del Estado de Aguascalientes
transgreden el interés superior de la infancia y los derechos
humanos de la nifiez a la identidad, a la filiacion y al
conocimiento del origen bioldgico reconocidos en el articulo
4°, parrafo octavo, de la Constitucion General de la Republica.
La consulta califica como infundado este argumento, el
articulo 57 explica, (primer parrafo) se advierte que en el
momento en que se lleve a cabo un registro de nacimiento, el
oficial del registro civil asentara la filiacion de la “madre”
desprendiéndola del certificado de nacimiento, “y la del padre”
‘con la anuencia de la progenitora” en funcion al
reconocimiento expreso que realice el que comparezca al
registro con caracter de “reconocedor”’, lo anterior,

independientemente del estado civil de la “madre”.

En el segundo parrafo de este articulo se prevé que si se
actualiza la presuncién a que se refiere el articulo 348 del
presente cddigo, es decir, de las hijas o hijos que hubieren
nacido después de ciento ochenta dias contados desde la

celebracién del matrimonio, o bien, de las hijas o hijos nacidos
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dentro de los trescientos dias siguientes a la disolucion del
matrimonio, ya provenga éste de nulidad del contrato, de
muerte del marido o de divorcio, y quien pretenda realizar el
reconocimiento es alguien diverso al marido, tendra lugar a un
tramite administrativo en el que el reconocedor y la madre
deberan comparecer de manera personal y exhibir una
declaracién en la que manifiesten, bajo protesta de decir
verdad, el vinculo de filiacion con la persona registrada. A su
vez, en el articulo 397, parrafo primero, fraccién |V, se
establece que el hijo de una mujer casada puede ser
reconocido como hijo por otro hombre distinto al marido, sin
embargo, para dar tramite a una controversia de paternidad
por parte de este ultimo, el juzgador debera privilegiar el
interés superior de la nifiez, valorando, entre otros factores, el
derecho a la identidad de la nifia o del nifio. De las normas
impugnadas, de acuerdo con el proyecto, se advierte que el
legislador del Estado de Aguascalientes realiz0 una
ampliacion de procedencia de lo que en derecho familiar se
conoce como reconocimiento de hijos fuera de matrimonio. De
los diversos precedentes que se citan en el proyecto,
particularmente todos ellos de la Primera Sala, se establece
que para el reconocimiento de hijos no se requiere la
acreditacion de una relacion bioldgica. El legislador prescinde
de este aspecto y le da toda la fuerza juridica a la declaracién
de voluntades, es decir, la relacion bioldgica entre el que
reconoce Y el reconocido no es relevante, sino que la voluntad
relevante juridicamente es la manifestada por quien lo
reconoce. Desde esta perspectiva, el acto es unilateral y, por
ello, puede hacerse por separado por el padre o la madre, ya

que se trata de la admision de la propia paternidad o
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maternidad, segun el caso. Con base en lo expuesto, el
proyecto propone que los articulos 57, segundo parrafo y 397,
primer parrafo y fraccion IV, del Cdédigo Civil del Estado de
Aguascalientes, no transgreden el interés superior de las
ninas, ninos y adolescentes, sino que, por el contrario, lo
tutelan, dado que amplian el supuesto de procedencia de la
accion de reconocimiento de un infante por una persona que
no esté casada con la progenitora, lo que finalmente se
traduce en su beneficio. Las razones para sostenerlo es que
esta Suprema Corte ha indicado que el interés superior de
ninas, nifos y adolescentes no puede ser establecido de
manera general, ni de manera abstracta, en tanto que las
relaciones familiares son extraordinariamente complejas vy
variadas. En la realidad social se presentan diversas
situaciones de hecho, indefinidas; de ahi que la configuracion
de concepto de interés superior de la infancia debe
considerarse de manera indeterminada y, en consecuencia,
reconocer que, tratandose del reconocimiento de un infante
nacido fuera del matrimonio, no se puede imponer como unica
solucion para todos los supuestos posibles. Bajo ese contexto,
del principio de interés superior de la infancia, se desprende
que el reconocimiento de ninas, nifos y adolescentes que
hubiesen nacido fuera de matrimonio, garantiza su derecho
humano a una identidad, ya que les permite conocer las
circunstancias relacionadas con su origen e identidad de los
padres bioldgicos, lo que contribuye al adecuado desarrollo de
su personalidad. Finalmente, las consecuencias juridicas que
del reconocimiento de la paternidad se desprendan conforme
a las cuales el derecho fundamental a la identidad se convierte

en un derecho interdependientemente esencial para el
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ejercicio de otros, como son tener un nombre y una
nacionalidad, derivan, a su vez, de manera enunciativa y no
limitativa, al derecho a la salud, en su vertiente de conocer el
origen bioldgico con fines médicos y, en su caso, obtener
alimentos, asi como heredar bienes de la persona que
reconozca su ascendencia. De este modo es que el proyecto
propone que los articulos cuestionados no violan el derecho
que tienen los infantes a este tipo de prerrogativas. Es esto lo

que contiene este primer tema, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
Ministro ponente. Ministra Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Sobre los tres temas de estudio de fondo
comparto, en gran medida, el estudio que se propone, aunque
me separo de algunas consideraciones y tengo otras

adicionales.

En primer término, estoy a favor de la invalidez parcial del
articulo 57 impugnado que establece dos modalidades para
que la autoridad administrativa registre la filiacion de un hijo
con relacidn a su madre y a su padre. Lo anterior, pues la
reforma que sustenta en una concepcion juridicamente
superada respecto a las uniones familiares y la institucién del
matrimonio que restringen el registro y filiacién de los hijos e
hijas solo respecto de las madres mujeres y los padres
hombres, lo que se intensifica cuando la norma establece la
figura del reconocimiento de los hijos e hijas cuando se trata

de un hombre diverso al marido.
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Lo anterior se aleja de la realidad social de las uniones
familiares que reconocen nuestro orden constitucional, con lo
cual, ademas de contravenir el derecho a la vida familiar de
las parejas del mismo sexo, repercute negativamente en el
derecho a la identidad, al nombre y a la filiacion de las
personas menores de edad que nacen en el contexto de una

union de comaternidad o copaternidad.

Por estas razones, no comparto la conclusiéon a la que arriba
el proyecto en el tema 1 en cuanto a que no se transgrede el
principio de interés superior de la nifez, considero que a pesar
de que la norma cuestionada haya tenido como proposito
ampliar en la sede administrativa el reconocimiento de los hijos
e hijas, lo cierto es que ello no implica que se haya cumplido
con ese fin, pues como lo he expuesto, la norma termina por
restringir el derecho de las infancias a que el Estado les
reconozca su identidad, nombre y filiacion de acuerdo con su

realidad social.

Finalmente, me separaré de los parrafos 119, inciso c), 120,
122, inciso a), parte final, 123, 127 y 134 del proyecto, en tanto
que se propone estudiar los articulos 394 y 384 del Cddigo

Civil para el Estado de Aguascalientes.

Lo anterior, pues en congruencia con mis intervenciones en los
apartados previos, estimo que debe operar el sobreseimiento
respecto al articulo 397 del Cddigo Civil en comento. Por
cuanto hace al articulo 384, considero que aun cuando es

posible apreciar su potencial vicio de inconstitucionalidad, lo
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cierto es que no forma parte de la impugnacion, por lo que no
resulta pertinente valorar su contenido en este apartado. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas

gracias, sefiora Ministra. Sefora Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Gracias, Presidente. Me
voy a pronunciar en forma conjunta en el estudio de fondo; sin
embargo, para efectos de claridad de mi participacién, primero
me voy a referir (tratando de centrarla lo mas que pueda) al
tema 1, relativo a la vulneracion al principio de interés superior
de la niflez, en relacion con los derechos de identidad, filiacion

y conocimiento bioldgico.

En términos generales, comparto la declaratoria de validez de
los articulos, pero me separo de consideraciones, tengo
consideraciones adicionales y voy por la invalidez de la
porcion normativa “con anuencia de la progenitora”. Fuera de
esto, estoy de acuerdo con la declaratoria de validez de los
articulos, ya que permiten el reconocimiento de los hijos
nacidos fuera del matrimonio sin que el estado civil de la
progenitora sea un impedimento para registrarles. Esto
constituye un avance importante, pues garantiza que los nifos
y ninas que sean registrados de forma inmediata, y que los
datos asentados reflejen adecuadamente su identidad

personal y familiar.

Como bien lo sefala el proyecto, establecer la filiacion entre

un progenitor que puede no ser el conyuge de la madre y de
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una persona menor de edad, responde al interés superior de
la ninez, este reconocimiento no es un simple tramite, es el
punto de partida para que el progenitor asuma su
responsabilidad parental, es decir, el deber de cuidar, proteger,

procurar el desarrollo integral del nifno o de la nifa.

En este sentido, a pesar de que coincido con declarar la
validez de las normas por las razones que sostiene la
propuesta, respetuosamente, considero que debe invalidarse
la porcién normativa “con anuencia de la progenitora” (como
ya adelanté) que esta prevista (esta porcion normativa) en el
articulo 57 del Codigo Civil que estamos analizando, y esto es
porque subordina el reconocimiento de paternidad a la

voluntad de la madre.

Mas alla de una cuestion (falta que el Ministro ponente
presente los temas 2 y 3 en una vision de fondo integral), mas
alla de que esta expresion, al dejarla viva frente a la validez
que se propone, dejaria la norma incompresible en este
parrafo (el primer parrafo del articulo 57), me parece que
esperar la anuencia de la progenitora subordina el
reconocimiento de la paternidad, que bien pudiera, en
ocasiones, verse comprometido por desavenencias con la

progenitora.

La Primera Sala de esta Suprema Corte ha sido consistente
en sefalar que la filiacion es un derecho del hijo o de la hija,
no una facultad de los progenitores de hacerlo posible, por
ello, el hecho de que la norma impugnada establezca que el

reconocimiento de paternidad solo procede cuando la madre
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otorga su consentimiento, me parece que deja en absoluta

desproteccion al nifio o0 a la niAa.

Concluyo que, ya que esta porcion normativa otorga a la
madre la facultad exclusiva de decidir si se establece o no la
filiacion paterna respecto de su hijo o hija, esto implica
condicionar el acceso al conjunto de derechos y obligaciones
derivados de dicho vinculo. Sobre todo, debe tomarse en
consideracion que este reconocimiento tiene repercusiones
trascendentales en las vidas de las personas menores de edad
pues incide directamente en sus derechos a la identidad, a la
familia, al conocimiento sobre su origen bioldgico, asi como
aquellos inherentes a la filiacion, como los derechos

alimentarios, hereditarios y de nacionalidad.

De esa manera, al ser la filiacidn un derecho que le asiste
exclusivamente a la persona menor de edad, considero que el
reconocimiento sobre su paternidad, y el consecuente
establecimiento de su filiacion, no puede depender de la
anuencia de su progenitora, ya que esta decision podria estar
influenciada (como ya adelanté) por desavenencias familiares,
conflictos de pareja o incluso por presiones indebidas, un
abuso de poder o alguna situacién de violencia dentro del

nucleo familiar.

Por estas razones, si bien yo hice un analisis transversal del
estudio de fondo, dado que en este primer tema se analizan
los derechos relacionados con la identidad, filiacion y

conocimiento biolégico, es que me pronuncio desde este
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momento en los términos que he expresado. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
sefiora Ministra. Sefior Ministro ponente, una consulta, usted

presentd el marco juridico aplicable, jhada mas?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Presenté el tema 1, que corre de las hojas 10 a
27, parrafos 34 a 81, es asi que la sefiora Ministra Rios preciso
con todo detalle que a pesar de que se habia presentado solo
el tema 1 anticipaba el tema que viene considerado como 2 y
3; en el caso de la senora Ministra Ortiz AhIf, su

pronunciamiento ya abarca en su totalidad los tres temas.

Si considerara este Tribunal Pleno la necesidad de ya
presentar el tema 2 y 3 para un pronunciamiento genérico

podria ser correcto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pues a
mi me pareceria adecuado, pero como establezca el Pleno, ya
hacer la presentacion de todo el estudio y podernos referir a

todos ellos. Senor Ministro Gutiérrez.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Los tres temas.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A mi también
me parece lo adecuado, lo que pasa es que, en este caso y es
usual en los proyectos, son los mismos articulos impugnados

y las separaciones por conceptos de invalidez, entonces, me



64

parece que por economia procesal podriamos escuchar la
presentacion del Ministro ponente y ya opinar sobre la

constitucionalidad o no de los articulos propiamente dichos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Yo creo
que eso, si no tiene inconveniente, senor Ministro ponente,
seria lo mas practico ya para poder pronunciarnos en relacion

con todo el estudio. Si es usted tan amable, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con todo gusto, sefior
Ministro Presidente. Tiene razén el sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena. Eltema 2 y el tema 3, que se denominan “violacion
al derecho a la igualdad y no discriminacion” y “violacion a los
principios de igualdad y seguridad juridica” se estudian
conjuntamente, ello, por su relacion en cuanto al derecho a la
igualdad y no discriminacion y los principios de seguridad

juridica por haber asi sido planteados por el accionante.

El Poder Ejecutivo Federal sefala que los articulos 57 y 397,
primer parrafo, del Codigo Civil del Estado de Aguascalientes,
transgreden los derechos humanos de igualdad y no
discriminacion en base a lo siguiente: primer punto, el articulo
57, primer parrafo no garantiza la proteccion de los derechos
fundamentales de las personas que conforman uniones
familiares u homoparentales a la crianza de los hijos y a la vida
familiar, al no contemplar posibilidades distintas para que
opere la voluntad procreacional, que tampoco genera certeza,
pues no es claro ni preciso para los gobernados en tanto
establece que la filiacion del padre podra quedar asentada en

el registro del nacimiento de un menor si es autorizado por la
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madre, independientemente del estado civil de ella; y tres, que
se debe declarar la invalidez por extension del articulo 397, del
mencionado codigo civil, ya que este precepto establece que
el hijo de una mujer casada pueda ser reconocido como hijo
por otro hombre distinto al marido, lo cual limita Unicamente a

los conyuges del sexo masculino.

Argumentos que se consideran, a diferencia de los del tema 1,
fundados. Debo aclarar que presento el proyecto de acuerdo
con multiples precedentes de esta Suprema Corte,
particularmente de su Primera Sala; sin embargo, también
expreso a ustedes no compartir esas determinaciones ni en
cuanto a su sentido ni en cuanto a sus consideraciones. Paso

a expresar lo que propone el proyecto.

Conforme a una interpretacion sistematica de los preceptos
impugnados, se advierte que el reconocimiento de los hijos
que nacen fuera del matrimonio se sustenta en dos premisas
basicas: 1) Que la procreacion natural de un hijo
fisioldgicamente solo es posible con la participacion de células
de un hombre y una mujer, de modo que genéticamente los
progenitores son personas de distinto sexo, por tanto, la
filiacibn se constituye desde la concepcion parental
heterosexual, es decir, de la union entre un hombre y una
mujer, y 2) La filiacidon debe ser acorde a la relacion biologica
por lo que se establecera entre el hijo y un padre-hombre vy
una madre-mujer, presumiendo que quienes lo reconocen son
las personas que tuvieron ese vinculo biolégico con él, salvo

prueba en contra.
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Bajo este orden de ideas, las normas impugnadas permiten
construir la ficcion juridica mediante un reconocimiento de los
hijos nacidos fuera de matrimonio cuando se cumplan dos
requisitos: el primero, que se liga al género, pues al registrarse
el nacimiento se asentara la filiaciéon del padre con la anuencia
de la progenitora. Asimismo, que quien pretenda realizar el
reconocimiento diverso al marido tendra lugar a través de un
tramite administrativo en el que el reconocedor y la madre
deberan comparecer de manera personal. De igual forma, el
hijo de una mujer casada solo puede ser reconocida,
reconocido como hijo por otro hombre distinto al marido y que
la filiacidbn de los hijos resulta, respecto del padre por el
reconocimiento voluntario o por la sentencia que declare la

paternidad.

El segundo de ellos se vincula al origen genético, ya que se
orienta por la prevalencia de relaciones parentales biologicas
aun cuando la acreditacion de esto ultimo tratandose del
reconocimiento voluntario ante el oficial del Registro Civil, no
se exige en forma fehaciente, sino que se presume a partir del
genero de quienes reconocen particularmente esa paternidad

y maternidad.

De lo expuesto, se tiene que las normas impugnadas y las que
se analiza de manera relacionada, es decir, el 384 del citado
codigo, en las porciones normativas conducentes, si
contravienen los derechos humanos a la igualdad y no
discriminacién, asi como el principio de seguridad juridica; si
bien pudiera interpretarse en forma neutra el género

masculino por lo que hace a los vocablos “marido”, “hombre”,
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“reconocedor”, “padre” y “paternidad”, y el género femenino,
“‘madre” y “progenitora” contenidos en las normas
impugnadas, lo cierto es que, de acuerdo con precedentes, los
articulos controvertidos no contemplan Ila figura de
reconocimiento de hijos conforme a un lenguaje incluyente
para matrimonios o uniones de hecho de personas del mismo

SEeXO0.

Lo anterior se corrobora de lo expresamente dispuesto en el
articulo 57, que establece que al registrarse el nacimiento, se
asentara la filiacion del padre con la anuencia de la
progenitora, de tal forma que el registro del infante se
determina bajo la concepcion tradicional de una familia
heteroparental, que es asi como lo establece su primer
parrafo, por lo que tendra lugar un tramite administrativo en el
que el reconocedor y la madre deberan comparecer de
manera personal. En tanto que el articulo 384, en lo relativo a
la filiacion del padre, limita a que la pareja de la madre sea
solo un varén para definir la paternidad, por lo que no permite
la comaternidad, mientras que el 397, primer parrafo, excluye
la posibilidad de que el hijo de una mujer o un hombre con
independencia de su estado civil pueda ser reconocido
voluntariamente por otra mujer o por otro hombre con quien la
madre o el hombre bioldgico, conformen una unién familiar
homoparental, en cuyo seno se podria desarrollar aquel y que,
sin tener un vinculo genético con el hijo de su pareja, tenga el
proposito de crear la relacion filial con él para el ejercicio de la

comaternidad o la copaternidad.
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La procreacidon o crianza de hijos en ejercicio de la
comaternidad o de la copaternidad de ninos, familiares
homoparentales supone que necesariamente una de las
partes, mujeres u hombres, que conforman la pareja, no tiene
un vinculo biolégico con el hijo de su companera, dada la
imposibilidad fisiolégica de crear entre si, lo cual significa que
en la procreacion del hijo, al margen de la preferencia sexual
de la mujer u hombre progenitor intervine una tercera persona,
en el caso de la copaternidad una persona del sexo masculino
y, en el caso de la copaternidad, una persona del sexo
femenino a través de las técnicas de reproduccion asistida
conocidas como maternidad subrogada, en el que uno de ellos
participd aportando el gameto sexual masculino con la
participacion de una mujer que aceptd gestar el embrion

formado.

Conforme a lo expuesto, el proyecto que se pone a su
consideracién estima que las normas impugnadas en su
redaccion actual violan los derechos a la igualdad y no
discriminacion y, en consecuencia, a la seguridad juridica, en
tanto que limitan a que el reconocimiento voluntario de un hijo
nacido fuera de matrimonio se realice siempre por una mujer
madre y por un hombre padre, aunque no estén casados, bajo
la presunciéon de la existencia de un vinculo genético, por lo
cual se establece una diferenciacion de trato que trasciende a
las uniones familiares homoparentales, que lleva implicito el
rechazo derivado de la especial orientacion sexual de quienes
las constituyen por tratarse de personas del mismo sexo, es
decir, al constrefirse a prever unicamente el reconocimiento

del hijo respecto de personas no casadas de diverso género
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bajo una concepcion parental heterosexual, sin considerar otro
tipo de uniones. Esto toma en cuenta unicamente la posibilidad
de procreacion bioldgica sin un tema de caracter afectivo que
se puede dar entre dos personas del mismo sexo que
conforman una union familiar. En esa razén es que el proyecto,
desarrollando los criterios de la Primera Sala, considera que
bajo esa lectura se cuestiona esta norma, no por lo que tiene,
sino por lo que no tiene. Como lo expresé en un primer
momento, con el debido respeto, presenté el proyecto tal cual
orientan los criterios de la Primera Sala; sin embargo, no estoy
de acuerdo en ellos y unica y exclusivamente sobre mi propia
defensa tendria que decir que lo que pretende un acta del
registro es determinar con certeza quién es la madre y el
padre, esto es, quiénes fisicamente pudieron intervenir en esta
circunstancia. Todo lo demas son aspectos que se pueden ir
sumando al sistema de registro, incluyendo la formacion de
una familia homoparental, pero para efectos de su registro, lo
correcto es tal cual el propio codigo lo establece, establecer si
quién es el padre y quién es la madre bajo la presuncion de
gue aun por bien considerada que pudiera resultar una union
homoparental, necesariamente el registro faltaria a la verdad,
pues uno de ellos no es fisicamente su padre o su madre. Es
esta la parte fundamental que tiene este proyecto en la que
aqui se esta demostrando, por lo menos a través de los
argumentos, la falta de cuidado del legislador al no incluir
determinadas figuras de la formacion de una familia. Ese es el
tema, Ministro Presidente, y ruego que me disculpen por lo

prolijo, pero el tema lo requiere. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
seflor Ministro ponente. Sefor Ministro Gutiérrez, ;queria

usted referirse ya al fondo en su integridad?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias,
Ministro Presidente. Simplemente yo me aparto de algunas
consideraciones, concretamente los parrafos 75 a 81 y estimo
que la invalidez debe de ser total no parcial, por lo tanto, asi
sera mi votacion tanto en el fondo como en los efectos.

Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

sefor Ministro. Sefiora Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Muchisimas
gracias, Ministro Presidente. Este estudio del proyecto se
divide en tres temas, yo estoy de acuerdo en funcidon de que
en este caso, no se esta obstaculizando los derechos de la
ninez, los derechos de identidad, filiacion y conocimiento
bioldgico sino mas bien garantiza que conozcan con certeza
el parentesco que les corresponde ya que inclusive se admite
la posibilidad de que en su acta de nacimiento aparezca el
nombre del padre biolégico, cuando esta condicion no
corresponda al conyuge de la madre. Mi voto, por eso seria, a
favor de la primera parte del proyecto, por que se declare

infundado el primer argumento que se analiza.

Pero, me referiré al articulo 57 del Codigo Civil del Estado de
Aguascalientes, ya que voté por la improcedencia de la accion

en el primer parrafo y la fraccion 1V del articulo 397, del mismo
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ordenamiento. Estoy de acuerdo en que son fundados estos
argumentos del Poder Ejecutivo Federal, porque
efectivamente la literalidad del articulo 57 reclamado, resulta
discriminatoria en perjuicio de las personas que mantienen
uniones homoparentales, ya que exclusivamente se refieren a
las relaciones entre personas heterosexuales, es decir, las que
se producen entre una mujer y un hombre, si se toma en
cuenta que dentro de la redaccién de su primer parrafo, el
legislador no utilizé un lenguaje neutro o incluyente, sino que
empled expresiones tales como “y la del padre”, frase que da
como resultado que solo un hombre podra realizar el
reconocimiento de una hija o hijo nacido fuera del matrimonio,
sin prever que también podria expresar ese reconocimiento
una mujer que mantenga una relacion con quien gesto a la
nifa o nino. Asimismo, la frase en el sentido de que debera
contarse con “la anuencia de la progenitora”, implica que no
podra expresar ese consentimiento un hombre libre de
matrimonio, cuando sea su voluntad que otro hombre
reconozca a su hija o hijo como propio. En el mismo sentido,
el segundo parrafo del 57 adoptdé la palabra “marido”,
excluyendo a las personas gestantes que estuvieran unidas en
matrimonio con otra mujer y no con el marido, cuando una
tercera persona: hombre o mujer, quisiera reconocer a la hija
o hijo de la primera o excluyendo igualmente el supuesto en el
que un hombre casado con otro hombre, prefiera que el
reconocimiento de su descendencia provenga de otra persona

y no de su conyuge.

También, me parece que debemos tomar en cuenta que este

Tribunal Pleno, al resolver el dos de abril de dos mil diecinueve
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por unanimidad de once votos, Ila accidn de
inconstitucionalidad 40/2018, en su séptimo punto resolutivo,
declar¢ la invalidez de diversas disposiciones que impedian el
matrimonio o el concubinato entre personas del mismo sexo,
con la precision de que a partir de ese fallo, todo el orden
juridico de Aguascalientes deberia entenderse que en esas
uniones, quedaban excluidas las personas del mismo o
diferente sexo. En este asunto el Tribunal Pleno, en lugar de
extender la invalidez a todas las disposiciones violatorias del
principio de igualdad, respecto de las personas que mantienen
relaciones homoparentales, opté por ordenar que, a partir de
que surtiera efecto la invalidez, todas las demas normas de la
codificacion civil e inclusive las restantes del orden juridico
estatal, como podrian ser, por ejemplo, las de seguridad social,
entre muchas otras, se interpretaran en el sentido en que se
referian al matrimonio y concubinato celebrado
indistintamente entre personas del mismo o de distinto sexo,
todo ello, con el objeto de evitar el consecuente vacio que se
produciria, con la gran cantidad de disposiciones que podrian
invalidarse, asi como evitar que en un futuro se multiplicaran
las impugnaciones de normas sobre la misma tematica,
decision que este Tribunal Pleno, que ademas favorecié con
mayor amplitud el derecho a las personas a no ser
discriminadas por razon de sus preferencias sexuales, en tales
condiciones, estoy de acuerdo con la invalidez del articulo 57
reclamado, en su integridad y no solo de algunas expresiones,
ya que al expulsarlo parcialmente del orden juridico, como
propone el segundo resolutivo del proyecto, la disposicion se

torna ilegible y se produce una gran inseguridad juridica, por
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lo que estaria por la invalidez de la norma completa. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

sefora Ministra. s Alguien mas? sefiora Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Yo habia hecho un
estudio en general para analizar el fondo, que nos presenta el
ponente, de manera transversal: habia segmentado mi
participacion en tema | y Il y Ill, asi me pronunci€, incluso ya
hablé sobre el tema I, y en el tema |, propuse la invalidez

también de la expresion “con la anuencia’.

Ahora me voy a referir a los temas Il y Ill, relativos a la violacion
a los derechos de igualdad y no discriminacion y, a los de
igualdad y seguridad juridica, porque a través de estos dos
temas se analiza la norma impugnada. Comparto la propuesta
de invalidez de las porciones normativas que aluden al género
de los progenitores, ya que excluyen de su proteccion a las
familias conformadas por parejas del mismo sexo y que son
parte de la realidad social, asi como a los nifos y nifas
nacidas en estos contextos. Sin embargo, respetuosamente,
me voy a separar de consideraciones relacionadas con la
gestacion sustituta o subrogada. Si bien comprendo que la
propuesta las introduce como parte del analisis sobre la
voluntad procreacional como una forma de establecer la
filiacion tratdandose de parejas del mismo sexo,
respetuosamente, no comparto la afirmacion realizada en el
parrafo 129 del proyecto, en el sentido de que esta practica es

el medio “por excelencia” para establecer la copaternidad.
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En primer lugar, porque la gestacion subrogada no es el unico
camino para que una pareja de hombres pueda formar una
familia y, en segundo lugar, porque ante la falta de regulacion
de esta practica en el Estado de Aguascalientes, se corre el
riesgo de que se interprete que esta Suprema Corte esta
convalidando el registro de nifios y nifias nacidas mediante
esta técnica, a través del procedimiento de reconocimiento

filial que se analiza en el presente asunto.

Reitero, me aparto del parrafo 129, me parece que el proyecto
no lo necesita, y respetuosamente, ademas considero que asi
no desplazariamos la discusion de este tema hacia otros que
no se encuentran directamente relacionados con la
constitucionalidad de las normas impugnadas. Considero que
puede sostenerse la invalidez de estas normas con base en el
derecho a la igualdad y a la no discriminacion, en razoén de
género y a la proteccion de las familias diversas, sin necesidad
de profundizar en la norma a que estas uniones familiares que

procrean a sus hijos e hijas se refieren.

Ahora, y probablemente sea un tema para el capitulo de
efectos, pero creo que es debatible. En todo caso quisiera
adelantar aqui algunas reflexiones sobre las porciones
normativas que quedarian desarticuladas. Y digo que creo que
es debatible, porque no nada mas me preocupa Ilo
desarticulada que pueda quedar la norma si se genera la
invalidez, porque para mi, invalidar algunas otras palabras o
proponer la invalidacion de algunas otras palabras, no nada

mas tiene que ver con la congruencia de la norma. Por eso lo
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quiero adelantar aqui, no es un tema de efectos, sino incluso
del analisis de la norma bajo los principios de no

discriminacion y de igualdad.

Por eso, bueno, digo que es debatible, porque no hemos
votado si se convalida o no la propuesta del proyecto, pero
quiero proponer al Pleno que esto requeriria un analisis
también dentro de las consideraciones de estos temas Il y Ill,
por eso lo menciono aqui. No es nada mas para efectos, por

eso me adelanto.

En el articulo 57, primer parrafo se propone invalidar las
porciones normativas “y la del padre”, esta es una porcidn
normativa, y la otra: “la progenitora”, y en medio de estas dos
expresiones, por decirlo asi, esta la cuestion de la anuencia.
Yo propondria entonces la invalidez de la expresion, de la frase
que dice “y la del padre, con la anuencia de la progenitora”.
Creo que toda esa frase se podria retirar por las razones que
ya expresé “con la anuencia”’ y, ademas esto permitiria una

mayor congruencia de la norma.

Estoy de acuerdo con la invalidez que se propone en el parrafo
segundo: “al marido y a la madre”, pero creo que solo pudiera
ser la primera expresion: “al marido” y la segunda porcién
normativa “y a la madre”, y ajustar el verbo “deberan” por
“‘debera”. Creo que esto reflejaria las consideraciones que

estamos votando, y estoy de acuerdo con estas.

Respecto al parrafo 97, lo que sucede es que las normas si

tienen conflictos (a mi parecer) de discriminacién por diversos
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angulos, entonces (me parece a mi que) limitarnos a invalidar,
“de una mujer casada” y, como una porcion normativa y, como
otra porcidn normativa: “otro hombre distinto al marido”, que
resulta insuficiente y que la norma simplemente no se

comprende.

En cuanto al articulo 397, yo invalidaria la primera parte, y
dejar la mitad de la primera oracién, que dice: “el hijo de una
mujer casada puede ser reconocido como hijo por otro hombre
distinto al marido; sin embargo”. De manera que yo iniciaria el
articulo 397 con: “para dar tramite a una controversia de
paternidad”, y quitaria: “por parte de este ultimo ... el juzgador
debera privilegiar el interés superior de la nifez valorando los

siguientes factores”.

Entonces, adelanto estas reflexiones aqui, no nada mas por
congruencia gramatical, sino que inciden en el estudio que se
hace de la norma a partir de los principios de no
discriminacion. Y estaria de acuerdo con lo que propone el
proyecto, con estas consideraciones adicionales, vy
separandome expresamente de las que ya senfalé, asi que

formularia un voto concurrente. Es cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

sefora Ministra. ;Alguien mas? sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Como lo expresé en la exposicidon, preparé el
proyecto, precisamente, en funcidn de los precedentes v,

expresé también, no estar de acuerdo con la decision; de
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manera que yo estaria por la validez de las disposiciones, solo
quisiera en funcidén de justificar mi postura en tanto no se
refleja en el proyecto, que sin desconocer la realidad social y
los avances que se han dado en esta materia, solo quisiera
recordar dos cosas: los registros proporcionan certeza,
veracidad y seguridad, este es un registro de nacimiento en
donde se tiene que expresar quién es el padre y quién es la
madre, sin desconocer que también, como bien lo dijo la
sefora Ministra Esquivel Mossa, la accion de
inconstitucionalidad aqui resuelta, respecto del Cédigo Civil
del Estado de Aguascalientes, llegé a la invalidez de una forma
de reconocimiento unico del matrimonio para abrir, ampliar el
concepto de familia, no porque efectivamente esto se haya
dado, podemos asentar en un registro que quien queda
registrado como padre, no es su padre, en realidad, todos
debemos entender tal cual expresan los argumentos de la

invalidez.

La naturaleza supone la existencia de un padre y una madre y
el registro lo Unico que trata de decir, es eso, quién es su padre
y quién es su madre, independientemente de que formen parte
de un nucleo familiar ampliado, y entendido de otro modo, pero
no creo que debamos dar lugar a exigir el entendimiento
neutro de estas disposiciones, abriendo la posibilidad de quien

se diga padre, no lo sea o quien se diga madre, no lo sea.

Esto es (insisto), no es un acta de matrimonio que permite
variables, es un acta en donde se registra un nacimiento, y si
lo que se pretende hacer prevalecer, es el derecho a conocer

el origen personal y la identidad en cuanto a que los padres,
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lo mas conveniente sera, si exigir asentar quién es el padre y
quién es la madre (y reitero), con entera independencia y
respeto, de que después, una relacion homoparental pudiera
llevar a considerar que el nucleo familiar se compone con otras
personas, pero lo que importa es que haya un registro en

donde se conozca quién es el padre.

En una relacion homoparental, asentada en ese modo en un
registro de nacimiento, llevaria necesariamente, a aceptar que
uno de los dos, o quiza los dos, que ahi aparecen, no son

realmente los padres del menor.

Yo haré lo que ustedes indiquen, en la medida en que estoy
votando en contra de las consideraciones. Gracias, senor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora

Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. Simplemente para reiterar que yo estaria
parcialmente a favor, y en contra de la invalidez del articulo

397, primer parrafo y fraccion IV.

Ademas, estaria pronunciandome (desde ahorita) en contra de
la invalidez por extension que se propone, dado que, pues,
contraviene el articulo 41, fraccion IV, que sblo nos permite
invalidar por extensidn a normas cuya validez dependa de la

propia norma invalidada. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
sefora Ministra. Bueno, yo estoy de acuerdo con la conclusién
del proyecto, pero no comparto ni la metodologia ni la mayoria

de las consideraciones.

En principio me parece que el proyecto inicia con un analisis
conjunto del articulo 57 con el 397; sin embargo, me parece
que estos articulos se refieren a supuestos distintos. El articulo
57 claramente alude al reconocimiento de un recién nacido y
el 397 se refiere al reconocimiento derivado del ajuste a una
realidad social de una persona en donde hay que valorar una
serie de elementos y de factores que sefiala el propio

precepto.

Yo puedo compartir la razén de invalidez consistente en que
se omite considerar la realidad de los matrimonios o uniones
homoparentales, creo que ese argumento es suficiente para
poder invalidar ambos preceptos, pero reconociendo que se
refieren a situaciones distintas y, ademas, por lo que hace al
57, con base en varios precedentes de la Primera Sala,
también considero que es importante senalar que hay una
afectacién a la seguridad juridica y violacion al derecho a la
igualdad porque basicamente queda a discrecion de la madre
el tema del reconocimiento y, en este aspecto, tenemos varios
precedentes sobre esa misma tematica, queda soélo a
discrecion de la madre, aun cuando se encuentre casada
decidir quién es el, en su caso, el padre que reconoce a ese

recién nacido.
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Y, desde luego, yo también adelanto que no compartiré la
extension de efectos al articulo 384 (me parece que es)
porque, si bien se hace referencia a él en el articulo 57, me
parece que, desde mi punto de vista, la validez de este 384 no
deriva ni depende de la del articulo 57 que se esta invalidando.
Asi es que, yo estaria por consideraciones distintas, a favor de
la invalidez y, en su momento, en contra de la extension de

efectos. Tome la votacion, sefior secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Perdén, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si,

Ministra.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: El 384 lo propone el

proyecto para extension, verdad?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Pero después.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Asi lo

senalé, si.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Sé que usted lo sefiald,
pero nada mas para clarificarlo bien porque yo tampoco

estaria por esa extension. Gracias, Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:
Adelante.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estoy a favor
del proyecto, a favor del sentido, pero por la invalidez total.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Yo estoy a favor del tema 2 y 3, y en contra del tema 1.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Perdon,

sefor Ministro. ¢ Esta de acuerdo con los temas 2y 3...7

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
2y 3.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:
Entonces, ¢ estaria de acuerdo con la conclusion del proyecto

tal cual?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: La invalidez.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Si, separandome...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Nada

mas separandose del primer argumento.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Si.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto, y
por la invalidez en los términos del Ministro Alfredo Gutiérrez

Ortiz Mena, por la invalidez en su integridad del articulo 57.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ;3977

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor de la invalidez
total del articulo 57 impugnado, en contra de algunas
consideraciones y en contra de otras adicionales, en los
términos de mi intervencion.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA:
Parcialmente favor, en contra de la invalidez del articulo 397,
primer parrafo y fraccion IV.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Estoy parcialmente a
favor del proyecto, con un voto concurrente para apartarme
diversas consideraciones y establecer algunas adicionales; y
por la propuesta de invalidez de porciones normativas en los
términos de mi intervencion. Ya sea en este punto o en efectos,
habra qué encargarnos de la congruencia gramatical de la

norma y ademas, no nada mas de eso, porque creo que la
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norma si puede pervivir si ajustamos las porciones normativas
por invalidar. Entonces, en este punto del estudio del estudio
de fondo, estoy a favor del proyecto, con esas salvedades.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Exactamente, en los
mismos términos que el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Me parece sumamente complicado que persista la norma
después de las porciones normativas invalidadas.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra del proyecto,
salvo por lo que hace a la invalidez de la expresion “con la
anuencia de la progenitora”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES PARDO
REBOLLEDO: Yo, estoy a favor del sentido del proyecto, por
consideraciones distintas y por la invalidez de la totalidad de
los preceptos, porque eliminando las porciones normativas
que se proponen no queda del todo inteligible la lectura de los

preceptos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle: por lo que se refiere a la
propuesta de invalidez del articulo 57, parrafo primero, en
diversas porciones, considerando que la sefora Ministra Rios
Farjat, vota por la invalidez de las propuestas y otras
adicionales, si se pudiera sumar para efectos de la propuesta

basica...

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Vamos a ver primero

como quedamos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Podriamos

alcanzar una votacion de ocho a favor de la invalidez y se
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tendrian nueve, por lo que se refiere a la porcion “con la
anuencia de la progenitora”, donde se suma el voto del sefor

Ministro Pérez Dayan.

Hago precisiones porque hay votacion por la invalidez total de

este precepto...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Perddn,
secretario. jEsta usted sumando los que votamos por la

invalidez total a esta invalidez parcial?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es, en este

orden.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Presidente, yo me sumaria a la invalidez total.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Total.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En relacion con
este articulo 57, hay seis votos por la invalidez total, del sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, del sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca, la sefiora Ministra Esquivel Mossa, la
sefiora Ministra Ortiz Ahlf y el sefior Ministro Laynez Potisek,

invalidez parcial...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Su

servidor.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Siete.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Seis,

&No?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Son seis.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: ; Ya contandolo a usted,

Ministro, son seis?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Serian seis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:
Entonces hay mayoria de seis, por la invalidez total de los

preceptos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Invalidez del 57,
porque es diferente la votacidon con el 397. Y, habria ademas
de los seis votos por la invalidez total, seria invalidez parcial
del 57, de la sefiora Ministra Batres Guadarrama, la sefora
Ministra Rios Farjat y el seior Ministro Pérez Dayan, en la

unica porcidon que preciso.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Perdén, Presidente.
¢ Entonces como quedaria, ya con estos otros tres votos sobre

porciones especificas, la norma?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: El 57,
mayoria por la invalidez total, Ministra. Ya trascenderiamos el

tema de las porciones normativas.
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SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Son siete.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: El problema seria

por los ocho votos, para alcanzar la votacion calificada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Ah,

claro. Hay seis, entonces. Correcto.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Si, por eso... Perdén,

Presidente, por eso era la pregunta al secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si la sefiora
Ministra y sefiores Ministros que votan por la invalidez total, se

sumaran a la invalidez parcial del proyecto...

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A la inversa.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Al revés.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: O

viceversa.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Porque queda
ilegible.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: ;Cémo quedaria la

invalidez en el articulo 577

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En los términos

del proyecto.



87

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Solamente “y la del
padre y la progenitora”, como expresiones normativas. ¢4 Y “la

anuencia”?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: La porcién
normativa “el marido y la madre”, en el parrafo segundo.
Serian las cuatro porciones normativas donde se pueden

sumar.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Ese es el parrafo

segundo. ¢ Y el parrafo primero?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Que voten por la

invalidez para ...

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En el parrafo
primero, y la del “padre”, de “la progenitora” es la propuesta
original. El agregado “con la anuencia” es de la sefiora Ministra

Rios Farjat y del sefior Ministro Pérez Dayan.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: La “anuencia” se queda,
ponente... ;Estaria de acuerdo con la expresion de ‘la

anuencia”?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro

Presidente. Efectivamente, creo que los votos se alcanzarian,
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sin duda, para quitar “con la anuencia de la progenitora”, la
sefiora Ministra agregé: “y la del “padre”, “con la anuencia de
la progenitora”. Yo estaria por la invalidez de la expresion “con
la anuencia de la progenitora”; en este aspecto, se alcanzan

nueve votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Aqui
tenemos seis votos por la invalidez total, y entiendo que tres
por la invalidez de algunas porciones normativas, creo que lo
|6gico seria solicitar a los Ministros que estan por la invalidez
parcial, y que son tres, que pudieran sumarse a la postura de
la mayoria de seis que estamos por la invalidez total, y no

viceversa. Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Con gusto, Ministro
Presidente. Generalmente lo que hemos hecho en el Pleno es
que estamos quienes vamos por porciones normativas
especificas, de alguna manera ya contamos con el apoyo de
una mayoria que va por una invalidez general, no al reveés,
porque hay un reconocimiento de validez que nosotros

hacemos respecto al resto de la norma.

Lo que tradicionalmente este Pleno ha hecho es que la
mayoria, aunque esa mayoria vaya por una invalidez general,
se entiende que va acompafnando por lo menos en segmentos
a la minoria. Sin embargo, dado que son seis, si alguien mas
se sumase para alcanzar los ocho, yo me ofreceria con un voto
aclaratorio bajo el buen deseo de que el Congreso local regule
esto de una manera que no sea discriminatoria para las

mujeres, las familias y los derechos de filiacion. Yo hice un
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esfuerzo de deferencia al legislador estableciendo cémo
podria pervivir la norma, pero considero que si quienes van por
la totalidad también irian por la invalidez por porciones
normativas. Esa es la logica en estos cinco anos y fraccion que
tengo en el Pleno. Pero no tengo inconveniente en sumarme
a una invalidez general del articulo, aunque creo que haria
falta un voto mas, entonces, dejaria esta oferta con un voto

aclaratorio si se alcanzaran los ocho votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, senora Ministra. Entonces, tenemos ahora siete votos
por la invalidez total del precepto, consulto ¢ si hay alguien mas
que con un voto aclaratorio pudiera sumarse para que el
asunto pudiera salir? Y si no es asi, pues entonces, tal vez,
tendriamos que esperar a que se integrara la Ministra Pifa el
proximo lunes para ver si se alcanzara la votacion calificada
de ocho para invalidar este precepto en su totalidad. Me decia
el sefior secretario que en relacion con el otro precepto, ¢ hay

una votacion diferenciada?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En relacion con
el 397, existe una mayoria de seis votos a favor de la
propuesta; dado que vota en contra la sefiora Ministra Ortiz
Ahlf, en los términos de su intervencidon; dado que se
pronuncio por el sobreseimiento la sefiora Ministra Batres

Guadarrama y el sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Ahi si no

hay, no hay mayoria. Si sefor, Ministro Pérez Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: No tengo ningun
inconveniente en sumarme a la invalidez del articulo 57, en

tanto el otro precepto sobrevive.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:

Muchisimas gracias.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Ya estan los ocho.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:

Entonces, tendriamos (ya) mayoria calificada.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ocho votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: De ocho

para invalidez total del articulo 57.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Y

respecto del 397, ;como quedaria?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria de seis

votos, se desestimaria en relacion con el 397.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: SE
DESESTIMARIA POR LO QUE HACE A ESE PRECEPTO.

Muy bien.

ASi QUEDARIA ENTONCES APROBADO.
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Y pasariamos a los efectos. Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Por lo que hace a los efectos, estos se encuentran
en las hojas 51y 52, y en virtud de lo expuesto se propone que
este Tribunal declare la invalidez total del articulo 57, con la
modificacion, y por lo que hace al 397, en tanto no alcanzd,
eliminar de los efectos la invalidez propuesta. La consulta,
ademas, propone extender la declaratoria del articulo 384 del
Caddigo Civil del Estado de Aguascalientes, en donde se dice
“‘padre” y “paternidad”, por tratarse de cuestiones
estrechamente relacionadas con las porciones normativas
impugnadas y declaradas invalidas, no tendra efectos
retroactivos y surtira a partir de la notificacion de los puntos de
resolutivos, expresando nuevamente que aqui esta
determinacion se presentd conforme a las reglas de la
mayoria, en cuanto (yo) no estaria a favor de declarar esta

extension.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora

Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, muy
amable. Yo no estoy de acuerdo en extender la invalidez al
articulo 384 del Cddigo Civil del Estado de Aguascalientes,
porque considero que se crearian menos vacios legislativos
con aplicar el criterio que, a este efecto, el Tribunal Pleno
utilizé en la accion 40/2018, en la que, a proposito del mismo

cbédigo y por el mismo problema (muy similar), ordené que
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todas las disposiciones relacionadas con la invalidez, se
interpretaran conforme al principio de igualdad, mandato que,
ademas, ya se habia pronunciado con anterioridad esta
Suprema Corte en la 32/2016 del Cdédigo Civil de Chiapas.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.
Entiendo que habria consenso por lo que hace a la invalidez
total del articulo 57.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: En
cuanto a la desestimacion del 397, y solamente le pediria
secretario que tome usted votacion en relacion con los efectos

extensivos al 384.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor de
los efectos extensivos.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: En este caso estoy en
contra, por razones que, de alguna manera, adelanté en mi

intervencion anterior.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES PARDO
REBOLLEDO: En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, mayoria de siete votos en contra, se suprime el

estudio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: SE
SUPRIMIRIA LOS EFECTOS EXTENSIVOS.

¢, Coémo quedarian los....? Ah, perdon. Someto a aprobacion el
tema de efectos, en votacién econémica (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

¢ Y como quedarian los puntos resolutivos, sefior secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE
FUNDADA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DESESTIMA EN LA PRESENTE ACCION DE

INCONSTITUCIONAL RESPECTO AL ARTICULO 397
IMPUGNADO.

El segundo pasa a
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TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ U[\IICAMENTE
DEL ARTICULO 57 EN SU TOTALIDAD DEL CODIGO CIVIL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.

Se suprime el anterior tercero, que era la declaracion de

invalidez por extension, y continua como

CUARTO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ, SURTIRA
SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE ESTOS
PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DE ESTADO
AGUASCALIENTES.

Y, en sus términos, permanece el QUINTO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Estan a
consideracion del Tribunal Pleno los resolutivos en los
términos en los que le ha dado lectura el sefior secretario. Si

no hay ninguna observacion, consulto si se aprueban en
votacién econémica. (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS, Y RESUELTO, EN DEFINITIVA, EL
ASUNTO.

Dado lo avanzado de la hora, me permito dar por terminada
esta sesion y convocar a las senoras Ministras y a los sefiores
Ministros para la proxima sesion, que tendra verificativo el

proximo lunes, a la hora de costumbre se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:25 HORAS)



