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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: (Mensaje en lengua

originaria).



Buenos dias, a todas y a todos hermanos y hermanas, a
quienes nos siguen a través de Plural Television, la television
de la Corte, saludo con especial afecto a los jovenes
estudiantes de la Universidad Regiomontana, UR, que estan
aqui en la Sala, de igual manera, a los estudiantes vy
catedraticos de la Universidad del Istmo de Tehuantepec, que

nos visitan, bienvenidos a todos y todas a la Sala de Sesiones.

Buenos dias, estimados Ministros y Ministras, gracias por la
asistencia, vamos a iniciar nuestra nuestras actividades del dia
de hoy. Se declara iniciada la sesion. Sefior secretario, dé

cuenta de los temas del dia de hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta
de la sesion publica numero 17 ordinaria, celebrada el martes

catorce de octubre del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de Ustedes el proyecto de acta, si no hay
nadie en el uso de la voz, en via econdmica les consulto,

quienes estén por aprobar el proyecto, sirvanse manifestarlo
levantando la mano. (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, senor Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Continuamos con el desahogo de los asuntos listados para

hoy, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, senor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE
FACULTAD DE ATRACCION
674/2025, RESPECTO AL AMPARO
DIRECTO 361/2024 DEL CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de Ustedes esta solicitud. Si no hay ninguna
intervencion, secretario, por favor, tome la votacién de manera

nominal.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, que se
atraiga.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Por no ejercer la
facultad de atraccion.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Por no ejercer la
facultad de atraccion.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor de
ejercer.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si ejercer.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Por no atraer.
SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Por no ejercer.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del ejercicio.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle, que existe mayoria de

cinco votos, en el sentido de si ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 674/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, senor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE
FACULTAD DE ATRACCION
188/2025, RESPECTO AL AMPARO
EN REVISION 280/2024 DEL DECIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a consideracion de
Ustedes esta solicitud. Si no hay intervencion, secretario, por

favor, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Por no atraer.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Por no ejercer la
facultad de atraccion.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Por no ejercer.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No es el caso de
ejercer la facultad de atraccion.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Por no
ejercer.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: No ejercer.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Por no ejercer.
SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Por no ejercer.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: No

ejercicio.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos, en el sentido de no ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, NO SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 188/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, senor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE
FACULTAD DE ATRACCION
189/2025, RESPECTO AL AMPARO
EN REVISION 283/2024 DEL DECIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a su consideracion este asunto. Si no hay nadie en el uso de

la voz, secretario, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Por no atraer.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Por el no
ejercicio.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: No ejercer.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No es el caso de
ejercer la facultad de atraccion.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Por no
ejercer.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: No ejercer.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: No ejercer.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Por no ejercer.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: No

ejercicio.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos, en el sentido de no ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, NO SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 189/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, senor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE
FACULTAD DE ATRACCION
236/2025, RESPECTO DEL AMPARO
EN REVISION 52/2025 DEL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de Ustedes esta solicitud. Si no hay nadie en

el uso de la palabra, secretario, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Por si ejercer la
facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor de la
atraccion.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Por no ejercer.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si es el caso de
ejercer la facultad de atraccion.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor de
ejercer.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si ejercer.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Por no ejercicio de la
facultad.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Por no ejercer.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del ejercicio.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de seis

votos en el sentido de si ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.

EN CONSECUENCIA, SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 236/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, senor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION
612/2025, RESPECTO AL
RECURSO DE RECLAMACION
21/2025, DEL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL
DEL CUARTO CIRCUITO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de Ustedes esta solicitud. Si no hay nadie en

el uso de la palabra, secretario, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Por no ejercer.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Por el no
ejercicio.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: No ejercer.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si es el caso de
ejercer la facultad de atraccion.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Por no
ejercer.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Ejercer.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Por no ejercicio de la
facultad.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Por no ejercer.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: No

ejercicio.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de siete

votos en el sentido de no ejercer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, NO SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 612/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, senor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION
665/2025, RESPECTO AL AMPARO
EN REVISION 105/2025, DEL
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de Ustedes esta solicitud. Si no hay nadie en

el uso de la voz, secretario, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Por si ejercer.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Por no ejercer la
facultad de atraccion.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Por no ejercer.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No es el caso de
ejercer la facultad de atraccion.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Por no
ejercer.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: No ejercer.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Por no ejercer la
facultad.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Por no ejercer.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: No

ejercicio.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de ocho

votos en el sentido de no ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, NO SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 665/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, senor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION
675/2025, RESPECTO AL AMPARO
DIRECTO 171/2024, DEL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL DECIMO
SEXTO CIRCUITO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de Ustedes esta solicitud. Si no hay nadie en

el uso de la palabra, secretario, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Por no ejercer.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Por no atraer.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: No ejercer.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No, no es el caso.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Por no
ejercer.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: No ejercer.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Por no ejercicio de la
facultad.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Por no ejercer.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: No

ejercicio.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos en el sentido de no ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, NO SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 675/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seior Ministro
Presidente. Me permito dar cuenta conjunta con los siguientes
asuntos, bajo la Ponencia del senor Ministro Presidente
Aguilar Ortiz.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
6674/2024.

Conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION,
MATERIA DE LA PRESENTE SENTENCIA.

SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

NOTIFIQUESE; “...”

AMPARO EN REVISION 190/2025.

Conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE
CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA CONTRA EL
ARTICULO 1091 DEL CODIGO DE COMERCIO.

TERCERO. SE RESERVA JURISDICCION AL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Vamos a proceder al analisis del amparo en revision
6674/2024 y voy a permitirme presentar el asunto. Se trata de
un amparo directo en revision que surge de un juicio del orden
penal, en donde el Juez quinto de lo penal de San Luis Potosi
le impone una condena a una persona por el delito de
homicidio calificado y lesiones. En contra de esa sentencia, se
interpone el recurso de apelacion, conoce el Supremo
Tribunal, la Segunda Sala confirma la resolucion. En contra de
esa resolucion, promueve juicio de amparo directo ante el

Tribunal Colegiado y éste niega el amparo al quejoso.

En contra de esa resolucion, el quejoso interpone el amparo
directo en revision que ahora vamos a conocer y en el proyecto
se propone declarar sin materia el asunto, en virtud de que el
quejoso en sus conceptos de violacion que hace valer ante
este Maximo Tribunal se dedica simplemente a repetir los
conceptos de violacion que planted ante el Tribunal Colegiado,
no controvierte los temas, los argumentos que se expuso en

el Tribunal Colegiado para negarle el amparo.

En consecuencia, se estima que el recurrente no planteé tema
alguno de constitucionalidad que pueda ser analizado por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Esta a consideracion
de Ustedes este proyecto. Si no hay nadie en el uso de la

palabra, secretario, le pido, por favor, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Serior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos a favor de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, SE
TIENE POR RESUELTO EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 6674/2024, EN LOS TERMINOS DE ESTA
SESION PUBLICA.

Pasamos ahora a analizar el amparo en revision 190/2025, y
este asunto tiene su origen en un juicio ordinario mercantil en
el que se demando la nulidad de diversas actas de sociedades
andénimas y también se demandd la declaratoria de

inexistencia de algunas donaciones.

La demanda se registré con el numero 91/2022 del indice del
Juzgado Decimotercero de Distrito en Materia Civil de la
Ciudad de México.
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Una de las codemandadas opuso la excepcion de
incompetencia por declinatoria respecto de la prestacion
relacionada con los contratos de donacion, porque considera
que debié de haberse reclamado en un juicio civil del fuero
comun. De esa esa excepcion conocio el Primer Tribunal
Colegiado de Apelacion en Materia Civil, Administrativa y
Especializada en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicacion del Primer Circuito bajo el expediente
4/2023.

Mediante sentencia el tres de abril de dos mil veintitrés, el
tribunal declaré infundada la excepciéon y aplicod el articulo
1091 del Cddigo de Comercio, que dispone que el actor puede
decidir el Juez ante el que debe presentar su demanda cuando
hay varios jueces competentes. En contra de esa decision, se
promovio juicio de amparo indirecto, en el que se reclamo la
inconstitucionalidad del articulo 1091 del Codigo de Comercio.
Esa demanda conocié el Segundo Tribunal Colegiado de
Apelacion en Materia Civil, Administrativa y Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicacion
del Primer Circuito en el expediente 65/2023, donde le

negaron el amparo solicitado.

Respecto del tema de constitucionalidad, concluyé que la
guejosa no expuso de qué manera, cOmo y por qué el precepto
impugnado (1091 del Cédigo de Comercio) es inconstitucional
y en torno a la transgresion del principio de equidad e igualdad
procesal no proporciond un parametro o término de
comparaciéon para analizar el supuesto trato desigual que

senalo.
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En el proyecto se propone declarar inoperante los agravios
porque la recurrente no hizo valer argumentos para combatir
las consideraciones que sustentaron la sentencia recurrida,
pues si bien aduce la omision de analisis de sus argumentos,
unicamente transcribe los conceptos de violacion de la
demanda, pero no expone en cual de ellos se omitié analizar
o bien, cuales son los parametros de comparacion para

analizar la inconstitucionalidad del articulo 1091.

Por consecuencia, se propone confirmar la sentencia
recurrida, negar el amparo respecto del articulo reclamado y
reservar jurisdiccion al tribunal para el conocimiento de los

temas de legalidad propuestos en la demanda.

Este es el proyecto respecto de este amparo en revision y esta

a su consideracion.

Si no hay nadie en el uso de la voz... Si, Ministra Sara Irene,

por favor.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias. Estoy
de acuerdo con el proyecto; sin embargo, desde mi punto de
vista, de la lectura integral de la demanda de amparo y del
contexto del caso, advierto que la quejosa si planted por qué
era inconstitucional el articulo 1091, planteando que deja al
arbitrio del actor la seleccion del Juez que habra de conocer

de la controversia.
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De su planteamiento advierto, que si hay una causa de pedir,
pues la quejosa se duele de que, bajo su interpretacion, la
norma reclamada permite que una de las partes defina
arbitrariamente el fuero y la materia en que debe resolverse el
juicio y sostiene que este entendimiento de la norma dio lugar
a que se considerara infundada la excepcion de

incompetencia.

Concuerdo en que lo procedente es negar el amparo, pues el
argumento de la quejosa parte de una interpretacion
inadecuada de la norma reclamada, en tanto que el articulo
1091 del Cddigo de Comercio no permite que el actor
seleccione arbitrariamente el Juez, sino que se trata de una
disposicién que parte de la base de que pueden existir varios
organos jurisdiccionales competentes para conocer de un
juicio mercantil y, por ende, se faculta a quien ejerce una
accion de esta materia elegir a quién debe de conocer del
litigio, maxime que la resolucidon en la que se declaro
infundada la excepcidon de incompetencia no se basd
solamente en la aplicacion del 1091 del Codigo de Comercio,

sino también en la regla de jurisdiccion.

Entonces coincido, el argumento de inconstitucionalidad de la
quejosa no fue muy robusto; sin embargo, creo que es

necesario darle respuesta, pero coincido con negar el amparo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢Alguien mas? Si no hay nadie mas, secretario, por favor,

tome la votacion.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: De acuerdo al
proyecto, nada mas con esa consideracion.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor, con un
voto concurrente.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta; la sefiora Ministra Herrerias
Guerra, con precisiones y la sefiora Ministra Esquivel Mossa,

con anuncio de voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL

AMPARO EN RE)IISI()N 190/2025, EN LOS TERMINOS DE
ESTA SESION PUBLICA.

Continuamos, secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Me permito dar cuenta conjunta con los siguientes
asuntos listados bajo la Ponencia de la sefiora Ministra

Esquivel Mossa.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
4673/2024.

Conforme a los puntos resolutivos que proponen:
PRIMERO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION.
SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
NOTIFIQUESE; “...”

AMPARO DIRECTO EN REVISION
1031/2025.

Conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION A
QUE ESTE TOCA SE REFIERE.
SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

NOTIFIQUESE; “...”

RECURSO DE RECLAMACION
376/2025.

Conforme al punto resolutivo que propone:

UNICO. SE DESECHA EL RECURSO DE RECLAMACION.
NOTIFIQUESE; “...”
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RECURSO DE RECLAMACION
436/2025.

Conforme a los puntos resolutivos que proponen:
PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE
RECLAMACION.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO.
NOTIFIQUESE; “...”

AMPARO DIRECTO EN REVISION
3551/2025.

Conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION.
SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
NOTIFIQUESE; “...”

AMPARO DIRECTO EN REVISION
3552/2025.

Conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE DESECHAN LOS RECURSOS DE REVISION
PRINCIPAL Y ADHESIVO.

SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Vamos a proceder al analisis del amparo directo en revision
4673/2024, y para ello, quiero pedirle a la Ministra Yasmin

Esquivel que nos presente su proyecto, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con mucho gusto,
Ministro Presidente. Este amparo directo en revision
4673/2024 es interpuesto en contra de la sentencia dictada el
veinticinco de abril de dos mil veinticuatro por el Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Décimo Octavo Circuito, en los
autos del juicio de amparo directo 642/2023, lo procedente es
desechar el recurso de revision al no surtirse el primer
supuesto de procedencia consistente en que subsista un tema
de constitucionalidad, por lo que resulta innecesario
pronunciarse sobre los restantes requisitos, pues en nada

variaria el resultado obtenido. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideraciéon de Ustedes este proyecto. Ministra Sara Irene,

por favor, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si. Estoy de
acuerdo, igual, con el sentido del proyecto, pero considero que
se omite analizar los agravios que combatieron la inoperancia
decretada por el Tribunal Colegiado respecto de los conceptos
de violacion en los que se cuestiond la regularidad
constitucional de los articulos 158 y 386 del Codigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, en base a
las jurisprudencias 26/2009, 106/2011 y 39/2018.
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Por lo que estoy de acuerdo con el sentido del proyecto y solo

me separaria de los puntos 29 al 31 del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. De manera muy respetuosa no comparto el
sentido del proyecto de desechar el A.D.R., por no existir o
haber un planteamiento genuino de constitucionalidad (como
se sefiala en él). Lo anterior, ya que considero que si se
actualiza una cuestion de constitucionalidad y de interés
excepcional en materia de derechos humanos para que este
Alto Tribunal desarrolle, tenga esa oportunidad de desarrollar
una doctrina con el alcance y contenido constitucional sobre la
carga dinamica de la prueba a la luz de casos en los que se
alegue discriminacion dirigida a grupos en situacion de
vulnerabilidad, pues de la sentencia sometida a control e
impugnada, se advierte que el érgano colegiado no juzgd con

un enfoque de discapacidad ni de género.

Motivo por el cual, esta Suprema Corte, al resolver el asunto
de fondo, podra realizar una interpretacion del articulo 386 del
Cadigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos, a la luz del derecho de la igualdad procesal de las
personas con discapacidad que aleguen discriminacion,
conforme a lo dispuesto en la Constitucién, en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y la Convencién sobre

los Derechos de las Personas con Discapacidad.
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A su vez, (considero) se podria estudiar si el dafio moral puede
presumirse por motivos de discriminacion, por condiciones de
discapacidad y, en ese sentido, determinar si la indemnizacién
laboral por despido injustificado realizado por motivos de su
discapacidad excluye la posibilidad de reclamar via civil el
dano moral basado en los mismos hechos, sin perjuicio de que
haya un diverso topico que, a la luz del proyecto, no se

advierta.

Razones principales por las cuales votaré en contra del

proyecto propuesto. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, estimado
Ministro. ¢Alguien mas en el uso de la palabra? Si no hay
nadie mas, yo quisiera también hacer unas consideraciones.

De igual manera, (yo) voy a estar en contra del proyecto.

Este caso se trata de una mujer que trabaja en un banco, en
las instalaciones del banco se cae, se fractura la cadera y
derivado de esos hechos plantea su demanda de reparacion
del dafo; sin embargo, a ella se le traslada la carga de la
prueba y, debido a eso, es que no obtiene una resolucion

favorable.

En efecto, los argumentos en la demanda pues son muy
débiles, pero del planteamiento general si surge un
planteamiento de constitucionalidad relacionado con las

cargas probatorias.
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Al respecto, aqui en la Corte hay un precedente, el amparo
directo en revision 3708/2016, un caso de despido laboral,
porque una mujer tenia cancer de mama y, en ese caso, la
Corte establecidé que los empleadores tienen una mayor carga
argumentativa y probatoria cuando despiden a alguien luego
de conocer su estado de salud o discapacidad, pues deben
despejar la presuncion de discriminacion que tiene ese acto; y
creo que este criterio es aplicable en el caso que nos ocupa y
como ha dicho el Ministro Giovanni, creo que hay causa de
pedir para analizar la constitucionalidad tratandose de una
mujer que tiene limitaciones, derivado de un accidente, se
debe de juzgar con perspectiva de género, fundamentalmente,
y que podria dar lugar a fortalecer el criterio que (ya) ha
sostenido esta Suprema Corte. jAlguien mas en el uso de la

palabra? Ministro Aristides Rodrigo, por favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si. Le agradezco
mucho, Presidente y también un saludo a todas y a todos, y
unicamente sefalar que acompafo las consideraciones
expuestas por el Ministro Giovanni y el Ministro Presidente en

este amparo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢Alguien mas en el uso de la palabra? Si no hay nadie,

secretario, por favor, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto, con el voto concurrente por las consideraciones que
manifesté.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra,
por las razones expresadas por los Ministros Giovanni y el
Ministro Hugo Aguilar. Gracias.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: En contra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: En contra.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: En
contra, y anunciaré un voto particular si no alcanzamos la

mayoria.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de cinco
votos a favor de la propuesta; la sefiora Ministra Herrerias
Guerra, con anuncio de voto concurrente, en contra de los

parrafos 29 al 31.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 4673/2024, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Procedemos ahora a el analisis del Amparo directo en revision
1031/2025. Y, para ello, le pido, nuevamente, a la Ministra

Yasmin Esquivel si nos presenta su proyecto, por favor.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con mucho gusto
Ministro Presidente. Este amparo directo en revision
1031/2025, se propone en los estudios de procedencia del
recurso, el proyecto advierte que los agravios propuestos por
la parte recurrente se sustentan en cuestiones de legalidad y

no de constitucionalidad.

Al revisar la demanda de amparo, se observé que alegd (en

esencia) las siguientes cuestiones:

Primero, la forma de su detencion. Segundo, varios
argumentos probatorios relacionados con la manera en que se
desahogd y valoré la testimonial de la victima y otras pruebas
de cargo. Tercero, la exclusion de aquellas pruebas
vinculadas al arraigo. Cuarto, su derecho a defensa y su
vertiente formal durante la declaracién ministerial, ya que no
se acreditd fehacientemente el caracter de licenciado en

derecho de su defensor publico.

El Tribunal Colegiado atendié cada uno de estos agravios en
el plano de la legalidad, ademas, de aqui el recurrente omitio
formular agravios en revision sin que este Tribunal Pleno
advierta algun tema de constitucionalidad o de interés

excepcional.

Lo anterior, aunque el asunto es de naturaleza penal y de
conformidad con lo establecido en el articulo 79, fraccion I,
inciso a), de la Ley de Amparo, procede la suplencia de la

deficiencia de la queja, pero esa figura procesal no implica
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hacer procedente el recurso, que no lo es, porque en la
sentencia de amparo no subsiste ningun problema de
constitucionalidad susceptible de ser abordado en esta

instancia.

Por estas razones, se propone declarar su improcedencia y

desechar el recurso. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de Ustedes el proyecto. Ministro Irving Espinosa

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Con relacion al proyecto que se nos presenta,
disiento de las  consideraciones que  establece,
particularmente, por lo siguiente: el quejoso en su demanda
de amparo, entre otros argumentos, senalo la ilegalidad de su

detencion.

Con relacion a ello, el Tribunal Colegiado justifico la detencion
del quejoso en términos del articulo 163, fraccion |, incisos c)
y e), del Cddigo Penal de Durango, que establecieron lo que
habra de entenderse por delito flagrante para efectos de la

detencion.

El Tribunal Colegiado observd que la detencidén del quejoso
derivo de la informacion obtenida en declaraciones de dos de
sus coimputados mientras estaban bajo custodia de la Unidad

Especializada en Combate al Delito de Secuestro, érgano que
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el tribunal estimé estaba facultado para llevar a cabo actos de

investigacion relacionados con ese delito.

En ese punto observo que subsiste la materia de fondo, en la
que habran de confrontarse las definiciones contenidas en los
incisos c) y e), citados con el concepto constitucional de
“flagrancia”, previsto en el articulo 16 constitucional; con base
en ello, habra de valorarse si la detencién del quejoso
encuadra en los supuestos de admisibilidad de la restriccion al
derecho de libertad personal a la luz de la connotacion

restringida del concepto de “flagrancia”.

El articulo en cuestion contiene lo que diversas legislaciones
han reconocido como “flagrancia equiparada”: una figura que
se ha considerado inconstitucional por pretender ampliar
demasiado el concepto restringido de flagrancia, por ejemplo:
por ampliar la posibilidad de detener a alguien setenta y dos
horas después de cometido un delito o por surgir por pruebas
sin que se hubiera tenido la percepcién directa del delito o se

haya realizado una persecucion inmediata a quien lo cometid.

Esta ampliacion de la figura de “flagrancia” termina por
defraudar la nocion constitucional de “flagrancia”®, pues
permite obviar las caracteristicas de la flagrancia segun su
entendimiento restrictivo, la exigencia de la percepcion directa
de la comision de un delito y la inmediatez que caracteriza la
persecucion material que se inicia para poder detener a la

persona.
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Por tanto, (considero) debe ser procedente el recurso para
estudiar la constitucionalidad del articulo que prevé la nocion
de “flagrancia equiparada” para evaluar la legalidad de la
detencion del quejoso y devolver el asunto al Tribunal
Colegiado para que, atendiendo la ilegalidad encontrada,
resuelva sobre la exclusion de las pruebas ilicitas que

corresponda. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra el Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Muchas gracias,
Ministro Presidente. Adelanto que no comparto la propuesta
del proyecto, porque (en mi opinion) si subsiste un tema de
constitucionalidad, ya que el Tribunal Colegiado desconocio la
doctrina de esta Suprema Corte sobre “flagrancia equiparada”,
que se traduce en una detencion ilegal, en franca violacion al

articulo 16 constitucional.

En consecuencia, estimo procede analizar el fondo de la

cuestion que se nos esta planteando.

En este caso, el quejoso planted en la demanda de amparo
que su detencion fue ilegal porque se realizd bajo el supuesto
de “flagrancia equiparada” y el Tribunal Colegiado en la

sentencia recurrida valida esta forma de detencion.

Esa circunstancia la reconoce el proyecto en los parrafos 2 y

en el parrafo 17, consecuentemente, (en mi opinion), el érgano
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de amparo desconocié la doctrina de esta Suprema Corte en
relacion con esta tematica. Preciso: la doctrina de este
Tribunal Constitucional, a la que he hecho alusion, consiste en
que para considerar valida una detencion en flagrancia su
ejecucion tiene que cenirse al concepto constitucional de
“flagrancia” que fue delimitado desde la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de junio del afo

dos mil ocho, en el parrafo quinto del articulo 16 constitucional.

En este cambio constitucional se obedecidé a la intencion
precisa del Organo Reformador de delimitar el concepto de
flagrancia con el objetivo de eliminar la posibilidad de que en
la legislacion secundaria se introdujera la flagrancia

equiparada y asi evitar abusos contra la libertad personal.

Asi, a partir de esa reforma, la Norma Constitucional incorpora
la nocion de inmediatez, segun la cual es necesario que la
detencion derive de la intervencion inmediata del aprehensor
al instante subsecuente de la consumacion del delito mediante
la persecucion material del inculpado. En consecuencia, no
debe mediar circunstancia alguna que diluya la inmediatez con
que se realiza la persecucion que lleva a la detencion del
probable responsable en relacién con el delito que se acaba
de realizar, por tanto, cualquier detencion que no cumpla con

estas condiciones tendra el caracter de ilegal y arbitraria.

Es por lo anterior que estimo que se debe determinar la
procedencia del recurso de revision que estamos analizando.

Es cuanto, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢ Alguien mas en el uso de la palabra? Si no, brevemente yo
quisiera decir que adverti al analizar este asunto que, en
efecto, se presentaba el tema de la flagrancia y el tema de la
tortura, pero yo voy a estar con el proyecto porque el asunto
se presentd sobre coinculpados no sobre el quejoso que
tenemos nosotros en este asunto, los coinculpados fueron los
que alegan haber sido torturados, el quejoso en este asunto
no lo alegd y de igual manera no se configurd respecto de la
flagrancia, entonces, con esas precisiones yo voy a estar a

favor del proyecto.

¢ Alguien mas en el uso de la palabra? Ministra Loretta Ortiz,

por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente, votaria a favor del sentido del proyecto porque
coincido con que no se reunen los requisitos de procedencia
del recurso, pero con consideraciones adicionales, pues ya,
para mayor exhaustividad, estimo que resulta conveniente
precisar que todos los conceptos de violacion planteados por
el quejoso en su demanda, en efecto, se dirigen a reclamar
una insuficiencia probatoria e indebida valoracién de las
pruebas para tener por acreditado el delito y la responsabilidad
penal, lo cual se relaciona con temas de legalidad que resultan

inatendibles en esta instancia.

Asimismo, en cuanto a lo alegado relativo a la detencion fue
ilegal porque se prolongd la puesta a disposicion, se advierte

que fue atendido por el Tribunal Colegiado en el plano de
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legalidad, pues refirid razones por las que considerd que no
habia demora; en el mismo plano, el Tribunal Colegiado
respondid los conceptos de violacion relativos a defensa
adecuada y la alegada inconstitucionalidad del arraigo, pues
se aprecia que para ello citdé criterios emitidos por este Alto
Tribunal, lo que implica que no se realiz6 alguna interpretacion
propia, asi coincido con que lo procedente es desechar el
recurso de revision y dejar firme la sentencia recurrida. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢ Alguien mas en el uso de la palabra? Si no hay nadie mas,

secretario, tomemos la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En contra, con un
voto particular.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Por el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: En contra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de siete
votos a favor de la propuesta; con voto en contra del senor
Ministro Espinosa Betanzo, quien anuncia voto particular y del

senor Ministro Figueroa Mejia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. EN
CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 1031/2025.

Pasamos, ahora, al analisis del recurso de reclamacion
376/2025, y para ello, quiero pedirle nuevamente a la Ministra
Yasmin Esquivel Mossa, si nos presenta su proyecto, por

favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Se trata del recurso de reclamacion 376/2025. En
el apartado de procedencia se toma en consideracion que en
el acuerdo recurrido, la entonces Ministra Presidenta de esta
Suprema Corte, tomo6 las siguientes determinaciones
esenciales: primeramente, ordend prevenir al promovente
para que, dentro del plazo de tres dias por escrito, precisara
con exactitud el 6rgano jurisdiccional y el numero de
expediente de la causa penal en la que, en su momento, hizo
referencia a fin de que en su caso se proveyera respecto al
tramite que legalmente corresponda, y atendiendo al derecho
fundamental de acceso efectivo a la justicia y tomando en
consideracion que los autos del expediente varios de origen
que se dio vista al Instituto Federal de Defensoria Publica, a

fin de que en ejercicio de sus atribuciones y de ser el caso,
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brindara asistencia juridica al promovente, ordend remitir la
version digitalizada de dicho acuerdo al referido instituto con
el proposito de que estuviere en oportunidad de dar

seguimiento a la respectiva asistencia juridica.

Como se puede observar, si bien esa resolucion judicial
satisface los requisitos formales para su impugnacion, lo cierto
es que no reune el requisito material, ya que las
determinaciones asumidas en ese acuerdo no causan un
perjuicio o agravio al recurrente, pues no definieron algun

derecho ni lo restringieron o anularon.

Se trata (asi) de una determinacion que constituye un mero
tramite que por si solo no perjudica al recurrente, ya que
unicamente tiene por objeto generar las condiciones idoneas
para encausar la peticion que hizo en torno a la causa penal
respectiva sin que hubiera realizado apercibimiento alguno,
asi como informar de ello al Instituto Federal de Defensoria
Publica, para efectos de asistencia juridica que, en su caso,

lleve a cabo.

Por esas razones, en tanto el acuerdo recurrido no causa
perjuicio al recurrente, se propone declarar que el recurso de
reclamacion en el que se trata resulta improcedente y, por

ende, debe desecharse. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a

consideracion de Ustedes el proyecto que nos presenta la
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Ministra. Si no hay nadie en el uso de la palabra, secretario,

por favor, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informar que existe unanimidad de

votos a favor de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. EN
CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
RECURSO DE RECLAMACION 376/2025, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Continuamos, secretario, no, perdon, es el tema que ya dio
cuenta. Pasamos ahora al recurso de reclamacion 436/2025,
y quiero agradecerle nuevamente a la Ministra Yasmin

Esquivel, si nos presenta el proyecto.



41

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Es el recurso de reclamacion 436/2025. En este,
en el estudio, efectivamente, en el acuerdo impugnado se
encuentra apegado a derecho, pues, como lo sefald la
entonces Ministra Presidenta, las sentencias que pronuncian
los Tribunales Colegiados de Circuito al resolver un recurso de

reclamacion no admiten recurso alguno.

De los articulos 107, fraccion VIII, de la Constitucion Federal,
83 y 84, de la Ley de Amparo, se desprende que las
resoluciones dictadas por los Tribunales Colegiados de
Circuito al conocer del recurso de reclamacion constituyen una
determinacion definitiva e inatacable que adquiere la calidad
de cosa juzgada, sin posibilidad alguna de que el propio
tribunal o un 6rgano colegiado diverso, como esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se encuentren facultados para
modificarla o bien para revocarla, ya que con su sola emisidn
adquiere firmeza e inamovilidad que no puede desconocerse

en cualquier otro juicio o instancia.

En virtud de lo anterior, la interposicion de un recurso de
revision o de cualquier otro medio de defensa en contra de
tales ejecutorias configura una causa notoria y manifiesta de

improcedencia.

Consecuentemente, devienen ineficaces los agravios vertidos
por la parte recurrente a través de las cuales pretende
combatir el auto impugnado, pues, con base en lo expuesto,

se desprende que no es procedente el recurso que intento vy,
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por tanto, con tales agravios no se puede hacer procedente el

recurso que no lo es. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de Ustedes este proyecto. Si no hay nadie en el

uso de la voz, secretario, por favor, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos a favor de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. EN
CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
RECURSO RECLAMACION 436/2025 EN LOS TERMINOS
DE ESTA SESION PUBLICA.
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Pasamos ahora al amparo directo en revision 3551/2025 y
nuevamente quiero pedirle a la Ministra Yasmin Esquivel si

nos presenta su proyecto, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con mucho gusto,
Ministro Presidente. Este amparo directo en revision
3551/2025 es interpuesto en contra de la sentencia dictada en
sesion de veintitrés de abril de dos mil veinticinco por el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito en los
autos del juicio de amparo directo 342/2024, se considera que
se debe desechar el recurso de revision al considerarse que
no reune los requisitos necesarios de procedencia. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de Ustedes este proyecto. Si no hay nadie en el
uso de la palabra... ¢ si? antes, entonces, Ministra Sara Irene,

tiene la palabra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, estoy de
acuerdo con el sentido del proyecto, pero no comparto los
parrafos numeros 40 y 41, en los cuales se sostiene que el
recurrente insiste en la inconstitucionalidad del articulo 1934 y
que dichos planteamientos debieron reproducirse en la
demanda del juicio de amparo 342/2024, de la cual deriva la

sentencia recurrida.

En mi opinion, tal consideracion resulta excesiva e
incongruente, pues ya se establecio que los planteamientos de

inconstitucionalidad en realidad son de legalidad, dado que el
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recurrente unicamente cuestiona cual es la norma aplicable a
la excepcidon de prescripcion, es decir, no se controvierte la
constitucionalidad del articulo 934 del Codigo Civil para el

Distrito Federal.

En este sentido, la aclaracién formulada en los parrafos 40 y
41 considero que es innecesaria para sostener el
desechamiento, pues basta precisar que no existe el tema de

inconstitucionalidad. Seria todo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢ Alguien mas en el uso de la palabra? Si no hay nadie mas,

secretario, por favor, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto con esas consideraciones.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor, en los
términos propuestos.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor, con razones

adicionales, por lo tanto, anuncio voto concurrente.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto; la sefiora Ministra
Herrerias Guerra, con precisiones; el sefior Ministro Figueroa

Mejia, con razones adicionales y anuncio de voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. EN
CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 3551/2025 EN LOS TERMINOS DE
ESTA SESION PUBLICA.

Pasamos ahora al analisis del amparo directo en revision 3552
de la misma Ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa,
a quien le quiero agradecer si nos presenta el proyecto, por

favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con mucho gusto,
Ministro Presidente. Este asunto es el amparo directo en
revision 3552/2025, interpuesto en contra de la sentencia
dictada igualmente el veintitrés de abril de dos mil veinticinco,
por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito en los autos de juicio de amparo 351/2024, al igual
que el anterior asunto estan relacionados, se considera que se
deben desechar los recursos de revision principal y adhesivo

al no acreditarse los requisitos de procedencia.

También agradezco a la Ministra Lenia Batres porque me hace

llegar una nota en donde se sugiere modificaciones de forma
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en el parrafo 3 del propio proyecto, nota que agradecemos.

Muy amable.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de Ustedes este proyecto. Si no hay nadie en el

uso de la voz, secretario, le pido tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor y, también,
por razones adicionales y anuncio voto concurrente.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor,
con consideraciones adicionales vy, también, un voto

concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor del sentido de la propuesta. Con razones
adicionales y anuncio de voto concurrente del seior Ministro

Figueroa Mejia y del seior Ministro Presidente Aguilar Ortiz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
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EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 3552/2025, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Continuamos, secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Me permito someter a su consideracion de manera
conjunta los siguientes asuntos listados bajo la Ponencia de la

sefnora Ministra Ortiz Ahlf.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
3010/2024.

Conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION A
QUE ESTE ASUNTO SE REFIERE.

SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

NOTIFIQUESE; “...”

Asi como el

RECURSO DE RECLAMACION
243/2025, INTERPUESTO POR
FRANCISCO JAVIER COVARRUBIAS
GARCIA.

Conforme a los puntos resolutivos que proponen:
PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE
RECLAMACION A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO DE DIEZ DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO, DICTADO POR LA
PRESIDENCIA DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION EN EL AMPARO EN REVISION 156/2025.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Vamos a analizar el amparo directo en revision 3010/2024,
para ello quiero pedirle a la Ministra Loretta, si nos presenta

su proyecto, por favor.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, sefior Ministro
Presidente. El proyecto que someto a su consideracion
propone desechar el recurso porque no subsiste un tema de
constitucionalidad o interés excepcional que justifique la

procedencia de este.

La propuesta analiza tres argumentos planteados por el
quejoso y explica por qué ninguno hace procedente el recurso,

lo que se aborda de la siguiente manera.

En primer lugar, el justiciable argumenté que la autoridad
responsable vulnerd su derecho a la defensa en su vertiente
material, ya que el defensor actué conforme a una estrategia
contraria conforme a su interés y carecié de los conocimientos

técnicos suficientes para garantizarle una defensa adecuada.

No obstante, el Tribunal Colegiado desde un plano de estricta
legalidad analiz6 el cumplimiento de las formalidades
esenciales del procedimiento y constato, entre otros aspectos,
que el recurrente estuvo asistido por licenciados en derecho,
quienes, tanto en primera como en segunda instancia, se
identificaron con sus respectivas cédulas profesionales,
actuaron con la debida diligencia, por lo que no se acredit
alguna violacion al derecho de defensa en su vertiente

material.
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Por otro lado, el recurrente contraviene la incorporacién de
actuaciones previas a la etapa del juicio, con base al articulo
374, fraccion ll, inciso e), del Cdédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México, por lo cual alega que se

transgredieron los principios de inmediacion y contradiccion.

Al respecto, se establece que el Tribunal Colegiado precis6
que dichos principios no fueron vulnerados, ya que la
incorporacion de las actas sefialadas: una relativa al
reconocimiento del cadaver y otra al traslado del lugar de los
hechos fueron realizadas por las personas Agentes del
Ministerio Publico, conforme a las normas aplicables, se
discutieron en la etapa intermedia bajo contradiccion y su
incorporacion no respondid a un criterio de celeridad procesal
sino al cumplimiento de las exigencias normativas aplicables

de la legislacion procesal local.

Finalmente, el recurrente alegd diversas cuestiones acerca de
la suspension de la audiencia de juicio y su reanudacion; sin
embargo, se estima que con ello no se justifica la procedencia
del medio de defensa, ya que tanto la suspension de la
audiencia, como la reposicion del procedimiento y los plazos
para la reanudacion del juicio, se encontraban previstos en la
legislacion procesal vigente desde la presentacion de la

demanda de amparo.

Por lo que el agravio resulta novedoso y no procede su analisis

en esta instancia. Es cuanto, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de Ustedes este asunto. Si no hay alguna
intervencidon, yo quisiera comentar que, en mi concepto, el
tema de la procedencia, voy a estar en contra del proyecto,
porque (en la perspectiva mia) si persiste un tema de
constitucionalidad, ya que el quejoso alega la violacion al
debido proceso en el juicio que se le siguio y, este subsiste en

el caso que nosS ocupa.

También advierto que esta Corte no se ha pronunciado sobre
la constitucionalidad del articulo 374, fraccion I, inciso a), del
Caodigo de Procedimientos Penales para el Estado de México,
asi es que, de igual manera, se actualiza el interés excepcional
para entrar al estudio de lo que plantea el quejoso. ¢ Alguien

mas en el uso de la palabra? Ministra, adelante.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Bueno, sostengo el
proyecto, ya que la determinacién del Tribunal Colegiado
obedeci6 a los criterios que resultan obligatorios al
permanecer aun vigentes bajo el sistema de jurisprudencia y

precedentes.

Ademas, el analisis que realiz6 el referido tribunal sobre este
tema fue en un plano de legalidad, en el que se estudié este

derecho tanto en su aspecto formal como material.

Incluso, conforme a los referidos precedentes, se analizo la
actuacion de la defensa durante las audiencias del juicio oral,
a fin de dilucidar si su derecho a la defensa adecuada le fue

garantizado debidamente.
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Por ello se considera que este tema no actualiza los elementos
de procedencia del recurso, pues unicamente se centro en el
analisis de los hechos a la luz de los criterios que esta Corte

ha desarrollado en esta materia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

¢ Alguien mas en el uso de la palabra?

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Muy breve.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, Ministro Giovanni,

adelante, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Anuncio que coincido
con la propuesta de desechar el recurso de reclamacion, al no
subsistir una cuestion de inconstitucionalidad de interés
excepcional; sin embargo, formularé voto concurrente, para
precisar que el analisis de procedencia se debe realizar con

base en el Acuerdo General 3/2025.

Ademas, del analisis de las constancias, se puede advertir que
la persona quejosa en su demanda de amparo no controvirtio
la constitucionalidad del articulo 374, fraccion Il, inciso a) del
Caodigo de Procedimientos Penales del Estado de México, ya
abrogado, sino que cuestiond su aplicacion, e incluso solicitd

su interpretacion conforme al principio pro persona.
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Desde este punto de vista, y en un analisis de estricta
legalidad, el Tribunal Colegiado sostuvo que el articulo 364,
fraccion Il, inciso d), del mismo ordenamiento, permitia
excepciones para la incorporacion, por lectura de ciertos

dictamenes y hasta ministeriales.

Asimismo, estimo correcta la incorporacion mediante lectura
de la declaracion de un perito que ya habia fallecido, con
fundamento en el articulo 374, fraccion I, inciso d), del citado

codigo. Todo lo anterior, en un ambito de legalidad.

Por otra parte, del escrito de revision se advierte que se
reclama la inconstitucionalidad del articulo 374, fraccion I,
inciso e), argumento que debe considerarse novedoso, al no
haber sido planteado ante el Tribunal Colegiado vy, finalmente,
para precisar, que si bien reclam6 el quejoso Ia
constitucionalidad de los articulos 241, 242, fraccion Il y 245,
fraccion 1l, del Codigo Penal para el Estado de México, por
vulnerar el principio de proporcionalidad de penas y el Tribunal

Colegiado realiz6 el estudio correspondiente.

Sin embargo, pues no formuld agravio contra lo resuelto, por
lo que, al no haber instancia de parte agraviada, no es
procedente el recurso de revision con relacidon a estos

numerales. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra la Ministra Loretta Ortiz.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Nada mas, quisiera
sefalar que el recurso de revision en amparo directo no
constituye una nueva instancia. Pues la Suprema Corte, no
puede erigirse como una tercera instancia donde se puede
analizar de nueva cuenta, todo lo decidido en jurisdicciones

anteriores.

Esto seria contrario a la naturaleza de wun tribunal
constitucional, la cual le exige reservar su competencia
(puntualizo) unicamente para aquellos aspectos que se
refieran a cuestiones constitucionales de trascendencia para
el sistema juridico; en tal sentido, estimo que, no es viable
analizar los argumentos novedosos que no se hicieron valer
oportunamente. Incluso por cuestion de seguridad juridica, la
litis en el amparo directo en revision, no es ilimitada, pues debe
existir certeza respecto a lo que las partes pueden o0 no

pueden plantear en este medio de impugnacion.

Sostener lo contrario permitiria dotar de una ventaja
injustificada a una de las partes en el juicio, pues esta podria
plantear en su recurso de revision, cuestiones que no habian
sido analizadas oportunamente hasta ese momento. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢ Alguien mas en el uso de la palabra? Si no, brevemente, yo
quisiera decir que este articulo fue cuestionado, recibid
pronunciamiento del Tribunal Colegiado y, el quejoso insiste

en su inconstitucionalidad, si fue analizado en el colegiado.
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Entonces, yo por eso voy a votar en contra del proyecto.
¢ Alguien mas en el uso de la palabra? Si no hay nadie mas,

secretario, tome la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor, con razones
adicionales que mencioné y anuncio voto concurrente.
SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: En
contra solo por lo que hace al articulo 374, y anunciaria voto

particular sobre este tema nada mas.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de ocho
votos del proyecto en sus términos; anuncio de voto
concurrente del sefior Ministro Figueroa Mejia, para razones
adicionales; y voto en contra del sefior Ministro Presidente
Aguilar Ortiz, por lo que se refiere al articulo 374, con anuncio

de voto particular.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 3010/2024 EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Pasamos ahora, al analisis del recurso de reclamacion
243/2025, y de igual manera quiero pedirle a la Ministra Ortiz

Ahlf, si nos presenta el proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. En el apartado correspondiente al estudio del
recurso de reclamacion, se exponen las razones por las que
se consideran legal que la Presidencia de esta Suprema Corte,

desechara el recurso de revision.

Se precisa que, a través del recurso desechado, se pretendia
que se analizara una sentencia emitida por un Tribunal
Colegiado de Circuito en un recurso de revision derivado en
un juicio de amparo directo. Se establece con fundamento en
los articulos 107, fraccion 1X, inciso b), ultimo parrafo de la
Constitucion Federal; asi como 84 en relacion con el diverso
83 de la Ley de Amparo Las resoluciones que emiten los
tribunales colegiados al resolver los recursos de revision, que
no hayan sido del conocimiento de este Pleno de la Suprema

Corte, no admiten recurso alguno.

Por tanto, en el caso, se actualiza una causa notoria y
manifiesta de improcedencia, y fue correcto el desechamiento

del recurso de reclamacion.
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Asimismo, se da contestacion a los agravios hechos valer por
el recurrente, los cuales se califican, por un lado, de
infundados, ya que el desechamiento del recurso, no es
violatorio, por si mismo del derecho de acceso a la justicia,
pues en virtud del principio de seguridad juridica, es necesario
observar los requisitos que establece la ley para su

procedencia.

Finalmente, se estiman inoperantes los argumentos dirigidos
a controvertir la sentencia del Tribunal Colegiado, asi como
aquellos que no combaten las razones y fundamentos del auto
de desechamiento recurrido. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de Ustedes este proyecto. Si no hay nadie en el

uso de la voz, secretario, por favor, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos a favor de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
RECURSO DE RECLAMACION 243/2025, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Continuamos, secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Me permito dar cuenta conjunta con los siguientes

asuntos

RECURSO DE RECLAMACION
338/2025, INTERPUESTO POR
SEGUROS INBURSA, SOCIEDAD
ANONIMA, GRUPO FINANCIERO
INBURSA, EN CONTRA DEL
PROVEIDO DE TRECE DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTICINCO, DERIVADO
DEL AMPARO EN REVISION 152/2025.

Bajo la Ponencia del sefior Ministro Figueroa Mejia y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE DESECHA EL RECURSO DE
RECLAMACION A QUE ESTE TOCA 338/2025 SE
REFIERE.

SEGUNDO. QUEDA FIRME EL ACUERDO QUE DICTO LA
ENTONCES PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE NACION DEL TRECE
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICINCO EN EL AMPARO EN
REVISION 152/2025.

NOTIFIQUESE; “...”

RECURSO DE  RECLAMACION
193/2025,  INTERPUESTO  POR
SERGIO MENDEZ MARTINEZ.

Bajo la Ponencia del sefior Ministro Figueroa Mejia y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:
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PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE
RECLAMACION A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO DE DIECISIETE
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, DICTADO POR LA
ENTONCES PRESIDENCIA DE ESTA SUPREMA CORTE
EN EL EXPEDIENTE VARIOS 12/2014.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
el analisis de este asunto, quiero pedirle al Ministro Figueroa

Mejia si nos presenta su proyecto, por favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Claro que si, Ministro
Presidente. En principio agradezco la nota que amablemente
me hizo llegar la Ministra Herrerias, sin embargo, también
sefalo que, respetuosamente, mantengo mi postura del
presente recurso de reclamacion que pongo a la consideracion
de Ustedes Ministras y Ministros, el cual versa en determinar
si procede o no el recurso de reclamacion contra el auto
emitido por la Ministra Loretta Ortiz, cuando fungia como
Presidenta de la desaparecida (extinta) Primera Sala de esa
Suprema Corte de fecha trece de junio de dos mil veinticinco,
a través del cual ordend la devolucion de los autos del amparo
en revision 1552/2025 y 12/2025 del Décimo Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, asi como al
juzgado de origen para actualizarse la hipotesis de
competencia delegada, en virtud de que tenemos precedentes
como el amparo directo en revisidn 4646/2014, que resuelve
el tema de constitucionalidad planteado por el recurrente en

relacion al articulo 147 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro.
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En ese sentido, les propongo desechar el presente recurso de
reclamacion y dejar firme el acuerdo recurrido debido a que no
cumple con los requisitos materiales previstos en el articulo
104 de la Ley de Amparo, aunado a que no afecta la esfera
juridica del recurrente; es decir, no se viola ningun derecho
fundamental, pues tal acuerdo no resolvié el problema de

fondo. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
la consideracion de Ustedes este proyecto. Si no hay nadie en

el uso de la voz... Si, Ministra Sara Irene. Adelante, por favor.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA:
Respetuosamente, considero ir en contra del proyecto ya que
consideramos que le asiste la razon a la parte recurrente, en
virtud de que el precedente que se cita en el acuerdo recurrido
no le es aplicable, pues en dicho asunto se resolvid que, aun
cuando la reparacion del dafio se encuentre regulada en el
Codigo Penal, no pierde su naturaleza civil al ser una
responsabilidad civil extracontractual, caracterizada porque el
acto ilicito que la genera es constitutivo de delito; es decir, se
determind lo referente a la determinacion del contenido y
alcance del derecho a la reparacion del dafo prevista en el

Cddigo Penal del Distrito Federal, hoy Ciudad de México.

En cambio, la impugnacion del quejoso recurrente en el
presente asunto radicaba en que el articulo 147 de la Ley
Sobre el Contrato de Seguro es inconstitucional, porque los

términos como esta redactado el ejercicio de la accion directa
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causa incertidumbre juridica a sus destinatarios al no prever el
procedimiento, ordenamiento aplicable, autoridad
jurisdiccional, que debe conocer de las controversias en las
que se ejerce la accion directa en contra de las instituciones
de seguro derivadas de dafos causados con motivo de una

responsabilidad patrimonial del Estado.

Por lo anterior, considero incorrecto el desechamiento del
recurso de reclamacion por considerarlo improcedente, ya que
el acuerdo recurrido no le causa perjuicio al recurrente; esta
determinacion se sustenta en una tesis aislada del Pleno de la
Corte del afno 2000 (P. XCIX/2000), que sefala:
RECLAMACION. ES IMPROCEDENTE ESE RECURSO
CONTRA LOS ACUERDOS DE TRAMITE DICTADOS POR
EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION QUE, EN ATENCION AL DICTAMEN DEL
MINISTRO PONENTE, DECRETAN LA REMISION DE
ASUNTOS CUYA COMPETENCIA ORIGINAL
CORRESPONDE AL TRIBUNAL PLENO, A LAS SALAS O A
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PARA QUE
SEAN RESUELTOS EN DEFINITIVA.

Sin embargo, contrario a lo sefalado en el presente proyecto,
considero que el acuerdo impugnado si podria causarle
perjuicio al recurrente, pues el Tribunal Colegiado de
conocimiento remitio los autos del amparo en revision a la
Corte para que fuera el Alto Tribunal quien resolviera el tema
de constitucionalidad planteado, al considerar que no existian

precedentes que resolvieran dicho planteamiento.
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Por su parte, la Presidencia de la extinta Primera Sala devolvio
los autos de dicho amparo en revision al colegiado al
considerar que existia un precedente de esa Primera Sala que
resuelve la cuestion de constitucionalidad planteada y que, por

tanto, el tribunal estaba en actitud de poder resolverlo.

Si bien no existe obligacion alguna por parte de esta Suprema
Corte de resolver todos los amparos en revision que les son
remitidos por los Tribunales Colegiados, pues el Alto Tribunal
tiene la facultad de devolver dichos asuntos cuando considera
que hay precedentes que resuelven la cuestion de
constitucionalidad planteada, también se advierte que seria
pertinente que este Tribunal Pleno en lugar de desechar el
asunto por notoria improcedencia, estudie los agravios hechos
valer en el recurso de reclamacion y determine si estos son
fundados o infundados, en aras de darle una respuesta

motivada al quejoso recurrente.

Sobre todo, pues de la revision de los agravios del recurso de
reclamacion y de la lectura del precedente citado en el acuerdo
recurrido, en efecto, no se obtiene que dicho asunto resuelva

la impugnacion hecha valer por el quejoso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

¢ Alguien mas? Ministro Giovanni, por favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Muchas gracias,
Ministro Presidente. Voy a, si me lo permite, voy a responder

a los comentarios que acaba de hacer la Ministra Sara Irene,
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sefialando que el acuerdo materia de este recurso no causa
ningun perjuicio a la parte reclamante, ya que la remision de
los autos al Tribunal Colegiado de origen no asegura que haya
causas que le permitan conocer del recurso de revision

planteado.

Eso depende no del auto reclamado, y menos de dictamen de
la Ministra Loretta, los cuales no tienen efectos vinculatorios,
sino de la sentencia o decision que en definitiva el érgano
colegiado llegue a tomar en su momento; lo que implica que el
acuerdo impugnado en reclamacién no tiene efectos

definitivos.

Por ello, en esta reclamacién del estudio de los agravios
invocados mediante los cuales la reclamante alega diversas
razones respecto de la inconstitucionalidad del articulo 147 de
la Ley Sobre el Contrato de Seguro, en aras de que conozca
este Tribunal en Pleno es precisamente lo que tendra que
decidir el Tribunal Colegiado del conocimiento del asunto,
turnando pues el proyecto formule, en su caso, el magistrado

ponente como punto de partida para esa deliberacion.

De ahi que el presente recurso considero que es

improcedente. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.

¢ Alguien mas? Ministra Sara Irene, por favor.
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si. Nada mas
insistir que lo que me preocupod en el presente caso es que el
precedente por el cual fue contestado, no aplica al caso, pero

por eso, igual haré mi voto particular en su momento. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Alguien
mas en el uso de la palabra. Si no hay nadie mas, secretario,

tome la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias. Es en
contra y anuncio voto particular.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta; con voto en contra de la sefiora

Ministra Herrerias Guerra, quien anuncia voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario
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EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
RECURSO DE RECLAMACION 338/2025, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Pasamos ahora al analisis del recurso de reclamacion
193/2025 y, nuevamente, quiero pedirle al Ministro Giovanni

Figueroa si nos presenta su proyecto.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Muchas gracias,
Ministro Presidente. Este recurso de reclamacion se interpuso
en contra del acuerdo de dieciséis de junio del afio dos mil
veinticuatro, emitido en el expediente varios 12/2014-VAJ, por
la entonces Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.

En este acuerdo se indicaron varias cosas (resalto las mas
importantes). Durante la notificacion realizada al reclamante
de un acuerdo de fecha siete de mayo de dos mil veinticuatro,
emitido por la entonces Presidencia de este Tribunal Pleno,
dentro del expediente varios, (que ya he sefialado) en su
indice, dicha persona manifest6 que se le enviaran
nuevamente copias completas y legibles de los escritos
anexos, pues haria del conocimiento de esta Corte las
presuntas violaciones contenidas en el expediente varios
4/2024.

Ademas, solicitdé copias de todas las actuaciones, pues, en su
opinion, estan presentes violaciones a sus derechos humanos

por parte de las autoridades demandadas.
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La entonces Presidenta advirti6 que las manifestaciones
hechas valer por el promovente eran similares a las
planteadas en siete escritos previos a los que recayeron
diversos acuerdos en los que se hizo valer (de su
conocimiento) que la Presidencia de la Corte carece de
atribuciones para actuar en el sentido que pretendia el
peticionario, por lo que se ordend remitir su solicitud al Instituto

Federal de Defensoria Publica.

En ese sentido, la entonces Presidenta de esta Suprema Corte
acordo tener por recibido el despacho que diligencio el
Juzgado Cuarto de Distrito en la Laguna, esto, en el Estado de
Coahuila, mediante el cual se notific6 personalmente al
promovente el diverso acuerdo de fecha siete de mayo de dos
mil veinticuatro, emitido por dicha Presidencia, atenta a las
manifestaciones del peticionario, la entonces Presidenta,
ordend hacer del conocimiento lo acordado al Instituto Federal
de Defensoria Publica a fin de que actue en el ambito de su

competencia.

Finalmente, ordend notificar por lista y remitir la version
digitalizada del acuerdo, asi como de las constancias de
cuenta a la oficina de correspondencia comun de los juzgados
de distrito en la Laguna, esto es, Torredn Coahuila, para efecto
de llevar a cabo la diligencia de notificacion personal a Sergio
Méndez Martinez; en contra de dicho acuerdo, el recurrente,
al momento de la notificacion, se limitdé a senalar que dicho
Instituto de la Defensoria no atiende a los mandatos y se le
deja en estado de indefension. Atento a su manifestacion, se

formo el presente medio de defensa.
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Les propongo entonces, que declaremos infundado el recurso
de reclamacion, pues lo acordado en el auto impugnado es en
beneficio de los intereses del recurrente, ello toda vez que el
Instituto de la Defensoria es el 6rgano competente para dar
seguimiento a la asistencia juridica del reclamante, lo que
permite se cumpla con su derecho de acceso a la justicia; en
consecuencia, se considera que el acuerdo combatido no
vulnera los derechos fundamentales, sino, por el contrario,
contribuye a su defensa por medio de la autoridad competente

para ello.

Con base en lo anterior, seforas y senores Ministros, les
propongo determinar que el recurso de reclamacion es
infundado y confirmar el acuerdo impugnado por haberse

emitido conforme a derecho. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, estimado
Ministro. Esta a consideracion de Ustedes el proyecto. Si no
hay nadie en el uso de la voz, secretario, por favor, tomemos

la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor, y por

consideraciones adicionales.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta; con consideraciones adicionales

de la senora Ministra Esquivel Mossa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

SE TIENE POR RESUELTO EL RECURSO DE
RECLAMACION 193/2025, EN LOS TERMINOS DE ESTA
SESION PUBLICA.



70

Pasamos ahora al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
4130/2025.

De la Ponencia del Ministro Guerrero Garcia, a quien le pido

por favor nos presente su proyecto.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Le agradezco
mucho, Presidente, el uso de la voz, y agradecer también las
observaciones que se hicieron llegar. El amparo directo en
revision 4130/2025 tiene como contexto un accidente
automovilistico, el cual sucedio en el aino dos mil siete y en el
cual se sentencio en primera y segunda instancia al conductor
que lo ocasiond por los delitos de homicidio y dano en

propiedad ajena, ambos culposos.

En desacuerdo, la persona sentenciada presentd un juicio de
amparo directo, el cual un Tribunal Colegiado de Circuito lo
nego e inconforme interpuso un recurso de revision que fue
resuelto por la entonces Primera Sala de esta Suprema Corte
para que se verificara las causas del retraso excesivo en la
emisiéon de la sentencia condenatoria y, de ser necesario, se

reparara dicha violacion.

Atendiendo a esa decision de la Primera Sala del Tribunal
Colegiado de Circuito ordend al tribunal de apelacién que
emitiera una nueva resolucién que considerara la reparaciéon

del quejoso por la tardanza mencionada.
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La persona condenada no estuvo de acuerdo con esa
determinacion y, con ello, presenté un segundo recurso de
revision, que es el que hoy se pone a consideracion de este

Tribunal Pleno.

En el proyecto se propone desechar el recurso y dejar firme la
sentencia recurrida, porque no se advierten planteamientos de
constitucionalidad que sean de interés excepcional; pues en
opinion de la Ponencia, este es un tema de legalidad que no
puede estudiarse en amparo directo en revision, porque el
Tribunal Colegiado de Circuito no interpretd un articulo
constitucional o algun derecho humano de un tratado
internacional del cual el Estado mexicano sea parte, para
emitir una sentencia. Derivado de lo anterior, se propone
desechar el recurso de revisidn y dejar firme la sentencia

recurrida. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, estimado
Ministro. Esta a consideracion de Ustedes este proyecto. Sino
hay ninguna consideracion, sefor secretario, le pido tome la

votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.
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SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor
del proyecto. Secretario, si, jah!, bueno, ya viene entrando la
Ministra.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muchas gracias,

Ministra.

Senor Ministro Presidente, me permito informarle que existe
unanimidad de votos a favor de la propuesta sometida a

consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 4130/2025.

Secretario, si nos da... continuamos, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Me permito someter en cuenta conjunta bajo la

Ponencia del senor Ministro Guerrero Garcia el

AMPARO DIRECTO EN REVISION
4262/2025

Conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION A
QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

TERCERO. QUEDA SIN MATERIA EL RECURSO DE
REVISION ADHESIVA.

NOTIFIQUESE; “...”

Asi como el

AMPARO DIRECTO EN REVISION
6568/2023

Conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION A
QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
el analisis del amparo directo en revision 4262/2025, quiero
agradecer al Ministro Guerrero Garcia si nos presenta su

proyecto.
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SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Le agradezco,
Presidente. Bueno, también agradecer las atentas notas que
nos hicieron llegar, entre ellas, del Ministro Giovanni y la

Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

En el amparo directo en revision 4262/2025 propone desechar
el recurso y dejar firme la sentencia de amparo directa
recurrida. En los hechos, una persona fue condenada en juicio
a desocupar y entregar un inmueble, lo cual fue confirmado en

apelacion.

El demandado promovié un juicio de amparo directo contra la
sentencia de apelacion, en la que reclamd Ila
inconstitucionalidad del articulo 203 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles y del penultimo parrafo del articulo 300
del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal;
el Tribunal Colegiado negd el amparo porque, entre otras
consideraciones, consider6 que sus planteamientos de
constitucionalidad eran ineficaces e inoperantes. Inconforme,
el quejoso interpuso el presente recurso de revision, en el cual
también buscd impugnar los articulos 2 y 704 del Cédigo de

Procedimientos Civiles local.

Como puede explicarse en el propio desarrollo del proyecto,
los agravios presentados por el quejoso no cumplen con los
requisitos para la procedencia del recurso al no advertirse
cuestiones de constitucionalidad y, derivado en la anterior, se
propone desechar el recurso de revision y dejar firme la

sentencia recurrida.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracion de Ustedes el proyecto. Si no hay nadie en el

uso de la voz, secretario, por favor, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos a favor de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 4262/2025, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.
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Pasamos al amparo directo en revision 6568/2023 vy
nuevamente quiero agradecerle al Ministro Aristides Rodrigo

si nos presenta su proyecto, por favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Por el contrario, le
agradezco mucho, Presidente. En el amparo directo en
revision 6568/2023, se propone desechar el recurso y dejar
firme la sentencia de amparo directo recurrida. En este caso,
se atribuyé a un hombre que violentd sexualmente a su hija
menor de edad, por lo que se instruyd un proceso penal en su
contra, en el que le fue dictada una sentencia condenatoria
que se confirmd en segunda instancia; inconforme con esa
resolucion, el sentenciado promovidé un juicio de amparo
directo en donde se le nego la proteccion constitucional y, por

ello, interpuso este recurso de revision.

De un analisis de la demanda de amparo se advierte que el
reclamo del quejoso fue que se valoraron incorrectamente las
declaraciones de la madre de la victima y las peritas en
psicologia y antropologia, que no contd con defensa adecuada
y hubo una indebida valoracion probatoria, lo cual, desde su
punto de vista, afectd la presuncion de inocencia y fue
incorrecta la individualizacién de las penas; sin embargo, tal y
como se desarrolla y explica en el proyecto que se esta
presentando, todos estos planteamientos fueron abordados
por el Tribunal Colegiado al destacar que no podria
examinarse la detencidn porque se llevé a cabo en una etapa

previa al juicio.
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Lo anterior, de conformidad con la Jurisprudencia 74/2018 de
la extinta Primera Sala (VIOLACIONES A DERECHOS
FUNDAMENTALES COMETIDAS EN UN PROCEDIMIENTO
PENAL ACUSATORIO. NO SON SUSCEPTIBLES DE
ANALIZARSE EN AMPARO DIRECTO CUANDO OCURREN
EN ETAPAS PREVIAS AL JUICIO ORAL); ademas, se
argumenta que si se brindé una defensa adecuada activa a la

persona sentenciada.

De igual forma, se advierte que no se reclamé la
constitucionalidad o convencionalidad de normas, tampoco se
solicito la interpretacion de derechos humanos o de preceptos
constitucionales, adicional a que el Tribunal Colegiado no
contradijo jurisprudencia o doctrina constitucional de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En estas condiciones, se considera que no se desprende la
existencia de algun tema de constitucionalidad de interés
excepcional, el cual es exigido por el articulo 81 de la Ley de
Amparo para la procedencia del recurso de revision. Derivado
de lo anterior, se propone desechar el recurso y dejar firme la

sentencia recurrida. Es cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracion de Ustedes el proyecto que nos presenta el

Ministro. Ministra Loretta Ortiz, por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro

Presidente.
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En relacién con la propuesta tengo una observacion sobre el
apartado de oportunidad, pues comparto que el recurso es
oportuno, pero difiero de las razones, o sea, tengo
consideraciones distintas, por las que asi se considera en el

proyecto.

Se sefala que la sentencia se notifico por medio de lista al
quejoso el ocho de septiembre del dos mil veintitrés y, por
tanto, se toma como plazo para la interposicidn del recurso del
doce al veintisiete de septiembre del mismo afo; sin embargo,
el quejoso en su demanda de amparo y en el escrito de
agravios sefnald que se encuentra recluido en un centro

penitenciario en el Estado de México.

Por lo que conforme al criterio de la entonces (extinta) Primera
Sala, que incluso ha sido retomado por este Tribunal Pleno,
en mi consideracion era procedente no tener por notificado al
quejoso de la sentencia recurrida, ya que no puede
considerarse como fecha de inicio el plazo de notificacion que
se le hizo en lista. Es por ello, que respecto al apartado de
oportunidad votaré a favor, pero con consideraciones distintas.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢(Alguien mas en el uso de la palabra? Ministro Irving

Espinosa, por favor.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro

Presidente.
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En mi consideracion, yo estaria en contra del desechamiento
porque, a mi parecer, el asunto si amerita un estudio de fondo
sobre todo para corregir los argumentos del Tribunal
Colegiado sobre la admisibilidad de la prueba anticipada, a la

luz de la doctrina de esta Suprema Corte en la materia.

El tribunal de conocimiento sefal6 que, si bien a la mama no
le constaban los hechos, lo relevante de su declaracion es que
proporciond informacién substancial sobre el delito, indico que
se entero por voz de la nifa de lo ocurrido. El proyecto califica
esta afirmacion como una cuestion de legalidad, que no

actualiza la procedencia del recurso, con lo cual difiero.

En mi consideracion, el problema constitucional persiste
porque aunque pareciera estar en la linea con la valoracion de
la declaracion misma, es fundamental hacer una distincion:
hay fragmentos de la declaracion de la madre que no
constituyen testimonio de oidas y, por lo tanto, resultan
admisibles; sin embargo, hay fragmentos que si constituyen
testimonio de oidas, es decir, todas aquellas declaraciones
relacionadas con lo que su hija le dijo que ocurri6 cuando
estaba sola con su papa, lo que se debe de hacer es corregir
la afirmacién del Tribunal Colegiado que convalide el valor

concedido a esa declaracion.

La validez de |la declaratoria se puede preservar para efectos
probatorios en cuanto hace referencia a otras circunstancias,

como los cambios en el comportamiento de la hija.
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A nuestro juicio, es importante precisar que lo que hace el
Tribunal Colegiado es sugerir que las niflas y los nifos no
pueden hablar por ellos mismos, o peor, sugerir que sus
propios testimonios solo estan avalados si son repetidos por
adultos, lo cual sin lugar a dudas deja en estado de
indefensidn a las propias nifias y nifios, a mi parecer, habria
que corregir esa consideracion del tribunal y analizarlo a la luz
de la prueba anticipada, asi que por esa consideracion estaria
en contra del desechamiento para que se entrara al fondo y se

pudiera pronunciarse al respecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢ Alguien mas en el uso de la palabra? Si no hay nadie mas,

secretario, tome la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En contra y con
un voto particular, por favor.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra y con un
particular también.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de siete
votos a favor de la propuesta, con voto en contra y anuncio de
voto particular, del sefor Ministro Espinosa Betanzo y la

sefnora Ministra Ortiz Ahlf.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. EN
CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 6568/2023, EN LOS TERMINOS DE
ESTA SESION PUBLICA.

Quiero proponerles un breve receso. Regresamos en diez

minutos, por favor.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:10 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 12:50 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias por
continuar. Vamos a seguir el analisis de los asuntos listados
para el dia de hoy. Se reanuda la sesion. Sefor secretario, por

favor de cuenta del asunto que sigue.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto relativo

al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
2761/2024, DERIVADO DEL
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL DOCE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO
POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
DEL TRABAJO DEL DECIMO TERCER
CIRCUITO.

Bajo la Ponencia de la sefiora Ministra Esquivel Mossa v,

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE
CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LOS QUEJOSOS EN CONTRA DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE Y ACTO RECLAMADO
PRECISADOS EN ESTE EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
el analisis de este asunto, quisiera pedirle a la Ministra Yasmin

Esquivel Mossa, si nos presenta su proyecto, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con gusto,
Ministro Presidente. Este es el amparo directo en revision
2761/2024. En el estudio de fondo, considerando VI, relativo a

que se determine que los argumentos de los recurrentes son
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infundados, pues el tipo penal de albergue o transporte de
personas extranjeras por el territorio nacional con el objeto de
obtener un lucro o evadir la revisibn migratoria, esta
claramente descrito en el articulo 159, fraccion lll, de la Ley de

Migracion.

Se explica que el referido articulo no vulnera el principio
constitucional de taxatividad, pues establece con suficiente
claridad y precision cada uno de los elementos normativos del
tipo penal, ya sea que de este albergue o transporte de
personas extranjeras en territorio nacional con el objeto de

obtener un lucro o evadir una revision migratoria.

Del cual se desprenden los siguientes elementos tipos: el
sujeto activo del delito (cualquier persona), pues el tipo penal
no requiere calidad especifica ni pluralidad de sujetos; si asi
se entiende en la frase “a quién”. Accién: Albergue o
transporte. Sujeto pasivo con calidad especifica: una o varias
personas extranjeras. Elemento normativo de valoracion
juridica: extranjeros. Circunstancias del lugar: territorio
nacional. Dos elementos subjetivos diversos al dolo: que
albergue o transporte con la finalidad de obtener directa o
indirectamente un lucro; y, que el albergue o transporte se

realice con el fin de evadir la revisidbn migratoria.

Conforme a lo expuesto, se advierte que el tipo penal es claro,
preciso, suficientemente determinado, de manera que su
redaccion no puede provocar en las personas destinatarias de
la norma, confusidn o incertidumbre, al grado de no saber qué

conducta prohibe y sanciona.
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Finalmente, la consulta sostiene que el entendimiento del
elemento normativo de valoracion juridica “extranjeros”, no
puede ceiirse, como lo pretenden los recurrentes, a la
referencia normativa a que alude al diverso articulo 3, fraccion

Xll, vigente al momento de los hechos.

Articulo 3. Para efectos de la presente ley se entendera por:
dice la fraccion Xll. Extranjero: a la persona que no pasea,
(sic), la calidad de mexicano, conforme a lo previsto en el
articulo 30 de la Constitucion; por el contrario, para determinar
qué debe entenderse por quienes son personas extranjeras,
especialmente para efectos de la descripcion legal del delito,
se debe atender al articulo 33 constitucional, que sefala: Son
personas extranjeras las que no posean las calidades
determinadas en el articulo 30 constitucional; en tanto que la
calidad de mexicano se adquiere por nacimiento o

naturalizacion conforme a los supuestos ahi previstos.

Y dice claramente el articulo 33 constitucional, la palabra
posean, luego, el que exista una errata en el texto de la
fraccion Xll, del articulo 3, de la Ley de Migracion, vigente al
momento de los hechos, al sefialar pasea en lugar de posea,
no provoca la inconstitucionalidad del tipo penal que ahi se
analiza. Al contrario, al tratarse de un elemento normativo de
valoracion juridica, debemos entender al concepto de
extranjero que se desprende del articulo 33, de la Constitucion
Federal, en acato, al principio de supremacia constitucional

que establece el precepto 133.
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Esta interpretacion sistematica garantiza el cumplimiento del
principio de legalidad penal en su vertiente de taxatividad al
dotar de certeza juridica al elemento normativo de valoracién
juridica en cuestion. En consecuencia, se propone confirmar

la sentencia recurrida. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
la consideracion de Ustedes el proyecto que nos presenta la
Ministra. Si no hay nadie en el uso de la palabra, secretario,

tome la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor, con un
voto concurrente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta; el sefior Ministro Espinoza

Betanzo anuncia voto concurrente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 2761/2024 EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Continuamos, secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto relativo

ala

AMPARO DIRECTO EN REVISION
5879/2024, DERIVADO DEL
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL 30 DE MAYO
DE 2024, POR EL TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Bajo la Ponencia de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION
COMPETENCIA DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE ACCION SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. DEVUELVASE LOS AUTOS AL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
PRESENTE EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
el analisis de este amparo, quiero pedirle a la Ministra Yasmin

Esquivel si nos presenta su proyecto, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con mucho gusto,
Ministro Presidente. Este es el amparo directo en revision
5879/2024.
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La materia de este recurso se circunscribe a determinar si la
interpretacion que llevo a cabo el Tribunal Colegiado de los
articulos 2431, 2432, 2433, con relacion a diversos articulos
1796, 1796 Bis y 1796 Ter, todos del Cddigo Civil para la
Ciudad de Meéxico, transgreden los derechos de seguridad

juridica, debido proceso y acceso a la justicia.

En el estudio de fondo se propone declarar fundados los
agravios de la recurrente a partir de lo resuelto por la entonces
(extinta) Primera Sala de este Alto Tribunal, en el amparo
directo en revisién 1243/2024, que se realizo la interpretacion
sistémica de los articulos sefalados, a partir del cual se
determind que si es dable atender los plazos que se refiere el
articulo 1796 Bis del citado cdédigo tanto para solicitar la
modificacidn del contrato de arrendamiento al arrendador
como para que, en caso de no ser conferida, se intenten las
acciones a que se refieren los articulos 2431 y 2432 del mismo
ordenamiento, una vez transcurrido el término previsto en

estos ultimos.

Incluso, haciendo énfasis en que se debera tomar en
consideracion que el arrendatario si esta en posibilidad de
excepcionarse del pago de rentas total o parcialmente con
motivo del impedimento de uso de la casa arrendada, derivado
de un caso fortuito, el cual puede ser mayor a dos meses

conforme la naturaleza de la teoria de la imprevision.
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Esto en aras de procurar un equilibrio entre los contratantes
que sufrieron los  acontecimientos  extraordinarios
impredecibles durante la vigencia de su contrato —como la
pandemia ocasionada por el virus SARS-CoV-2 (COVID-19)-,
que les impidieron el cumplimiento de las obligaciones en las
condiciones originalmente pactadas, siendo relevante para

ello el uso de que fue arrendada la casa.

En otras palabras, si el arrendador cuenta con cinco anos para
reclamar las rentas, de acuerdo con el plazo prescriptivo
previsto en el articulo 1162 del codigo civil, no existe
justificacion legal para que al contestar la demanda en la que
se haga valer ese reclamo, el arrendatario tenga la
oportunidad de excepcionarse invocando la causa de fuerza
mayor, caso fortuito o acontecimiento imprevisible que
hubiese afectado el cumplimiento del contrato a efecto del que

el juzgador analice la circunstancia particular.

Con base en los razonamientos en la materia de la revisidn
competencia de esta Suprema Corte, se propone revocar la
sentencia recurrida y devolver los autos al Tribunal Colegiado
del conocimiento para que se pronuncie nuevamente,
atendiendo a las consideraciones expuestas en la sentencia.

Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de Ustedes el proyecto. Tiene la palabra la
Ministra Loretta Ortiz Ahlf.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. En congruencia con mi voto en el amparo directo
en revision 1423/2024, que se toma como precedente para
resolver el presente asunto, votaré a favor de la propuesta,
pues comparto que no es dable restringir la excepcion de pago
de rentas a los plazos previstos en las normas aplicadas por
el Tribunal Colegiado y también comparto que la persona
arrendataria esta en posibilidad de oponerse al pago de rentas
cuando esté impedida para usar el bien inmueble por caso

fortuito o fuerza mayor.

Ademas, como lo manifesté en el citado precedente, no
comparto la totalidad de las consideraciones que se
reproducen en el parrafo 40 del proyecto, pues, aun cuando
se reconoce la posibilidad de hacer valer la excepcion, incluso,
después de dos meses, estimo que esas mismas
consideraciones dan a entender que si la reduccion del pago
de la renta pretendiera hacerse via accion esta se encuentra
limitada al plazo de treinta dias, conforme al articulo 1796 Bis

del Cadigo Civil aplicable a la Ciudad de México.

En otras palabras, la interpretacion propuesta y que es
retomada en este asunto si bien resulta favorable para las
personas arrendatarias, este beneficio parece limitarse a los
casos en que la reduccion o exencion de rentas se solicite via
excepcion, pero si se solicita via accion, el ejercicio de tal
derecho estaria limitado por el plazo que sefala el articulo
1796 Bis, del Cddigo Civil aplicable a la Ciudad de México,
aspecto que no comparto. Asi que, con las precisiones

referidas, me pronuncio a favor del sentido del proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra la Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. También hay que sehalar que en el parrafo 27 del
proyecto se cita el precedente del amparo directo en revision
1423/2024, resuelto el veintinueve de enero de dos mil
veinticinco por la entonces (extinta) Primera Sala, en el que se
interpretaron estos articulos que he senalado, el numero
correspondiente a dicho precedente es el amparo directo en
revision 1243/2024, yo agradezco a la Ministra Estela Rios y a
la Ministra Lenia Batres, para llevar a cabo este ajuste

correspondiente en el proyecto. Gracias, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢ Alguien mas en el uso de la palabra? Si no hay, yo quisiera
hacer una observacién al proyecto. Yo voy a estar a favor del

proyecto.

Me parece que hay aqui hay una especie de confusidn entre
la rescision y la prescripcion y lo que habria que precisar es
que, los treinta dias a que se refiere el 1796 Bis son para la
recision del contrato, si no procediera tiene todavia las partes
el derecho de pedir la prescripcion, o mas bien, la figura
prescripcion ante un Tribunal Administrativo, segun mi parecer,
solamente esa puntualizacion y voy a estar a favor del
proyecto. ¢Alguien mas en el uso de la palabra? Si no hay

nadie mas, secretario, tome la votacion.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor, con las
precisiones sefaladas.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto, con las adiciones que comenté.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta. La seiora Ministra Ortiz Ahlf,
con las precisiones realizadas y el seior Ministro Presidente

Aguilar Ortiz con las adiciones propuestas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 5879/2024, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Continuamos, secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto relativo

al

AMPARO EN REVISION 228/2025,
DERIVADO DEL PROMOVIDO EN
CONTRA DE LA SENTENCIA DICTADA
EL 12 DE FEBRERO DE 2024, POR EL
JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN
MATERIA DE AMPARO Y JUICIOS
FEDERALES EN EL ESTADO DE
MEXICO.

Bajo la Ponencia del sefior Ministro Figueroa Mejia y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION,
COMPETENCIA DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, SE MODIFICA LA SENTENCIA
RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA QUEJOSA Y RECURRENTE EN CONTRA
DEL ARTICULO 100 DEL CODIGO PENAL PARA EL
ESTADO DE MEXICO, POR LAS RAZONES EXPUESTAS
EN ESTA EJECUTORIA.

TERCERO. SE RESERVA JURISDICCION AL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEGUNDO CIRCUITO, PARA QUE SE PRONUNCIE SOBRE
EL TEMA DE SU COMPETENCIA, EN TERMINOS DE LO
SENALADO EN EL APARTADO CORRESPONDIENTE DE
ESTA SENTENCIA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
el analisis de este amparo en revision, voy a pedirle al Ministro
Giovanni Figueroa Mejia, si nos hace el favor de presentar su

proyecto, por favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministro
Presidente. En primer lugar, quiero agradecer a la Ministra
Lenia Batres los comentarios muy pertinentes sobre la
consulta que amablemente me hizo llegar y lo que motivo a

realizar algunos ajustes a la propuesta original.

A partir del mes de julio de dos mil veinticinco, en el Estado de
México, la recurrente en este asunto convencid a otras
personas para invertir dinero en la casa de bolsa que
representa, les indicO que mas adelante recibirian

rendimientos anuales del 6% (seis por ciento).

Por lo que hace a este asunto, fueron seis personas las que le
entregaron su dinero para la inversién, bajo un total de
$5,600,000.00 MXN (cinco millones seiscientos mil pesos); sin
embargo, cuando estas personas solicitaron la devolucion de

su dinero no tuvieron una respuesta favorable.

Las victimas denunciaron el hecho delictivo, iniciada la
investigacion el ministerio publico pidi6 al Juez de control
vinculara a proceso al hoy recurrente, por su probable

responsabilidad en la comisién del delito de fraude.
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Posteriormente, la probable responsable solicité en audiencia,
al Juez de control, el sobreseimiento de la causa penal, al
considerar que habia prescrito la accion penal, esto es, la
imputada plante6 al Juez de control que habia transcurrido el
tiempo que marca el Cédigo Penal para el Estado de México,
para que la persona Agente del Ministerio Publico pudiera
seguir investigando el delito de fraude que le fue atribuido, por
tanto, debia concluir el procedimiento penal decretando el
sobreseimiento, esta figura juridica tiene como consecuencia

considerar la absolucion de la inculpada.

Sin embargo, el Juez de Control negé dicha solicitud, al
considerar que el ministerio publico realizé diversas
actuaciones en la carpeta de investigacion por lo que el tiempo
para que prescriba la facultad del ministerio publico para
seguir, o, para perseguir, perdon, o investigar un hecho

considerado como delito se interrumpio.

En contra de la decision, la probable responsable, aqui
recurrente, promovio juicio de amparo indirecto en el que,
entre otras cuestiones, hizo valer que el articulo 100 del
Cddigo Penal para el Estado de México, vigente al momento

de los hechos, es violatorio del articulo 14 constitucional.

En su opinidn, dicho articulo permite a la persona Agente del
Ministerio Publico realizar cualquier actuacion en la carpeta de
investigacion para que con ello se interrumpa el plazo para que

prescriba su facultad para investigar el delito de fraude.
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El Juez de Distrito que resolvié el amparo indirecto determind
que el articulo controlado es constitucional; sin embargo,
concedio el amparo porque la resolucion del Juez de control
carecia de fundamentacion y motivacion; inconforme con esa
determinacion la quejosa interpuso el juicio de revision que

NOS OCupa.

La parte quejosa desde la demanda de amparo y lo reitera en
sus agravios, hace valer que el articulo 100 combatido genera
inseguridad juridica, por qué, porque al contemplar que se
interrumpa la prescripcion penal frente a los actos del
ministerio publico, legitima al Estado para que pueda ejercitar

la pretension punitiva de forma indefinida.

En el proyecto modificado se desestima su argumento, si
atendemos a la interpretacion teleoldgica, es decir, atendiendo
a su finalidad intrinseca que se propone realizar el articulo

controlado.

Les propongo entonces que, la interrupcion de la pretension
punitiva del Estado sea en los siguientes términos,
representando a través del ministerio publico en Ia
investigacion inicial de un delito, solo tiene el alcance de
interrumpir la contabilizacidon del término previsto por el
legislador, para perseguir un hecho ilicito, de modo que la
contabilizacion del periodo en cuestion se vuelve a iniciar a

partir del momento que aquel disponga.
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Se considera que es juridicamente admisible la interrupcion
plazo de la prescripcidn de la pretension punitiva del Estado,
frente a actuaciones ministeriales de investigacion, siempre y
cuando, estas estén encaminadas a generar elementos de
prueba que se encaminen al esclarecimiento de los hechos

denunciados.

Ademas, se determina que corresponde a los &rganos
jurisdiccionales penales, determinar si dichas actuaciones
ministeriales de investigacion, tienen el alcance de legitimar la
interrupcion y, en su caso, el reinicio del plazo de la

prescripcion de la pretension punitiva del Estado.

En esa medida, se propone que la resolucién judicial
correspondiente, debe encontrarse debidamente fundada y
motivada, senalando con razonabilidad los actos de
investigacion realizados con el genuino propdsito de obtener
los elementos de prueba que sirvan para esclarecer el delito

y/o la probable responsabilidad de la persona imputada.

En suma, se determina, que no basta que la autoridad
ministerial haya actuado de manera genérica dentro de la
carpeta de investigacion, para justificar la interrupcion del
plazo para la prescripcion de la pretension punitiva del Estado.
Pues para tal efecto es indispensable que esa actuacion se
encamine genuinamente al esclarecimiento de los hechos sin
importar su alcance o trascendencia, esto es, que se trate de
un acto de investigacion de aquellos que regula el Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, en el Capitulo Il, del
Titulo V.
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Con base en lo anterior, seforas Ministras y senores Ministros,
les propongo, determinar que en el articulo 100 del Codigo
Penal del Estado de México reclamado, que preve que la
prescripcion de la accién penal puede interrumpirse frente a
actuaciones del Ministerio publico, estas deben estar

encaminadas a esclarecer el hecho ilicito denunciado.

Consecuentemente, les consulto en los resolutivos lo
siguiente: Modificar la sentencia recurrida, negar el amparo a
la quejosa en relacion con la inconstitucionalidad del articulo
100 del Cédigo Penal para el Estado de México, vigente en la
época de los hechos; esto es, (repito) en julio de dos mil quince

y, finalmente, reservar jurisdiccion al Tribunal Colegiado.

Debo senalar, finalmente, que la propuesta del proyecto
original de sostener la constitucionalidad del articulo 100 del
Cadigo Penal para el Estado de México, se mantiene en esta
version modificada que presento; en realidad, en este solo se
hicieron algunos ajustes relacionados con la identificacién de
la interpretacion de la norma; en el proyecto original, no se
especificaba, ahora se identifica como interpretacion

teleoldgica (a la cual hice alusion en mi intervencion).

Ademas, se hace la precision, que las actuaciones
ministeriales que son aptas para interrumpir la prescripcion
son aquellas encaminadas al esclarecimiento de los hechos.
Por lo expuesto, someto a su amable consideracion, pues
estas consideraciones, para lo que decidamos resolver. Es

cuanto, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracion de Ustedes el proyecto que nos presenta el
Ministro Giovanni. Si no hay nadie en el uso de la voz,

secretario, tome la votacion de manera nominal, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Yo votaré en
contra, haré voto particular.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor, con
consideraciones distintas.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta; la sefiora Ministra Batres
Guadarrama, con consideraciones distintas y voto en contra
de la sefora Ministra Herrerias Guerra, quien anuncia voto

particular.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO EN REVISION 228/2025, EN LOS TERMINOS DE
ESTA SESION PUBLICA.

Continuamos, secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto relativo

al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
4127/2024, DERIVADO DEL
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL DIECIOCHO
DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO, POR EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Bajo la Ponencia de la sefiora Ministro Ortiz Ahlf y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE
CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE CONTRA LA RESOLUCION EMITIDA EL
VEINTUNO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES POR
LA TERCERA SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE VERACRUZ, EN EL TOCA
210/2022.

NOTIFIQUESE; “...”
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para

el analisis de este amparo, quiero pedirle a la Ministra Loretta

Ortiz Ahlf si nos presenta su proyecto, por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Muchas gracias, Ministro

Presidente.
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El proyecto que someto a su consideracion involucra la
proteccion de las mujeres a una vida libre de violencia,
mediante el analisis constitucional del tipo penal previsto en el
articulo 361 del Codigo Penal del Estado de Veracruz, que
sanciona la violencia de género en contra de las mujeres en
esa entidad, en contraste con el principio de legalidad en su
vertiente de taxatividad, asi como con los derechos de la

igualdad y no discriminacion.

En relacion con el apartado de procedencia, cabe puntualizar
que este asunto fue puesto a consideracion de esta Suprema
Corte en la anterior integracion en la sesion del nueve de junio
de dos mil veinticinco, en la que la mayoria de la entonces

Primera Sala votd en contra del desechamiento del asunto.

La propuesta que se pone a consideracion de este Tribunal
Pleno sostiene que el asunto cumple con las exigencias de
procedencia porque en los escritos de demanda y agravios el
recurrente alega que el articulo mencionado es
inconstitucional por su transgresion al principio de legalidad en
su vertiente de taxatividad y a los derechos de igualdad y no

discriminacion.

Ese tema fue abordado por el Tribunal Colegiado, que
concluyo6 que el tipo penal no vulnera el principio mencionado

y los derechos sefialados.
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Asimismo, se estima procedente el asunto porque no existe un
criterio obligatorio de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que resuelva sobre la constitucionalidad de la norma
reclamada, por lo que se presenta la ocasion para este Alto
Tribunal de que se pronuncie sobre la constitucionalidad de un
delito que sanciona la violencia de género en el Estado de

Veracruz, a la luz del principio y derechos alegados.

Por estas razones (las sefaladas), someto a su consideracion
el declarar procedente el recurso de revision y estudiar el

fondo del asunto.

En relacion con el fondo del asunto, en el primer apartado del
estudio de fondo se establece el parametro de regularidad
constitucional que debe orientar el analisis de las normas
penales desde la perspectiva de legalidad en su vertiente de
taxatividad, parta del mandato previsto en el articulo 14
constitucional, por lo que se exige el grado de determinacién
del tipo penal, sea tal que el objeto de la prohibicién pueda ser
conocido sin problemas por el destinatario de la norma; sin
embargo, se precisa que este mandato no implica que el
legislador deba definir cada vocablo que se utilice en la

redaccion de los tipos penales.

En el segundo y tercer apartado de este estudio de fondo se
establece el parametro de regularidad constitucional respecto
de los derechos a la igualdad entre el hombre y la mujer, asi
como el derecho a la no discriminacion por razon de género.

De acuerdo con el articulo 4° constitucional, el derecho

humano a la igualdad entre hombre y mujer tiene como
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finalidad garantizar la igualdad de oportunidades para que una
mujer intervenga activamente en la vida social, econémica,
politica y juridica del pais, sin distincion por causa de su sexo,
lo que comprende también la igualdad con el varon en el
ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus
responsabilidades; asimismo, se refiere que, por disposicion
del articulo 1° de nuestro Texto Fundamental: Queda
prohibida cualquier forma de discriminacion con base en las
categorias sospechosas, entre ellas género, cualquier otra
que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las

personas.

Sin embargo, es importante precisar que cuando la ley otorga
un trato diferenciado debera ser lo suficientemente objetivo y
razonable y no atentar directa o indirectamente contra la
dignidad humana, de ahi que dicho trato desigual no debe
tener por objeto obstaculizar, restringir, impedir, menoscabar o
anular el reconocimiento o el ejercicio de los derechos

humanos y las libertades de los ciudadanos.

Finalmente, en el cuarto apartado, del estudio de fondo se
analiza la constitucionalidad del tipo penal impugnado. Este
estudio se realiza en dos apartados. El primero. Se propone
que el tipo penal prevea de forma clara la conducta
sancionada y la calidad de los sujetos a quienes se dirige,
ademas de describir cada una de las hipoétesis de violencia que

se refiere, asi como las sanciones a imponerse.
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Por lo que es compatible con el mandato de legalidad en su
vertiente de taxatividad prevista en los articulos 14 y 16

constitucionales.

El segundo. Sefala que el tipo penal es acorde con los
derechos de igualdad y no discriminacion reconocidos en los
numerales 1 y 4 de la Constitucion Federal, porque contiene
una distincion de trato justificado. Para explicar lo anterior, se
realiza el test de proporcionalidad en el que se concluye que
el tipo penal de violencia de género en el Codigo Penal del
Estado de Veracruz persigue una finalidad
constitucionalmente valida, debido a que busca proteger el
derecho de las mujeres a vivir libres de violencia; asimismo,
siguiendo con esta metodologia, el tipo penal es racional
porque es idoneo para la consecucion del resultado deseado
por el legislador. Esto aporta mecanismos y medidas de

proteccion a la mujer en su integridad personal y psicoldgica.

Finalmente, el articulo impugnado es proporcional porque no
afecta de manera innecesaria u obsesiva otros bienes o
derechos protegidos por la Constitucion, como el derecho

humano a la igualdad.

En este sentido, en el proyecto se concluye que el tipo penal
impugnado es constitucional al ser compatible con el principio
de legalidad en su vertiente de taxatividad, asi como los
derechos de igualdad y no discriminacion. Es cuanto, Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
la consideracion de Ustedes el proyecto que nos presenta la
Ministra. Si no hay nadie en el uso de la palabra... Si, Ministro

Irving Espinosa, tiene la palabra, por favor.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias. Anuncio
que, en principio, voy a votar a favor del proyecto; sin
embargo, como ya lo he hecho en otras ocasiones, me voy a
apartar de las consideraciones en el que se sefala que el

delito es una accion afirmativa.

En mi consideracién, las acciones afirmativas no pueden
materializarse en normas de naturaleza penal, porque son
medidas encaminadas a atender un problema urgente y
concreto, derivado de la desigualdad estructural que enfrenta
un grupo; por ello, una de las principales caracteristicas de una
accion afirmativa, es que debe ser temporal y encaminada a
la compensacion o prevencion de un efecto concreto de la

discriminacion sufrida.

Estas caracteristicas no son compatibles con los fines del
derecho Penal, que es esencialmente punitivo y que se activa
una vez que el delito ha ocurrido. Incluso, la propia
Convencion Sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas de
Discriminacion Contra la Mujer, establecen la adopcién de
medidas temporales, no como una excepcion a la no
discriminacion, sino como una estrategia esencial para que el

Estado garantice la igualdad y los derechos.
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No se puede considerar que las llamadas “acciones
afirmativas” puedan establecerse a través de un delito. Y por

esas consideraciones yo me apartaria. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢Alguien mas en el uso de la palabra? Ministro Aristides

Rodrigo, tiene la palabra, por favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Le agradezco

mucho, Presidente.

También me apartaria de los parrafos 107, 108 y 111, por las
consideraciones que expuso el Ministro Giovanni y que,
incluso, fueron también tema de debate en la sesion del dia de
ayer en lo relativo a las acciones afirmativas y acompario el

resto del proyecto. Muchisimas gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢ Alguien mas en el uso de la palabra? Nadie mas. Secretario,

por favor... Si, Ministra Sala Irene, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: En el mismo
sentido, me separo también de este criterio de accién

afirmativa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta bien, en |la

metodologia y lo de accién afirmativa.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias, si.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Si no hay nadie

mas en el uso de la palabra, secretario, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor y
anuncio voto concurrente.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor, con voto
concurrente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor y anuncio
voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta, anuncio de voto concurrente de
la sefiora Ministra Herrerias Guerra; del sefior Ministro

Espinosa Betanzo y del sefior Ministro Guerrero Garcia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
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EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 4127/2024, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto relativo

al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
4872/2024, DERIVADO DEL
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL VEINTICINCO
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO,
POR EL TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO.

Bajo la Ponencia de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION SE REVOCA
LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y
PROTEGE A LOS QUEJOSOS, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA PARTE FINAL DEL APARTADO VII DE
ESTA EJECUTORIA.

TERCERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE REVISION
ADHESIVA INTERPUESTO POR EL TERCERO
INTERESADO.

NOTIFIQUESE; “...”
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para

el analisis de este amparo quiero pedirle a la Ministra Loretta

Ortiz Ahlf si nos presenta el proyecto, por favor.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Quiero mencionar que voy a ajustar el proyecto a
partir de su sugerencia, en relacion con el parrafo 112 del
mismo, para que sea una redaccion acotada y ajustada y que
no tenga aplicacion, no asiente precedentes generales, sino
especificos para el caso concreto ... Bueno ... este asunto
versa sobre ... voy a tratar de manera conjunta lo relativo a la

procedencia y el estudio de fondo.

Este asunto versa sobre el feminicidio ocurrido en dos mil
veinte, en el que el cuerpo de la victima fue abandonado con
signos de violencia de género, por estos hechos, la persona
responsable fue condenada a cincuenta afos de prision, en
apelacion, el Tribunal de Alzada modificé el grado de
culpabilidad, por lo que redujo la sancion a cuarenta y dos

anos, seis meses de prision.

En contra de esta determinacién, la familia de la victima
promovio un amparo directo en el que se le negd la proteccion
constitucional, entre otras razones, al avalar la consideracion
de que el derecho humano a la reinsercion social constituye
un parametro objetivo para individualizar la pena de prision,
esta resolucién constituye la materia del presente asunto; es
necesario precisar que el sentenciado interpuso recurso de

revision adhesiva.

En el apartado V, se analiza la procedencia del asunto, asi
como los agravios formulados en el recurso adhesivo al versar

sobre la improcedencia del recurso principal.
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Al respecto, el proyecto propone declarar procedente este
amparo en revision, pues permitira a esta Suprema Corte
resolver si el derecho a la reinsercion social de una persona
sentenciada constituye o no un parametro para individualizar
la pena, por ello, se estima infundado el recurso de revision

adhesivo.

Ahora, en el apartado VI, se desarrolla el estudio de fondo en
tres apartados, en el primer apartado se explican los alcances
del derecho humano a la reinsercion social de toda persona
sentenciada prevista en el articulo 18 constitucional, se refiere
que la nueva logica del sistema penal acusatorio se traduce
en el deseo de aminorar los perjuicios que la pena privativa de
la libertad solia implicar, por ello, la prision debe ofrecerles
medios para su crecimiento como persona, en el marco de un

sistema que respete la dignidad, su dignidad y derechos.

Se explica que la reinsercidon social constituye una finalidad
constitucional que es deseable que el legislador ordinario
persiga para otorgar o no los beneficios penales a las
personas sentenciadas, esto implica que siempre que una
persona reuna los requisitos para acceder a beneficios de
reinsercion social surge a su favor el derecho a exigir su

concesion y que estos le sean otorgados.

En el segundo apartado, se establecen las implicaciones de la
individualizaciéon de la sancion penal en el sistema penal
vigente, se explica que el Juez debe fijar las penas con base

en la gravedad de la conducta tipica y antijuridica y el grado
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de culpabilidad de la persona sentenciada, conforme a lo
dispuesto en el articulo 410 del Coddigo Nacional de

Procedimientos Penales.

Adicionalmente, este Alto Tribunal ha desarrollado directrices
que deben observarse al momento de individualizar la sancion
penal, las cuales se desprenden de la manifestacion de los
derechos a la verdad y a la tutela judicial efectiva de las
victimas; dichos derechos se alcanzan a través de una
sentencia condenatoria, ya que éste ofrece una respuesta
satisfactoria, efectiva, congruente y respetuosa de tales

derechos.

Finalmente, en el tercer apartado, para dar respuesta a los
agravios de la parte recurrente, el proyecto estima necesario
responder si el derecho humano a la reinsercién social
constituye un criterio para la individualizacion de la sancion

penal.

Primero se refiere qué debe distinguirse entre punibilidad e
individualizacion de la sancion. La primera se relaciona con el
establecimiento de los margenes de sancion establecidos por
el legislador, la segunda se trata de la pena individualizada por

la persona juzgadora cuando se comete un delito.

Asi, se considera que el derecho a la reinsercion social
encuentra su aplicacion en la etapa de punibilidad, esto implica
que cuando el legislador disena las penas para cada delito,

debe tener como limite y fin el derecho a la reinsercion social.
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De esa forma, este derecho se garantiza con la creacion de
las penas, que no sean desproporcionadas y también con el
establecimiento de beneficios penales para las personas
sentenciadas, para que, a su vez, que cumplan con la pena

impuesta, puedan reincorporarse a la sociedad.

Por otro lado, la individualizacion de la sancidon penal debe
realizarse conforme a un razonamiento logico-juridico que
atiende a los criterios que establece la norma procesal, es
decir, la gravedad de la conducta tipica y antijuridica y el grado

de culpabilidad reprochado.

Por tales razones, se determina que la reinsercién social no es
un factor que las y los juzgadores deben atender a efecto de
individualizar la sancion penal, lo que incluye la determinacion

del grado de culpabilidad.

Con base en lo anterior, se estima erroneo que el Tribunal
Colegiado avalara que el derecho a la reinsercién social se
considerara como un parametro objetivo para individualizar la
pena de prision impuesta; ademas, dicha autoridad debio
cerciorarse que la conducta que sancionara en su justa
medida, atendiendo al contexto de violencia que imperd

(perdon) para que el ilicito fuera cometido.

Finalmente, se enfatiza la relevancia de que la pena impuesta
sea proporcional al contexto y las circunstancias en que
ocurrié el delito, pues no debe perderse de vista que este

asunto versa sobre un feminicidio que tiene como trasfondo la
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violencia, discriminacion estructural y condiciones de
subordinacion historica a las que han estado sometidas las
mujeres y que en muchas ocasiones (como en este caso),

derivan en su muerte violenta.

Con base en estas consideraciones, se propone conceder el

amparo a la parte recurrente. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de Ustedes el proyecto. Ministra Yasmin

Esquivel, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro

Presidente.

Este es un asunto muy importante, relevante, el amparo
directo en revision 4872/2024. Con relacion al estudio de
fondo, estoy de acuerdo con la propuesta de conceder el
amparo a las victimas indirectas, como lo propone la Ministra
Loretta Ortiz, y revocar la sentencia recurrida, para el efecto
en que el Tribunal Colegiado de Circuito ordene al tribunal de
alzada que deje insubsistente la sentencia de apelacion y dicte
otra en la que vuelva a individualizar la sancion de la persona
condenada, prescindiendo del criterio originalmente empleado
en el que se fij6 la pena, considerando en esta etapa que el

inculpado tiene derecho a la reinsercion social.

Tal como lo explicé (ya) la Ministra Loretta Ortiz este es un
caso tragico, que no solo importa a las victimas indirectas del

delito y a la sociedad michoacana.
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Lamentablemente es un asunto que, por su gravedad,
adquiere una relevancia nacional. Se trata, por una parte, de
hechos atroces que concluyeron en un feminicidio y, por la
otra, es un asunto que exige que este Alto Tribunal un analisis
del criterio empleado por el Tribunal Colegiado de Circuito al
resolver el amparo directo promovido por el sujeto activo del

delito.

Ya se dio cuenta con el asunto que todos leimos los
antecedentes del caso y no pretendo revivirlos ni revictimizar,
basta, entonces, con tener presente que en el dos mil veinte,
el hoy sentenciado asesin6 con crueldad y violencia sexual a
una joven mujer de veintiun ainos, maestra de educacion, para,
posteriormente, trasladarla y abandonar su cuerpo
parcialmente desnudo en una zona boscosa de Morelia,
Michoacan. Originalmente el inculpado fue declarado culpable

por el delito de feminicidio.

Esto no esta sujeto a debate, por lo que se trata de un hecho
probado. En la primera instancia fue sentenciado, entre otras,
a una pena de cincuenta anos, que era la pena maxima; sin
embargo, en la apelacion se redujo la duracion de la pena a
cuarenta y dos afos y seis meses de prision, con el argumento
de que el sentenciado tenia dieciocho anos al momento de
cometer el atroz delito y, por tanto, su juventud debia tomarse
en cuenta al momento de individualizar la sancién, pues el

inculpado tenia derecho a la reinsercion social.
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El Tribunal Colegiado de Circuito al negar el amparo, confirmoé
la sentencia de apelacion y afirmé que el principio de
reinsercion social guarda relacion directa con la pena, por lo
que este principio no opera, exclusivamente, en la fase de
ejecucion, sino que puede ser aplicado para fijar el grado de
culpabilidad del imputado y establecer la pena que deberia
compurgar, esto es, precisamente, el tema constitucional que
debe dilucidarse en este recurso de revision, ¢ si el principio
de reinsercidn social opera unicamente en la etapa de
ejecucion penal? o ¢ si puede ser empleado por el tribunal de
enjuiciamiento al momento de determinar el grado de
culpabilidad de una persona con el objeto de imponer una
pena menor que permita al inculpado salir de prision vy

reinsertarse en la sociedad?

El proyecto da una respuesta puntual y adecuada a este
planteamiento, sostiene que el Tribunal Colegiado de Circuito
y la instancia de apelaciéon equivocaron su criterio, pues el
principio de reinsercion social no tiene los alcances para servir
de elemento para determinar el grado de culpabilidad de una
persona imputada, cuando el tribunal tiene ante si la
trascendente tarea de juzgar un caso de feminicidio, es

necesario emplear una perspectiva de género para resolverlo.

Lamentablemente, el feminicidio es un delito que se ha
incrementado en las ultimas décadas en toda Latinoamérica,
de ahi algunos autores han sostenido que es la regidon mas

violenta del planeta para las mujeres.
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De ahi, que mis consideraciones con relacién al proyecto, el
primer reproche juridico que debe hacerse a la sentencia del
tribunal de apelacion local y del Tribunal Colegiado de Circuito
que conocieron de las impugnaciones de la defensa del
imputado, en este caso, es la falta de perspectiva de géneroy
de proteccion a las victimas que se empleo por la jurisdiccion

al resolver este asunto.

Y esto es importante enfatizarlo, porque no se trata solo de un
expediente de una causa penal mas, todo lo contrario, en esta
sentencia las personas juzgadoras en lo individual y los
tribunales en lo institucional, debemos hablar en nombre de
cientos de miles de mujeres que todos los dias son

violentadas, vejadas y discriminadas.

Esta es nuestra labor e imparticion de justicia y ese es el objeto
constitucional que protestamos defender y asumir en el cargo
de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon. Tenemos la obligaciéon moral y juridica de honrar la
memoria de las mujeres que han sido victimas de feminicidio
y para lograrlo, lo primero que debemos hacer es garantizar
que estos crimenes no queden impunes y que los
violentadores y feminicidas sean castigados, por supuesto,

siempre actuando dentro de los margenes de la legalidad.

Un analisis adecuado con perspectiva de género tenia que
advertir y analizar, entre otras cuestiones, la existencia de
situaciones de poder y contextos de desigualdad estructural,
contextos de violencia que deriven en un desequilibrio, entre

las partes.
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En la sentencia recurrida y en la sentencia de apelacion no se
llevé a cabo este estudio y, por tanto, se ignord que la victima
se encontraba en una situacion de desigualdad estructural por
su condicion de mujer y, por tanto, que corria mayores riesgos

frente al agresor.

Todo esto me lleva a coincidir con el proyecto en sus términos,
pues, tanto el tribunal de apelaciéon como el Tribunal Colegiado
de Circuito parten de una premisa equivocada al considerar
que el principio de reinsercion social puede servir como
parametro para determinar la culpabilidad del sentenciado y

de este modo individualizar la sancion.

De acuerdo con el articulo 410 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, para individualizar la sancion, el
tribunal de enjuiciamiento debera considerar la gravedad de la
conducta y el grado de culpabilidad del sentenciado y, por ello,
es que, en efecto, el principio de reinsercién social que
contempla el articulo 18 constitucional, no puede constituir un
elemento para calcular el grado de culpabilidad de la persona
que delinque, este principio, por el contrario, tiene una doble

presencia en el derecho penal.

Con base en lo anterior, es posible afirmar que el Tribunal
Colegiado y el de apelacién local partieron de estas premisas
equivocadas al considerar que el principio de reinsercion
social debia ponderarse para determinar el quantum de la

pena.
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Ademas (como lo referi hace un momento), considero que el
tribunal de apelacion y el colegiado fallaron su deber de
impartir con perspectiva de género, impartir justicia a la mujer,
pues de alguna manera en estas instancias jurisdiccionales se
considero que la juventud del inculpado debia ser ponderada
al momento de imponer la pena de la sancion a fin de no
frustrar su plan de vida del sentenciado por el delito de

feminicidio.

A la victima se le privdo del derecho de ser mujer, porque
culturalmente se ha construido alrededor de la diferencia
sexual una serie de mandatos sobre lo que significa ser mujer
y ser hombre; se ha pretendido definir en qué términos se
desarrollan las relaciones de pareja, como se parte del poder
y la libertad de nosotras y, finalmente, cuales son los derechos
que nos corresponden segun el sexo de nuestro nacimiento,
en algunos casos y para algunos hombres de ser mujer
significa poder ejercer sobre ella control, agresion y violencia,
incluso violencia extrema como el feminicidio, en casos tan
dolorosos como este, invito a no olvidar que se trata de una
mujer joven que dedicaba su vida a la ensefianza de nifas y
niRos, hija amorosa y cercana a su madre, padre, hermanos,
amiga entrafnable, todos ellos victimas indirectas, invito a no

olvidarla.

Nuestras sentencias no solo deben resolver casos o
expedientes, también deben ser testimonio de la posicion en
la que viven las mujeres en este pais, en esta region, en este

mundo, todo ello con la mira puesta en abolir la violencia de
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genero contra la mujer y, por supuesto, el feminicidio que se
ha esparcido como una enfermedad en las sociedades
actuales, no podemos normalizarlo, mucho menos tolerarlo,
todas y todos tenemos el deber de condenarlo y perseguirlo

desde la trinchera en que estemos.

Las mujeres estamos en la lucha constante de gozar de
nuestros derechos, no es una exageracion afirmar que la lucha
es de todos sus derechos, iniciando por uno de los mas
basicos, el de vivir, derecho que cruelmente se le arrebat6 a
la victima, por ello votaré en conceder el amparo a las victimas
indirectas, revocar la sentencia recurrida y felicitar a la Ministra

Loretta Ortiz por su proyecto. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢Alguien mas en el uso de la palabra? Tiene la palabra el

Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. Comparto por supuesto el sentido del proyecto y
ademas suscribo en sus términos lo que han sefalado tanto la

Ministra Ortiz como ahora la Ministra Esquivel.

Y para no ser repetitivo, solo sefialo alguna cuestion muy
general en cuanto al estudio de fondo, que comparto la
conclusion a la que se arriba consistente en que el principio de
reinsercion social no constituye un factor que deba
considerarse para definir el grado de culpabilidad e

individualizacion de las penas en un proceso penal.
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Aun cuando el sujeto activo sea una persona joven, coincido
en que el principio en analisis debe considerarse en el disefio
de las penalidades de cada tipo penal, pero esa facultad del
legislador no debe confundirse con el ejercicio de
individualizar penas, que es competencia de los juzgadores,
quienes deben atender a las particularidades concretas de
cada caso, conforme a lo que dispone el articulo 410 del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢ Alguien mas en el uso de la palabra? Si no, yo también quiero
sumarme a lo expresado por las Ministras y el Ministro. Se
trata de un asunto de feminicidio con alto impacto en la
sociedad michoacana y que se debe de considerar, como ha
dicho el Ministro Giovanni, a la hora de individualizar la pena,
tomar en cuenta el contexto, las circunstancias en el que

ocurrio el hecho.

Estamos frente al asesinato de una mujer que murié por
traumatismo craneoencefalico, o sea, el agresor le destruyo la
cabeza y ademas la abandoné en un lugar despoblado,
entonces, estos elementos creo que obligan a revisar el actuar
de la autoridad que confirmd, que disminuyd la pena vy, en

consecuencia, si se tiene que revalorar estas circunstancias.

Ahora, cuando se establece el tipo penal de feminicidio, el
legislador plantea un minimo y un maximo, y, yo, la
observacion, la atenta sugerencia que hice a la Ministra

Ponente, es que, en cada caso, se tiene que analizar la
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circunstancia, el contexto en el que ocurrieron, y que no se lea
como un mandato, también de la Corte, de que en todos los
casos se tenga que poner la pena maxima, o de suyo ir hacia
a las agravantes, o la penalidad mayor que establece el

legislador.

En este caso, hay demasiadas circunstancias y elementos de
prueba que pueden sustentar una pena distinta a la que se
establecio en la resolucion que se impugna, y creo que las

circunstancias lo ameritan.

De una u otra manera la Corte también esta llamada a
contribuir con el esfuerzo que hacen las autoridades de
procuracion y de administracion de justicia en las entidades
federativas para sancionar de manera ejemplar un delito de
esta naturaleza. Yo, por esas razones, voy a votar a favor del

proyecto. Ministra Sara Irene, por favor.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Yo también
estoy de acuerdo con el proyecto, y s6lo quiero abonar en el
numero 99, donde se habla justo de la reinsercion social y del
articulo 18. Considero que, en esta etapa de ejecucion, es
cuando la persona sentenciada que recibe las herramientas
para su reinsercion y por ello, sugiero que también se tome en
cuenta a la Ley Nacional de Ejecucién Penal, incluso, de forma
orientadora lo sefialado en las Reglas Nelson Mandela o las
Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento

de Reclusos.
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Esto pues a partir de los lineamientos podemos advertir cual
es la naturaleza objeto y el momento en el cual se materializa
el proceso de reinsercion, evidenciando asi, que la
interpretacion del tribunal de amparo a partir del contenido del

articulo 16, constitucional, no fue correcta. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra la Ministra Lenia Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Bueno, en
este caso, por supuesto hay que reconocer, en el asunto
concreto, tratandose de las circunstancias en las que ocurre
este feminicidio, que, efectivamente, pareceria que hay una
consideracion absolutamente inadecuada del Tribunal

Colegiado a la hora de revisar la sancion.

Es, yo, creo que muy importante llamar la atencién a este
fendmeno que llega a ocurrir en casos como este, en el que
se asume que es un derecho auténomo la reinsercion social y
no una consecuencia posterior al cumplimiento de una
sancion, como debidé haberse considerado, es decir, es la
individualizacion de la pena que debid haber sido considerada,
independientemente de ese derecho que tiene cualquier
persona con penas menores 0 penas mayores, pero no tenia

por qué haber incidido.

Y llamo la atencidn porque pareciera que el ejercicio que se
hizo a la hora de esa individualizacion fue una especie de

operacion de ponderacion que hizo el tribunal, y creo que son
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de este tipo de deformaciones que llegan a ocurrir cuando se
piensa que los derechos son sacrificables y no que son
ejercibles todos por si mismos, y aqui no se trata de un
derecho de una misma persona, pero se asumio que el
derecho de la victima a recibir finalmente la sancion
correspondiente de la persona que ofendié sus derechos,
bueno, la victima y obviamente sus familiares iba, deberia
haber sido sacrificado conforme al ejercicio del otro derecho,

que no tenia absolutamente nada que ver.

Entonces, llamo la atencidon nada mas, pues, porque, quiza, es
importante que hagamos también este tipo de reflexion en
nuestras sentencias, tratando de evitar lo mas posible la
ponderacion de derecho, sobre todo, cuando ni siquiera se
trata de la misma persona, en este caso, ni ponderables tenian
que ser, y porque tendemos con el uso, sobre todo, de las
metodologias derivadas de la corriente principialista del
derecho, tendemos a hacer este tipo de operaciones que ni
siquiera son ldégicas, pero son ponderativas, como Si

estuviésemos obligados a hacer ponderaciones de derechos.

Y, finalmente, por supuesto que cuando atendemos a
principios de exacta aplicacion de ley, como este articulo 410
del Cbédigo Nacional de Procedimientos Penales, tenemos que
asumir y seria importante que también (si fuera posible) se
agregara en la propia sentencia, en el propio... en su version
final, que este tipo de individualizaciones suceden en principio
en el trabajo del Congreso, es decir, es un ejercicio legislativo
en primer lugar y, justamente, en ese ejercicio legislativo no

esta contemplado el derecho a la reinsercion social porque
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(pues) ese no es graduable y no es negociable tampoco, se
entiende que toda persona que pasa por una sancion penal
privativa de libertad, pues va a tener ese derecho en algun
momento o lo tiene independientemente de la longevidad o el
cumplimiento de la pena y la edad que tenga cuando esta

culmine.

Entonces, creo que hay también que reconocerlo, que no
puede operar u otros elementos que no se encuentran
contenidos en la norma juridica, no pueden operar como
graduadores de la pena, creo que ese tipo de reconocimientos

es muy importante.

Pues es cuanto, Ministro Presidente. Y hay que reconocer,
creo que también es importante decirlo, que haya ya tanto
consenso en la aceptacion de esta figura juridica del
feminicidio de su sancion de las autoridades a la hora de
observar estos excesos, reclamarlos, incluso, a través de las
figuras de amicus curiae y, por supuesto, en las resoluciones
que podamos, en este caso, tener oportunidad de revisar.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

¢ Alguien mas? Ministra Maria Estela Rios, adelante.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: Nada mas para
sefalar que comparto todas las consideraciones, sobre todo,
el tema que plantea la Ministra Lenia, que debemos evitar en

lo posible hacer esa ponderacion de supuestos derechos
porque puede llevar, como lo hicieron (FALLA DE CONEXION)
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a conclusiones equivocadas y violatorias de derechos, o sea,
aqui no habia manera alguna de hacer un estudio ponderativo
de normas para decidir que tenia que disminuirse la pena por
el hecho de que se trataba de cuando cometié el delito un
joven de dieciocho anos vy, por otra parte, insistir como todos,
en que el tema de la reinsercion social no es un elemento a

ponderar para determinar la individualizacién de la pena.

La reinsercion social se da después de la ejecucion de la pena
y asi debe considerarse y evitar que este tipo de
ponderaciones que pretenden favorecer a cualquier
delincuente que incurra en un delito grave lo lleven a la
conclusion de que hay que disminuirle una pena cuando esa
no debiera ser la razon de la individualizacion de la pena, tal y

como usted lo propuso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢ Alguien mas en el uso de la palabra? Si no hay nadie mas,
secretario, por favor, pongamoslo a votacion de manera

nominal.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor y haré un
voto concurrente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto. El sefior Ministro

Espinosa Betanzo anuncia voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefor secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 4872/2024, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Continuamos secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto relativo

al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
1597/2025, DERIVADO DEL
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL VEINTIUNO
DE NOVIEMBRE DE DOS MiL
VEINTICUATRO, POR EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Bajo la Ponencia del sefior Ministro Figueroa Mejia y conforme

a los puntos resolutivos correspondientes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Tiene

la palabra el Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro

Presidente.

En este asunto, a peticion de algunas Ministras lo voy a dejar
en lista y solicito sea discutido, en primer lugar, en la sesion
del miércoles veintidos de octubre, es decir, la siguiente
semana con la finalidad que se analice la propuesta que he
presentado con mayor detenimiento, sobre todo por la
trascendencia del tema que se analiza. Muchas gracias,

Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, estimado
Ministro. Si no hay algun inconveniente de los Ministros y

Ministras,

QUEDARIA LISTADO PARA EL PROXIMO MIERCOLES EL
PRESENTE ASUNTO.

Agradecemos al Ministro Giovanni que haya atendido las
sugerencias y los planteamientos que se han hecho.

Entonces, continuamos secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto relativo

al

AMPARO EN REVISION 654/2024,
DERIVADO DEL INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA SENTENCIA DICTADA
EL VEINTITRES DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO, POR EL JUZGADO
DECIMO CUARTO DE DISTRITO
MATERIA CIVIL EN LA CIUDAD DE
MEXICO.

Bajo la Ponencia del sefor Ministro Guerrero Garcia y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION,
COMPETENCIA ORIGINARIA DE LA SUPREMA CORTE, SE
CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A PERSONA EN CONTRA DEL ARTICULO 1118
DEL CODIGO DE COMERCIO.

TERCERO. SE RESERVA JURISDICCION AL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN ESTA
RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Pues

para abordar este tema, quiero pedirle al Ministro Aristides

Guerrero Garcia, si nos hace el favor de presentar su proyecto.
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SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Le agradezco
mucho Presidente. En el amparo en revision 654/2024, una
persona demanda a una empresa por el incumplimiento de un
contrato, dicha empresa contesta la demanda y alega que el
Juez era incompetente para conocer del asunto, el Tribunal
resuelve la excepcion y concluye que el Juez si contaba con

competencia.

Adicionalmente, absuelve a la empresa de la multa prevista en
el articulo 1118 del Codigo de Comercio al considerar que no
actué de mala fe. Inconforme, dicha persona, promueve un
amparo en el que alega la inconstitucionalidad de dicho
articulo; sin embargo, el Juez de Distrito niega la proteccion,

por lo que se interpone recurso de revision.

El articulo que estamos estudiando, dispone lo siguiente: En
caso de que se declare infundada o improcedente una
incompetencia, se aplicara al que la opuso, una sancion
pecuniaria [...] en beneficio del colitigante, siempre que se
compruebe que el incidente respectivo fue promovido de mala

fe.

En esencia el recurrente sostiene que dicho precepto impone
una carga excesiva a los litigantes, al establecer como
requisito que demuestren que su contraparte actu6 de mala fe,
al promover la incompetencia del juzgador, para que pueda

imponerse la sancion correspondiente.
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En el proyecto, se propone declarar infundado este
argumento, primero se puntualiza que la sancion prevista en
el precepto tiene como finalidad inhibir que los litigantes
promuevan incidentes, sabiendo que estos seran infundados
y compensar a la parte afectada, ya que inevitablemente la
oposicion de la excepcion de incompetencia genera un retraso
en el juicio; sin embargo, la sancién (y hay que decirlo) no
opera de manera automatica sino que su aplicaciéon depende
de la acreditacion de la mala fe. El proyecto destaca que las
personas legisladoras en ejercicio de su libertad configurativa
tienen la facultad de establecer este tipo de disposiciones
siempre que sean compatibles con los principios

constitucionales.

En el caso concreto, la exigencia de demostrar la mala fe es
razonable, pues en un juicio es legitimo que se cuestione la
competencia del juzgado, con base en una intencion valida,
ademas, dicho requisito previene la imposicion de sanciones

injustificadas.

Asimismo, contrario a la que afirma el recurrente, no se
impone una carga excesiva al litigante al probar la mala fe de
su contraparte, pues corresponde a la persona juzgadora
valorar de manera integral los elementos del procedimiento

como la conducta procesal y los motivos de la incompetencia.

Se reconoce que el actor puede ofrecer pruebas para acreditar
la mala fe, sin que esto implique una carga desproporcionada,
sino una medida razonable, ya que (como se dijo) la sancion

economica se otorga en su beneficio, por estas razones les
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propongo confirmar la sentencia de recurrida, negar la
proteccion constitucional y reservar la jurisdiccion al Tribunal
Colegiado para resolver los temas de legalidad restantes. Es

cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracion de Ustedes este proyecto que nos propone el

Ministro. Tiene la palabra, la Ministra Loretta Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Estoy a favor de validar la constitucionalidad del
articulo 1128 del Cédigo de Comercio a la luz del derecho de

acceso a la justicia.

Coincido en que la exigencia prevista en la norma impugnada
consistente en que debe demostrarse la mala fe de la persona
que hizo valer la excepcion de competencia, no representa
una carga desproporcionada en perjuicio de la parte actora,
por el contrario, me parece que busca desincentivar la
imposicion de sanciones por actuaciones legitimas y, al mismo
tiempo, equilibra los intereses de las partes en el

procedimiento.

Es decir, si bien el actor pudo involucrarse para demostrar que
dicha excepcion se hizo valer con mala fe, lo cierto es que, el
sistema subjetivo de la sancion en el que se encuentra la
norma impugnada apunta a dicha exigencia hacia la persona

juzgadora.
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Esto es, que el articulo reconoce un papel mas activo a las
Juezas y Jueces, para que evaluen el contexto del proceso y
verifiquen la intencidon del demandado que hizo valer su
excepcion de incompetencia, como parte de su derecho de

defensa.

Ello implica tomar en cuenta las razones que motivaron su
interposicion o la propia coherencia en la actuacion de las
partes, para poder determinar si se hizo con la intencion de
entorpecer el juicio o en retrasar el dictado de la sentencia, de
ser asi, motivadamente la persona juzgadora debera proceder
a imponer la sancidén pecuniaria que se prevé en esta norma,

lo cual sera en beneficio de la parte actora.

En consecuencia, dado que coincido en la lectura de la norma
que nos proporciona el proyecto, mi voto sera a favor del

sentido propuesto. Es cuanto, Ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢Alguien mas en el uso de la palabra? Yo tendria dos
consideraciones adicionales, si me permite Ministro, se las

hago llegar.

Es para fortalecer el proyecto, (yo) voy a estar a favor todas
estas tienen que ver, para, en relaciéon con que evitemos que
se cuestione la competencia y quizas hasta el final de un juicio,
que puede durar varios anfos, se determine que es

incompetente.
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Yo creo que las partes pueden cuestionar en los momentos
iniciales la competencia, seria algunas consideraciones
adicionales, si me lo permite sefior Ministro, se los hago llegar,
para no abundar en este momento. jAlguien mas en el uso de
la palabra? Si no hay nadie mas, secretario, tomemos la

votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos, a favor de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
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EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO EN REVISION 654/2024, EN LOS TERMINOS DE
ESTA SESION PUBLICA.

Con ello, hemos llegado al ultimo asunto listado para el dia de
hoy, y bueno, también por la hora, vamos a culminar nuestras

actividades de este dia. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:05 HORAS)



