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(SE ABRIO LA SESION A LAS 10:35 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: (Mensaje en lengua

originaria).

Buenos dias a todas y a todos, hermanos y hermanas que nos

ven a través de Plural Televisiéon, Canal de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion. Saludo con afecto a los alumnos vy

alumnas de la Universidad América Latina, campus Puebla.



Gracias por acudir de manera presencial aqui a la Sala de
Audiencias de esta Suprema Corte. Muy buenos dias,
estimadas Ministras y Ministros. Vamos a iniciar nuestra

sesion publica del dia de hoy. Se inicia la sesion.

Secretario, dé cuenta de los temas del dia de hoy, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se someten a su consideracion los proyectos de
acta de la sesion publica numero 21 ordinaria y de la audiencia
publica numero 02, ambas celebradas el martes veintiuno de

octubre del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Estan
a consideracion de Ustedes los proyectos de acta que da
cuenta el secretario. Si no hay nadie en el uso de la voz, les
consulto en via econdmica, quienes estén a favor de aprobar
los proyectos de acta, sirvanse manifestarlo levantando la
mano (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Procedemos ahora a abordar los temas listados para esta

sesion. Adelante, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION 617/2025,
RESPECTO DEL AMPARO EN
REVISION 277/2024, DEL iNDICE DEL
TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO
SEGUNDO CIRCUITO.

En relacion con el tema: jcual es la interpretacion que debe
darse al contenido del articulo 168 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales en relacion con los elementos que
deben tomarse en consideracion para la imposicion de la

prision preventiva justificada?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de Ustedes esta solicitud. Si no hay nadie en

el uso de la voz, secretario, tome la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Por si atraer.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor de ejercer
la atraccion.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si es el caso de
ejercer la atraccion.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
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SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.
SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Por no ejercer.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

de la atraccion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de

siete votos a favor de ejercer la atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

SE EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION EN LA
SOLICITUD 617/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION 644/2025,
RESPECTO AL AMPARO DIRECTO
46/2025 DEL INDICE DEL SEXTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

En relacidon con el tema: ¢ precluye el derecho de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico para presentar querella dentro
del plazo de 5 afos, cuando para demostrar el conocimiento
de un delito lo hace a partir de un dictamen técnico contable
emitido por una autoridad diversa al Servicio de Administracion

Tributaria?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de Ustedes esta solicitud. Si no hay nadie en

el uso de la palabra, secretario, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Por si atraer.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: En contra.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No es el caso de
ejercer la atraccion.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor de
ejercer.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: En contra.
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SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Por no ejercer.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del ejercicio.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Serfior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe un empate a

cuatro votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Empate a cuatro votos.
Yo sugeriria, secretario, que lo dejemos en lista. Esperemos a
la presencia de la Ministra Loreta Ortiz para ver si su opinion

pueda...

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Presidente, para

efectos de que se ejerza, yo cambio mi voto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Cambia su voto.
SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Entonces,

tendriamos mayoria de cinco votos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es, sefior

Ministro Presidente. Mayoria de 5 votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 644/2025.

Continuamos, secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION 655/2025,
RESPECTO DEL AMPARO DIRECTO,
254/2025 DEL iNDICE DEL OCTAVO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

En relacion con el tema: 4 es posible condenar a una institucion
financiera publica a pagar a una tercera persona un adeudo
que corresponda a un crédito cuando dicha institucion soélo
fungi6 como acreditante de un contrato de apertura
revolvente? Y, en este caso, se propone dejar en lista esta

solicitud.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

Efectivamente, nos han pedido verificar un dato en esta

solicitud de facultad de atraccion.
ENTONCES LO DEJAMOS EN LISTA.

Continuamos, secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE
FACULTAD DE ATRACCION 719/2025,
RESPECTO DEL RECURSO DE
REVISION DEL INCIDENTE DE
SUSPENSION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA SENTENCIA
INTERLOCUTORIA DE VEINTIDOS DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICINCO, DICTADA EN LOS
AUTOS DEL INCIDENTE DE
SUSPENSION DERIVADO DEL JUICIO
DE AMPARO INDIRECTO 1692/2025,
DEL iNDICE DEL JUZGADO DECIMO
PRIMERO DE DISTRITO EN EL
ESTADO DE TAMAULIPAS.

En relacion con el tema: ;cuales son los estandares de
actuacion que deben seguir las personas juzgadoras al
momento de resolver sobre la suspension solicitada respecto
de actos relacionados con la imposicion de la prision
preventiva oficiosa o, en su caso, contra ordenes de

aprehension en delitos de alto impacto social?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de Ustedes esta solicitud. Si no hay nadie en

el uso de la palabra, secretario, tome la votacion.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: No atraer.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Por no atraer.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Por no.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No es el caso de
atraer.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Por no
atraer.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Por no atraer.
SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Por no ejercer.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: El no

ejercicio de la facultad de atraccion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos en el sentido de no ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, NO SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 719/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,

senor Ministro Presidente.

Me permito dar cuenta conjunta con los siguientes asuntos

bajo la Ponencia del sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz.

AMPARO EN REVISION 227/2025.

Conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE MODIFICA LA SENTENCIA RECURRIDA.
SEGUNDO. SE SOBRESEE EN EL JUICIO DE AMPARO.
NOTIFIQUESE; “...”

AMPARO EN REVISION 196/2025.

Conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION SE
CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA, RESPECTO DE LA
PORCION NORMATIVA IMPUGNADA DEL ARTICULO 1397
DEL CODIGO DE COMERCIO.

TERCERO. SE RESERVA JURISDICCION AL DECIMO
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO,
PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN ESTA
RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”
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RECURSO DE RECLAMACION
64/2025, INTERPUESTO POR
SOFIMEX.

Conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE
RECLAMACION.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO.

NOTIFIQUESE; “...”

RECURSO DE RECLAMACION
310/2025.

Conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE DESECHA EL RECURSO DE
RECLAMACION A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. QUEDA FIRME EL ACUERDO DE QUINCE DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO, DICTADO POR LA
ENTONCES MINISTRA PRESIDENTA DE ESTA SUPREMA
CORTE EN EL AMPARO EN REVISION 161/2025.

NOTIFIQUESE; “...”

RECURSO DE RECLAMACION
354/205.

Conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES |INFUNDADO EL RECURSO DE
RECLAMACION INTERPUESTO POR GAS NATURAL DEL
NOROESTE, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE.
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SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO IMPUGNADO.
NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

Vamos a proceder al analisis del amparo en revision 227/2025.
Y con la autorizacion de Ustedes, voy a presentarles el

proyecto.

El proyecto de este asunto propone modificar la sentencia
recurrida y sobreseer en el juicio de amparo indirecto, toda vez
que se advierte, de oficio, que se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 63, fraccion lll, de la Ley
de Amparo, ya que de la revision del Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes (el S.I.S.E.) a las constancias
que integran la causa penal en la que se emitid el acto
reclamado, se advierte que la quejosa fallecié durante el
tramite del presente juicio de amparo y el acto reclamado soélo
afecta a sus derechos personales, pues se encontraba bajo

los efectos de la medida cautelar de prisidn preventiva.

En consecuencia, al haber fallecido la quejosa
lamentablemente, pues se actualiza esta causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion Il del articulo 63. En
consecuencia, el proyecto propone modificar la sentencia

recurrida y sobreseer en el juicio de amparo.

Es el proyecto que pongo a consideracion de Ustedes.
¢Alguna intervencion? Si no hay ninguna intervencion,

secretario, por favor, tome la votacion.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO EN REVISION 227/2025, EN LOS TERMINOS DE
ESTA SESION PUBLICA.

Pasamos ahora al amparo en revision 196/2025 vy, de igual

manera, con su autorizacion, voy a presentarles el proyecto.

Este asunto deriva de un juicio ejecutivo mercantil, en el que
se condend a la aqui recurrente al pago de diversas
cantidades. En la etapa de ejecucion de sentencia, no se
admitié a tramite el incidente de compensacion que promovid

la propia recurrente porque no habia transcurrido el plazo de
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180 dias posteriores al dictado de la sentencia y hasta antes
de un afno para la admision de la excepcion de compensacion,

en términos del articulo 1397 del Cdédigo de Comercio.

Inconforme con esta resolucion, la parte demandada promovié
un juicio de amparo indirecto. El juez negd el amparo y
reconocio la constitucionalidad del articulo 1397 del Cédigo de
Comercio, medularmente, porque determind que no
transgrede el derecho a la tutela judicial efectiva, en tanto que
el establecimiento de plazos y términos es una exigencia
razonable y no impide a las partes el acceso a la justicia, sino
que les permite que propongan la compensacion con el
caracter superviniente, lo que tiene respaldo en el principio de

cosa juzgada.

En contra de esa sentencia se interpuso el presente recurso
de revision en donde ahora les propongo declarar la
inoperancia de los agravios porque la recurrente no hizo valer
argumentos para combatir las consideraciones que
sustentaron la sentencia recurrida, en tanto que, unicamente,
manifiesta que el plazo sefialado impide materialmente el
acceso a los tribunales y no constituye un mecanismo agil para
permitir la ejecucion de lo sentenciado. Ademas, la recurrente
realiza manifestaciones para demostrar que planted Ia
compensacion en via incidental, en términos del articulo 1404
del Cédigo de Comercio, que prevé plazos mucho menores a
los empleados en un juicio ejecutivo mercantil. Estos
argumentos son novedosos, en tanto que no los planted en los

conceptos de violacion de la demanda de amparo.
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En consecuencia, en la materia de la revisién, se debe
confirmar la sentencia recurrida y negar el amparo; ademas,
reservar la jurisdiccion del tribunal colegiado para que se
pronuncie sobre los temas de legalidad. Es el proyecto que
pongo a consideracion de Ustedes. No hay nadie en el uso de

la voz. Secretario, tome la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Me permito
informarle, Ministro Presidente, que existe unanimidad de

votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO EN REVISION 196/2025.
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Pasamos ahora al recurso de reclamacién 64/2025 y, con el

permiso de Ustedes, voy a presentar el proyecto.

El proyecto que pongo a consideracion de Ustedes propone
declarar infundado el recurso de reclamacion y confirmar el
auto recurrido, ya que se determina que son infundados los
argumentos hechos valer por la parte recurrente porque
pretende demostrar via incidental la supuesta incompetencia
del tribunal colegiado del conocimiento al resolver el recurso

de revision.

Sin embargo, como se sefala en el acuerdo recurrido, en
términos del articulo 107, fraccion VIII, ultimo parrafo, de la
Constitucion Federal, no es procedente algun medio de
impugnacion en contra de las resoluciones de los tribunales
colegiados de circuito que resuelven un recurso de revision.
En consecuencia, se propone declarar infundado el recurso de

reclamacion y confirmar el acuerdo recurrido.

Este es el proyecto que pongo a su consideracion. Si no hay
nadie en el uso de la palabra. Secretario, tome la votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos a favor de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
RECURSO DE RECLAMACION 64/2025, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Pasamos ahora al recurso de reclamacion 310/2025 v,

nuevamente, les pido su autorizacion para presentarles el

proyecto.

El proyecto de recurso de reclamacion 310/2025 propone
desecharlo, asi como dejar firme el acuerdo recurrido, porque
el recurso que nos ocupa fue presentado de manera

extemporanea.

El auto de Presidencia de quince de abril de dos mil veinticinco
impugnado desechd por notoriamente improcedente el
recurso de revision interpuesto por la recurrente, el cual le fue
notificado por lista por el érgano colegiado que previno en la
revision el siete de mayo de dos mil veinticinco. Dicha

notificacion surtié efectos el jueves ocho siguiente, de ahi que
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el plazo legal establecido en el articulo 104 de la Ley de
Amparo transcurrio del viernes nueve al martes trece de mayo
de dos mil veinticinco, descontando del computo los dias diez

y once del mismo mes y afio porque fueron dias inhabiles.

La recurrente envio su recurso de reclamacion a este Tribunal
Constitucional mediante depdsito en la empresa privada de
mensajeria Estafeta el dia dieciséis de junio del afio en curso,
mismo que se recibio en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Corte el diecisiete de junio, tal como

se evidencia en la guia de mensajeria.

De lo anterior, se constata que el escrito remitido por la
recurrente fue recibido de manera extemporanea. Ademas,
debo decirles que la recurrente intentdé un recurso de revision
en contra de la resolucion dictada en otro recurso de revision

ante el tribunal colegiado de circuito.

Es el proyecto que pongo a consideracion de Ustedes. Si no

hay nadie en el uso de la palabra, secretario, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
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SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.
SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos a favor de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
R[ECURSO DE RECLAMACIQN 310/2025, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Pasamos ahora al recurso de reclamacion 354/2025. Con el

permiso de Ustedes, voy a presentar este proyecto también.

El recurso de reclamacion se interpuso en contra del acuerdo
de tramite por el que se desechd un incidente de inexistencia

de resolucion de queja (asi le denomind el recurrente).

El asunto deriva de un juicio de amparo indirecto promovido
contra actos de ejecucion en un juicio ordinario mercantil. En
ese juicio de amparo se reservo el pronunciamiento respecto
de la suspension que solicitd la quejosa, hasta en tanto se
resolviera el impedimento planteado en contra del secretario
en funciones de juez. En contra de esa determinacion se
interpuso recurso de queja, que el tribunal colegiado declaro
fundado, por lo que revocd el auto recurrido y ordend al
juzgado que se emitiera pronunciamiento en torno a la medida

cautelar. Inconforme con lo anterior, se promovié ante esta
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Suprema Corte el incidente de inexistencia de resolucién de
queja del que deriva el acuerdo impugnado que lo desecho por

improcedente.

En el proyecto se propone confirmar el acuerdo recurrido, se
propone declarar infundados los agravios en los que la
recurrente expone que el acuerdo impugnado es incongruente
porque promovio un incidente, no interpuso un recurso; lo
anterior, porque asi atendio la litis efectivamente planteada,
con base en la que se determind la improcedencia del

incidente propuesto.

En otro aspecto, la recurrente sostiene que, en términos de los
articulos 66 y 67 de la Ley de Amparo, el incidente es
procedente y expuso agravios; que también se declaran
infundados porque tal incidente no se ubica en los supuestos
de procedencia a que se refieren los articulos, ya que el
recurso, basicamente, trata de impugnar el acuerdo de

presidencia a través de un incidente de nulidad.

Ademas, la determinacion dictada en el recurso de queja
constituye una resolucion definitiva e inatacable, lo que
configura una causa notoria y manifiesta que obliga a decretar

el desechamiento sin mayor tramite.

Este es el proyecto que pongo a consideracion de Ustedes. Si
no hay ninguna intervencion, secretario, tome la votacion, por

favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos a favor de la propuesta sometida a consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
RECURSO DE RECLAMACION 354/2025, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Continuamos, secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 192/2025.

Conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, LA JUSTICIA
DE LA UNION NO AMPARA NI PROTEGE A LA QUEJOSA
CONTRA EL ARTICULO 1076, PARRAFO SEGUNDO, DEL
CODIGO DE COMERCIO.

SEGUNDO. SE RESERVA JURISDICCION AL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA PARTE FINAL DE ESTA
EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

Bajo la Ponencia de la sefiora Ministra Esquivel Mossa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
abordar este amparo en revision, quiero pedirle a la Ministra

Yasmin Esquivel si nos presenta su proyecto, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con mucho gusto,
Ministro Presidente. Se trata del amparo en revision 192/2025.
El proyecto que se propone a este Honorable Pleno, a
consideracion es que, en la materia de la revision, negar el
amparo y proteccion de la justicia de la unidn contra el articulo
1076, parrafo segundo, del Cdédigo de Comercio porque los

conceptos de violacion son inoperantes.
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Este asunto deriva de un juicio ejecutivo mercantil en el cual
las partes llegaron a un convenio. Posteriormente, la
demandada solicitd la caducidad de la instancia; sin embargo,
el juez negd la peticion al considerar que el convenio
celebrado entre las partes fue elevado a categoria de cosa
juzgada, determinacion que fue confirmada por el tribunal de

apelacion y que ahora se reclamoé en amparo indirecto.

Los argumentos analizados son inoperantes porque parten de
premisas falsas y se hace valer la inconstitucionalidad del
precepto legal por una situacion particular de la quejosa, esto
es, de una determinacion que fue aprobada con anterioridad a

la aplicacién de la norma y que no fue notificada.

Y, en efecto, el articulo 1076, segundo parrafo, del Codigo de
Comercio establece la figura de la caducidad de la instancia
por transcurrir ciento veinte dias contados a partir del siguiente
a aquel en que surtid6 efectos la notificacion de la ultima
resolucion judicial dictada y que no exista promocion de
cualquiera de las partes, dando impulso al procedimiento para
su tramite. La caducidad puede ser decretada de oficio o a
peticion de parte, en cualquiera que sea el estado del juicio,
desde el primer auto que se dicte y hasta la citacion para oir

sentencia.

Como se aprecia, el articulo impugnado no establece que el
convenio celebrado entre las partes en un juicio mercantil que
alcance la categoria de cosa juzgada, ni que la celebracion de

esta sea motivo para negar la caducidad. De ahi que la
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premisa del argumento sobre la inconstitucionalidad de la

norma se apoye en un supuesto no previsto.

Luego, los restantes argumentos de inconstitucionalidad
dependen de situaciones particulares del entorno especial de
la quejosa, al aducir que la norma es inconstitucional porque
se negd con base en la desaprobacion parcial del convenio
judicial, que se elevo a categoria de cosa juzgada y que no fue
notificada de ello. Por lo que se le priva el derecho de
audiencia previa y de interponer los recursos establecidos en
el propio Codigo de Comercio, apelacion y revocacion, ya que
no puede recurrir al auto de aprobacion del convenio para que
se corrijan los agravios que le causa antes de que cause

estado o ejecutoria.

En este contexto, los argumentos expresados dependen de
situaciones o circunstancias individuales independientes del
conjunto de destinatarios de la norma, esto es, de que el
convenio celebrado se elev) a categoria de cosa juzgada y no
se notifico, lo cual, de ninguna manera, demuestra cémo es
que la norma en su propio texto contraviene la Constitucion; lo
que impide el analisis constitucional por este Tribunal en

Pleno. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de Ustedes este proyecto que nos presenta la
Ministra. Si no hay ninguna intervencion, secretario, tome la

votacion, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto y
sefalando en el resolutivo que estamos hablando del articulo
1076, segundo parrafo. Gracias.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos a favor de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL

AMPARO EN REYISIC')N 192/2025, EN LOS TERMINOS DE
ESTA SESION PUBLICA.

Continuamos, secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefor Ministro Presidente. Me permito dar cuenta
conjunta con los siguientes asuntos bajo la

Ponencia del sefior Ministro Figueroa Mejia:

RECURSO DE RECLAMACION
403/2025.

Conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE DESECHA EL RECURSO DE
RECLAMACION A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.
SEGUNDO. QUEDA FIRME EL ACUERDO RECURRIDO.

NOTIFIQUESE; “...”

Asi como el

AMPARO EN REVISION 374/2024.

Conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN EL JUICIO DE AMPARO, EN
LOS TERMINOS PRECISADOS EN ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

Me permito informar, en relacién con este amparo en revision,
que se plantea Ila actualizacion de una causa de
improcedencia novedosa. Por lo que, previo a su resolucion,
se dio vista en términos del articulo 64, parrafo segundo, de la
Ley de Amparo y el plazo respectivo vence el dia de hoy; por
lo que se propone que quede en lista para la sesion del

proximo miércoles.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

ENTONCES, DEJAMOS EN LISTA EL LISTADO EN EL
NUMERO 12, AMPARO EN REVISION 374/2024.

Y para abordar el Recurso de Reclamacion 403/2025, le pido

al Ministro Giovanni Figueroa que nos presente su proyecto.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministro
Presidente. Este recurso de reclamacion se interpuso en
contra del auto de catorce de enero de dos mil veinticinco,
emitido en el expediente Varios 12/2014-VAJ, por la entonces
Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
La entonces Presidenta de este Alto Tribunal se pronuncid en

el siguiente sentido:

a) Tuvo al Juzgado Cuarto de Distrito en la Laguna, con
residencia en Torredn, Coahuila, devolviendo debidamente

diligenciado un despacho del mismo expediente Varios.

b) Instruyé a la Secretaria de Acuerdos de este Alto Tribunal
para que formara el recurso de reclamaciéon derivado del
escrito de cuenta y ordend la remision de esas constancias al

juzgado de distrito que ya mencione.

c) Desecho por notoriamente improcedente la peticion del hoy
recurrente del ejercicio de la facultad de atraccidn del amparo
indirecto 1053/2024-1V.
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d) Mandd remitir en via electronica el escrito de meérito y el

acuerdo recaido a este Juzgado de Distrito.

e) Envid copia certificada del escrito del recurrente al Juzgado
de Ejecucién de Penas en Gomez Palacio para que resolviera
sobre las copias solicitadas y pidié a esa autoridad informara

a este Tribunal de la recepcién del escrito.

f) Dispuso remitir las constancias al Instituto Federal de
Defensoria Publica, pues el reclamante refirié carecer de una
asistencia especializada, asi como a la Fiscalia General de la
Republica, pues el recurrente denuncio haber sido victima de

actos de tortura.

g) Finalmente, ordend notificar el acuerdo al promovente

personalmente en el lugar de su reclusion.

Les propongo desechar el recurso de reclamacion porque se
interpuso fuera del plazo de tres dias que, para ello, sefiala la

Ley de Amparo.

Del expediente se advierte que el auto de tramite le fue
notificado personalmente al recurrente en el lugar en que se
encuentra privado de la libertad por la actuaria adscrita al
Juzgado Sexto de Distrito en la Laguna, con residencia en
Torredn, Coahuila, el lunes veintiuno de abril de dos mil
veinticinco. Asi, en términos de los articulos 31y 104 de la Ley
de Amparo, surtio sus efectos el martes veintidos siguiente y
el plazo de tres dias para interponer el recurso de reclamacién

transcurrido del miércoles veintitrés al viernes veinticinco de
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abril de dos mil veinticinco, sin que mediaran dias inhabiles

entre ambas fechas.

Luego, si el recurso de reclamacion fue depositado y, por lo
tanto, interpuesto en la oficina del Servicio Postal Mexicano,
en la sucursal Industrial Gdmez Palacio, Durango, el lunes
veintiséis de mayo de dos mil veinticinco, pues es claro que se

hizo fuera del plazo referido.

Ahora bien, estimo que es importante senalar que el
desechamiento del recurso de reclamacion por haber sido
interpuesto fuera de plazo no le niega al recurrente el acceso
a la justicia. EI hecho de que se prevean requisitos de
procedencia para ejercer un medio de defensa no viola el
derecho a un recurso judicial efectivo. Hay jurisprudencia en
cuanto a que el establecimiento de requisitos o presupuestos
formales no constituye una violacién al derecho de acceso
efectivo a la justicia, contenida en el articulo 17 de la

Constitucion General.

Senoras y senores Ministros, les propongo desechar el
recurso de reclamacion por haber sido interpuesto de manera
extemporanea y dejar firme el acuerdo recurrido. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracion de Ustedes este proyecto. Y tiene la palabra la

Ministra Lenia Batres.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. Con todo respeto, me voy a apartar de la
determinacion contenida en el proyecto respecto de la
extemporaneidad de este medio de impugnacion, pues si bien
es cierto que en autos obra constancia de que el escrito
ingreso al Servicio Postal Mexicano el veintiséis de mayo de
dos mil veinticinco, también lo es que se trata de una persona
privada de la libertad que interpuso su recurso de reclamacion
con fecha veintitrés de abril, como consta en el propio escrito

que contiene la firma autégrafa del recurrente.

Consta que la notificacion personal del acuerdo recurrido se
realizé el veintiuno de abril de dos mil veinticinco y surtié sus
efectos al dia siguiente, por tanto, el plazo para la interposicion
del recurso transcurridé del veintitrés al veinticinco de abril.
Durante esa diligencia, el recurrente manifesté expresamente
su intencidon de analizar el acuerdo para definir el medio de
defensa correspondiente, lo que evidencia su voluntad de

impugnar dentro del plazo legal.

En este contexto, pareciera que no existe certeza sobre la
fecha en que el escrito fue entregado al personal
administrativo del Centro Federal de Readaptacion Social
numero 14 para su tramite y remision. Esta ausencia de
certeza impide atribuir al recurrente la extemporaneidad del
medio de impugnacion. Maxime cuando se trata de una
persona privada de libertad que no se encuentra en posibilidad

y en libertad de presentar directamente sus promociones ante
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la autoridad jurisdiccional o, como es el caso, en el propio

Servicio Postal Mexicano.

El Manual de Seguridad de los Centros Federales de
Readaptacion Social establece un procedimiento interno para
la correspondencia de las personas privadas de su libertad,
que puede implicar demoras atribuibles al personal del propio

centro mas que al recurrente.

En este sentido, en atencion al principio de tutela judicial
efectiva y al deber reforzado del Estado de garantizar el
acceso a la justicia de las personas en situacion de reclusion,
considero que el recurso no debi6 desecharse por
extemporaneo y, por esa razén, me aparto del sentido del

proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢Alguien mas en el uso de la palabra? Ministro Giovanni

Figueroa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministro
Presidente. Es necesario precisar que no paso inadvertido
que, en sesion del ocho de octubre pasado, al resolver el
amparo directo en revision 1948/2024, senalé que, tratandose
de personas privadas de su libertad, no podemos pasar por
alto que la presentacion de cualquier escrito de los internos de
un Centro Federal de Readaptacion ante el Servicio Postal
Mexicano esta sujeta a una intermediacion; eso sostuve en

aquella ocasion.



32

En ese mismo tenor, desde mi punto de vista, para establecer
la fecha de presentacion de algun recurso cuando no hay
certeza de la notificacion practicada, se debe estar a la fecha
que el recurrente sefala bajo protesta de decir verdad, salvo
prueba en contrario, y no la fecha en que fue recibida por el

Servicio Postal Mexicano.

Sin embargo, en el presente asunto si podemos encontrar
constancia de la notificacion personal, a diferencia de aquel
asunto al que he hecho alusion, tal y como se observa en la
foja 228 del expediente Varios 12/2014-VAJ del que deriva el
presente recurso de reclamacion. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, estimado
Ministro. Yo brevemente también quiero aludir a este tema.
Efectivamente, como lo refiere el Ministro Giovanni, ya tuvimos
ocasioén de resolver un asunto planteado por alguien que esta
privado de su libertad en un centro de reclusion y estaba en

duda la fecha de presentacién del escrito.

A diferencia de aquel caso, en este efectivamente tenemos el
escrito de la persona fechado el veintitrés de abril (si no mal
recuerdo). Sin embargo, en toda su exposicion, él no dice
cuando deposité o cuando entregé a los funcionarios del
centro de reclusion su peticion. Entendemos que, una vez que
el que esta privado de su libertad lo entrega, pues él pierde
todo control sobre el documento y entra dentro de la l6gica de
la burocracia del centro penitenciario hasta llevarlo a la oficina

postal.
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En aquel caso, quien venia a promover ante la Suprema Corte
afirmaba (si no mal recuerdo) un dia treinta y uno haber
entregado su documento. En este, a diferencia, solamente
esta el escrito fechado el veintitrés, pero no hay una
manifestacion de cuando él lo entregd. Por lo tanto, si ahi no
tenemos punto de comparacién o punto para ubicar la posible

entrega ante las autoridades penitenciarias.

¢ Alguien mas en el uso de la palabra en este asunto? Si no
hay nadie mas, secretario, por favor... si, tiene la palabra la

Ministra Sara Irene.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, aun cuando
no esta... él no lo haya manifestado, a mi lo que me preocupa,
como lo comentamos en el caso pasado, que finalmente es
gente privada de libertad que no tiene justo acceso a €l mismo,
tener como esa certeza, tal cual su omision, tal vez es no decir
exactamente cuando lo entregd él, pero mas como él esta
reclamando justo la falta de defensa técnica adecuada y haber

sido victima de tortura...

En un principio, yo estaria de acuerdo con la Ministra, aun
cuando estan esas omisiones porque si considero que las
personas privadas de libertad no tienen esa posibilidad de
tener esa certeza de cuando son presentados ante la
autoridad los escritos que ellos dan al juridico o a quien deba

de entregarlos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢ Alguien mas en el uso de la palabra? Si no hay nadie mas,

secretario, tome la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, en contra
del proyecto, en el sentido que lo comento la Ministra.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Serior Ministro
Presidente, me permito informarle que existen mayoria de seis
votos a favor de la propuesta, con voto en contra de las

seforas Ministras Herrerias Guerra y Batres Guadarrama.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL

RECURSO REQLAMACION 403/2025 EN LOS TERMINOS
DE ESTA SESION PUBLICA.

Continuamos, secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,

senor Ministro Presidente.

Me permito dar cuenta conjunta con los siguientes asuntos

listados bajo la Ponencia senor Ministro Espinosa Betanzo.

RECURSO DE RECLAMACION
276/2025.

Conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE
RECLAMACION A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO DE
VEINTIUNO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO,
DICTADO POR LA ENTONCES MINISTRA PRESIDENTA
DE ESTA SUPREMA CORTE EN EL EXPEDIENTE VARIOS
351/2023-VAJ.

NOTIFIQUESE; “...”

RECURSO DE RECLAMACION
465/2024, INTERPUESTO POR LUIS
RAMIREZ PACHECO.

Conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE
RECLAMACION 465/2024 QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO DIEZ DE JUNIO
DE DOS MIL VEINTICUATRO, DICTADO POR LA
ENTONCES MINISTRA PRESIDENTA DE ESTA SUPREMA
CORTE EN LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE VARIOS
1159/2024-VRNR.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
abordar este asunto, quiero agradecerle al Ministro Irving

Espinosa Betanzo que nos presente su proyecto, por favor.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente, con su permiso. En este asunto, de manera
sintética, sefialamos que una persona pidi6 a esta Suprema
Corte que revisara la actuacion de la Defensoria Publica de
Sonora en un caso en materia penal. La Presidencia de esta
Suprema Corte le contestd que no podia hacerlo, pero mando
su peticidn al Instituto Federal de Defensoria Publica para que
le brindara asesoria; ademas, pidid a dicho Instituto que
informe a este Tribunal sobre la asesoria brindada. En el
proyecto, se propone determinar que la contestacion de la

Presidencia de esta Suprema Corte fue correcta.

Seforas y sefores Ministros, someto a su consideracion en
proyecto de sentencia correspondiente al Recurso de
Reclamacion 276/2025, interpuesto en contra del acuerdo de
veintiuno de abril de dos mil veinticinco, dictado por la

entonces Ministra Presidenta de este Alto Tribunal.

Una persona que manifestdé encontrarse privada de la libertad,
con motivo de un proceso penal, presentd un escrito en el que
substancialmente adujo interponer una queja penal en contra
de la Defensoria Publica de una entidad federativa que, a su
decir, le mantenia en estado de indefension al negarse a

promover el juicio de amparo indirecto.
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En el acuerdo combatido, la entonces Presidenta de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind que carecia
de atribuciones para actuar en el sentido pretendido por el
promovente y, por tanto, remitié copia del acuerdo y del escrito
que en el mismo se proveia al Instituto Federal de Defensoria
Publica con el fin de que apoyara al promovente para que, a
la brevedad posible, recibiera los servicios de defensoria
publica por parte de la autoridad competente y, ademas, se
requirid al citado Instituto para que informara el estado de la

solicitud de asistencia juridica formulada.

En el proyecto, se propone declarar infundado el recurso de
reclamacion y confirmar el acuerdo recurrido, por dos razones
medulares. Uno. En primer término, el marco juridico no preveé
atribuciones o facultad que habilite a este Alto Tribunal para
conocer de un recurso interpuesto para revisar la actuacion de
la defensoria publica de una entidad federativa. Dos. La
remision de la copia del escrito del promovente al Instituto
Federal de Defensoria Publica, a efecto de que le fueran
proporcionados los servicios de defensoria publica por parte
de la instancia incompetente y el requerimiento a dicho
instituto federal para que informara sobre el estado de la
solicitud de asistencia juridica formulada, se consideran actos
conducentes a satisfacer su derecho de acceso a la justicia y
defensa adecuada en materia penal. Es cuanto, sefioras y

senores Ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracion de Ustedes este proyecto. Si no hay alguna

consideracion.
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Yo quisiera hacerles una propuesta. Yo voy a estar de acuerdo
con el proyecto, pero quisiera ver si pudiéramos agregar un
punto resolutivo adicional en el que pidiéramos al Instituto de
la Defensoria Publica que verificara que la persona esta
siendo asistida con algun defensor. Un poco en la légica de lo
que platicabamos en el asunto anterior, pues, ya que la
persona acudid hasta este Alto Tribunal, que pudiéramos pedir
al Instituto de Defensoria, pues verifique si ya esta siendo
atendida en los términos que lo solicita. Seria agregar un punto

resolutivo, nada mas.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: De acuerdo,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, Ministro
ponente. ¢Alguien mas en el uso de la palabra? Si no hay

nadie mas, secretario, tome la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor, con las
modificaciones propuestas por el Ministro Presidente.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor, con el
acuerdo, la resolucién modificada.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto y
la propuesta.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del

proyecto.
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SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor, con la
propuesta adicional del Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor, con la
propuesta adicional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

de la propuesta, con la adicion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
me permito informarle, que existe unanimidad de votos a favor
de la propuesta modificada que implica agregar un resolutivo
Tercero que podria precisar: se requiere al Instituto Federal de
Defensoria Publica actue en los términos precisados en la

parte final de esta resolucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
RECURSO DE RECLAMACION 276/2025, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Para abordar el recurso de reclamacion, no sé si ya dio cuenta

de este, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sdlo del..., si di

cuenta del 465, senor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Gracias,
secretario. Para abordar este recurso de reclamacion
465/2024, nuevamente quiero agradecerle al Ministro Irving

Espinosa Betanzo, si nos presenta su proyecto, por favor.
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SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente, con su permiso. En términos sintéticos, una
persona pidid a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
que analizara una sentencia contraria a sus intereses. La
entonces Presidenta le contestd que esa sentencia no podia
ser revisada por este Alto Tribunal. Esta respuesta fue
impugnada en el presente recurso de reclamacion. En el
proyecto se propone determinar que la contestacion fue
correcta y que la entonces Ministra Presidenta si contaba con

facultades para emitirla.

Senoras y sefores Ministros, someto a su consideracién el
proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
reclamacion 465/2024, interpuesto en contra del acuerdo de
diez de junio de dos mil veinticuatro, dictado por la entonces
Ministra Presidenta de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, en el expediente Varios 1159/2024-VRNR.

El hoy recurrente promoviéo un incidente de nulidad de
notificaciones en un juicio de amparo directo, el cual fue
resuelto por un Tribunal Colegiado de Circuito. En contra de
esa resolucion, pretendid interponer un recurso innominado
ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En el
acuerdo impugnado, la entonces Presidenta de este Alto
Tribunal desechd el recurso, al considerarlo notoriamente
improcedente. En el estudio de fondo, la consulta propone

declarar infundados los agravios expuestos por el recurrente.

En primer lugar, porque con el recurso innominado que plante6
el recurrente pretendié controvertir una resolucion dictada por

un Tribunal Colegiado de Circuito, en contra de la cual, ni
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constitucional, ni legalmente, se establece la procedencia de

algun medio de impugnacion.

Ademas, contrario a lo expuesto por el recurrente, el caso no
se ubica en los supuestos a que hacen referencia los articulos
107, fraccidn IX, de la Constitucién Federal y 81, fraccion I, de
la Ley de Amparo, es decir, no se trata de una sentencia
constitucional dictada en el juicio de amparo directo, que

pudiera ser recurrible.

Finalmente, se determina que la decision de desechar el
recurso intentado tomada por la entonces Presidenta de este
Alto Tribunal si fue realizada con base en el ejercicio de sus

facultades; de ahi que no asiste razon al recurrente.

En estas condiciones, se propone declarar infundado el
recurso de reclamacion y confirmar el acuerdo recurrido. Es

cuanto, sefioras y sefores Ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, estimado
Ministro. Esta a consideracion de Ustedes este proyecto, si no
hay nadie en el uso de la voz, secretario, tome la votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos a favor de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
RECURSO DE RECLAMACION 465/2024, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Continuamos, secretario, por favor.



43

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefor Ministro Presidente. Me permito someter a

su consideracion, el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
1597/2025, DERIVADO DEL
PROMOVIDO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL VEINTIUNO
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, POR EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO, EN
EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
67/2024.

Bajo la Ponencia del sefior Ministro Figueroa Mejia y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION,
COMPETENCIA DE ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, SE
REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEGUNDO CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN TOLUCA DE
LERDO, ESTADO DE MEXICO, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL ULTIMO APARTADO DE ESTA
EJECUTORIA.

TERCERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE REVISION
ADHESIVA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
abordar este amparo directo en revision, voy a pedirle al
Ministro Giovanni Figueroa Mejia si nos presenta su proyecto,

por favor, Ministro.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministro
Presidente. Quiero comenzar subrayando la importancia del
presente asunto, en el que se analiza una problematica dentro
del sistema penal acusatorio en nuestro pais. Me refiero a la
suspension de la audiencia de juicio oral y su reanudacion
fuera del plazo que prevé la norma procesal, lo que ha
generado la concesion de amparos para que se reponga la
audiencia de juicio oral en una alta cantidad de procedimientos

penales, con toda la problematica juridica que ello implica.

A mi juicio, este tema, que ha sido objeto de reiterados
procedimientos 0 pronunciamientos por parte de la
desaparecida Primera Sala de este Alto Tribunal, nos invita a
un estudio serio y profundo que favorezca el analisis del fondo
sobre las formalidades procesales; buscando soluciones

eficaces que garanticen una justicia pronta y completa.

Después de escuchar los comentarios de algunas Ministras y
Ministros, en relacién con el proyecto que originalmente les
presenté; decidi proponerles un proyecto alterno con el que
ahora doy cuenta y en el que sugiero no interrumpir los
criterios de la desaparecida Primera Sala, en los que se
definieron que el cdmputo al que se refiere el articulo 351 del
Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales debe

contabilizarse en dias habiles.
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Preciso: aun y cuando no comparto esa interpretacion dada
por la Sala, ya que —a mi juicio— se contraviene la voluntad
expresa del legislador, quien dispuso deliberadamente que el
computo se realizara en dias naturales, aunado a que
—respetuosamente considero—, que con tal interpretacion es
minimo el beneficio que se produce para evitar la reposicion
de las audiencias de juicio oral, puesto que s6lo permite que
se amplie el plazo poquisimos dias, lo que en muchos casos

resulta insuficiente para evitar la referida consecuencia legal.

Sin embargo, en aras de generar consenso al interior de este
Tribunal Constitucional, decidi sostener la posicion mayoritaria
y reservarme (lo anuncio ya) un voto concurrente para precisar
mis razones de discrepancia y reiterar los criterios

jurisprudenciales vigentes.

Ahora corresponde compartirles los antecedentes relevantes
de este caso. El origen se remonta al doce de diciembre de
dos mil veintiuno, en Zonacatalan, Estado de México, cuando
se iniciaron actuaciones penales en contra de un individuo
acusado del delito de violacion en agravio de una menor de
edad.

En primera instancia, se le absolvid del delito de violacion
equiparada, pero se le declardé penalmente responsable del
delito de violacion agravada por vinculo de parentesco (quiero
precisar que es padre de la victima), imponiéndosele una pena

de 21 anos de prisién. Dicha sentencia fue confirmada en
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apelacion, modificandose unicamente para eliminar la medida

de tratamiento con perspectiva de género.

Posteriormente, el sentenciado promovié amparo directo. El
tribunal colegiado del conocimiento concedio la proteccion de
la justicia federal al advertir violaciones a los principios de
inmediacion, concentracion y continuidad, derivadas de
suspensiones de la audiencia de juicio oral que excedieron los
10 dias naturales. Ordenando, por tanto, la reposicién total de

la audiencia del juicio ante un tribunal oral diverso.

El amparo adhesivo promovido por la victima fue negado, por
lo que, inconforme, ésta interpuso recurso de revision en su
calidad de tercera interesada, argumentando que las
irreqularidades procesales debian analizarse conforme a su
impacto real en el fallo condenatorio. A su vez, la parte quejosa

interpuso revision adhesiva.

En cuanto a la propuesta en el estudio de fondo, parto del
problema juridico central: determinar si la sentencia emitida
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Segundo Circuito contravino el criterio obligatorio o los criterios
obligatorios establecidos por la desaparecida Primera Sala de
esta Suprema Corte al resolver los amparos directos en
revision 5472/2024 y 808/2024, en los que se definio la
interpretacion de los articulos 351 y 352 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales relativos a la suspension e

interrupcion de la audiencia de juicio oral.



47

De este modo, preciso el alcance de la inconformidad de la
parte recurrente, quien sostuvo, entre otras cosas, que el
tribunal colegiado ordend indebidamente la reposicion del
procedimiento sin atender al principio de interés superior de la
ninez, pues la victima era menor de edad al momento de los
hechos. Ademas, senald que dicha reposicion implicaba un
acto de revictimizacion. De ahi que el eje central de mi analisis
es determinar si la decision del tribunal de alzada vulnero la

doctrina obligatoria previamente fijada por este Alto Tribunal.

Para ello, retomo los criterios de la desaparecida Primera Sala,
particularmente, las consideraciones sostenidas en los
amparos directos en revision 5472/2024 y -el que ya
mencioné también— el 808/2024, en los que se establecié que
el plazo maximo de suspension de la audiencia de juicio oral,
previsto en el articulo 351 del citado codigo, debia computarse
en dias habiles y no naturales, a fin de preservar los principios

—repito— de continuidad, inmediacion y concentracion.

Enseguida, abordo el derecho humano de acceso efectivo a la
justicia, reconocido en el articulo 17 constitucional, asi como
en los articulos 8.1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, conforme a la jurisprudencia de este Alto Tribunal.
Dicho derecho implica tres etapas: el acceso a la jurisdiccion,
las garantias de debido proceso y la eficacia de las

resoluciones.

El Estado esta obligado a garantizar que los tribunales que

resuelvan las controversias lo hagan sin costo excesivo v,
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ademas, dentro de los plazos legales, conforme a los
principios de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita.
Destaco que el articulo constitucional citado prioriza la
solucion del conflicto por encima de los formalismos
procesales, siempre que no se afecten derechos

fundamentales.

Posteriormente, les comparto los principios del sistema penal
acusatorio y sistema oral instaurado con la reforma
constitucional del afnio dos mil ocho. Este modelo busca una
justicia pronta, completa e imparcial sustentada en los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion,
continuidad e inmediacion. De manera general, la oralidad lo
que requiere es la presencia de las partes y la recepcién
directa de las pruebas por parte del juez, lo cual permite

valorar la sinceridad y la credibilidad de testigos y peritos.

El principio de contradiccién, por su parte, garantiza el
equilibrio procesal; la concentracion busca evitar dilaciones
que sean innecesarias; la continuidad impide que haya
interrupciones prolongadas, y la inmediacion obliga al juez a
presenciar todas las audiencias y valorar personalmente las
pruebas, conforme a los articulos 400 y 401 del Caddigo

Nacional de Procedimientos Penales.

En esta linea, creo que es necesario diferenciar las figuras
procesales de suspension, aplazamiento, interrupcion vy
diferimiento de la audiencia, previstas en los articulos 351 y

352 del referido codigo.
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La suspension que es una medida excepcional permite
interrumpir la audiencia hasta por 10 dias habiles por causas
justificadas; un exceso a este plazo genera interrupcion y
nulidad. El aplazamiento, lo que ocasiona es que se
reprograme la audiencia sin afectar la continuidad sustantiva
del debate. La interrupcion, por su parte, implica la nulidad de
lo actuado si no se reanuda la audiencia dentro del plazo, y el
diferimiento ajusta la programacion por causas externas, sin

vulnerar —aclaro— los principios del proceso.

Cada una de esas figuras posee causas y efectos propios,
cuya correcta aplicacion resulta esencial para la validez del
juicio y la salvaguarda de los principios estructurales del

Sistema Penal Acusatorio.

En relacion con el analisis de constitucionalidad de los
articulos 351 y 352 del referido cédigo, a la luz del articulo 17
constitucional, sostengo que el plazo de suspensidn
establecido en el articulo 351 garantiza la continuidad v,
ademas, la fidelidad en la valoracion probatoria, al permitir un
limite razonable de 10 dias habiles. Aclaro, consecuencia de
la interpretacidén que hizo en su momento la Primera Sala de
esta Corte. Sin embargo, considero que la reposicion
automatica del procedimiento por el sélo hecho de haberse
superado dicho plazo, resulta desproporcionada si no se

acredita una afectacion real a los derechos de las partes.

Por tanto, propongo que la reposicion solo debe ordenarse
cuando se demuestre que la suspension prolongada, ademas

de vulnerar los principios de continuidad o inmediacion,
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generd una afectacion que trascendid al resultado del fallo y
que no existe un mecanismo distinto a la reposicion de la

audiencia de juicio que lo repare.

Asimismo, es de precisarse que la prohibicion de suspender
las audiencias por mas de 10 dias habiles reviste caracter
imperativo, pues resguarda la validez y legitimidad del
procedimiento. Una interrupcion injustificada causa dano no
solo a la dinamica del debate, sino también el derecho de las

partes a un juicio justo.

Por ello, la excepcion a esta regla debe aplicarse con criterios
estrictos y razonados, sin que ello implique una autorizacion
general para que los jueces se aparten impunemente del

mandato legal.

Bajo estas consideraciones propongo que, para que el tribunal
colegiado decida sobre la reposicidon de la audiencia de juicio
oral, debera observarse de manera integral lo siguiente (y casi

concluyo, Ministro Presidente):

En primer lugar, el tribunal debe analizar de manera definitiva
si es procedente la reposicion de la audiencia de debate,
fundamentandose en los articulos 351 y 352 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, considerando que el
computo del plazo entre la suspension y la reanudacion de la
audiencia se realice en dias habiles, lo cual garantiza el
respeto del debido proceso. En caso de que se actualice lo
anterior, el tribunal debe, necesariamente, evaluar si esta

decisién pudiera afectar negativamente a alguna de las partes
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en relacion con uno o varios principios constitucionales o
derechos humanos reconocidos tanto en la Constitucion
Mexicana como en los tratados internacionales suscritos por
el Estado Mexicano; esta evaluacion busca proteger la
integridad de los derechos fundamentales de las partes

involucradas en el proceso penal.

Si se determina que hay una afectacion de dichos derechos,
el érgano jurisdiccional debera valorar si la violacion puede ser
objeto de una reparacion efectiva, tanto en el ambito formal
como en el ambito material, para ello —senalo— se deben
considerar los mecanismos, medios 0 garantias previstos en
el ordenamiento juridico vigente con el objetivo de evitar que
el justiciable quede en estado de indefension y que su esfera
juridica no sufra dafos irreparables, siempre atendiendo a las

circunstancias del caso concreto.

Finalmente, incorporo, sélo para el caso de que prevalezca la
necesidad de reponer la audiencia de juicio, un enfoque de
proteccién reforzada para las victimas menores de edad.
Sostengo que la reposicién indiscriminada de la audiencia de
juicio puede generar revictimizacion secundaria, prolongar el
proceso penal y vulnerar el principio de interés superior de la
nifez, reconocido en el articulo 4° constitucional y en los
tratados internacionales. Por ello, propuse que la declaracion
de la victima menor de edad rendida en condiciones de
legalidad y respeto se mantenga como valida y no sea objeto

de un nuevo interrogatorio.
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En virtud de todo lo expuesto, propongo revocar la sentencia
impugnada y devolver el expediente al tribunal colegiado de
circuito competente para los efectos precisados en la
ejecutoria y declarar sin materia la revisiéon adhesiva. Es
cuanto, Ministro Presidente; y pido una disculpa por haberme

extendido en el tiempo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, gracias a usted,
Ministro. Yo sé que es un tema de gran importancia y amerita
todo el tiempo necesario. Pues esta a consideracion de
Ustedes este proyecto y les propongo dividir el estudio.
Primero, pues, pediria las consideraciones de Ustedes al
apartado de antecedentes vy tramite, competencia,
oportunidad, legitimacion y estudio de la procedencia del
recurso de revision, y después podriamos entrar al fondo. Me

pidio la palabra la Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, Ministro
Presidente. Yo estoy de acuerdo con las consideraciones
procesales que Usted ha comentado y con relacion al
considerando V (el estudio de fondo). Si bien estoy de acuerdo
en que debe revocarse la sentencia del tribunal colegiado de
circuito, no comparto la totalidad de las razones del proyecto,
de manera que votaré a favor de la propuesta, pero
apartandome de los parrafos 112 a 117, 120 a 131, 135, 164,
y 175, en sus incisos b), ¢) y d), en los que se propone
sostener: que en caso de existir una violacion procesal en la
audiencia del juicio oral, no procedera a la reposicidn en

automatico, sino que debera acreditarse una serie de
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requisitos que no se contemplan en la jurisprudencia de la

entonces Primera Sala.

En este caso, la jurisdiccion penal del Estado de México
condeno, como ya lo sefald el Ministro Ponente, a una
persona por el delito de violacion agravada en contra de su
menor hija (una adolescente), le impuso una pena de 21 anos
de prision y otras accesorias; no obstante, el sentenciado
promovio el juicio de amparo directo y el tribunal colegiado de
circuito le concedid la proteccion al estimar que la audiencia
de juicio oral fue interrumpida en los lapsos superiores a 10
dias naturales; por lo que ordend reponer la audiencia del

juicio oral.

En el proyecto se reitera, parcialmente, el criterio
jurisprudencial de la entonces Primera Sala de este Alto
Tribunal, en el que sostuvo que el articulo 351 del Cdadigo
Nacional de Procedimientos Penales, que permite que la
audiencia de juicio puede suspender por un maximo de diez
dias, debe interpretarse en el sentido de que el plazo
respectivo debe calcularse tomando en cuenta unicamente los
dias habiles. En consecuencia, se propone revocar la
sentencia recurrida, pues el tribunal colegiado hizo el computo

tomando en cuenta todos los dias naturales.

Hasta este punto, coincido con el proyecto en que debe
revocarse la sentencia de amparo impugnada, pues el
colegiado sigui6 un criterio opuesto al de la Primera Sala (el
cual yo comparto) y, por tanto, debe ordenarse al colegiado

del conocimiento que realice un nuevo analisis para



54

determinar si la audiencia de juicio se reanudé después de los

diez dias habiles y, en su caso, resolver lo conducente.

En efecto, coincido con el criterio que sustentd la Primera Sala,
tratandose de estos diez dias que sean habiles. Este criterio
tiene como fin evitar reposiciones procesales que, lejos de
representar un beneficio real para las partes, unicamente
contribuyen en una dilacién innecesaria en la imparticion de
justicia, en contravencion al principio constitucional de pronta

y expedita resolucion de los conflictos.

Igualmente, coincido con la ultima parte del proyecto que se
consigna en los parrafos 137 a 163, 165 a 174, 175, incisos a)
y €), asi como 176, en el que el proyecto advierte que la
recurrente es la victima del delito de violacion agravada, por lo
que se indica al tribunal colegiado tomar en cuenta que, en
caso de decretar la reposicion, se debera ordenar la
incorporacion y valoracién de la declaracion que ya fue rendida
por la victima (entonces, menor de edad), para el efecto de

gue no vuelva a ser expuesta y asi evitar que se le revictimice.

Esto es muy importante referirlo porque, historicamente, se
habia dado especial atencion a los derechos de las personas
inculpadas y sentenciadas por la comision de un delito, lo cual
es de suyo importante en un Estado constitucional de derecho;
sin embargo, la proteccion de los derechos de las victimas no
siempre ha tenido la atencion que amerita. En el modelo penal
de corte oral, establecido a partir de la reforma al articulo 20
constitucional en el afio dos mil ocho, tiene como principales

objetivos el esclarecimiento de los hechos, proteger al



95

inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los

dafnos causados por el delito se reparen.

Estos principios constitucionales deben ser interpretados
armonicamente con el principio de interés superior de la nifiez,
que de manera en qué casos tan graves (como el que ahora
nos ocupa), la jurisdiccion constitucional debe proteger en
todo momento los derechos de las victimas, sobre todo
cuando se trata de personas que sufrieron de un delito de

naturaleza sexual en su infancia o adolescencia.

En estos casos, mi obligacidn como Ministra de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y como mujer, me lleva a ser
sensible a la triple condicion de vulneracion que puede resentir
una persona que es victima del delito sexual, es mujer y
adolescente. De manera que en este escenario, celebro y
comparto la propuesta del Ministro Giovanni Figueroa en el
sentido de ordenar que, en los casos en los que se deba
reponer una audiencia en el juicio oral, las victimas que son
menores de edad no deben volver a rendir su declaracion o

testimonio.

Las nifas, nifios y adolescentes que sufren violencia y abuso
sexual han tenido un dolor y un dafo inconmensurables, por
lo que no podemos y no debemos imponerles una sancion de
ser victimas de estas abominaciones. Por ese motivo, estoy
de acuerdo con los lineamientos que el proyecto establece
para que el tribunal colegiado, en caso de decretar reposicion,
ordene la incorporacion y valoracion de la declaracidn, que ya

fue rendida por la victima menor de edad, para efecto de que
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no vuelva a ser expuesta y asi evitar que se le revictimice.

Hasta este punto estoy de acuerdo con el proyecto.

Me separo de los parrafos 112 a 117, 120 a 131, 135, 164 y
175, en los incisos b), ¢) y d), en los que se establece que,
para disminuir el numero de reposiciones de las audiencias del
juicio oral, se propone imponer un candado o procedimiento
para hacer que la reposicidon sea excepcional. En este sentido,
el proyecto considera que la reposicion del procedimiento no
podra hacerse en forma automatica, sino que, ademas de
tener que acreditarse que el plazo de diez dias naturales se
infringié para ordenar la reposicion, sera necesario que la
infraccion ocasione una afectacién real a los derechos
humanos de las partes que hubiese trascendido el resultado

del fallo, en el caso concreto.

Respetuosamente, en esta parte del proyecto, no estoy de
acuerdo con la propuesta de anadir este candado adicional en
el que el tribunal colegiado de circuito debera acreditar,
ademas de la violacion al plazo de diez dias habiles, que esa
transgresidn afecta, real y efectivamente, los derechos de las

partes.

Este candado me parece problematico porque deja un amplio
margen de discrecionalidad para que los tribunales colegiados
de circuito determinen libremente en qué casos debe reponer
el juicio y en cuales no, de forma opuesta a como lo definié el
legislador federal, lo cual se aleja del principio de certeza y
seguridad juridica que debe prevalecer en todo proceso

jurisdiccional penal. Incluso, es dificil pensar que en un caso
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en el que la violacion al principio de continuidad e inmediacién
no tenga efectos en los derechos humanos de acceso a la
justicia y de la tutela judicial efectiva de las partes, por lo que
quiza este candado sea poco util en la practica. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Antes
de dar la palabra a la Ministra Maria Estela Rios, yo quisiera,
pues proponerles si abordamos los apartados procesales al
maximo posible y dejamos los temas sustantivos suspendidos
porque miren, son 11:50, 11:51 horas y tenemos citado a las
personas con discapacidad para desahogar la tercera sesion
de la audiencia publica. Entonces, en el tiempo que nos resta
para las 12:00 horas, si hay alguna consideracion sobre temas
procesales, vemos e, incluso, podemos agotar eso y les quiero
proponer suspenderlo para poder atender a las personas que

estan citadas para el dia de hoy.

Entonces, tiene la palabra, Ministra Maria Estela.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: No, pues...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Era el fondo?

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: No, era en el fondo.

Entonces, me parece muy pertinente su propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. ;Alguien tiene
consideracién en cuanto a los apartados procesales? Si no

hay, yo quiero plantear las consideraciones que tengo. Voy a
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estar a favor de los cuatro apartados: antecedentes y tramite,
competencia, oportunidad y legitimacion. No comparto el

proyecto en la parte de la procedencia del recurso de revision.

Yo advierto que no hay un tema de constitucionalidad en el
planteamiento o en el reclamo de la interpretacion de los
articulos 351 y 352 del Codigo Nacional. No contrasta el
recurrente estos articulos con alguna norma constitucional e,
incluso, la solucidn que se alcanza en el proyecto, pues es de
una interpretacion del propio articulo que, en su parte, en su
parrafo inicial, pues establece que se van a contar dias
naturales, pero en la parte final del propio articulo establece
que quedan excluidos los dias inhabiles, no hay un contraste

con una norma constitucional.

Tampoco advierto yo que se pueda plantear que la decision
del colegiado pueda contravenir lo resuelto por la Primera Sala
porque, incluso, cuando se resuelve este caso en el colegiado
aun no se habia emitido el criterio de la Primera Sala. El
tribunal colegiado emitid su sentencia el veintiuno de
noviembre de dos mil veinticuatro y la entonces Primera Sala
resolvid los amparos directos en revision 5472/2024 y
808/2024 hasta el treinta de abril y once de junio de dos mil
veinticinco. Es decir, al momento en que resolvio el tribunal
colegiado todavia no estaban vigentes los criterios de la
Primera Sala, no hay una posibilidad que se apartara o que
hubiera un riesgo de apartarse de algo que no estaba vigente

en el momento en que lo resolvio.
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Esto, adicionalmente hay que decir que tampoco advierto yo
el interés excepcional en el asunto porque esta resuelto la
interpretacion de los articulos 351, 352, y esta planteada
también la forma en como se debe proceder en el caso de que
se ordene reponer el procedimiento que involucre mujeres o
ninos que puedan ser revictimizados. Ahi ya —-si no mal
recuerdo— la Primera Sala determin6 como se debe de
proceder, dandole, en cierta medida, valor a las pruebas que
fueron desahogadas incorporandolas a la hora de la

reposicion.

Entonces, yo tengo estas consideraciones. No me parece que
haya, que sea procedente, que exista tema de
constitucionalidad o que hubiera interés excepcional en el

asunto. Esa es mi consideracion.

Sobre los apartados procesales, si hay alguien mas. Ministro

Aristides Rodrigo, por favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si. Muchas
gracias, Presidente. Y, bueno, unicamente senalar que si
comparto el proyecto. Desde mi punto de vista, si existe
interés constitucional e, incluso, convencional. En el caso
Angulo Losada vs. Bolivia, precisamente, se hizo referencia al

interés superior de la ninez.

Ya lo adelantd y lo expreso la Ministra Yasmin Esquivel y en
la exposicion que hizo el Ministro Giovanni en torno a lograr o
evitar, mas bien, en la medida de lo posible, bueno, no,

siempre, mas bien, siempre evitar la revictimizacion
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tratandose de menores de edad y creo que esta es una muy
buena oportunidad para que esta nueva Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, precisamente, reflexione y empiece a
poner sobre la mesa tematicas tan interesantes, como lo es
precisamente la revictimizacion de nifas, nifos vy
adolescentes, esto en desarrollo del articulo 4° constitucional
y también el propio alcance que tienen los criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en casos tan
lamentables como el que esta estudiando esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, insisto, especificamente en el caso

Angulo Losada vs. Bolivia.

La siguiente sesion ya podremos desarrollar mas el fondo del
asunto, pero, desde mi punto de vista, si reviste un interés, no
solo constitucional sino convencional. Muchisimas gracias,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢ Alguien mas en el uso de la palabra en la parte procesal? Si
no hay nadie, secretario, tome la votacion de los cinco
apartados: Antecedentes y tramite (no estda numerado),
competencia, oportunidad, legitimacion y estudio de la

procedencia del recurso de revision.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del

proyecto.
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SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor,
apartandome de algunas consideraciones.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto,
bueno, del proyecto respecto de los temas que se sometieron
a aprobacion.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto,
en los considerandos que se estan sometiendo a votacion.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor
de cuatro apartados y en contra del estudio de la procedencia

del recurso.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad a
favor de los apartados iniciales y mayoria de siete votos por lo
que se refiere al apartado relativo a la procedencia del recurso
de revision; el sefior Ministro Espinosa Betanzo en contra de
algunas consideraciones; con voto en contra del sefior

Ministro Presidente Aguilar Ortiz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Pues
retomando lo que comentaba hace un rato, les propongo dejar
hasta aca el debate de este asunto para retomarlo en la

siguiente sesion, que seria el proximo miércoles, ¢ verdad?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Seguimos abordando la
parte de fondo. Y, bueno, pues dicho esto, vamos a invitar a
todos y a todas a desahogar la tercera sesion de la audiencia
publica que tenemos con las personas con discapacidad y, por

lo tanto, se levanta la presente sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 11:58 HORAS)



