INDICE

CONTENIDO DE LA VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION
PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL MIERCOLES 12 DE
NOVIEMBRE DE 2025.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

708/2025

709/2025

799/2025

380/2025

400/2025

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION FORMULADA POR EL MINISTRO
GIOVANNI AZAEL FIGUEROA MEJIA, PARA
CONOCER DEL AMPARO DIRECTO 553/2024, DEL
INDICE DEL DECIMO SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION FORMULADA POR EL MINISTRO
GIOVANNI AZAEL FIGUEROA MEJIA, PARA
CONOCER DEL AMPARO DIRECTO 643/2024, DEL
iNDICE DEL DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION FORMULADA POR EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO, PARA CONOCER DEL AMPARO
EN REVISION 159/2025, DE SU iNDICE.

RECURSO DE RECLAMACION INTERPUESTO EN
CONTRA DEL PROVEIDO DE TRECE DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTICINCO, DICTADO EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 3704/2025.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA RIiOS
GONZALEZ)

RECURSO DE RECLAMACION INTERPUESTO EN
CONTRA DEL PROVEIDO DE UNO DE JULIO DE DOS
MIL VEINTICINCO, DICTADO EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 4046/2025.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA RiOS
GONZALEZ)

4
RESUELTA

5
RESUELTA

6
RESUELTA

TA8
RESUELTO

9A10
RESUELTO




478/2025

274/2025

459/2025

70/2024

4187/2025

RECURSO DE RECLAMACION INTERPUESTO EN
CONTRA DEL PROVEIDO DE ONCE DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTICINCO, DICTADO EN EL EXPEDIENTE
VARIOS 1955/2022-VAJ.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO FIGUEROA
MEJiA)

RECURSO DE RECLAMACION INTERPUESTO EN
CONTRA DEL PROVEIDO DE TREINTA DE ENERO
DOS MIL VEINTICINCO, DICTADO EN EL EXPEDIENTE
VARIOS 2108/2024-VIAJ.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO GUERRERO
GARCIA)

RECURSO DE RECLAMACION INTERPUESTO EN
CONTRA DEL PROVEIDO DE NUEVE DE JULIO DE
DOS MIL VEINTICINCO EN EL RECURSO DE
INCONFORMIDAD PREVISTO EN LA FRACCION IV
DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE AMPARO 5/2025.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO ESPINOSA
BETANZO)

AMPARO EN REVISION DERIVADO DEL PROMOVIDO
EN CONTRA DE LA SENTENCIA DICTADA EL
VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES,
POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DE APELACION DEL
DECIMO SEXTO CIRCUITO, EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO 23/2023.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO GUERRERO
GARCIA)

AMPARO DIRECTO EN REVISION DERIVADO DEL
PROMOVIDO EN CONTRA DE LA SENTENCIA
DICTADA EL DIEZ DE MARZO DE DOS MIL
VEINTICINCO, POR EL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO
CIRCUITO, EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
213/2024.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO FIGUEROA
MEJiA)

11
RESUELTO

12A13
RESUELTO

14A15
RESUELTO

16 A17
RESUELTO

18 A19
RESUELTO




4036/2024

3467/2025

2412/2025

6/2025

122/2025

AMPARO DIRECTO EN REVISION DERIVADO DEL
PROMOVIDO EN CONTRA DE LA SENTENCIA
DICTADA EL DOCE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO, POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL CUARTO
CIRCUITO, EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
157/2022.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF)

AMPARO DIRECTO EN REVISION DERIVADO DEL
PROMOVIDO EN CONTRA DE LA SENTENCIA
DICTADA EL DIEZ DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICINCO, POR EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO, EN
EL JUICIO DE AMPARO 734/2023.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA ESQUIVEL
MOSSA)

AMPARO DIRECTO EN REVISION DERIVADO DEL
PROMOVIDO EN CONTRA DE LA SENTENCIA
DICTADA EL SEIS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTICINCO, POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO,
EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 365/2023.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA RiOS
GONZALEZ)

INCIDENTE DE INEJECUCION DERIVADO DE
DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO
FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 102/2024, DEL
iINDICE DEL JUZGADO DECIMO SEGUNDO DE
DISTRITO EN MATERIA CIVIL EN LA CIUDAD DE
MEXICO.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA RiOS
GONZALEZ)

CONTRADICCION DE CRITERIOS SUSCITADA ENTRE
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS PRIMERO EN
MATERIA CIVIL DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO,
AL RESOLVER EL RECURSO DE QUEJA 303/2023 Y
EL SEGUNDO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO, AL RESOLVER EL RECURSO DE QUEJA
3/2012.

20
RESUELTO

21A22
RESUELTO

23A24
RESUELTO

25
RESUELTO

26
RESUELTA




339/2023

13/2025

192/2025

4837/2025

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO GUERRERO
GARCIA)

CONTRADICCION DE CRITERIOS SUSCITADA ENTRE
EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO,
AL RESOLVER EL AMPARO DIRECTO 150/2022 Y EL
EXTINTO PLENO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO AL RESOLVER LA CONTRADICCION DE
TESIS 5/2014.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF)

CONTRADICCION DE CRITERIOS SUSCITADA ENTRE
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS EL SEXTO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,
AL RESOLVER EL RECURSO DE QUEJA 726/1999, EL
SEGUNDO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO, AL RESOLVER EL RECURSO DE
INCONFORMIDAD 1/2010, EL SEGUNDO EN MATERIA
CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO, AL RESOLVER EL
AMPARO DIRECTO 510/2018 Y EL PRIMERO EN
MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO, AL RESOLVER EL RECURSO DE
QUEJA 146/2024.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO GUERRERO
GARCIA)

CONTRADICCION DE CRITERIOS SUSCITADA ENTRE
EL TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CUARTO
CIRCUITO, ACTUAL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL VIGESIMO CUARTO CIRCUITO Y EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO Y
EL, AL RESOLVER RESPECTIVAMENTE, EL AMPARO
EN REVISION 538/2006 Y EL RECURSO DE QUEJA
272/2024.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO FIGUEROA
MEJIA)

AMPARO DIRECTO EN REVISION DERIVADO DEL
PROMOVIDO CONTRA DE LA SENTENCIA DICTADA
EL VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICINCO,
POR EL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO 118/2024.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF)

27
RESUELTA

28 A 29
RESUELTA

30A31
RESUELTA

32A43
RESUELTO




4487/2025

6044/2024

119/2025

48/2025

3061/2023

AMPARO DIRECTO EN REVISION DERIVADO DEL
PROMOVIDO EN CONTRA DE LA SENTENCIA
DICTADA EL VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICINCO, POR EL QUINTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO, EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
23/2025.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA ESQUIVEL
MOSSA)

AMPARO DIRECTO EN REVISION DERIVADO DEL
PROMOVIDO EN CONTRA DE LA SENTENCIA
DICTADA EL SEIS DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO SEGUNDO CIRCUITO, EN EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO 298/2023.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO ESPINOSA
BETANZO)

CONTRADICCION DE CRITERIOS SUSCITADA ENTRE
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS EL SEGUNDO EN
MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL OCTAVO
CIRCUITO, EL SEGUNDO EN MATERIAS PENAL Y DE
TRABAJO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO Y EL
PRIMERO EN MATERIAS PENAL Y CIVIL DEL
VIGESIMO CIRCUITO, AL RESOLVER
RESPECTIVAMENTE, AL AMPARO EN REVISION
209/2024, EL RECURSO DE QUEJA 184/2024 Y EL
AMPARO EN REVISION 249/2024.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO PRESIDENTE
AGUILAR ORTIZ)

CONTRADICCION DE CRITERIOS SUSCITADA ENTRE
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS QUINTO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y EL
SEGUNDO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO
CIRCUITO, AL RESOLVER RESPECTIVAMENTE EL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO 462/2021 Y EL JUICIO
DE AMPARO DIRECTO 444/2024.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO PRESIDENTE
AGUILAR ORTIZ)

AMPARO DIRECTO EN REVISION DERIVADO DEL
PROMOVIDO EN CONTRA DE LA SENTENCIA

44 A 61
EN LISTA

61
EN LISTA

62AT1
RESUELTA

73A81
RESUELTA

82A83
RETIRADO




3265/2025

230/2025

328/2025

412/2025

372/2025

DICTADA EL TRECE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTITRES, POR EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO
CIRCUITO, EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
75/2022.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF)

AMPARO DIRECTO EN REVISION DERIVADO DEL
PROMOVIDO EN CONTRA DE LA SENTENCIA
DICTADA EL VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MiL
VEINTICINCO, POR EL TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO
CUARTO CIRCUITO, EN EL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO 652/2023.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA ESQUIVEL
MOSSA)

AMPARO EN REVISION DERIVADO DEL PROMOVIDO
EN CONTRA DE LA SENTENCIA DICTADA EL SIETE
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICINCO, POR EL
JUZGADO QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL
EN LA CIUDAD DE MEXICO, EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO 350/2024.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA ESQUIVEL
MOSSA)

AMPARO EN REVISION DERIVADO DEL PROMOVIDO
EN CONTRA DE LA SENTENCIA DICTADA EL CINCO
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, POR EL
JUZGADO DECIMO CUARTO DE DISTRITO EN
MATERIA CIVIL EN LA CIUDAD DE MEXICO, EN EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 923/2024.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA ESQUIVEL
MOSSA)

AMPARO EN REVISION DERIVADO DEL PROMOVIDO
EN CONTRA DE LA SENTENCIA DICTADA EL
VEINTIUNO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO, POR
EL JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA
CIVIL EN LA CIUDAD DE MEXICO, EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO 800/2024.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA ESQUIVEL
MOSSA)

AMPARO EN REVISION DERIVADO DEL PROMOVIDO
EN CONTRA DE LA SENTENCIA DICTADA EL
VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO,

84 A 96
RESUELTO

97 A98
EN LISTA

98
EN LISTA

98
EN LISTA

99 A100
ENLISTA




360/2025

317/2025

POR EL JUZGADO SEPTIMO DE DISTRITO EN
MATERIA CIVIL EN LA CIUDAD DE MEXICO, EN EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 3/2025.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA HERRERIAS
GUERRA)

AMPARO EN REVISION DERIVADO DEL PROMOVIDO
EN CONTRA DE LA SENTENCIA DICTADA EL VEINTE
DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO, POR EL
JUZGADO DECIMO CUARTO DE DISTRITO EN
MATERIA CIVIL EN LA CIUDAD DE MEXICO, EN EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 88/2025.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA HERRERIAS
GUERRA)

AMPARO EN REVISION DERIVADO DEL PROMOVIDO
EN CONTRA DE LA SENTENCIA DICTADA EL
VEINTISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO,
POR EL JUZGADO SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA
CIVIL EN LA CIUDAD DE MEXICO, EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO 885/2024.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA HERRERIAS
GUERRA)

EN LISTA

EN LISTA




SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
CELEBRADA EL MIERCOLES 12 DE NOVIEMBRE DE

2025.

PRESIDENTE:

ASISTENCIA:
SENOR MINISTRO:

HUGO AGUILAR ORTIZ

SENORAS MINISTRAS Y SENORES
MINISTROS:

SARA IRENE HERRERIAS GUERRA
IRVING ESPINOSA BETANZO

MARIA ESTELA RiOS GONZALEZ

YASMIN ESQUIVEL MOSSA

LENIA BATRES GUADARRAMA

LORETTA ORTIZ AHLF

GIOVANNI AZAEL FIGUEROA MEJIA
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

(SE ABRIO LA SESION A LAS 10:36 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: (Mensaje en lengua

originaria).

Muy buenos dias, hermanos y hermanas, a todos los que nos

siguen a través de Plural Television y de las redes sociales.

Esta mafana quiero dar la bienvenida a las y los estudiantes

de la Universidad Marista y de la Facultad de Derecho de la

UNAM. Sean bienvenidos a este Salén de Plenos.



Muy buenos dias, estimadas Ministras y Ministros. Gracias por
la asistencia. Vamos a proceder al desahogo de la sesidn

publica del dia de hoy.

Se inicia la sesion.

Secretario, dé cuenta de los temas, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta
de la sesidn publica numero 33 ordinaria, celebrada el martes

once de noviembre del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes el proyecto de acta que da cuenta
el secretario. Si no hay nadie en el uso de la voz, les consulto
en via econodmica, quienes estén por aprobar el proyecto de
acta sirvanse manifestarlo levantando la mano. (VOTACION
FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Vamos a proceder entonces al desahogo de los asuntos

listados para el dia de hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Me permito dar cuenta con los asuntos del orden

del dia, en la inteligencia de que, de los integrados en la lista



respectiva, los de fecha del listado mas reciente corresponden

a la publicada el cuatro de noviembre de dos mil veinticinco.

Ademas, en relacion con las facultades de atraccion 708/2025
y 709/2025, me permito informar que el dia de hoy se
presentaron impedimentos formulados a la sefiora Ministra
Ortiz Anlf, los que en términos de lo previsto en el articulo 60,
parrafo segundo, de la Ley de Amparo, deben desecharse al
haberse presentado con posterioridad a la publicacion de la

lista respectiva.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

Tomamos nota. Muy bien.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

Se somete a su consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE
FACULTAD DE ATRACCION
708/2025, RESPECTO DEL AMPARO
DIRECTO 553/2024, DEL DECIMO
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Cuyo tema es: determinar si existen irregularidades en el
tramite de la controversia judicial que involucran los derechos
de las personas que forman parte de la cooperativa

respectiva.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay nadie en
el uso de la voz, en via econdmica les consulto, quienes estén
a favor de atraer esta solicitud sirvanse manifestarlo

levantando la mano.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria de cinco

votos, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. EN
CONSECUENCIA, SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 708/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

Se somete a su consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE
FACULTAD DE ATRACCION
709/2025, RESPECTO DEL AMPARO
DIRECTO 643/2024, DEL DECIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Cuyo tema es: determinar si existen irregularidades en el
tramite de la controversia judicial que involucra los derechos
de las personas que forman parte de la cooperativa

respectiva.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay nadie en
el uso de la voz, les consulto quienes estén a favor de ejercer
esta facultad de atraccion sirvanse manifestarlo levantando la

mano.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria de seis

votos, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. EN
CONSECQENCIA, SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 709/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, sefnor Ministro. Se somete a su

consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION
799/2025, RESPECTO DEL AMPARO
EN REVISION 159/2025, DEL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRTUITO.

Cuyo tema es: ¢Una persona menor de edad tiene
legitimacion para promover juicio de amparo indirecto para
reclamar la liquidacion de la sociedad conyugal de sus
progenitores, en la que se determiné que la guarda y custodia
deberia ser ejercida en el inmueble a liquidar a la luz del
derecho a una vivienda digna y el principio de interés superior

de la infancia y adolescencia?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay nadie en el
uso de la voz, en via econdmica les consulto, quienes estén a
favor de ejercer la facultad de atraccién sirvanse manifestarlo

levantando la mano.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria de cinco

votos, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. EN
CONSECL!ENCIA, SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 799/2025.



Continuamos, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Me permito informar que se acord¢ trasladar al
final de este segmento el asunto listado con el numero 10, es
decir, el amparo directo en revisién 4837/2025.

A continuacion, me permito dar cuenta con el

RECURSO DE RECLAMACION
380/2025.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Rios Gonzalez, en el
cual se propone declarar improcedente llevar a cabo un
analisis de regularidad constitucional del articulo 61, fraccion
I, de la Ley de Amparo, que preveé la improcedencia del juicio
de amparo en contra de reformas o adiciones a la Constitucién
General de la Republica y, por ende, queda firme el acuerdo

de desechamiento recurrido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes el proyecto respecto de este
recurso de reclamacién. Si no hay nadie en el uso de la voz,
en via econdémica les consulto, quienes estén a favor de este
proyecto, sirvanse manifestarlo levantando Ila mano.
(VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria de

nueve votos, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No. Creo que ...



SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: También ... a

favor, con voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ah. Unanimidad

de votos, sefor Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Unanimidad.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Yo también,

secretario. A favor con voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Son tres votos
concurrentes, sverdad? Ministra Sara Irene, también

concurrente, ¢ verdad?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: S,

concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si. Tres

concurrentes, senor Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. Muy bien. Gracias. EN
CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
RECURSO DE RECLAMACION 380/2025.

Continuamos, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

RECURSO DE RECLAMACION
400/2025.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Rios Gonzalez, en el
cual se propone declararlo infundado porque los motivos de
disenso van mas alla de la materia de analisis de un auto
admisorio y, por ende, se confirma el acuerdo recurrido dictado

por la Presidencia de este Alto Tribunal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes el proyecto sobre este recurso de
reclamacion. Si no hay nadie en el uso de la palabra... Vamos
a proceder de la misma manera, pido la votacion y quienes
tengan un voto concurrente o voto particular, les pido lo
anuncien de esa manera. En via econdmica, entonces, les
consulto: quienes estén a favor del proyecto respecto de este
recurso de reclamacioén, sirvanse manifestarlo levantando la
mano. (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

nueve votos, sefor Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Yo estoy en

contra, anuncio voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias, Ministra.



10

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
RECURSO DE RECLAMACION 400/2025.

Continuamos, secretario.



11

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

RECURSO DE RECLAMACION
478/2025.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Figueroa Mejia, en el cual
se propone declararlo infundado, toda vez que el acuerdo
impugnado refleja una interpretacidn orientada a la proteccién
integral de los derechos humanos del promovente. Por lo que
cumple los principios de legalidad, competencia, debido
proceso, tutela judicial efectiva y acceso a la defensa; y, por

ende, se confirma el acuerdo recurrido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes este recurso de reclamacion. Si no
hay nadie en el uso de la palabra, en via econdémica les
consulto, quienes estén a favor del proyecto, sirvanse
manifestarlo levantando la mano. (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
RECURSO DE RECLAMACION 478/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

RECURSO DE RECLAMACION
274/2025.

Bajo la ponencia del seiior Ministro Guerrero Garcia, en el cual
se propone declararlo infundado, en tanto que el acuerdo
impugnado se dicté conforme a derecho y no hay deficiencia
de la queja por suplir en términos del articulo 79, fraccion lll,
inciso a), de la Ley de Amparo; por lo que se confirma el
acuerdo recurrido dictado en el expediente varios 2108/2024-
VIAJ.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A su
consideracioén el proyecto que da cuenta el secretario. Si no
hay nadie en el uso de la voz, les consulto: quienes estén a

favor del proyecto, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
(VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Yo nada mas anuncio

voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
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EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
RECURSO DE RECLAMACION 274/2025, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

RECURSO DE RECLAMACION
459/2025.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Espinosa Betanzo, en el
cual se propone declararlo infundado porque el acto cuya
revision pretende la recurrente es una sentencia dictada por
un juzgado de distrito en materia penal que ha quedado firme
y es, por tanto, inmodificable; por lo que se confirma el acuerdo

recurrido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes el proyecto sobre este recurso de
reclamacion. Si no hay nadie en el uso de la voz, en via
econdmica, les consulto: quienes estén por aprobar el
proyecto, sirvanse expresarlo levantando Ila mano.
(VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: También ...

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Perdén.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: No. Adelante.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En mi caso, apartandome

de las consideraciones.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias, Ministra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Con voto

concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
RECURSO DE RECLAMACION 459/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefor Presidente. Me permito someter a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 70/2024.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Guerrero Garcia, en el cual
se propone revocar la sentencia recurrida y, por ende,
sobreseer, dado que, si bien se reclamé una medida prevista
en el articulo 19 constitucional, posteriormente, se dicto
sentencia definitiva en el procedimiento penal de mérito, lo
cual actualiza la causa de improcedencia establecida en el
articulo 61, fracciones XIV y XVII, parrafo segundo, de la Ley

de Amparo.

Ademas, me permito informar que, mediante acuerdo
presidencial de treinta de octubre del aio en curso, se dio vista
a la parte quejosa, en términos de lo previsto en el articulo 64
de la Ley de Amparo; en la inteligencia de que en el respectivo
plazo de tres dias, que transcurrio del tres al cinco de

noviembre, no se recibid promocion alguna.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes el proyecto respecto de este amparo
en revision. Si no hay nadie en el uso de la voz, en via
economica, les consulto: quienes estén a favor del proyecto,
manifiéstenlo levantando la mano. (VOTACION
FAVORABLE).
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, senor Presidente.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Y anuncio voto

concurrente, también. Gracias.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Y también anuncio voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO EN REVISION 70/2024.

Continuamos, senor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefor. Se somete a su consideracion el proyecto

relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
4187/2025.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Figueroa Mejia, en el cual
se propone desecharlo porque los planteamientos de la
recurrente no son propiamente de constitucionalidad, dado
que simplemente solicita que esta Suprema Corte aplique un
criterio emitido por un Pleno Regional no vinculante para este
Pleno; aunado a que es un argumento novedoso y, por ende,

se propone quede firme la sentencia recurrida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes este proyecto. Si no hay nadie en el
uso de la voz, les consulto en via econdmica, quienes estén a

favor del proyecto, manifiéstenlo levantando la mano.
(VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con un voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy bien.



19

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ,;Seria concurrente o

particular, Ministra?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Ah, concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Concurrente.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Entonces, si es

unanimidad de votos.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 4187/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
senor Ministro. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
4036/2024.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf, en el cual se
propone desecharlo, puesto que, por una parte, los agravios
de la recurrente son de mera legalidad y, por la otra, si bien se
adujo la omision de estudiar la inconvencionalidad del articulo
107, fraccion XVI, constitucional, resulta ajeno a la litis y
configura un aspecto novedoso; por lo que queda firme la

sentencia recurrida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes este proyecto. Si no hay nadie en el
uso de la voz, les consulto en via econdmica, quienes estén a

favor del proyecto, manifiéstenlo levantando la mano.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria de ocho

votos, senor Ministro.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Yo voy a votar en

contra y anuncio voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 4036/2024.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
3467/2025.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Esquivel Mossa, en el
cual se propone desecharlo, ya que los agravios de la
recurrente se circunscriben, exclusivamente, a combatir la
determinacion del tribunal colegiado del conocimiento sobre la
supuesta variacion de hechos entre la acusacion y la
sentencia, lo cual se limita a un problema de legalidad

procesal; por lo que queda firme la sentencia recurrida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes este proyecto. Si no hay nadie en el
uso de la voz, les consulto en via econdmica, quienes estén a

favor del proyecto, manifiéstenlo levantando la mano.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria de ocho

votos, senor Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Anuncio voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Irving Espinosa,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En contra, con

voto particular.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En contra. Gracias.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 3467/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefor Ministro Presidente. Me permito someter a

su consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
2412/2025.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Rios Gonzalez, en el
cual se propone desecharlo, en tanto que, si bien subsisten
temas de constitucionalidad, el asunto no reviste interés
excepcional, en virtud de que el tribunal colegiado del
conocimiento atendi6 los planteamientos respectivos en un
plano de mera legalidad, aplicando, ademas, criterios emitidos
por esta Suprema Corte; por lo que queda firme la sentencia

recurrida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracién de ustedes este proyecto. Si no hay nadie... En
mi caso, yo voy a anunciar voto a favor, con voto concurrente,
para fortalecer los argumentos que plantea la Ministra

ponente. ; Nadie mas en el uso de la palabra?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Ministro...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Loretta.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: También con un...

separandome de consideraciones. A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Alguien mas en

el uso de la palabra? Si no hay nadie mas, les consulto en via
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economica, quienes estén a favor del proyecto sirvanse
manifestarlo levantando la mano (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de
votos, senor Ministro Presidente, con las salvedades

expresadas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 2412/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

INCIDENTE DE INEJECUCION
DERIVADO DE DENUNCIA DE
REPETICION DEL ACTO
RECLAMADO 6/2025.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Rios Gonzalez, en el
cual se propone dejarlo sin materia, dado que la autoridad
responsable no actud dolosamente y en los hechos se dejo sin
efectos el acto sefialado como repetitivo sin que resulten
aplicables, por ende, las sanciones establecidas en el articulo
107, fraccion XVI, parrafo segundo, constitucional; por lo que
se deja sin efectos el dictamen emitido por el Tercer Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes este proyecto. Si no hay nadie en el
uso de la voz, en via econdmica les consulto, quienes estén a

favor del proyecto, manifiéstenlo levantando la mano
(VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
INCIDENTE DE INEJECUCION DERIVADO DE DENUNCIA
DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO 6/2025.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE CRITERIOS
122/2025.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Guerrero Garcia, en el cual
se propone declarar que no existe porque los oOrganos
jurisdiccionales contendientes analizaron figuras juridicas
diversas a partir de los articulos 37, fraccion |, y 43, fraccion

VIIl, de la Ley de Concursos Mercantiles.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes este proyecto. Si no hay nadie en el
uso de la voz, les consulto: quienes estén a favor del proyecto,
sirvanse manifestarlo levantando la mano. (VOTACION
FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTRADICCION DE CRITERIOS 122/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE CRITERIOS
339/2023.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf, en el cual se
propone declarar que no existe porque los ejercicios
interpretativos de los organos contendientes partieron de
supuestos diversos, esto es, uno de ellos analiz6 el auto de no
vinculacion a proceso y el sobreseimiento en la causa dictado
por el juzgado de la causa. Y el otro estudié el no ejercicio de

la accidon penal determinado por el ministerio publico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes este proyecto. Si no hay nadie en el
uso de la voz, les consulto en via econdmica, quienes estén a
favor del proyecto, manifiéstenlo levantando la mano.
(VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTRADICCION DE CRITERIOS 339/2023.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE CRITERIOS
13/2025.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Guerrero Garcia, en la cual
se propone, por una parte, determinar que este Tribunal Pleno
no es competente para conocer de la suscitada entre los
tribunales colegiados pertenecientes a la Region Centro-
Norte, sino el pleno regional respectivo. Y, por otra parte,
aunque esta Suprema Corte sea competente para conocer de
las diversa generada entre los tribunales colegiados de las
regiones Centro- Norte y Centro-Sur, no existe porque uno de
ellos analizé un tema de procedencia del recurso de la queja,
mientras que el otro evalud el cumplimiento de una sentencia

de amparo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes este proyecto. Si no hay nadie en el

uso de la voz... Si, Ministra Loretta, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Votaria en contra y con un

particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. ¢Alguien mas?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con voto

concurrente por metodologia.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Irving.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: También con

voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Voto concurrente, muy
bien. Entonces, de todas maneras, con las precisiones, en via
econdmica les consulto, quienes estén a favor del proyecto,
manifiéstenlo levantando la mano. (VOTACION
FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria de ocho
votos, senor Ministro Presidente, con las salvedades

expresadas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTRADICCION DE CRITERIOS 13/2025.

Continuamos.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE CRITERIOS
192/2025.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Figueroa Mejia, en el cual
se propone determinar que no existe porque los organos
jurisdiccionales contendientes coincidieron en que, frente a la
omision de ejecutar una orden de aprehension de las
autoridades ministeriales y policiales, era aplicable la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos que

corresponda.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. A consideracion
de ustedes este proyecto. Si no hay ninguna intervencion... Si,

Ministro Irving, adelante.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Votaré a favor,

separandome de los parrafos 58 a 61.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ministra

Loretta, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si, a favor con... pero,

ademas, con consideraciones adicionales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢ Alguien mas en el uso de la palabra? Si no hay nadie mas,

con las precisiones, en via econdmica les consulto, quienes
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estén a favor del proyecto, manifiéstenlo levantando la mano.
(VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, sefor Ministro Presidente, con la salvedad expresada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTRADICCION DE CRITERIOS 192/2025.

Hasta aqui terminamos los asuntos sin fondo. Secretario,

tenemos todavia uno para el analisis, le pido nos dé cuenta.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefor Ministro Presidente. Me permito someter a

su consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
4837/2025.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf, conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION A
QUE ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE.

SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
abordar este asunto, quiero agradecerle a la Ministra Loretta

Ortiz Ahlf si nos presenta su proyecto, por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. EI amparo directo en revision que someto a su
consideracion deriva de un caso en el que se emitid una
sentencia condenatoria contra una persona por el delito de
robo agravado, la cual fue confirmada en segunda instancia.
En la sentencia recurrida se negd el amparo al quejoso. En
contra de ello, el quejoso interpuso el recurso de revision que

ahora se resuelve.

El proyecto propone desechar el recurso de revision porque
no reune los requisitos de procedencia, pues del analisis de

los conceptos de violacion se advierte que el quejoso reclamo
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una indebida valoracion de las pruebas en materia de
fotografia, dictamenes en valuacion y algunas testimoniales de
las victimas y policias, asi como que el tribunal de alzada paso6
por alto que la etapa del juicio no es el momento procesal
oportuno para celebrar acuerdos probatorios; topicos que este
Tribunal Constitucional ha considerado como temas de

legalidad que rebasan su competencia.

Ademas, se advierte que el recurrente tanto en la demanda de
amparo como en el escrito de agravios plante6 argumentos
gue no se relacionan con el topico de constitucionalidad, sino
que se vinculan, esencialmente, con lo que él considera una
transgresion a su derecho a la defensa frente a una nueva
clasificacion juridica de los hechos al no tenerse por
acreditado el delito de privacion ilegal de la libertad en su
modalidad de secuestro exprés con la finalidad de cometer
robo, sino de robo agravado, ya que ante esta situacion no se
le informé que tenia el derecho de solicitar la suspension del

juicio oral para ofrecer nuevas pruebas y preparar alegatos.

Al respecto, el tribunal colegiado, en un plano de legalidad,
precisd que no existen violaciones procesales que afecten los
derechos del quejoso porque durante la audiencia de debate
de juicio oral se respetaron los principios de igualdad entre las
partes ante la ley, legalidad, debido proceso, defensa
adecuada, presuncion de inocencia y prohibiciéon del doble

enjuiciamiento.

Lo anterior, toda vez que las partes contaron con la

oportunidad de ofrecer pruebas, alegar en su favor, incluso se
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le garantizé al quejoso su derecho de defensa debido a que
tuvo conocimiento de los hechos materia de la acusacion para
defenderse, sin que las partes refirieran que hubiesen sido
modificados o alterados en relacion con los precisados en la
vinculacion al proceso y los que se tuvieron por acreditados en
la sentencia de primera instancia. En virtud de ello, se propone
desechar el recurso de revision y dejar firme la sentencia

recurrida.

Finalmente, quisiera senalar que recibi una atenta nota con
observaciones formales del Ministro Giovanni Figueroa Mejia,
en la que sugiere que en el apartado de oportunidad se precise
que el recurso de revision se interpuso a través del portal de
servicios de linea del Poder Judicial de la Federacion el
veinticuatro de julio del dos mil veinticinco y que, en el
apartado de legitimacion, se sefale que el recurso fue

interpuesto por el autorizado del quejoso.

Consideraciones que agradezco y que, si este Tribunal Pleno
no tiene inconveniente, agregaré en el engrose del asunto con
la aclaracion de que, aun con tales precisiones, el recurso es
oportuno y la parte recurrente cuenta con legitimacion para

acceder al mismo. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Ministra Maria Estela

Rios, tiene la palabra.
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SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Yo estoy en contra
del sentido del proyecto por estas razones que expongo a

continuacion.

En sus conceptos de violacion, el quejoso impugna la
reclasificaciéon del delito que, de oficio, realizé el juez del
tribunal de enjuiciamiento, lo que incluso planted via agravios
en el recurso de apelaciéon en confronta con los derechos
fundamentales de defensa adecuada, igualdad procesal e
igualdad de armas; argumento al que el tribunal colegiado no

le dio respuesta frontal.

En efecto, pues si bien se destacd que se respetd el debido
proceso, como se observa en la propia sentencia de amparo,
el dos de julio de dos mil veintiuno se dicté auto de vinculacion
a proceso en el que, como clasificacion juridica, se propuso
privacion ilegal de la libertad en su modalidad de secuestro
exprés con la finalidad de cometer robo. El siete de octubre de
dos mil veintidds se emitieron los alegatos de clausura: los del
ministerio publico fueron en torno al delito de privacién ilegal
de la libertad en su modalidad de secuestro exprés con la
finalidad de cometer robo, en tanto que los de la defensa
fueron con relacién a la insuficiencia probatoria para acreditar
ese delito y, por ello, no fue posible destacar la presuncién de
inocencia. Después de un receso, el juez emitid sentencia,

pero por el delito de robo agravado.

Ahora bien, de los articulos 316, segundo parrafo, 335,
segundo parrafo, y 398 del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales, se advierten tres momentos
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procesales en los que es posible reclasificar el delito en un
procedimiento penal acusatorio: 1) En la audiencia inicial al
resolver sobre la vinculacion al proceso. 2) En la etapa
intermedia al formularse la acusacion. Y 3) En la etapa de
juicio al formularse los alegatos de apertura o clausura. Esto
siempre y cuando no se varien los hechos y se respeten los
derechos fundamentales de audiencia, legalidad y seguridad
juridica del procesado, pues el debido proceso también exige
la garantia de que el gobernado se defienda en torno al juicio

de tipicidad que se lleva a cabo durante el proceso.

Por lo que es preciso que la persona acusada conozca
oportunamente el cambio de la clasificacion juridica de los
hechos con lo que se generan las condiciones para que cuente
con la oportunidad de ejercer su derecho fundamental de
defensa que le permite ofrecer los datos, medios de prueba o
pruebas que considere, asi como formular los alegatos
respectivos para desvirtuar dicha clasificacion juridica;
directrices que no se observaron en primera instancia, pues
no se advierte que el quejoso y recurrente tuviera oportunidad

de ofrecer pruebas con relacion al delito de robo agravado.

Por tanto, contrario a desechar el recurso, se estima que es
procedente precisamente para ocuparse del planteamiento de

constitucional destacado. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra el Ministro Giovanni Figueroa.
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SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministro
Presidente. En primer lugar, voy a agradecer a la Ministra
Loretta Ortiz sus comentarios hacia la nota que le hicimos
llegar relacionada con precisiones meramente formales; sin
embargo, en relacion con el fondo del asunto,
respetuosamente, no comparto el sentido del proyecto, puesto
que, a mi consideracion, si tenemos, en este caso, un
planteamiento de constitucionalidad que reviste un gran
interés y que, por lo tanto, deberia hacer procedente el recurso

de revision.

Contrario a lo que se sefala en los parrafos 24 y 25, considero
que las alegaciones del recurrente se cimentan en un tema
pues importante de constitucionalidad, especificamente el
derecho de defensa. Ademas, al contestar los conceptos de
violacion correspondientes, el tribunal colegiado realizé una
interpretacion que restringe el contenido del articulo 14 de la
Constitucion General, lo que actualiza —desde mi punto de
vista— el requisito de procedencia relativo a un interés

excepcional.

Para evidenciar lo anterior, considero oportuno destacar que,
para contestar el planteamiento relativo al derecho de defensa
ante la reclasificacion realizada por el juzgador, el érgano
colegiado adujo que este hizo uso de la facultad prevista en el
articulo 173, apartado B, fraccién XIX, XVIIl —perdén—, de la
Ley de Amparo, en armonia con el numeral 14 de Ia
Constitucion General; sin embargo, con independencia de que
los articulos de la Ley de Amparo no otorgan ningun tipo de

facultades a los jueces locales, la interpretacion de la
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disposiciéon normativa constitucional referida no sélo limita el
ejercicio de defensa del recurrente, sino que ademas
desconoce que, conforme al articulo 21 de la Constitucidn
Mexicana, el juzgador encuentra un limite a su actividad en la

acusacion ministerial.

Por ello, estimo que si tenemos un interés mayusculo
relacionado con un tema de constitucionalidad que deberia ser
procedente el recurso de revision planteado. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢ Alguien mas en el uso de la palabra? Si me permite, Ministra,
quisiera hacer algunas consideraciones y a lo mejor ya con

esto podria responder.

Yo me sumo al planteamiento que hizo la Ministra Maria Estela
Rios. Yo creo que el asunto plantea como interés excepcional
fijar un criterio sobre la reclasificacion de oficio de los delitos
porgue aqui estamos frente a una situacion de esa naturaleza.
Se reclasifica de oficio el delito —para no ser repetitivo—
faltando a las reglas procesales, no se le da vista al
condenado, en este caso, ni al ministerio publico y creo que

ese es un tema novedoso para la Corte en el nuevo sistema.

En el anterior sistema si se planteaba que se podia reclasificar
de oficio, siempre y cuando beneficiara a la persona; pero, en
este caso, entiendo que ni siquiera se siente beneficiado el
ahora recurrente porque, incluso, insiste, seguramente él ha

de estar planteando que es inocente de los hechos.
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Creo que es el elemento excepcional que nos plantea el caso
y creo que, por eso, se debia de entrar al estudio del asunto.
Permitiria fijar un criterio porque en algunos casos cuando no
esta acreditada la acusacion, pues muchos jueces absuelven,
si es que el MP en su alegato de clausura no pide la
reclasificacion del delito y, en otros casos, los jueces
condenan por un delito menor y yo creo que este es el
elemento que puede precisar este Pleno: 4 Si es posible hacer
la reclasificacion de oficio? Qué alcance tendria? jEn qué
condiciones se tendria que hacer esta reclasificacion?
Contrario a lo que se sostiene en el proyecto, creo que si hay
elementos para entrar al estudio. Tiene la palabra, Ministra

Loretta.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si. Gracias, Ministro
Presidente. Respetuosamente, sostengo que el argumento
relativo a la reclasificacion del delito de secuestro exprés con
la finalidad de cometer robo al diverso ilicito de robo agravado
por el tribunal de enjuiciamiento, fue analizado por el tribunal
colegiado desde un ambito de estricta legalidad. Al respecto,
dicho tribunal expres6 que los hechos materia de acusacion
no variaron durante todo el proceso y las partes no refirieron
que estos hubieran sido modificados o alterados en relacién

con los hechos precisados en la vinculacion del proceso.

Ademas, indicé que se garantizo el derecho a la defensa del
quejoso, pues tuvo conocimiento de los hechos materia de la
acusacion y pudo defenderse de los mismos; conocio,

controvirtié y confronté las pruebas desahogadas en el juicio;
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contdé con la oportunidad de oponerse a las peticiones y
alegatos de las otras partes; realizd manifestaciones y
alegaciones en su defensa, y se escuché al quejoso en todo

momento.

Por otra parte, tampoco se advierte que la sentencia
reclamada se haya dictado en contravenciéon con los
precedentes de esta Corte, pues el Tribunal Colegiado explico
que el delito de robo es subsidiario del delito principal,
consistente en la privacion de la libertad del agravado en la
modalidad de secuestro exprés, con la finalidad de cometer
robo; situacion que se tratdé de una modificacion de grado que
beneficié al quejoso. Por lo que, conforme a lo sefalado por
este Alto Tribunal en el amparo directo en revision 1580/2013,
el tribunal de enjuiciamiento estaba en posibilidad de realizar
dicha reclasificacién sin vulnerar los derechos del quejoso. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra Ministra Sara Irene.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias. Yo
estoy de acuerdo con el proyecto, aun con lo que ustedes
comentan, pero creo que, en este caso, finalmente la pena del
delito del secuestro exprés es mayor al delito de robo que fue
por el que finalmente se hizo la reclasificacion y el articulo en
que se baso, el articulo 173, que dice: “En los juicios del orden
penal se consideraran violadas las leyes del procedimiento
con trascendencia a las defensas de la persona quejosa,

cuando: (...) Fraccién XVIII. Cuando seguido el proceso por
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un delito, la persona quejosa haya sido sentenciada por un
ilicito diverso a los mismos hechos materiales que fueron
objeto de la investigacion, sin que hubiese sido oido en
defensa sobre la nueva clasificacion, en términos de la
legislacion procedimental aplicable. No se considerara que el
delito es diverso cuando el que se exprese en la sentencia so6lo

difiera en grado del que haya sido materia del proceso (...)".

En este caso, el delito de robo es el desapoderamiento, no?
De cosa ajena mueble sin derecho y sin consentimiento de
quien tenia derecho conforme a la ley. Y en el delito de

secuestro exprés, esa es la retencion para llevarlo a cabo.

Entonces, en este caso concreto, considero que, aun si se
concede el amparo, finalmente lo que se va a hacer es
entonces revisar si es por ese delito que tiene una pena mayor.
Por eso, en este caso, yo coincido con el proyecto de la

Ministra Loretta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Si me
permite, justamente lo que acaba de plantear es lo que
representa la oportunidad para la Corte, es decir, eso que
acaba de decir, dicho como criterio relevante de la Corte, en el
nuevo contexto juridico del proceso acusatorio que ahora
tenemos. Eso que esta sefialando la Ministra ya se dijo
respecto del sistema anterior, pero no se ha dicho, delimitando
con mas precision su alcance, si en todos los casos o solo para
beneficiar (como era el criterio anterior), ¢bajo qué

consideraciones se podria reclasificar de oficio el delito? Y eso
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amerita entrar al analisis, desentrafarlo y fijar sus limites, en

los limites de la reclasificacion de oficio.

Yo creo que, por eso, vale la pena entrar y no plantearlo —
digamos— como elemento accesorio o de refilon, sino como

elemento central, ;no? Ministro Giovanni, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Si. Abundando un
poco mas, tal y como lo han sefalado tanto el Ministro
Presidente como la Ministra Estela. El Sistema Penal
Acusatorio es claro en torno al momento en que se debe
realizar la reclasificacion de la audiencia de juicio oral, esto es,
conforme al articulo 398 del Cdbdigo Nacional de
Procedimientos Penales: La representaciéon social tiene
oportunidad hasta los alegatos de clausura para poder hacer
ese planteamiento al que se ha hecho alusion, pues en ese
momento es en el que el juez esta en oportunidad de

garantizar realmente el ejercicio de defensa del acusado.

Respetuosamente, considero que, contrario a lo que senala la
Ministra Loretta, el hecho de que hayan o no cambiado los
hechos, no es la materia central de analisis, sino que el juez
sin peticidon del representante social, realizo la reclasificacion,
convirtiendose —digamoslo asi— en un 6rgano acusador. Ello
pudiera violentar —y esto lo quiero remarcar— el principio de
imparcialidad y, por otra parte, el hecho de que la pena
impuesta sea menor al delito por el cual se acuso, no convalida
—desde mi punto de vista— la violacion referida. Es cuanto,

Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢ Alguien mas en el uso de la palabra? Si no hay nadie mas,
creo que estamos en condiciones de poner a votacion el

asunto y le pido, secretario, lo haga de manera nominal.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: En contra.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: En contra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: En

contra y con voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: También anuncio

voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias. Sefor

Ministro Presidente, Me permito informarle...
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Secretario.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: También anuncio

voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias, Ministra.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Gracias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de seis
votos a favor de la propuesta; con anuncio de voto particular
de la senora Ministra Rios Gonzalez, el seior Ministro

Figueroa Mejia y el sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 4837/2025, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Continuamos, secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefor Ministro Presidente. Me permito someter a

su consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION

4487/2025, DERIVADO DEL
PROMOVIDO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL

VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTICINCO, POR EL QUINTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO EN EL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO
23/2025.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION SE REVOCA
LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS RELATIVOS AL
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL ULTIMO APARTADO DE ESTA
EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
abordar este proyecto, le quiero pedir a la Ministra Yasmin
Esquivel Mossa que nos presente su proyecto, por favor,

Ministra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con mucho gusto,

Ministro Presidente. Es el amparo directo en revision 4487. En



47

este amparo directo, en la procedencia del recurso, se analiza
que cumple los requisitos de procedencia del amparo directo
en revision, pues el tribunal colegiado realiz6 una
interpretacion directa al articulo 20, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece los principios rectores del sistema penal acusatorio:
publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e

inmediacion.

Adicionalmente en el proyecto se explica que lo decidido en la
sentencia recurrida puede implicar el desconocimiento de
criterios sostenidos por la extinta Primera Sala de la Suprema
Corte en los amparos directos en revision 5472/2024 y
6080/2024 en los que se determind que la interrupcion de la
audiencia unicamente se actualiza cuando el periodo de

suspension excede de los diez dias habiles, no naturales.

Ahora bien, en el estudio de fondo de este amparo directo en
revision, se toma en consideracién y metodologia la extinta
Primera Sala al resolver el amparo en revision 6080/2024,
particularmente se analiza silos articulos 351 y 352 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales deben interpretarse en el
sentido que el plazo de suspension de la audiencia de juicio
oral se computa en dias naturales o en dias habiles para
efectos de determinar si se configura la interrupciéon de la

audiencia de debate de juicio.

La consulta propone que los referidos preceptos deben
interpretarse de conformidad con el articulo 17 de nuestra

Constitucion Federal, en el sentido que la interrupcion de la
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audiencia unicamente se actualiza cuando el periodo de
suspension excede de diez dias habiles. Cabe precisar que
este criterio fue reiterado recientemente por este Tribunal
Pleno el pasado cinco de noviembre, al resolver el amparo
directo en revision 1597/2025, en el que, por unanimidad de
votos, se confirmd que el plazo de suspension debe

computarse en dias habiles.

Esta interpretacion tiene como finalidad armonizar las
disposiciones procesales con los principios rectores del
sistema penal acusatorio, previstos en el articulo 20
constitucional: publicidad, contradiccion, concentracion,

continuidad e inmediacion.

Asimismo, tiene como principal proposito evitar reposiciones
procesales, que lejos de representar un beneficio real para las
partes, unicamente contribuyan a una dilacion innecesaria de
la imparticion de justicia, en contravencion al principio

constitucional de pronta y expedita resolucion de conflictos.

Asi, conforme a lo expuesto, en el proyecto se determina
devolver los autos al tribunal colegiado del conocimiento para
que analice si la audiencia de juicio se reanudd después de

los diez dias habiles o, en su caso, resuelva lo conducente.

Asimismo, recibi una amable nota de la Ministra de Sara Irene
Herrerias, en la que sugiere que en el engrose
correspondiente se agregue el amparo directo en revision
1597/2025; cosa que agradezco y acepto incluir el asunto que

senala.
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También recibi una atenta nota del Ministro Irving Espinosa
Betanzo, en la que expresa diversas observaciones en torno a
la necesidad de analizar los agravios del imputado absuelto

frente a la reposicion del procedimiento ordenada.

Si bien reconozco la importancia del tema planteado,
respetuosamente considero que la observacion no debe ser
acogida en el proyecto, toda vez que este ya cumple con su
propdsito esencial y resuelve adecuadamente la problematica

planteada en este tema.

Hasta aqui, Ministro Presidente, la presentacion y el fondo,
agradeciendo las notas de la sefora y el sefior Ministro. Muy

amable.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, gracias. Este,

tiene la palabra el Ministro Giovanni.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Muchas gracias,
Ministro Presidente. En relacion con los amparos directos en
revision, tanto el que nos acaba de compartir la Ministra
Yasmin, es decir, el 4487/2025 como el correspondiente
6044/2024 de las ponencias de la Ministra —repito— Esquivel
y el otro del Ministro Espinosa, considero, respetuosamente
que, si lo creemos adecuado, los deberiamos dejar en lista
hasta en tanto no se apruebe el engrose definitivo del diverso
amparo directo en revision 1597/2025, donde se abordd este
mismo tema. Mismos que ya el engrose ya se circulo y estara
transcurriendo en este momento el término para las

acotaciones correspondientes de las sefioras y de los senores
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Ministros. Y esto lo solicito de manera muy respetuosa con el
unico objetivo de que, en su caso, se ajusten estos dos

proyectos a dicho precedente. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra Ministra Maria Estela.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Comparto la opinion
del Ministro. Me parece que es conveniente que queden en
lista hasta que ya esté en definitiva el engrose para evitar que
pudiera haber contradicciones en cuanto al sentido ya resuelto

anteriormente y aprobado por esta Suprema Corte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Ministra Loretta.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si. En mi caso, yo
considero que si se debe de votar, o sea, ya es un precedente
obligatorio, no es que no sea obligatorio y yo lo consideré en
este, como precedentes, en los casos que se han votado
relacionados unos en la parte anterior y en este. O sea, para
mi, ya es un precedente obligatorio y para nosotros desde el
momento que tomamos la resolucion, no se requiere el

engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministro

Giovanni, luego Ministra Yasmin.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Si. Lo que pasa es
que hay que tomar en consideracion, Ministra Loretta, que en

el engrose se contemplan varios ambitos.
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Uno de ellos, si bien es cierto es un precedente obligatorio que
tiene que ver con los dias habiles; en ese ambito, ratificamos
el criterio de la anterior integracion de la Suprema Corte, pero
el engrose correspondiente esta compuesto por varios
ambitos mas. Entonces, yo si creo que deberiamos esperar a
que, pues recibir las consideraciones correspondientes por
parte de ustedes y poderlo dejar en lista para la siguiente
semana los dos asuntos, sobre todo para tener certeza en
relacion con el engrose que se les circuld. Esa es la unica

finalidad y no tiene ningun otro trasfondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Tiene la palabra la Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Yo con
mucho gusto puedo circular el engrose para efecto de que se
analice cuidadosamente y no tendria problema. Se puede
aprobar. Finalmente lo que se resolvid, que ya esta, fue lo
reiterado por la Primera Sala y unicamente se adicioné no
revictimizar a los menores; sin embargo, podemos circular
este engrose, en caso de ser aprobado por este Honorable
Pleno, circularlo el engrose para que no haya ningun

cuestionamiento o tema al respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracia, Ministra. Yo
también quisiera opinar. A ver si podemos verlo porque es un
tema que se introduce ahora. En el debate que tuvimos la

semana pasada o en la sesion pasada respecto de este tema
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que esta relacionado, efectivamente, se precisaron varias

cuestiones.

Si en esa ocasion hubiéramos ido por establecer los
lineamientos, entonces tendriamos que esperar a que
quedaran bien afinados los lineamientos para ver si ahora,
porque en este se perfila una reposicién del procedimiento
porque excede de los dias, podria tener incidencia, pero en
aquel debate no se obtuvo la votacion favorable para

establecer los lineamientos.

Entonces, creo que lo crucial en ese debate ya nos puede
ilustrar para resolver los de ahora, que se va a contar con dias
habiles basicamente y que se perfila no revictimizar a
personas mujeres o personas menores de edad. Segun yo,

esos fueron los criterios centrales.

El tema de los lineamientos no quedd aprobado y yo creo que
ahora estariamos en condiciones. Yo incluso tengo una
observacion en la procedencia respecto de este asunto. Vaya,
dicho, ya que tengo la palabra, en este asunto, por ejemplo, ni
contando con dias habiles o con dias naturales no se salva el
asunto, se tiene que reponer procedimiento porque se excede

por 11 dias en cualquiera de las dos consideraciones.

Entonces, para mi, ni siquiera es procedente porque en nada
le va a beneficiar lo que aqui resolvamos. Esta muy, es muy
evidente que se tiene que reponer el procedimiento en este
caso. Entonces, por ejemplo, si se aprobara que no es

procedente, pues ya no tendria mucho caso dejarlo en lista.
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Yo seria de la idea que avancemos teniendo en cuenta los dos
criterios que quedaron solidos en el debate anterior. Entonces,
tiene la palabra el Ministro Giovanni y luego el Ministro

Aristides.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Primero el Ministro

Aristides.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Aristides

Guerrero.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: jAh! Bueno.
Unicamente sefialar que, bueno, efectivamente, ya la sesién o
la semana pasada se estuvo debatiendo acerca de este tema
y hubo puntos que si quedaron muy claros en torno al criterio

que va a sostener esta Corte.

Uno de estos puntos, efectivamente, tiene que ver con la
revictimizacion y ahi si, efectivamente, la mayoria votamos a
favor de que no se llevara a cabo una revictimizacion
tratandose de menores de edad, pero lo que si no quedd en
esa sesion claro y, por eso, si es importante conocer el

engrose, es en lo relativo a los lineamientos.

De hecho, en su momento, yo voté por ir en contra de los
lineamientos, tal y como los estaba proponiendo el Ministro
Giovanni. De hecho, como ponencia también estamos
nosotros construyendo unos parametros en torno a poder
avanzar en este tema que tiene que ver con los 10 dias. Si ya

se resolvio en torno a si deben ser dias o debe ser interpretado
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en torno a si deben ser dias naturales o dias habiles. Creo que

en ese tema ya no hay dudas, son dias habiles.

Segundo, ya se resolvio en torno a si se va a en el caso de las
y los menores de edad en torno a que no tengan que volver a
declarar, pero lo que desde mi punto de vista no ha quedado
claro y creo que vale la pena conocerlo en el engrose, es en
lo relativo a la propuesta de lineamientos que hizo el Ministro

Giovanni.

Yo he de decirlo, yo no comparti y no comparto los
lineamientos tal y como nos los presenté el Ministro Giovanni;
sin embargo, si creo que esta nueva Corte puede empezar a
construir unos parametros en torno a una decisidon que resulta
relevante y es el motivo por el cual yo si compartiria que
podamos conocer primero el engrose del ADR 1597 y, una vez
conociendo el engrose que nos presente el Ministro Giovanni,
ya podamos avanzar porque creo que todas las ponencias

tenemos asuntos con tematicas similares.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene

la palabra el Ministro Giovanni.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Nada mas
precisando, Ministro Aristides, el engrose ya se circulo.
Entonces ya debe de estar en conocimiento en sus
correspondientes ponencias, solamente esta transcurriendo el
dia, los dias mas bien, para que ustedes me hagan saber su

punto de vista, pero el engrose ya esta circulado.
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En ese engrose, tal y como quedd manifestado por la mayoria
de las senoras Ministras y los sefiores Ministros, se eliminaron
los lineamientos en su totalidad, consecuencia de la votacion

de aquel dia.

Pero insisto, considero necesario, sobre todo por certeza
juridica, dejar estos dos asuntos en lista para no desatender
sobre todo las consideraciones que deben quedar de acuerdo
a la votacion publica de cada una de las Ministras y de los
Ministros de aquella sesion en relacion del cual, creo, que se

esperan las observaciones correspondientes.

Por eso es que, de manera muy respetuosa, solicitaria dejarlos
en lista, si lo creen adecuado, insisto, Unicamente por mayor
certeza juridica; una vez que se agote el plazo
correspondiente para recibir las consideraciones de parte de
ustedes, pues ya se entenderia por resuelto el caso en

especifico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra el Ministro Irving Espinosa.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro.
La consideracion es de que, como ya lo dijo el Ministro
Giovanni Figueroa, los lineamientos que propuso quedaron

totalmente superados por parte de la mayoria de este Pleno.

Y si bien es cierto, yo fui uno de los que estuve en contra de
los presentes lineamientos, yo si no tendria inconveniente...

yo en el siguiente asunto que yo traigo también tiene que ver
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con un tema de reposicion, pero pues yo me ajustaria a lo que

decida la mayoria. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: ;Puedo?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, Ministro.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Insisto, solamente es
por un mero tema de certeza juridica. Me parece que los votos,
las consideraciones que cada una, que cada uno de ustedes
manifestaron en aquella sesion, cuando analizamos,
discutimos y votamos ese asunto, es unicamente esperar con
la Unica intencidn que queden plasmados en ese engrose las
consideraciones y respetar los términos en las cuales se
manifestaron en este Tribunal Pleno. Esa es la unica intencién

de la solicitud.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Pues yo creo
que es valida la propuesta porque si estan relacionados. No

podemos negar, estan relacionados ambos temas.

Yo recuerdo que, efectivamente, el planteamiento que hizo el
Ministro Aristides fue en esos términos: “no con estos
lineamientos como estan”. Pero yo creo que si, en ese asunto

se tomo esa definicion “no a los lineamientos”.

Eso no quiere decir que, a lo mejor, en un caso, porque yo

hasta planteaba que en el caso que vimos en aquella
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oportunidad pues no se iba a reponer el procedimiento,
entonces a lo mejor en uno en donde si esté para reponerse
valga la pena analizarse. Pero lo cierto es que, en ese caso,
ni los argumentos tendientes a justificar los lineamientos ni los
lineamientos en si fueron aprobados. Y yo creo que asi tendria

que quedar. Ya en otra oportunidad se vera, pero en ésta no.

Ahora, la trascendencia de eso a estos asuntos es lo que
tendriamos que ponderar en este momento para acogernos a
su propuesta o, bien, entrar a revisarlo ahora. Conforme a
nuestra normatividad interna, lo que procederia es ahorita
poner a votacion si se queda en lista o no y, dependiendo del
resultado, ya procederiamos al analisis. Ministra Loretta, tiene

la palabra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Yo también estaré a lo que
diga la mayoria en este Pleno, pero este caso particular, el
asunto de Yasmin, no tiene nada vinculado con el tema de
revictimizacién de nifias, nifios y adolescentes, o0 sea, nada
qué ver, y segundo, el proyecto que aprobamos, pues no va a
convertir en obligatorio los lineamientos, son consideraciones
que quedan en el engrose, pero a partir de eso yo no puedo
citar un precedente donde no son obligatorios los
lineamientos. Se termind la votacidn y no tenemos la
aprobacion de los lineamientos y eso fue expreso, podria
darse en un futuro caso que ya que viniera sobre, como lo
acaba de senalar, sobre la misma tematica y se incluyeran los
... pero eso no sabemos cuando va a suceder, o sea, estamos

dejando... y parece que es una cuestibn menor, nada mas
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esperemos un poquito, qué es un poquito, si, pero hay

justiciables aqui; hay justiciables. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Yasmin Esquivel,

tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. A ver. Al
momento de circular el engrose se pueden hacer los ajustes
para evitar cualquier contradiccion. Revisando el engrose no
tuvo ningun problema el asunto del Ministro Giovanni,
unicamente se retiraron los lineamientos, se agrego lo de la no
victimizacion a menores, pero es un engrose que no tiene
ningun problema; sin embargo, al momento en que circulamos
el nuestro, evitamos que haya cualquier contradiccion con el

anterior.

Normalmente se hace asi para evitar dilatar la justicia, sobre
todo, porque existe ya una determinacién firme que no tuvo
ningun problema el tema del asunto del Ministro Giovanni.
Entonces, yo creo que si se circuld este engrose pueden
revisar si hay alguna contradiccion y se puede hacer, inclusive,
en el engrose oportunamente de acuerdo a lo que voto este
Honorable Pleno. Entonces, no tiene ningun problema el que

lo circulemos, Ministro; se aprueba hoy y se circula el engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que se le dé coherencia

en los engroses.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Y se le da

coherencia siempre.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Siempre se hace

asi y se analiza que no haya contradicciones, ¢no?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. Yo ya tuve oportunidad
de ver los engroses y vi que nada mas quito los lineamientos.
Hay algunas observaciones sobre las consideraciones, pero
tampoco es de mayor relevancia. Ministro Giovanni y luego

Ministro Aristides.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIiA: Nada mas hay que
recordar que lo que se votd o una de las cosas que se votaron
en contra en aquella sesion fue, precisamente, el tema de los
lineamientos y de eso no hay duda, ¢,si? no dar lineamientos,
por lo menos —como sefald usted, Ministro Presidente— en
este momento a los tribunales colegiados; sin embargo, hay
que recordar también que algunas consideraciones de aquella
sesion no alcanzo ... no alcanzaron los votos necesarios para

quitarlas, ¢si? Por eso, es que esta ahi el engrose.

Entonces, sefor Ministro Presidente, esa es, precisamente, la
razon de mi propuesta. La cuestion de que se precise
adecuadamente en el engrose de acuerdo a las votaciones
publicas qué consideraciones se aprobaron y cuales no.
Entonces, para no abundar en este asunto, propondria,
entonces, que se someta a votacion si estamos de acuerdo o
no que se dejen en lista estos dos asuntos y, como resultado

de la votacion, si se considera por la mayoria que no se dejen
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en lista, pues ya entrariamos al fondo de los dos asuntos

correspondientes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Dos
mas en la lista si es en ese sentido, a ver si lo podemos ir

superando ya. Ministro Aristides. Ministra Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Yo ... brevemente.
Yo si creo necesario que se queden en lista porque da mas
seguridad y certeza no solo a nosotros, sino a los justiciables,
y como son criterios que quedan firmes para todas las
autoridades, me parece que es importante que haya esa
certeza y esa seguridad juridica, no s6lo para nosotros, sino
también para todos los destinatarios de esta resolucion.

Entonces, insisto en que queden en lista.

Si bien es cierto que estan pendientes de resolverse algunos
asuntos, estos asuntos, y resulta que nos importa mucho que
los justiciables sean atendidos, también es cierto que esto va
dirigido a muchos tribunales, no nada mas al caso concreto de

la Ministra o del Ministro, sino en general.

Entonces, creo que les debemos a las personas un sentido de
certeza y seguridad juridica para que sepan exactamente
como debe aplicarse este articulo 351. Entonces, por eso, si
propongo que quede en lista para que haya una coherencia
demostrada, demostrable de los sentidos de las resoluciones

al respecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Aristides, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si. Sefialar que
coincido con lo senalado por la Ministra Maria Estela Rios, en
tanto que, efectivamente, el plazo para que se puedan realizar
observaciones al engrose del Ministro Giovanni vence el
dieciocho de noviembre. Es decir, como ponencia también
estamos construyendo y estamos buscando, precisamente,
cOmo dar cauce porque tenemos asuntos con tematica similar.
Dentro, precisamente, de las observaciones tenemos
tematicas claras —ya lo hemos dicho—, tematica clara uno, lo
relativo a los dias habiles y como Corte ya tenemos claro ese
punto. Tematica dos que tenemos muy clara todas y todos es
en lo relativo a que no haya una revictimizacion de las y los
menores de edad, pero la tematica tres (que creo yo que
queda pendiente), es en torno a como se puede construir o no
construir, porque en aquel momento yo fui en contra de los
lineamientos que nos presento, tal y como estaban, el Ministro
Giovanni; sin embargo, no estoy negado a que podamos
construir unos parametros que puedan ser de utilidad para

este y futuros casos en concreto.

Si, efectivamente, probablemente —y tal y como lo sefala la
Ministra Loretta—, en este caso en concreto, pudiera no tener
un impacto de trascendencia, pero, a efecto de dotar de mayor
certeza —tal y como lo senala la Ministra Maria Estela— para
casos futuros porque, insisto, cada una de las ponencias
tenemos casos con tematica similar. Creo que si valdria la

pena dejarlo en lista, que venza el plazo (que es el dieciocho
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de noviembre) para las observaciones al respectivo engrose
y, derivado de ello, ya poder tener claro el criterio que cada
una y cada uno de los Ministros vamos a establecer. Insisto,
como ponencia estamos construyendo también unos

parametros propios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Pues
creo que estan claras las posiciones, mas bien los argumentos
en uno u otro sentido; entonces, antes de avanzar en el
analisis del proyecto, les quiero proponer que votemos si se
deja en lista 0 no el asunto. Entonces, procedamos. Quienes
estén a favor o en contra de dejarlo en lista. Secretario, tome

la votacion nominal, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Que se quede
en lista.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor de que
quede en lista.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: A favor de que
quede en lista.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No es necesario
dejarlo en lista, toda vez que este engrose también se
circularia.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Que quede
en lista.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: No es necesario que

quede en lista.
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SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIiA: A favor de que quede
en lista.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor de que
quede en lista.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: En

contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de seis
votos en el sentido que queden en lista los asuntos

respectivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

PUES, ENTONCES, SE DEJA EN LISTA ESTE ASUNTO.

Y seria ¢,cual otro? A ver si tenemos aqui en la... el siguiente,
el 6044/2024, 4487/2025, nada mas.

LOS DOS QUEDAN EN LISTA.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Esos dos

asuntos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, secretario.

Continuamos, entonces, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE CRITERIOS
119/2025, SUSCITADA ENTRE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS
SEGUNDO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL OCTAVO
CIRCUITO, SEGUNDO EN MATERIAS
PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
TERCER CIRCUITO Y PRIMERO EN
MATERIAS PENAL Y CIVIL DEL
VIGESIMO CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. NO EXISTE LA CONTRADICCION DE
CRITERIOS DENUNCIADA RESPECTO DEL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y CIVIL
DEL VIGESIMO CIRCUITO Y DEL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO TERCER CIRCUITO.

SEGUNDO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE
CRITERIOS DENUNCIADA RESPECTO DEL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y CIVIL
DEL VIGESIMO CIRCUITO Y DEL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL ADMINISTRATIVA
DEL OCTAVO CIRCUITO.

TERCERO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR EL
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE NACION EN LA PRESENTE EJECUTORIA.

CUARTO. PUBLIQUESE LA TESIS DE JURISPRUDENCIA
QUE SE SUSTENTA EN LA PRESENTE RESOLUCION EN



65

TERMINOS DE LOS ARTICULOS 219 Y 220 DE LA LEY DE
AMPARO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Voy a
presentarles el proyecto relacionado con esta contradiccion de
criterios 119/2025. Debo decirles que esta contradiccion fue
denunciada entre tres tribunales colegiados: dos de la Region
Centro-Sur, uno del Estado de Oaxaca, otro del Estado de
Chiapas, y un tribunal colegiado de la Regidn Centro-Norte,

concretamente de Coahuila.

Lo que se plantea en el apartado V del proyecto, se propone
declarar inexistente la contradiccion de criterios entre el
tribunal colegiado de Chiapas y el tribunal colegiado de
Oaxaca porque no actualizan un punto de toque debido a dos
motivos: el primero, consiste en que las resoluciones
recurridas revisten una naturaleza juridica distinta. El criterio
del tribunal colegiado de Chiapas proviene de un juicio de
amparo indirecto resuelto por el juzgado de distrito en
audiencia constitucional; mientras que el criterio emitido por el
tribunal colegiado de Oaxaca proviene de un juicio de amparo
indirecto, cuya demanda fue desechada de plano por un
juzgado de distrito. En ese entendido, el estandar para
identificar la actualizacion de una causal de improcedencia
relacionada con el principio de definitividad no es igual en una
sentencia emitida en audiencia constitucional que en un auto

de desechamiento de plano.
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El segundo motivo es porque el tribunal colegiado de Chiapas
analizé la omision del juez de ejecucion de velar por el efectivo
cumplimiento de la resolucion emitida en la controversia
judicial; mientras que el tribunal colegiado de Oaxaca se
centré en analizar la omision de las autoridades penitenciarias
de cumplir con la resolucion del juez de ejecucion en la
controversia. De manera que, al analizar un acto proveniente
de diversas autoridades, no es posible evidenciar un punto de
toque que permita resolver el problema juridico a partir de un
solo criterio. Por ello, no hay contradiccion entre los dos

tribunales colegiados del Centro- Sur.

En el apartado VI y VII, se propone el analisis de la
contradiccion de criterios entre el tribunal colegiado de
Chiapas y el tribunal colegiado de Coahuila. Por un lado, el
tribunal colegiado de Chiapas determiné que la persona
privada de su libertad puede acudir directamente al juicio de
amparo indirecto sin agotar algun recurso de forma previa para
combatir la omisién de la persona juzgadora en materia de
ejecucion penal de hacer cumplir su resolucidon en una
controversia judicial relativa a las condiciones de
internamiento, pues el articulo 129 de la Ley de Ejecucion, Ley
Nacional de Ejecucién Penal, ni algun otro precepto previé un
recurso o medio de defensa para combatirla. En contraste, el
tribunal colegiado de Coahuila establecié lo contrario, es decir,
que la persona privada de la libertad debe promover un
recurso al que denomind “de inconformidad” regulado en el
articulo 129 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal antes de

acudir al juicio de amparo para combatir la omision ya referida.
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A partir de esa contradiccidn, surge la siguiente pregunta: ¢la
persona privada de la libertad debe agotar algun recurso o
medio de defensa previsto en la Ley Nacional de Ejecucion
Penal antes de promover el juicio de amparo para combatir la
omision del juez de ejecucidon de velar por el efectivo
cumplimiento de su resolucion, emitida en una controversia
judicial sobre las condiciones de internamiento? La consulta
sostiene que las personas privadas de la libertad si pueden
promover un juicio de amparo indirecto para combatir dicha
omision sin necesidad de agotar medio de impugnacion

previsto en la Ley de Ejecucion Penal.

Para llegar a esa conclusion, hay que recordar que las
condiciones de internamiento se relacionan con la falta de
atencion médica, de suministro de agua potable, de alimentos,
de articulos de aseo personal o para el deporte y la recreacion,
entre otros, cuya primera solicitud de atencion se realiza ante
las autoridades penitenciarias y que, de resultar desfavorable,
la persona privada de la libertad puede acudir ante el juzgado
de ejecucion a promover una controversia judicial para exigir

su cumplimiento.

Por tanto, las resoluciones del juzgado de ejecucion en las
controversias judiciales constituyen una verdadera tutela de
los derechos fundamentales de las personas privadas de la
libertad, pues de considerarse fundada la peticidon, se ordena
la inmediata atenciéon meédica, alimentaria o de recreacion,
entre otras necesarias para garantizar una vida digna al
interior del centro de intermediacion, de internamiento —

perdon—, pero qué sucede cuando el juzgado de ejecucion
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penal no realiza las acciones necesarias para que esas
resoluciones se cumplan de manera efectiva? ¢La persona
privada de la libertad debe agotar algun recurso? O, por el
contrario, puede acudir directamente al juicio de amparo?
Las respuestas a estas interrogantes es que las personas
privadas de la libertad si pueden promover un juicio de amparo
indirecto para combatir la omision de la persona juzgadora de
ejecucion penal de vigilar el cumplimiento de las resoluciones

que emitid en la controversia judicial.

Lo anterior, porque la Ley Nacional de Ejecucion Penal no
prevé algun medio de defensa o recurso adecuado para ello.
El articulo 129 de la referida ley no prevé recurso alguno ante
esa omision, sino diverso mecanismo para lograr que la
autoridad penitenciaria cumpla con las resoluciones emitidas
por el juez. Incluso, el propio articulo 129 de la Ley Nacional
dispone que el procedimiento para lograr que la autoridad
penitenciaria cumpla con la resolucidon del juez de ejecucion
puede iniciar de oficio, lo que permite establecer que si la
persona privada de la libertad no solicita el cumplimiento de la
resolucion, entonces, el 6rgano jurisdiccional de ejecucion
tiene el deber de requerir a la autoridad penitenciaria que

cumpla.

Por ello, cuando el juez de ejecucion incumpla esta obligacion,
la persona privada de la libertad puede ir directamente al juicio
de amparo indirecto. Derivado de ello, en el proyecto se
propone una jurisprudencia que lleve por titulo: “JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO. PROCEDE EN CONTRA DE LA
OMISION DE LA PERSONA JUZGADORA DE EJECUCION
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PENAL DE VIGILAR EL EFECTIVO CUMPLIMIENTO DE LA
RESOLUCION QUE EMITIO EN UNA CONTROVERSIA
JUDICIAL RELACIONADA CON LAS CONDICIONES DE
INTERNAMIENTO”.

Ese es el proyecto, y quiero informarles que recibi dos atentas
notas: una que me propone mejorar el rubro del criterio de
jurisprudencia para quedar. “JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO. PROCEDE EN CONTRA DE LA OMISION DE
VIGILAR EL EFECTIVO CUMPLIMIENTO DE LA
RESOLUCION QUE LA PERSONA JUZGADORA DE
EJECUCION PENAL EMITIO EN UNA CONTROVERSIA
JUDICIAL RELACIONADA CON LAS CONDICIONES DE
INTERNAMIENTO”.

Agradezco a la Ministra Lenia Batres por esta sugerencia.

Creo que podriamos ajustarlo para que quede lo mas claro.

También recibi una atenta nota de la Ministra Yasmin, quien
me propone matizar un poco el contenido del proyecto para
que no quede la sensacién que, en definitiva, no existe un
mecanismo en el articulo 129. Creo que en cierta medida tiene

razén y podriamos poner algun parrafo que asi lo indique.

Miren, el tema central mas o menos seria asi: si nosotros
estamos frente a autoridades penitenciarias que no estan
cumpliendo con su deber, entonces, podemos acudir al juez
de ejecucidon penal, pero si quien no cumple o no vigila el
cumplimiento de su sentencia es el propio juez, ahi ya no

tendriamos otro recurso. Ahi si ya directamente al juicio de
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amparo. Entonces, matizariamos en el sentido de que, cuando
estamos frente a autoridades penitenciarias, todavia se podria
acudir al juez de ejecucion penal. Es cuanto y queda el

proyecto a consideracion de ustedes.

Si no hay ninguna intervencioén... Ministro Giovanni Figueroa

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. Anuncio que voy a estar a favor del proyecto
sometido a nuestra consideracion; sin embargo, estimo

necesario hacer un par de precisiones.

Como se afirma en los parrafos 40 a 51 del proyecto que nos
presenta, se dice en esos parrafos que no hay un punto de
toque en los criterios emitidos por el Tribunal Colegiado de
Chiapas y el diverso del Estado de Oaxaca, ello por dos
razones principales: la primera, el analisis se realiza en etapas
procesales distintas —asi se sefiala—. Mientras uno en
revision analiza la sentencia emitida por el juez de distrito, el
otro a través de recurso de queja analiza el desechamiento de
la demanda; y el segundo punto que encontramos en esos
parrafos sefala que el estudio verso sobre actos reclamados

de autoridades distintas.

En relacion con el primer punto, estimo que no es un
impedimento para que se dé esa contradiccion de criterios el
hecho de que el analisis se realice en el auto inicial o al emitir
la sentencia correspondiente, pues en ambos casos se analiza

la causal de procedencia relacionada con el principio de
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definitividad. Entonces, respetuosamente, Ministro
Presidente, considero que el estandar de discernimiento no
impide el analisis del punto de toque entre los criterios

contendientes.

Ahora bien, en relacion con el segundo hilo de analisis que
anuncié, no comparto la afirmacién de que en los asuntos se
hayan combatido actos de autoridades distintas, como se
afirma en el parrafo 45 del proyecto que nos presenta, pues
en ambos casos los impetrantes de amparo atribuyeron los
actos reclamados al juez de ejecucion y, si bien es cierto que
al resolverse el recurso de queja 184/2024 de la estadistica
del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal y de Trabajo
del Décimo Tercer Circuito, el pronunciamiento se centra en
las autoridades administrativas, esa circunstancia hay que
recordar que deriva de la inadecuada fijacion del acto
reclamado que realiza el tribunal colegiado, y ello, toda vez
que sus consideraciones, pues se centran en analizar la
procedencia en relacion con la omision de las autoridades
penitenciarias de cumplir con la determinacion que se emitié o

en la que se emitio la controversia correspondiente.

En base a ello, considero que no es posible empalmar los
razonamientos de los criterios contendientes, aunque la
conclusiéon a la que se arriba es precisamente la opuesta.
Solamente con esas precisiones, pero anuncio que voy a estar

a favor del proyecto que nos presenta.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Alguien mas en el uso de
la palabra? Si no, Ministro, agradezco las observaciones. Creo

que la distincion es muy sutil, es muy sutil.

Miren, en principio, si estamos frente a un recurso, esa es la
primera cuestion, incluso, le llaman “recurso de inconformidad”
los internos, en algun otro momento “mecanismo”, le llaman
un mecanismo porque no es un auténtico recurso lo que preveé
la Ley Nacional de Ejecuciones. Esta es una primera cuestion
y la segunda es: hay una sentencia dictada por el juez de
ejecuciones que debe cumplir la autoridad penitenciaria y el
interno puede ir contra el incumplimiento a la autoridad
penitenciaria o contra la omision del juez. Si estamos frente a
la autoridad penitenciaria, es obvio que todavia le queda este
mecanismo, porque no es recurso, de ir ante el juez de
ejecuciones, pero si ya es, digamos, acudir una primera vez o
incitoé al juez de ejecuciones y este no avanza, entonces, en

este ultimo es en donde se centra la contradiccion de criterios.

Vamos a buscar que el engrose maticemos un poco en el
sentido de sus observaciones, pero lo central en esta
contradiccién de criterios es frente al juez de ejecuciones,
cuando es omiso en él mismo vigilar sus sentencias y frente a
eso, pues ya no queda mas que acudir al amparo porque no
hay ningun otro recurso, ¢no? Entonces, en consecuencia,
sostendria en lo medular el proyecto y buscariamos como
matizar lo que ha observado usted. jAlguien mas en el uso de
la palabra? Si no hay nadie mas, secretario, tomemos la

votacion del asunto, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, Ministro

Presiente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado, agradeciéndole al Ministro Presidente la amable
atencion a la nota.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto y le agradezco al Ministro que considere las
observaciones que hicimos. Gracias.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor, pero
separandome de los parrafos 40 a 51.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Serior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto. El sefior

Ministro Figueroa Mejia en contra de los parrafos 40 a 51.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
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EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO... POR
RESUELTA LA CONTRADICCION DE CRITERIOS 119/2025
EN LOS TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Gracias, secretario. Les propongo a todos hacer un breve

receso. Gracias.

(SE DECRETO RECESO A LAS 12:02 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 12:39 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues gracias por
continuar con nosotros. Vamos a seguir el desahogo de los
asuntos listados para esta sesion. Secretario, por favor,

continuamos.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefor Ministro Presidente. Me permito someter a

su consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE CRITERIOS
48/2025, SUSCITADA ENTRE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS QUINTO
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO Y EL SEGUNDO EN
MATERIA CIVIL DEL CUARTO
CIRCUITO, AL RESOLVER,
RESPECTIVAMENTE, EL AMPARO
DIRECTO 462/2021 Y EL AMPARO
DIRECTO 444/2024.

Bajo la ponencia del seior Ministro Presidente Aguilar Ortiz y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE CRITERIOS
DENUNCIADA.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER, CON EL CARACTER DE
JURISPRUDENCIA, EL CRITERIO SUSTENTADO POR
ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE.

TERCERO. DESE PUBLICIDAD A LA TESIS
JURISPRUDENCIAL QUE SE SUSTENTA EN LA
PRESENTE RESOLUCION, EN TERMINOS DEL ARTICULO
219 DE LA LEY DE AMPARO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Con
la autorizacion de ustedes voy a presentarles el proyecto
relacionado con esta contradiccion de criterios 48/2025. La
presente contradiccion deriva de dos juicios orales mercantiles

en los que se impugnaron operaciones bancarias no
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reconocidas. En ambos se hizo efectivo el apercibimiento a
que se refiere el articulo 1390 Bis 41 del Cédigo de Comercio
y se tuvieron por ciertos los hechos que la demandada
pretendia demostrar con la prueba confesional por
inasistencia de la parte actora a la audiencia sefalada para su

desahogo.

En uno de los juicios se determind que tal circunstancia es
insuficiente para demostrar las afirmaciones de |la
contestacion de la demanda y se condeno a la institucion de
crédito. Inconforme, la demandada promovid juicio de amparo
directo y el tribunal concluy6 que la confesion ficticia derivada
de la inasistencia de la parte actora al desahogo de la prueba
confesional es suficiente para tener por ciertos los hechos
expuestos por la demanda. Por lo que la actora reconocio
tacitamente las operaciones y no contradijo esa confesién con

otra prueba en contrario.

En el diverso juicio se determin6é que el actor no acreditoé su
accion y se absolvié a la parte demandada. Inconforme, el
actor promovio juicio de amparo directo en el que el tribunal
concluyéd que la confesion ficticia es insuficiente para
demostrar el consentimiento del actor y agregdé que era
necesario que el banco demandado demostrara que las

operaciones se hicieron cumpliendo la normatividad aplicable.

En el proyecto se propone declarar que si existe la
contradiccion de criterios y que se debe sostener que la

confesion ficta es insuficiente por si misma para acreditar su
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consentimiento en la realizacién de las operaciones bancarias

no reconocidas.

Por la importancia del asunto, el proyecto desarrolla ademas
otros temas, entre ellos, la proteccion del consumidor a que se
refiere el articulo 28, parrafo tercero, de la Constitucion, que
dispone que la ley protegera a los consumidores y propiciara
Su organizacion para el mejor cuidado de sus intereses.
También que la confesion ficta, que se deduce de lo dispuesto
para el articulo 1390 Bis 41 del Codigo de Comercio, esa
confesion no es suficiente para tener por consentido las

operaciones no reconocidas.

El concepto de confesidon y su valor probatorio conforme a la
contradiccidn de tesis 76/2006 también se aborda este tdpico.
Se aborda también las presunciones legales relativas a las
consultas que admiten prueba en contrario, como la confesién
ficta que se analiza y las absolutas o de iure, las relativas y las
absolutas; la carga de la prueba cuando el usuario denuncia
operaciones bancarias no reconocidas, de acuerdo con los
criterios de la Suprema Corte, en particular, la contradiccién
de tesis 128/2018 y 206/2020.

Se concluye que corresponde a las instituciones de crédito
soportar la carga de la prueba para demostrar la regularidad
de los procedimientos de identificacion durante la operacion
respectiva y la fiabilidad de los mecanismos de autorizacién,
por lo que la presuncidn relativa generada por la confesion
ficticia de la persona usuaria derivada de la aplicacion del

articulo 1390 Bis 41, fraccion lll, del Coédigo de Comercio es
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insuficiente para acreditar su consentimiento en la realizacion
de las operaciones bancarias no reconocidas, toda vez que no
releva de la carga probatoria que incumbe a la institucion de
crédito en relacion con la regularidad de las transacciones. Por
lo que unicamente cumplida tal carga procesal, es posible
analizar si existen elementos de prueba adicionales que
permitan inferir el consentimiento respectivo y, en su caso,
revertir la carga de la prueba a la persona usuaria para
desvirtuarlo. El criterio que se propone que debe prevalecer
llevaria por rubro lo siguiente: “CONFESION FICTA EN EL
JUICIO ORAL MERCANTIL. ES INSUFICIENTE POR Si
MISMA PARA ACREDITAR EL CONSENTIMIENTO DE LA
PERSONA USUARIA EN LA REALIZACION DE
OPERACIONES BANCARIAS NO RECONOCIDAS”.

Este es el proyecto y esta a su consideracion. Tiene la palabra,

Ministra Loretta Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Respetuosamente, no comparto el sentido del
proyecto, pues estimo que es inexistente la contradiccion de
criterios denunciada. Ello debido a que los tribunales
contendientes analizaron supuestos facticos y procesales
diversos que los llevaron a conclusiones distintas. El Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito resolvio
un caso en el que no estuvo a debate la asignacion de la carga
de la prueba respecto a la acreditacion de operaciones
bancarias controvertidas, consistentes en el uso de tarjeta
bancaria y el secreto NIP. Asi, el banco ofrecié la prueba

confesional para acreditar que habia sido usuario quien habia
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usado esa tarjeta y cdodigo. De modo que, ante la
incomparecencia del actor al desahogo de dicha prueba y la
ausencia de otros medios probatorios ofrecidos por este, el
tribunal considerd que la confesidn ficta consultaba suficiente
y eficaz medio para tener por ciertos los hechos afirmados por
la institucion de crédito; ello, pues no pesaba en su contra
probanza alguna. el unico hecho en debate era el uso de la

aludida tarjeta y el codigo NIP por parte del usuario.

En cambio, en el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito se conocid un asunto de distinta naturaleza,
en el que si se abordd expresamente a quién correspondia la
carga de la prueba, tratandose de operaciones bancarias
electronicas no reconocidas, es decir, transferencias vy
operaciones que no derivaron de un uso fisico de la tarjeta y
CLABE.

En este caso, la persona actora si ofrecié las diversas pruebas
como las bitacoras de registro de la cuenta, la documentacién
de las cuentas de destino cuya falta de exhibicién por parte del
banco generd una fiabilidad de las operaciones conforme a la
normativa bancaria aplicable. Asi, el tribunal efectué un
analisis integral de los medios probatorios aportados por
ambas partes y concluyé que, aunque habia una confesion
ficta derivada de la inasistencia de la parte actora, tal cuestion
no bastaba para acreditar su consentimiento ante la

presuncion que tenia a su favor.

Ante esos escenarios, desde mi oOptica, los dos tribunales no

partieron de un mismo punto factico, ni de derecho, pues
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mientras el tribunal se limitd a analizar los efectos probatorios
de una confesion ficta, sin pruebas en contrario; el otro tribunal
analizé la distribucion de la carga probatoria y valoracion
conjunta de los medios de conviccion debido a que ambas
partes tenian a su favor presunciones y consecuencias legales

que abonaban a sus pretensiones.

En suma, la diferencia de estas circunstancias facticas y
procesales particulares en ambos asuntos impiden identificar
un verdadero punto de contradiccion. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢ Alguien mas en el uso de la palabra? Ministra Maria Estela

Rios, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Estoy a favor del
proyecto porque, o sea, si se habla de la confesion ficta y del
valor que se le da a la confesion ficta y creo que es principio
juridico procesal que la confesion ficta no es suficiente para
tener por probados los hechos porque es una presuncion,
diriamos, como se dice iuris tantum no es de iure y, entonces,

admite prueba en contrario.

Entonces, si debe establecerse a mi juicio el criterio que,
ademas, es el que opera, por ejemplo, en materia laboral y
creo que en todas las materias, s6lo adquiere fuerza plena esa
confesidn si esta adminiculada con otras pruebas que lleven a
comprobar que, efectivamente, la confesion ficta tiene valor; si

no, no tiene por si sola el valor probatorio para acreditar los
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hechos que se pretendan acreditar con dicha prueba.

Entonces, estoy a favor de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢ Alguien mas en el uso de la palabra? Ministro Giovanni, tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Muchas gracias,
Ministro Presidente. Yo voy a votar a favor; sin embargo, me
voy a separar del parrafo 34 del proyecto, el cual sustenta que
esta simetria entre los usuarios de servicios financieros y las
instituciones bancarias, se encuentra regulada en el articulo
28 constitucional, el cual, tras la revision del contenido de
dicho articulo, no se percibe mencion alguna al caso
especifico. Por lo que me voy a permitir sugerirle,
respetuosamente, Ministro Presidente, que se suprima —de
verlo adecuado— dicha afirmacion en su proyecto, pues
aunque comprendo que el derecho de los consumidores esta
protegido constitucionalmente, considero que es una cuestion
diferenciada el caso especifico del sector financiero. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Parrafo ;qué me dijo?,

Ministro.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: El parrafo 34.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: 34, muy bien. Si, no
tendria inconveniente en revisar y hacerlo acorde a la

disposicion constitucional y, efectivamente, como lo sefiala la
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Ministra Loretta, son hechos facticos distintos porque uno se
refiere a una transferencia electronica y el otro a un cargo a
una tarjeta de crédito, pero la similitud entre ambos es que en
ninguno de los dos casos se reconoce la operacion y cuando
se va a juicio, los dos, en los dos se propone la prueba
confesional, no se acude al desahogo de la prueba confesional
y el punto fundamental es que en una se dice: es suficiente la
prueba confesional, mas alla que haya mas elementos
probatorios para tener por acreditado o reconocido la
operacion bancaria; y en el otro se dice: no es suficiente, se
requiere tomarlo como una confesion relativa, que se requiere
mas elementos probatorios y ahi es donde introducimos este
elemento de que la institucion bancaria deberia tener una
mayor carga probatoria en la comprobacion de los hechos,

&no?

Si, son elementos facticos distintos, pero coinciden en lo
fundamental porque no se reconoce la operacion bancaria.
¢ Alguien mas en el uso de la palabra? Si no hay nadie mas,

secretario, tome la votacién, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor, con un
concurrente.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos a favor de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTRADICCION DE CRITERIOS 48/2025, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefor Ministro Presidente. Me permito someter a

su consideracion, el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
3061/2023, DERIVADO DEL
PROMOVIDO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL TRECE DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES, POR
EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA PENAL DEL SEXTO
CIRCUITO EN EL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO 75/2022.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION SE
CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE EN CONTRA DE LA AUTORIDAD Y ACTO
PRECISADOS EN ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
el analisis de esta, de este asunto, le voy a pedir a la Ministra
Loretta Ortiz Ahlf, le solicito si nos presenta su proyecto, por

favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Ante la peticion de ajustar el proyecto, me permito
solicitar el retiro del mismo para ajustarlo al anterior asunto

que vimos de la Ministra Maria Estela Rios.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Gracias,
Ministra. Efectivamente, el dia de hoy vimos el amparo directo
en revision 2412/2025, que esta relacionado con el suyo. Seria

armonizarlo al criterio que ya debati6 este Pleno, ¢ verdad?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Exactamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, pues, entonces,
les consulto, quienes estén a favor de dejar en lista o seria
retiro, ¢ verdad? Retiro de este asunto para ajustarlo. Quienes

estén a favor, sirvanse manifestarlo levantando la mano, soélo
para certeza. (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

Entonces continuamos.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION

3265/2025, DERIVADO DEL
PROMOVIDO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL

VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTICINCO POR EL TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL Y
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO
CUARTO CIRCUITO EN EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO 652/2023.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y
PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DE VEINTITRES DE MAYO DE DOS MIL
VEINTITRES, DICTADA POR LA SALA COLEGIADA CIVIL
Y FAMILIAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE YUCATAN PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN ESTA SENTENCIA.

NOTIFIQUESE; “...”
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para

analizar este asunto, quiero agradecerle a la Ministra Yasmin

Esquivel Mossa que nos presenta su proyecto, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro

Presidente. En este amparo directo en revision 3265/2025,
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correspondiente al estudio de fondo, el problema juridico
consiste en determinar si en un juicio reivindicatorio en el que
se ordena la entrega de un bien inmueble en el que pueden
verse afectados los derechos alimentarios, en especifico la
habitacion de un menor con discapacidad, debe atenderse al
interés superior de la infancia intensificado o, bien, si la
autoridad jurisdiccional debe regirse por el principio dispositivo
en materia civil. Para dar respuesta a esta cuestion, es
importante atender los antecedentes relevantes que originaron

el caso.

Dos personas contrajeron matrimonio, establecieron un
domicilio conyugal y procrearon a un hijo que fue
diagnosticado dentro del espectro autista. Aflos después se
divorciaron y, al determinar la pension alimenticia, se senalo
que el infante y su madre habitaban el domicilio en el que vivio
la familia, propiedad del exesposo, y que ella era quien

cuidaba del menor.

El padre de la ahora adolescente nuevamente contrajo
matrimonio y dond el inmueble en el que vivia su hijo a su
nueva esposa. Ella demandd en la via ordinaria civil la accion
reivindicatoria a la exesposa madre del menor. En esta accion
reivindicatoria reclamo la desocupaciéon y entrega del predio,
a su vez, esta presentd reconvencion en la que hizo valer la

prescripcion adquisitiva de la propiedad.

En la sentencia de primera instancia, la jueza civil declard
improcedente la accidn reivindicatoria a favor de la nueva

esposa al advertir que estaban involucrados los derechos
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alimentarios del infante y también determind improcedente la
prescripcion planteada por la demandada y madre del menor

debido a que s6lo demostrdé una posesion derivada.

En la apelacion se revoco esa sentencia, pues se considero
que la materia de la controversia era estudiar quién tenia
derecho sobre el inmueble, y no los derechos alimentarios del
menor, con lo cual se resolvid que resultaba procedente la
accion reivindicatoria; por lo que se condend a la demandada

(a la madre del menor), a desocupar y entregar el inmueble.

Contra esta resolucion, la madre del menor promovio juicio de
amparo y el tribunal colegiado del conocimiento reiteré este
ultimo criterio, por lo que nego el amparo. Inconforme con esta
decisién, la quejosa (que es la madre del menor) interpuso el

presente recurso de revision.

Teniendo en consideracion estos antecedentes, el proyecto
que se somete a este Honorable Pleno a consideracion analiza
diversos  aspectos relevantes como: primero, la
materializacion del derecho de alimentos de las infancias y
adolescencias; dos, el deber de juzgar con perspectiva de
nifez; y tres, el modelo social de discapacidad y en especial

los derechos de las personas menores de edad.

Asi, el proyecto propone fijar la postura de que en aquellos
procedimientos jurisdiccionales que, por su naturaleza o
materia, se rigen por el principio dispositivo de no estar
relacionados estrechamente con el derecho de alimentos,

pero que la resolucion si pueda afectarlo en algun grado
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potencial, quien imparte justicia debe establecer como puede
verse afectado este derecho alimentario, en qué grado y, por

consiguiente, como debe protegerse.

De ahi que el proyecto propone revocar la sentencia recurrida
y conceder el amparo a la madre del menor para que se
analicen, en el contexto del caso, las partes en conflicto, los
derechos litigiosos del juicio civil e, inclusive, otros que
posiblemente se veran afectados con la entrega de la casa
habitacion, como son los derechos alimentarios del menor de
edad, resolviendo con perspectiva de infancia y adolescencia
y discapacidad y, en su caso, de género, ante las
manifestaciones de la madre de ser |la cuidadora primaria de
su hijo menor con discapacidad y encontrarse en una situacion

de desventaja frente al padre.

De este modo, se podra decidir cuales son las medidas
necesarias para prevenir, proteger y garantizar los derechos

de las partes. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Tiene la palabra la

Ministra Loretta Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto; sin
embargo, respetuosamente me permito hacer algunas
observaciones, como lo explico a continuacion. El proyecto
dialoga con dos precedentes de la extinta Primera Sala que

resolvieron sobre la terminacion de un contrato de comodato.
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En ambos, la litis en el juicio de origen versaba sobre la
decision judicial de restituir la posesion de un inmueble

ocupados entre otras personas menores de 18 afos.

En el amparo directo en revision 758/2020, la extinta Sala
determind que el caso debia resolverse en estricto derecho,
pues si bien el inmueble lo habitaban dos infantes, tanto el
padre como la madre demandados continuarian obligados a
satisfacer sus necesidades alimenticias con independencia de
que se condenara a su desocupacion. Por el contrario, en el
amparo directo en revision 5272/2023, presentado bajo mi
ponencia, en el que se apoya este proyecto, se determind que
el juicio debia resolverse con perspectiva de infancia, dado
que el actor en el juicio de origen era padre de una nifia que lo

habitaba obligado a pagar alimentos.

En el caso que hoy se presenta se distingue de ambos
precedentes, pues la actora que busca reivindicacion del
inmueble adquirido en donacion no es una persona obligada a
dar alimentos, es la conyuge del padre de la nifa que lo habita,
quien si esta obligado a otorgarlos. En ese sentido, me parece
acertado sostener que el caso si debe analizarse desde la
perspectiva de las infancias y adolescencias, pero no porque
las partes tengan una relaciéon directa con el deudor

alimenticio, como lo indica el proyecto en el parrafo 117.

Me parece que la razon que justifica una resolucidn con
perspectiva de interés superior de las infancias y adolescencia
atiende a que la persona que hizo la donacioén a titulo gratuito

del inmueble es el padre obligado a dar alimentos y, por ello,
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en este caso el inmueble muy probablemente esta relacionado
con la forma de satisfacer dicha obligacién alimentaria. Esta
precision me parece de importancia y me permito explicarla
con una pregunta que hago a manera de ejemplo: ;qué
pasaria si el padre de la nina hubiera donado un predio a un
vecino o a cualquier otra persona que no fuera su familiar? En
ese caso me parece que no se justificaria el sentido que aqui
se nos propone, dado que la parte actora no estaria obligada
a dar alimentos y tampoco tendria la relacién con el obligado

y, entonces, se caeria la premisa del proyecto.

Mi consideracion es que, si bien es cierto que la donataria es
propietaria, considero que la accion reivindicatoria no es
procedente porque la donacion por la que se adquirié el predio
tiene la carga de la obligacion alimentaria del padre deudor,
en relacion con su hijo adolescente con discapacidad y su
madre cuidadora de tiempo completo, ambos dependientes de
ese predio para subsistir. Por todas las razones expresadas,

votaré a favor con un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra el Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. Anuncio que voy a compartir el sentido del
proyecto, toda vez que a la luz del interés superior de la
infancia y de la condicion de vulnerabilidad del menor de edad,
pero ademas también de su cuidadora, la sentencia civil que

ordena la desocupacion y entrega del bien inmueble incide en
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la esfera juridica de ambas personas, pues el bien funge como

satisfactor material del derecho de habitacion.

En el sentido del proyecto lo voy a apoyar bajo un sentido
casuistico que aqui podemos percibir, pues las circunstancias
particulares en que se dio la donacion del inmueble y la
relacion entre las partes involucradas permiten resolver en el
sentido aludido en la propuesta. Menciono esto sobre todo
porque lo que se resolvera no implica que nos apartemos de
la doctrina sostenida por este Alto Tribunal al resolver los ADR
758/2020, 5547/2015 y 5272/2023; es decir, como regla
general la habitacion como parte del derecho a alimentos no
debe quebrantar la propiedad de los titulares sobre bienes

inmuebles.

La particularidad del presente caso considero que radica en
gue aunque las partes del juicio reivindicatorio no guardan una
relacion directa entre si, pues la titular del inmueble lo recibid
—como ya se ha sefalado— en donacion y se trata de la
segunda esposa del deudor alimentario del menor de edad.
Tenemos un vinculo estrecho con dicho deudor alimentario, es
decir, el padre del menor; por ello, el 6rgano de amparo debe
allegarse de todos los elementos que sean necesarios para
determinar la funcién del inmueble en relacién con el derecho
de alimentos y, a partir de ello, ponderar el derecho de
propiedad sobre el bien litigioso frente a los derechos de la
persona mayor de edad... perddon, menor de edad,
estableciendo pues la forma en que aquel pueda ser

validamente sustituido.
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Ademas, considero se debe verificar si en el caso concreto se
actualiza alguna circunstancia que se relacione con la
violencia de género sobre la madre, quien se ha convertido en
la cuidadora primaria del adolescente. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra, Ministro Irving Espinosa Betanzo.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Adelanto que voy a votar a favor del presente
proyecto bajo la consideracion de que, como ya lo han relatado
previamente la Ministra ponente y quienes me han antecedido
en la palabra, durante la tramitacion del juicio alimentario es
que se realiza esta donacion. Ya en precedentes como el
amparo directo en revisidon 1049/2024, se ha resaltado que

estas conductas pueden ser simuladas.

A pesar de que voy a votar a favor, me separareé de lo que se
sefala en el parrafo 106 del proyecto, el cual menciona que
“la proteccidon especial a personas con discapacidad debe
operar siempre que, entre otras cuestiones, existan elementos
en el acervo probatorio que permitan establecer que la
persona tiene una condicidn o diversidad funcional y que

pueda calificarse como una discapacidad”.

Estimo crucial matizar esta afirmacion, pues anteriormente
esta Suprema Corte ha establecido que, en algunos casos,
puede darse el autorreconocimiento de una persona con

discapacidad bajo protesta de decir verdad, sin que sea
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necesario el ofrecimiento de pruebas. Lo cual es acorde al

modelo social de discapacidad.

Es decir, en principio, cuando una persona con discapacidad
se autoreconoce como tal en un proceso judicial y solicita
ajustes razonables o invoca derechos especificos derivados
de su condicion, los tribunales deben partir de una presuncion
de buena fe y adoptar un enfoque de maxima proteccion hacia

€esa persona.

A partir de este precedente y en atencion al principio de
maxima proteccion a los derechos de las personas con
discapacidad, considero que, por regla general, el
autorreconocimiento de una persona como persona con
discapacidad es suficiente en sede jurisdiccional para que se
actue de conformidad con ello. Esto significa que los tribunales
deben partir de la declaracion de la persona sin exigirle, de
entrada, una carga probatoria, salvo que en el caso concreto
el autorreconocimiento pueda lesionar derechos de terceros
en donde el material probatorio si jugaria un rol relevante. Es

cuanto, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra la Ministra Sara Irene Herrerias.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias. Yo
también estoy de acuerdo con el proyecto y sélo considero que
podria ser oportuno establecer desde este momento que si la
juez civil advierte que el menor de edad y su madre habitan el

inmueble con motivo del cumplimiento de las obligaciones
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alimentarias a cargo del progenitor, actual conyuge de la parte
actora, en este caso la eventual entrega del inmueble no se
debe ejecutar si él o las personas acreedoras alimentarias no

tienen acceso a otra vivienda.

Sobre esto, sugeriria que se incluyera en el proyecto que el
legislador del Estado de Yucatan advirtio la problematica que
deriva de la celebracion de donaciones entre conyuges, con el
objeto de evadir el cumplimiento de las obligaciones
alimentarias y en el articulo 70 del Cédigo de Familia de
Yucatan establecio que las donaciones entre conyuges nunca
deben perjudicar el derecho reconocido de los ascendientes,

descendientes o colaterales a recibir alimentos.

Teniendo en cuenta lo establecido en esa disposicion, estimo
que esta Suprema Corte podria sefalar en la sentencia que,
en caso de que asi se determinara en el juicio reivindicatorio,
la entrega del inmueble no debe dar lugar a que sus habitantes
queden sin vivienda y expuestos a los sufrimientos que ello
implica. Al respecto, conviene tener presente que en su
Observacion General Numero 21, el Comité de los Derechos
del Nifio de la Organizacion de Naciones Unidas sostuvo que
las infancias no deben de ser objeto de desalojos forzosos sin

gue se les proporcione una vivienda alternativa adecuada.

De acuerdo con lo anterior, estoy esencialmente a favor del
proyecto con estas consideraciones que, en mi opinion,
podrian operar como salvaguarda de los derechos del menor

involucrado y su madre como principal cuidadora.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministra

Yasmin, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. He escuchado con toda atencion Ias
observaciones de mis companeras y compaferos con las

cuales coincido.

En el caso del parrafo 106, que plantea el Ministro Irving
Betanzo, con mucho gusto podemos agregar que se puedan

autopercibirse, cuando sean estas.

También, lo que nos ha planteado la Ministra Loretta Ortiz se
puede adecuar en el parrafo 127. Y quiero agradecer las notas
que me hicieron llegar la Ministra Estela Rios y la Ministra Sara
Irene Herrerias, en el cual consideramos podemos robustecer
en los parrafos 139, 140 y 148.

Mismo proyecto que circularé el engrose para que ustedes
puedan analizarlo en funcion de las observaciones que
amablemente me han hecho llegar. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢ Alguien mas en el uso de la palabra? Si no, les quiero pedir

la oportunidad también de hacer algunas consideraciones.

Yo, en principio, me sumo a las intervenciones anteriores con
la precisién que también esta haciendo el Ministro Giovanni.

La situacion factica, la situaciéon de hecho obliga a actuar en
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consecuencia, yo diria, ahora si, de manera muy nitida, bajo
el principio de congruencia o de atencion a la realidad. O sea,
el tema que tenemos de frente es una accion reivindicatoria y
pareciera que no tendria sentido introducir el tema de
alimentos en un asunto de naturaleza de accion real; sin
embargo, en los hechos que envuelven el caso nos obliga a

hacerlo.

Estamos frente a una persona que tuvo una pareja, le da
alimentos, se excluye de los alimentos la habitacion porque
estan viviendo en la casa que se establecio en algun momento
como casa de la familia. Después, inicia otra relacion y le dona
el bien a su nueva pareja claramente con la finalidad de
recuperar la posesion y, entonces, se traba aqui el asunto en
contra de la mujer que esta ocupando el bien en concepto de

alimentos.

Creo que, ademas del principio o la perspectiva de infancia y
de discapacidad, se suma ese otro principio que podriamos
llamar de atencion, o de vinculacion, o de coherencia con la
realidad. Entonces, yo por esa razén voy a estar a favor del
proyecto porque creo que es de suma importancia hacerlo de

esta manera.

Creo que el proyecto podria fortalecerse si se incluye también
que, a la hora de fallarse, deba de precisar el rol que juega el
bien en la proteccion y en la garantia de los alimentos, y
también la situacion que se da en la donacién que hace la
persona para entrar, en cierta manera, en una estrategia de

recuperacion del bien, y de no hacerse cargo plenamente con
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el deber de dar, proporcionar alimentos al menor que, ademas,

tiene una discapacidad por ser del espectro autista.

Entonces, yo creo que aqui estamos sentando un precedente
importante porque nos salimos del esquema tradicional de
analisis de estos asuntos para atender una realidad que esta
Suprema Corte no puede hacer a un lado, que nos impone
actuar en justicia en asuntos como este; pero creo también hay
que delimitarlo para que no sea un mensaje de que en todos
los casos se pueden introducir elementos de esta naturaleza

para desvirtuar la accion reivindicatoria, ¢no?

¢ Alguien mas en el uso de la palabra? Si no hay nadie mas,

secretario, tomemos la votacion de este asunto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto y agradezco a la Ministra Yasmin el aceptar las
observaciones. Gracias.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor, y
agradeciendo también a la Ministra Esquivel las sugerencias
realizadas.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor y gracias.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado. Circularé el engrose.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del

proyecto.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor, agradeciéndole a
la Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto y con un voto concurrente, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta modificada; el sefior Ministro

Presidente Aguilar Ortiz anuncia voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3265/2025, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 230/2025,
DERIVADO DEL PROMOVIDO EN
CONTRA DE LA SENTENCIA
DICTADA EL SIETE DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTICINCO, POR EL JUZGADO
QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA
CIVIL EN LA CIUDAD DE MEXICO, EN
EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
350/2024.

Bajo la ponencia la sefiora Ministra Esquivel Mossa vy

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION,
COMPETENCIA DE ESTA SUPREMA CORTE, SE
CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA CONTRA EL
ARTICULO 147 DE LA LEY SOBRE EL CONTRATO DE
SEGURO.

TERCERO. ES PARCIALMENTE INFUNDADO EL
RECURSO DE REVISION ADHESIVA.

CUARTO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL
COLEGIADO PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
PARTE FINAL DE ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Quiero darle la palabra a la Ministra Yasmin Esquivel Mossa

para que nos comente sobre este asunto, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. He recibido algunas observaciones de mis
compafneras Yy compaferos Ministros que analizaré
cuidadosamente, por lo que dejaria en lista este asunto y los
siguientes que corresponden a mi ponencia sobre el mismo

tema. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Si,
serian los siguientes dos, ¢no? Muy bien. Gracias, Ministra.
Entonces, continuamos, secretario, con los de la Ministra Sara

Irene.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Me
permito someter a su consideracion el proyecto

relativo al

AMPARO EN REVISION 372/2025,
DERIVADO DEL PROMOVIDO EN
CONTRA DE LA SENTENCIA
DICTADA EL VEINTINUEVE DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTICINCO, POR EL
JUZGADOS SEPTIMO DISTRITO EN
MATERIA CIVIL EN LA CIUDAD DE
MEXICO, EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO 3/2025.

Bajo la ponencia la sefiora Ministra Herrerias Guerra vy

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION,
COMPETENCIA DE ESTE TRIBUNAL PLENO, SE
CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE EN CONTRA DEL PARRAFO PRIMERO DEL
ARTICULO 147 DE LA LEY SOBRE EL CONTRATO DE
SEGURO.

TERCERO. SE RESERVA JURISDICCION AL OCTAVO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Aqui
en este tema son exactamente los mismos temas que la
ponencia de la Ministra Yasmin. Quisiera agradecerle a la

Ministra ponente si también pudiéramos dejarlo en lista para
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tener todos los asuntos con... a lo mejor en una misma sesion

el debate.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Asi es. Si, de
acuerdo, Ministro Presidente. Al ser el mismo tema, los
mismos casos, en el mismo sentido que la Ministra Yasmin,

estoy de acuerdo en dejarlos en lista.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. ;No sé
si hubiera alguna objecién sobre esto de dejarlos en lista?
Entonces, no hay necesidad de una votacion. Con ello,
llegamos a la parte final de los asuntos listados para el dia de
hoy y, en consecuencia, pues al no haber mas asuntos, se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:19 HORAS)



