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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: (Mensaje en lengua

originaria).

Muy buenos dias, hermanas y hermanos. Gracias por estar un

dia mas en las sesiones del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion. Les damos la mas cordial bienvenida a

esta sesion del dia veintiocho de enero.



Muy buenos dias, estimados Ministros, estimadas Ministras.
Gracias por su presencia. Vamos a dar inicio a nuestra sesion

del dia de hoy. Se inicia la sesion.

Secretario, dé cuenta de los temas del dia de hoy, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Informo que se determind retirar los asuntos
identificados con los numeros 5 y 29 de la lista,
correspondientes al recurso de reclamacién 151/2025 en la
controversia constitucional 266/2025 y al amparo directo en

revision 5422/2024, respectivamente.

Por otro lado, informo que se determind dejar en lista el asunto
identificado con el numero 4, correspondiente al recurso de
reclamacion 76/2025 en la controversia constitucional
348/2024.

Asimismo, someto a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero 13 ordinaria, celebrada el martes

veintisiete de enero del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes el proyecto de acta que da cuenta
el secretario. Si no hay ninguna intervencion, en via
economica, les consulto: quienes estén a favor de aprobar el

proyecto de acta, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
(VOTACION FAVORABLE).



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Procedamos ahora al desahogo de los asuntos listados para

esta sesion. Adelante, secretario, por favor.



4

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION 951/2025,
RESPECTO DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO 276/2025, DEL CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Cuyo tema es: Con motivo de una reposicion del
procedimiento penal seguido en contra de las quejosas por el
delito de secuestro, y a la luz del principio de inmediacion,
;,como deben ponderarse los derechos de las personas
acusadas y el de la victima del delito, al no ser revictimizada,
ante la posibilidad de someterla a un nuevo interrogatorio en

la etapa de juicio oral?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay ninguna
intervencion, en via econdmica, les consulto: quienes estén a
favor de ejercer la facultad de atraccién, sirvanse manifestarlo
levantando la mano (ALZAN LA MANO LAS SENORAS
MINISTRAS BATRES GUADARRAMA Y ORTIZ AHLF).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que existe mayoria de votos por no

ejercer la facultad de atraccion en ese asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.



EN CONSECUENCIA, NO SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 951/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION 959/2025,
RESPECTO DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO 137/2024, DEL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Cuyo tema es: 4, Cual es el alcance del criterio sostenido por la
entonces Primera Sala al resolver el amparo en revision
1034/2019, en relacion con la extraccion de muestras
corporales como parte de una investigacion penal en relacion

con perfiles genéticos obtenidos en una causa penal distinta?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A

consideracion de ustedes esta solicitud. Ministra...
SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: No.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;No? Esta bien. Si no hay
ninguna intervencion, en via economica, les consulto: quienes
estén a favor de ejercer la facultad de atraccion, sirvanse
manifestarlo levantando la mano (ALZAN LA MANO LAS
SENORAS MINISTRAS HERRERIAS GUERRA Y BATRES
GUADARRAMA).


https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/265941
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/265941
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que existe unanimidad de votos por no

ejercer...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, perdon.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria de votos

por no ejercer...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ... La facultad de

atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, NO SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 959/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION 958/2025,
RESPECTO  DEL AMPARO EN
REVISION 1505/2024, DEL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Cuyo tema es: ¢ Cual es el alcance interpretativo del articulo
327 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, en
relacion con la negativa del sobreseimiento tratandose del
delito de peculado que involucra a un exservidor publico en el

manejo de recursos publicos?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay ninguna
intervencion, en via econdmica, les consulto: quienes estén a
favor de ejercer la facultad de atraccion, sirvanse manifestarlo
levantando la mano (NINGUNA PERSONA MINISTRA ALZA
LA MANO).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que existe unanimidad de votos por no

ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, NO SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 958/2025.



Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Informo que se reservd para su discusion
particular al final de este segmento el asunto listado con el
numero 6, relativo al recurso de reclamacion 147/2025 en la

controversia constitucional 253/2025.

Asimismo, someto a su consideracion de manera conjunta los

siguientes asuntos del segmento 2 de la lista.

CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 375/2024 Y
37/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez, en las cuales
se propone sobreseer porque se actualiza la causa de
improcedencia de cesacion de efectos de las normas
reclamadas por combatirse una ley de ingresos de dos mil

veinticinco, dado el principio de anualidad.

CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 53/2025 Y
66/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Batres Guadarrama, las cuales
se propone sobreseer, en tanto que las normas
presupuestarias impugnadas de dos mil veinticinco se
encuentran regidas por el principio de anualidad, por lo que
cesaron en su vigencia el treinta y uno de diciembre de este

ano.
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CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 97/2025 Y
125/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Espinosa Betanzo, las cuales se
propone sobreseer, puesto que la ley de ingresos impugnada
de dos mil veinticinco ha dejado de producir efectos, dado que
ha agotado su vigencia. Maxime que dicho ordenamiento ha
sido sustituido por otra ley que goza igualmente de vigencia

anual.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
100/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Batres Guadarrama, la cual se
propone sobreseer porque se actualiza la causa de
improcedencia de cesacion de efectos de las normas
reclamadas, en tanto que tuvieron vigencia solo para el

ejercicio fiscal 2025 conforme al principio de anualidad.

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 8/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Batres Guadarrama, la cual se
propone sobreseer, dado que las normas presupuestarias

cuestionadas se encuentran sujetas al principio de anualidad.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
4067/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Espinosa Betanzo, el cual se

propone desechar, puesto que son inatendibles los
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argumentos al no subsistir una cuestidon propiamente
constitucional, por lo que queda firme la sentencia recurrida
dictada por las personas integrantes del Tribunal Colegiado en
Materia Civil y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito, en

el juicio de amparo directo 741/2023.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
4271/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez, el cual se
propone desechar porque no subsiste una cuestion
propiamente constitucional que lo haga procedente, ya que los
planteamientos del quejoso y la respuesta otorgada por el
tribunal colegiado se limitaron a la materia de legalidad, por lo
que queda firme la sentencia recurrida dictada por las
personas integrantes del Segundo Tribunal Colegiado del

Segundo Circuito en el juicio de amparo directo 317/2024.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
1828/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez, el cual se
propone desechar, ya que el asunto no reviste un interés
excepcional, en virtud de que el tribunal colegiado atendio los
temas planteados en un plano de mera legalidad y convalido
la doctrina constitucional de esta Suprema Corte, por lo que
queda firme la sentencia recurrida dictada por las personas
integrantes del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito en el expediente auxiliar 23/2023, en apoyo del
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto Circuito en

el juicio de amparo directo 806/2022.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION
3906/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez, el cual se
propone desechar por no subsistir una genuina cuestion
propiamente constitucional y dado que la problematica
efectivamente planteada ya ha sido resuelta por la entonces
Primera Sala en el amparo directo en revisién 5281/2021, de
manera que queda firme la sentencia recurrida dictada por las
personas integrantes del Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito en el juicio de amparo directo
409/2024.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
6044/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez, el cual se
propone desechar, en tanto que, de los planteamientos del
quejoso y la respuesta del tribunal colegiado, no se actualiza
alguna cuestidon propiamente constitucional, sino que fueron
temas resueltos en materia de legalidad, por lo que queda
firme la sentencia recurrida dictada por las personas
integrantes del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del

Segundo Circuito en el juicio de amparo directo 26/2025.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
3805/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Herrerias Guerra, el cual se
propone desechar porque, desde el momento en que se dictd

la primera resolucidon de condena, el quejoso estuvo en
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posibilidad de controvertir la constitucionalidad del articulo 103,
fraccion |l, del Cdédigo Penal del Estado de Coahuila de
Zaragoza; por lo que precluyé su derecho para impugnarla, de
manera que queda firme la sentencia recurrida dictada por las
personas integrantes del Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito en el juicio
de amparo directo 50/2024.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
4539/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Herrerias Guerra, el cual se
propone desechar por falta de interés excepcional, dado que
existen criterios definidos de esta Suprema Corte que
resuelven el tema de constitucionalidad planteado, relativo a la
impugnacioén del articulo 267, fraccidon VI, del Cédigo Civil para
la Ciudad de México, por lo que queda firme la sentencia
recurrida dictada por las personas integrantes del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito en el

juicio de amparo directo 55/2025.

Y finalmente,

AMPARO DIRECTO EN REVISION
4495/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Figueroa Mejia, el cual propone
desechar porque no se actualiza una cuestion propiamente
constitucional que lo haga procedente ante la sola invocacion
de normas constitucionales, por lo que queda firme la sentencia

recurrida dictada por las personas integrantes del Segundo
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Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito en el juicio de
amparo directo 302/2024.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Antes
de alguna consideracion, Ministra Maria Estela Rios, tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Tengo la impresion
de que no se menciond el asunto de la controversia
constitucional senalada en el numeral 8. No sé si a lo mejor no
escuché bien o si se le menciond porque oi que dijo “la Ministra
Rios Gonzalez” y de inmediato pasé a la Ministra Batres y son

dos que estaban juntos. Entonces, pregunto. Nada mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. De todas

maneras, si gusta, dé cuenta del numero 8, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se dieron cuenta
de manera conjunta las controversias constitucionales
375/2024 y 37/2025, bajo la ponencia de la Ministra Rios
Gonzalez, las cuales se propone sobreseer porque se actualiza
la causa de procedencia de cesacion de efectos de las normas
reclamadas por combatirse una ley de ingresos de 2025, dado

el principio de anualidad.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, Ministra.
Pues estan a consideraciéon de ustedes los asuntos que ha

dado cuenta el secretario y, conforme a la metodologia que
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hemos adoptado, les voy a solicitar que a la hora de emitir su
voto hagan las precisiones correspondientes a cada uno de los

asuntos. Por favor, secretario, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente. Ministra Herrerias Guerra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Estoy a favor
de los proyectos presentados por las Ministras y Ministros, en

sus términos. No tengo ningun voto particular ni concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro

Espinosa Betanzo.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente; Secretario General. En términos generales, votaré
a favor de todos los asuntos, solamente haré algunas
precisiones que yo creo que no inciden en el fondo del asunto,

pero que si abonan.

En el caso de los puntos numeros 7, 8, 9 y 10, que son las
controversias constitucionales 375/2024, 37/2025, 53/2025 y
66/2025, dado que se controvierten leyes de ingresos de
vigencia anual, solamente sugeriria que se precisara la fecha
en que (ya) se expididé la nueva ley que es vigente para el
ejercicio fiscal dos mil veintiséis y que, por dicha circunstancia,

se declara el sobreseimiento, eso seria.

Y con relacion al punto numero 19, que es el amparo directo

en revisibn 6044/2025, votaré en contra del proyecto,
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realizando un voto particular, particularmente, porque el
quejoso hizo valer en su demanda de amparo la omision de
las autoridades involucradas en el proceso de garantizar su
derecho a contar con intérprete, a pesar de haber hecho su
autoadscripcion desde la audiencia inicial cuando se presento
como una persona indigena otomi. Sobre el derecho a contar
con intérprete, el tribunal colegiado desestimd su alegato,
pues estimé6 que en audiencia el quejoso renuncid
expresamente a su derecho a contar con intérprete y observo
que el procesado se conducia de forma que hacia ver que
comprendia el idioma espafol; el proyecto califica este
pronunciamiento como uno de legalidad, ya que se actualiza
la procedencia del recurso. En mi caso, en diversos amparos
directos en revision, como el 4037/2025 y 5598/2025, me he
pronunciado al respecto y he sefialado una postura distinta a
la que propone el proyecto, y por esa razon haré un voto

particular. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministra Rios

Gonzalez.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si. Ministro ...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante. Adelante,

Ministra.

SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: Gracias. Si. La

verdad, bueno, respecto de los proyectos a mi me parece
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innecesario mencionar que ya entré en vigor otra norma
porque se vence al treinta y uno de diciembre de dos mil
veinticinco y, en ese sentido, se me hace innecesario sefalar
cual ... en qué fecha se promulgo la nueva ley; por esa razoén,

pues, respeto el criterio del Ministro, pero yo no haria cambios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

Gracias. Continuamos, secretario.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: jAh, yo!

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministra Rios

Gonzalez.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: A favor de todos los

proyectos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministra Esquivel

Mossa.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor de todos
los proyectos con los que se ha dado cuenta con las siguientes

precisiones.

El numero 16, amparo directo en revision 4271/2025, me
separo del parrafo 23, en el cual se sefala que se dejan a
salvo los derechos del recurrente para que, en su caso,
pudiera plantear la inconstitucionalidad del articulo combatido.

Considero que ello es inexacto porque esa norma le fue
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aplicada desde la sentencia de primera instancia y, por ende,

precluyd su derecho para combatirla.

Con relacion al numero consecutivo 17, el amparo directo en
revision 1828/2025, estoy a favor del proyecto de desechar el
recurso, pero no porque carezca de interés excepcional, sino
porque en el caso no hay tema de constitucionalidad; el
consecutivo numero 20, amparo directo en revision
3805/2025, estoy a favor, pero no comparto el impedimento
técnico que propone el proyecto, la preclusion, ya que para mi,
la cuestion de constitucionalidad del articulo 103, fraccion I,
del Cédigo Penal de Coahuila, en cuanto regula los factores
para individualizar la pena de prision, carece de interés
excepcional; y, finalmente, el 21, el amparo directo en revision
4539/2025, estoy a favor y, solamente, sugiero de manera muy
respetuosa, si la Ministra ponente lo considera adecuado,
agregar a los criterios citados en el proyecto la jurisprudencia
de la Primera Sala 78/2004 para robustecer el proyecto. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, lo hago.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

Continuamos, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministra Batres

Guadarrama.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Estoy a

favor de todos los proyectos en sus términos.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministra Ortiz
Anlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Estoy a favor de todos los
proyectos, salvo el amparo directo 3906/2025,
correspondiente al numero 18, en el que me separo de los

parrafos 31 a 36.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro Figueroa
Mejia.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Votaré a favor de los
asuntos de los que ha dado cuenta el Secretario General de
Acuerdos; sin embargo, voy a realizar unicamente la siguiente

precision.

En el asunto identificado con el numero 21 de la lista oficial,
que corresponde al ADR 4539/2025, votaré a favor con voto
concurrente debido a que, con el debido respeto, considero
que en la propuesta de sentencia se debid dar contestacion al
agravio en el que se reclamo la inconstitucionalidad del
articulo 267, fraccion VI, del Cdodigo Civil de la Ciudad de

México para determinar su inoperancia. Gracias, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro

Guerrero Garcia.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Gracias,

secretario. Muy buenos dias a todas y a todos. Para anunciar
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mi voto a favor de los asuntos de los cuales se ha dado cuenta
y Unicamente separandome de algunas consideraciones en el
ADR 3906/2025.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro Aguilar
Ortiz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: Voy a
estar a favor de la mayoria, casi de todos los proyectos, salvo

el que esta numerado en el 22, el amparo directo en revision
4495/2025.

Desde mi perspectiva, en este caso, si se dan los requisitos
para entrar al fondo del estudio, es decir, si hay condiciones
para hacer el analisis de constitucionalidad y de
excepcionalidad. En el asunto se plantea la violacion al articulo
20 por la inadmisién de pruebas de refutacién y también se

plantea la violacion al derecho de defensa adecuada.

En el primer tema estoy de acuerdo, pero, en el segundo, creo
que se requiere hacer un mayor analisis. Ha sido criterio de
esta Suprema Corte que, para analizar este derecho de
defensa adecuada, es necesario ver no solamente la cuestion
formal, sino también la material para garantizar que quien
defienda a una persona, pues, cuente con un estandar minimo
de diligencia para asegurar el ejercicio pleno de este derecho.

Por lo tanto, voy a emitir un voto particular en este asunto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, Ministro

Presidente. Le informo que, en lo general, existe unanimidad
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de votos a favor de las propuestas expresadas en este
segmento de la resolucion, con las salvedades y los votos
concurrentes que expresaron cada una de las y los Ministros

de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Asimismo, informo que existe mayoria de votos en el asunto
listado con el numero 19, correspondiente al amparo directo
en revision 6044/2025, y el listado con el numero 22, amparo
directo en revisidn 4495/2025, en donde el Ministro Espinosa
Betanzo y el Ministro Presidente Aguilar Ortiz anunciaron,

respectivamente, voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
También an6teme por ahi, en cuanto al asunto 21, amparo
directo en revision 4539/2025, me voy a apartar de los parrafos
21 a 25.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tomo nota,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

CON ESTAS PRECISIONES, SE TIENEN POR RESUELTAS
LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES, ACCIONES
DE INCONSTITUCIONALIDAD Y AMPAROS DIRECTOS EN
REVISION QUE FUERON PARTE DE LA CUENTA
CONJUNTA, EN LOS TERMINOS DE ESTA SESION
PUBLICA.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

RECURSO DE RECLAMACION
147/2025, DERIVADO DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
253/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Figueroa Mejia y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADO EL RECURSO
DE RECLAMACION.

SEGUNDO. SE REVOCA EL ACUERDO RECURRIDO.

TERCERO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL MINISTRO
INSTRUCTOR PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN
ESTA RESOLUCION

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
analizar este asunto, voy a pedirle al Ministro Giovanni
Figueroa Mejia que nos haga el favor de presentar su

proyecto.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. El recurso de reclamacion 147/2025-CA, derivado
de la controversia constitucional 253/2025, fue presentado por
una persona que se ostenta como Sindico del Municipio de

San Pedro Cholula de Puebla en contra del acuerdo de
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desechamiento emitido en la controversia constitucional de

origen.

Este acuerdo recurrido determind la improcedencia de la
controversia constitucional por dos razones: primero, porque
se reclama una resolucion judicial; y segundo, porque el
promovente no tiene legitimacion activa en el asunto, ya que
fue suspendido de su cargo como sindico por una medida
cautelar emitida por un juez (que es el acto que se combate

en la controversia constitucional).

En la propuesta de sentencia que pongo a su consideracion,
les propongo tener como fundado el recurso y ordena revocar
el acuerdo de desechamiento a partir de dos consideraciones.
En primer lugar, la controversia constitucional no se utiliza
como medio ulterior de defensa porque el promovente no
cuestiona la legalidad de la resolucion combatida; en su lugar,
la pregunta constitucional que formula es si el juez de control
invade la competencia del Congreso local al suspender
inmediatamente al sindico municipal sin la participacion del
Congreso local, es decir, sin tener en cuenta la garantia
prevista en el articulo 115, fraccién |, de la Constitucion para

los integrantes del ayuntamiento.

Este planteamiento actualiza el criterio de excepcionalidad
para la procedencia de la controversia constitucional en contra
de una resolucion judicial y, ademas, permite advertir un
principio de agravio en favor del recurrente porque la potencial

violacion del articulo 115, fraccion |, de la Constitucidn implica



25

un problema relacionado con los principios de divisién de

poderes y la integraciéon del ayuntamiento.

En segundo lugar, en la propuesta se argumenta que la falta
de legitimacion activa del promovente no es una causa
indudable de improcedencia. En este caso, el acuerdo
recurrido niega la legitimacion del promovente a partir de un
razonamiento (digamos) circular, en el que se tiene como
valido el acto que es cuestionado, esto es, la separacidon
temporal del cargo de sindico como consecuencia de una
medida cautelar impuesta por un juez de control. Desde mi
punto de vista, precisamente, este razonamiento impide

conocer sobre la cuestion verdaderamente planteada.

Aprovecho (ademas) para agradecer las atentas notas de las
Ministras Esquivel y Herrerias, en las cuales, de manera
medular, reiteran las razones del acuerdo combatido. No
comparto los razonamientos de las Ministras por las razones
ya relatadas. Ademas, tampoco comparto que la controversia
constitucional sea improcedente porque (como lo sefala la
Ministra Herrerias en su nota) el recurrente pudiera interponer

un juicio de amparo.

Este analisis del caso, no me parece (de manera muy, muy
respetuosa) adecuado ¢,Por qué? Debido a que el sindico (que
actualmente se encuentra en funciones) interpuso una
controversia constitucional haciendo valer una violacion a la
integracion del ayuntamiento y wuna violacion a las
competencias del Congreso local. El recurrente no interpuso

ante nosotros un amparo haciendo valer violaciones a sus
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derechos humanos; entonces, cabria preguntarse: Hay una
via para analizar el planteamiento en estos términos? Me
parece que la respuesta es clara: la via es la controversia

constitucional.

Desde mi punto de vista, la obligacion de este Alto Tribunal es
analizar el caso en los términos que le fue planteado; no

recomendarle una alternativa de defensa.

Por las razones mencionadas, la consulta declara fundado el
recurso de reclamacion y revoca el acuerdo de

desechamiento. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Ministra Loretta Ortiz,

tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. En este caso, el municipio actor por conducto de
quien se ostentd como su sindico *********** nromovid la
controversia constitucional contra el articulo 155, fraccion X,
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, con motivo
de su primer acto de aplicacion y la resolucion de veintiséis de
septiembre del dos mil veinticinco, dictada en la carpeta de
investigacion 432/2025/CHOLULA, por el juez de oralidad y
ejecucion del Poder Judicial del Estado de Puebla, mediante
la cual se impuso a dicho sindico la medida cautelar de
suspension temporal en ejercicio de su cargo, con base en el

citado precepto legal.
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Su servidora actuo, fungié como Ministra instructora, desecho
la demanda al considerar que no es procedente Ila
impugnacion contra resoluciones judiciales, dado que ello
convertiria a la controversia constitucional en un recurso o
ulterior medio de defensa y, ademas, porque el sindico carece
de legitimacion, ya que fue suspendido de su cargo y el
Cabildo nombré al sindico suplente. Contra ese acuerdo se

interpuso el presente recurso.

Por las mismas consideraciones que sostuve, precisamente,
al desechar la demanda como instructora, son las que tengo

ahorita en contra del presente proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra Ministro Irving Espinosa Betanzo.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Adelanto que, respetuosamente, no comparto el

proyecto que nos presenta el Ministro Giovanni Figueroa.

La consideracion toral que sustenta mi disenso se encuentra
en lo decidido por este Tribunal Pleno el pasado siete de
octubre de dos mil veinticinco, en la controversia constitucional
266/2024, en la cual no solo descartamos la posibilidad de
impugnar omisiones de un Poder Judicial, sino reiteramos el
criterio de los supuestos de legitimacion previstos de manera
expresa en el articulo 105, fraccién |, de la Constitucidon

Federal.
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Con base en lo anterior, en el presente caso basta advertir que
la controversia constitucional fue promovida en contra de una
determinacion del juez de oralidad y ejecucion de la Regidn
Judicial Centro Poniente con sede en San Andrés Cholula,
Puebla, esto es, una determinacion de caracter jurisdiccional

para concluir que es improcedente.

El proyecto sostiene la procedencia de la controversia al
advertir que no se cuestiona la resolucion jurisdiccional en sus
meritos, sino unicamente la competencia del juez para emitir

dicha determinacion en contra del sindico municipal.

Sobre este punto, en primer término, me parece equivocado
considerar que la controversia constitucional es un medio de
control residual en el que pueden hacerse valer todo tipo de
cuestiones competenciales. Como ya lo he sostenido, el
espectro de justiciabilidad de este medio de control esta
acotado de manera expresa a lo que dispone el articulo 105

constitucional.

En segundo término, porque de admitirse la posibilidad de
revision de actos jurisdiccionales en controversia
constitucional se abriria la puerta a sentencias contradictorias,
toda vez que podrian ser impugnados por este medio de
control constitucional y por los medios de caracter ordinario.
No debe perderse de vista que la decision impugnada, en todo
caso, pudo haber sido revisable en la via de juicio de amparo
en la que el juez de distrito puede revisar si el juez de oralidad

era competente para emitir la medida cautelar en cuestion.
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En consecuencia, estimo que la tesis jurisprudencial:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA
IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN
CUESTIONES CONSTITUCIONALES”, resulta plenamente
aplicable, en virtud de que el Poder Judicial local no cuenta
con legitimacion activa ni pasiva en este medio de control

constitucional. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra la Ministra Sara Irene Herrerias Guerra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias,
Ministro Presidente. Como lo hice saber en la nota a la que
hizo referencia el Ministro Giovanni, no comparto la propuesta
del proyecto, pues considero que la persona promovente no
tiene legitimacion para interponer el recurso de reclamacion
porque ya no ejerce el cargo de Sindico Municipal de San
Pedro Cholula, Puebla.

Para sustentar lo anterior, resulta oportuno tener en cuenta las
siguientes fechas: el quince de octubre del dos mil veinticuatro,
FrEFREFRE® rindié protesta como Sindico del Ayuntamiento de
San Pedro Cholula, Puebla; el veintiséis de septiembre del dos
mil veinticinco, el juez de oralidad y ejecucion de la Region
Judicial Centro Poniente con sede en San Andrés Cholula,
Puebla, vinculd a proceso a la persona referida por la probable
comision del delito de falsedad de declaraciones y decreto

como medida cautelar su suspension temporal en el gjercicio
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de cargo de sindico del referido ayuntamiento; el veintisiete de
septiembre de dos mil veinticinco, el Cabildo del ayuntamiento
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referido, tomo protesta a como sindico suplente del
ayuntamiento en cuestion; el diecisiete de octubre de dos mil
veinticinco, ********** promovio la demanda de controversia
constitucional; el treinta de octubre del dos mil veinticinco, la
Ministra instructora desechd el asunto; el diez de noviembre
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del dos mil veinticinco, interpuso el presente recurso

de reclamacion.

Tomando en cuenta lo anterior, comparto la decision de la
Ministra instructora de desechar la controversia constitucional
al considerar que ********** no cuenta con atribuciones para
representar al Ayuntamiento de San Pedro Cholula, Puebla, vy,
por ende, considero que tampoco tiene legitimacion para

interponer el presente medio de impugnacion.

En efecto, conforme a lo dispuesto en los articulos 91 y 100
de la Ley Organica Municipal del Estado de Puebla, la
representacion del ayuntamiento ante toda clase de
autoridades, y en particular, el ejercicio de las acciones de que
sea titular el municipio, asi como la interposicion de recursos,
corresponde al sindico municipal; de modo que si, al momento
de la presentacion de l|la demanda en controversia
constitucional y de la interposicion del presente recurso el
promovente, ya no ocupaba el cargo de sindico municipal, en
consecuencia, resulta evidente que carece de legitimacion
para actuar en defensa de los intereses del municipio en
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cuestion y que ello correspondia, en su caso, a , quien

fue nombrado sindico suplente del ayuntamiento en cuestion.
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Respecto, igual lo mencionado por el Ministro Giovanni, en
cuanto que no se tiene que ver qué medio tendria él como
particular, lo hago nada mas como para que quede claro que
esta persona no quedaria en estado de indefensién porque
podria promover el juicio de amparo para cuestionar la
constitucionalidad de la medida cautelar que le fue dictada por

el juez penal.

Por lo anterior, considero que el recurso de reclamacion
resulta improcedente y, por tanto, debe confirmarse el acuerdo

recurrido. Es todo, gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra, Ministra Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Yo estoy a favor de
la propuesta, digo, y lo he manejado en otros posicionamientos
de mi parte, porque niego que un juez, que el Poder Judicial
tenga la facultad de destituir o suspender a un funcionario

electo democraticamente.

Para eso, ¢ qué debid hacer el juez, en todo caso? Dar aviso
de la posible situacion al Congreso local y no lo hizo y, en ese
sentido, me parece que si invadid la esfera de competencia
del Congreso local, y hay que recordar que, si bien estuvo
suspendido, estuvo suspendido de sus funciones. Lo que no
quiere decir que haya implicado que dejé de ser sindico
porque el unico érgano competente para determinar que

dejaba de ser sindico, lo era el Congreso local y, en ese
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sentido, si creo que hay una invasion de competencias y, por
tal motivo, creo que es procedente la propuesta del Ministro

Giovanni.

Y lo sostengo: el Poder Judicial en esos casos no puede ni
debe decidir el destino de personas electas democraticamente
porque entonces estaria violando la soberania del pueblo y
estaria violando y atentando en contra del derecho al voto que
tienen los ciudadanos respecto de la eleccidon de este sindico

o de cualquiera.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministro
Aristides Rodrigo.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: La Ministra

Yasmin.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No, perdon.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: ;Si?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Por favor,

adelante, Ministro, adelante.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Muchas gracias,
Ministra, Presidente también, Ministras, Ministros. Bueno,
coincidir, uno, con el proyecto; dos, con lo senalado por la
Ministra Maria Estela Rios y, efectivamente, la controversia

constitucional es un mecanismo de control constitucional que
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tiene como objetivo resolver una supuesta invasion de

competencias de un Poder a otro Poder.

En este caso, en concreto, se trata la suspension temporal en
el ejercicio del cargo de una persona y esta determinacion es
tomada por un propio Poder Judicial. Se acude a la... 0 a
simple vista pudiéramos pensar que, efectivamente, y ahi
coincidiria en parte con lo que esta sefalando el Ministro Irving
Espinosa, que a simple vista si pareceria que es una simple
cuestion, una simple resolucion jurisdiccional, pero si nosotros
analizamos de qué se trata esa resolucion jurisdiccional, pues
se trata de una posible invasion en la esfera de competencias

y es ahi donde si da cabida a una controversia constitucional.

De hecho, el propio ponente lo razona de manera muy atinada
en el parrafo 22, en donde sefala: “De ahi que el Tribunal
Pleno haya matizado esa regla general (en la controversia
constitucional 58/2006), que dio lugar al criterio contenido en
la tesis de jurisprudencia P./J. 116/2008, de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE
MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO
IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL
EN ESTRICTO SENTIDO, S| LA CUESTION A EXAMINAR
ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA
COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL
ESTADO”.

Precisamente, en este caso en concreto, lo que se esta
alegando es una invasién en la esfera de competencias y son

los motivos por los que considero que muy atinadamente el
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proyecto esta... el proyecto. Bueno, coincido con el proyecto
en sus términos y, derivado de ello, es que se pueda revocar

el acuerdo recurrido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra, Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Considero que resulta notorio y manifiesto que el
acto impugnado constituye una resolucion jurisdiccional
dictada en el marco de un procedimiento penal respecto del

cual la controversia constitucional no es la via idonea.

En ese sentido, considero que no se actualiza la excepcion a
la regla general de improcedencia tratandose de resoluciones
jurisdiccionales, ya que la medida cautelar de suspension
temporal impuesta al sindico deriva de la aplicacion directa de
una norma procesal penal vigente en ejercicio de las

facultades propias del juez competente.

Y, finalmente, estimo que el promovente actor carece de
interés legitimo, en virtud de que, al momento de la
presentacion de la demanda, ya se encontraba legalmente
suspendido del cargo de sindico y el propio ayuntamiento
habia designado al suplente, quien vya ejercia la
representacion del organo municipal al momento de Ia
presentacion de la demanda. Y, finalmente, también comento
que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
tiene un asunto en tramite, en proceso de resolucion, con

relacion a la misma persona: al sindico de San Pedro Cholula.
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Es cuanto, Ministro Presidente. Por lo tanto, estaria en contra

del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra, Ministro Irving Espinosa.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Si, gracias,
Ministro Presidente. Sobre todo, también para quienes han
sefalado que es procedente este recurso, quiero hacer notar
que el analisis que se realiza en el presente caso desborda la
materia de analisis porque, incluso, esta haciendo
pronunciamientos que no son materia del propio recurso, sino
que son materia del fondo del asunto, que tiene que ver

directamente si, en este caso, el sindico tiene legitimacion.

Aqui simplemente se tendria que limitar el recurso a sefalar si
la causa por la cual se desechd es notoria y manifiesta; sin
embargo, lo grave del proyecto es que realiza un analisis de
fondo, particularmente, a partir del parrafo 17 en el que sefala:
“La controversia constitucional es la via idénea para impugnar
resoluciones que afecten la integracion del ayuntamiento, aun

cuanto tengan un caracter jurisdiccional”.

Esa no es la materia del recurso, eso es una materia de
pronunciamiento de la propia controversia. Entonces, esta
desbordando el analisis, el analisis del propio recurso y pues
obviamente eso incide en la determinacion que se adopte en
caso de ser, de que por mayoria se apruebe el proyecto, pues
dejaria practicamente sin posibilidad de que el Pleno de la

Corte analizara esta cuestion.
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Por eso, es que, en mi caso, ademas, estaria en contra del
presente proyecto en el cual se resuelve el recurso de

reclamacion. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra, Ministra Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Precisamente, por
las razones que expone el Ministro, es que es procedente el
recurso de reclamacion, por lo que se esta planteando es: ¢ se
invade o no se invade la competencia? Eso da lugar a que se
estudie el fondo y, con mayor razén, debe analizarse el tema
porque dice “lo que hace valer es: ¢ se esta violentando la

competencia del Congreso de la Unidn, etcétera?”

Y, si esa es la afirmacion, entonces, si corresponde hacer el
analisis y aceptar el recurso para que se estudie el fondo y se
resuelva en esos términos porque, pues, entonces, resulta que
también sobre el fondo estan resolviendo que no tiene
competencia, pero si lo que estamos decidiendo es, procede,
porque si se plantea una cuestion de invasion de
competencias. Eso daria lugar a estudiar el fondo y ya
después decidir si, efectivamente, se invade o no se invade.

Por esa razon, insisto, estoy a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Si me
permiten, voy a hacer también mis consideraciones. Yo estoy
a favor del proyecto. Son dos temas los que se plantean que,

efectivamente, implican hacer un asomo (digamos) al tema de
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fondo. Uno es si la controversia constitucional es procedente

y, dos, es si el sindico tiene legitimacion.

Aqui el tema es que se determina una suspension de una
autoridad que fue electa por voto popular y la suspension de
un integrante de un Ayuntamiento esta regulado en Ia
Constitucion, el articulo 115, que es competencia del

Congreso Local.

Entonces, esa circunstancia creo que es lo que da materia
para analizar la controversia. No es una persona, no es un
funcionario publico designado, sino es alguien que fue electo
y que si llega a transgredir el ejercicio de la funcion del

municipio.

Entonces, yo por eso creo que si es correcto lo que plantea el
proyecto porque no entra a analizar la decision jurisdiccional
en si, sino su impacto en la esfera de atribuciones y porque
hay otro ente, que es el facultado para determinar si se
suspende el ejercicio de una funcion de alguien que llego al
cargo por voto popular. Entonces, yo en esta parte, estoy de

acuerdo.

En la segunda parte, quiero hacer notar que si nosotros
decimos que el sindico no tiene legitimacion activa, pues
practicamente le estamos dando ya el caracter de
constitucional a la decisién que le quita la suspension. El viene
a la Corte a cuestionar la constitucionalidad de la decision que
lo suspende y nosotros decimos: “por esa suspension, no

tienes legitimacion activa”, pues entonces le estamos
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diciendo: “esa decision ya es constitucional”, sin entrar a

estudiarlo.

Entonces, por eso yo creo que este segundo elemento
también nos puede generar un debate y una reflexion circular,
y lo que esta planteando el sindico es evaluen, revisen la
constitucionalidad de esa determinacion. Podemos llegar a la
conclusion de quienes dicen: “no es procedente”, pero ya
ahora si analizando el fondo los términos en que fue emitida

esta determinacion.

Entonces, yo por eso creo que, en este momento, aun cuando
hay un asomo al tema de fondo sirve para el entendimiento de
por qué si es procedente la controversia y también por qué si
el sindico tiene legitimacion activa para promover esta
controversia. Por eso voy a estar a favor del proyecto. Tiene la

palabra Ministro Aristides Rodrigo Guerrero.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si. Gracias,
Presidente. Reforzando lo que usted ha sefialado, termina
generandose un circulo vicioso porque, efectivamente, se
destituye al sindico. El sindico acude a nosotros alegando una
invasion en la esfera de competencias vy, sin estudiar el fondo,
simplemente, le decimos: “no puedes promover la controversia
constitucional porque ya no eres el sindico” y precisamente lo
que el sindico esta alegando es que existidé una invasion en la

esfera de competencias.

Entonces, precisamente, para evitar ese circulo vicioso, es

que, ya en el estudio de fondo, es donde se debe determinar
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si existi© o no existi® una invasion en la esfera de

competencias.

Ahora bien, probablemente, si se podria matizar en el parrafo
17, apartado V.1 “La controversia constitucional es la via
idonea para impugnar resoluciones que afecten... (ahi le
podriamos agregar la palabra ‘posible’) que afecten la posible
integracion del ayuntamiento, aun cuando tenga un caracter

jurisdiccional’.

Siguiente parrafo, parrafo 17: “El primer agravio en el que el
recurrente sefala que la controversia, el primer agravio en el
que el recurrente sefiala que la controversia constitucional si
es el medio idéneo para impugnar (ahi le agregaria,
adicionalmente, la palabra ‘posible’) una posible afectacion a

la integracion del ayuntamiento”.

De esta manera, si bien pudiera entenderse que se esta
acudiendo al fondo, simplemente, se salva en el propio
proyecto y dejamos ya para el fondo la determinacion de si
existid o no una invasioén a la esfera de competencias, pero no
lo hagamos desde aqui porque, si lo hacemos desde aqui, es

practicamente dar la razén.

Entonces, son los motivos por los cuales yo acompanaria el
proyecto. Le propondria este pequeio ajuste al Ministro
Giovanni para que, efectivamente, sea en el fondo donde ya
se tome esa determinacion y, aunque pareciera que nos
estamos asomando al mismo, (pueda) pueda, técnicamente,

ser mas solido el proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la
palabra, Ministra Loretta Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si, gracias. Gracias,
Ministro Presidente. A mi me parece que lo que sefald la

Ministra Yasmin Esquivel Mossa es de suma importancia.

El asunto esta siendo examinado por la Sala Superior del
Tribunal Federal Electoral, es decir, se esta, es una, estamos
ejerciendo una facultad que no nos corresponde. Es materia
electoral. No podemos revisar. Ustedes mismos han dicho:
“tiene que ver con los derechos no los electorales de una

persona que fue elegida”.

El medio de la controversia constitucional que se esta tomando
no es el adecuado, no es un recurso la controversia
constitucional. En este caso, en esta situacion, por lo menos,
me parece una situacion muy clara y, ademas, es riesgoso
porque vamos a tener una resolucion de la Sala Superior, lo
que decia el Ministro Irving, y otra nosotros, y otra nosotros, o
sea, hay que ceiirlos en lo que es estrictamente nuestra

competencia.

Y este es un tema, todo lo del..., pues si, estas cuestiones, por
eso se sefald, la esta estudiando la Sala, o sea, la tematica
electoral es de la Sala Superior, bueno, del poder, del Tribunal
Federal Electoral. Son contadisimos los casos en que
podemos entrar nosotros en materia electoral. Es cuanto,

Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministro
Giovanni, estaba en el orden, pero si nos permite. Adelante,

Ministra Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si. Yo creo que hay
que distinguir aqui lo que se esta cuestionando y lo que
debiera ser materia de analisis es la invasion de competencia.
Si esta persona, como persona, acude al tribunal, tiene que
ver con otra situacion. Aqui lo que estariamos discutiendo,
;esa orden del Poder Judicial implicaria o no una posible

invasion de competencia?

Yo creo que si, que hay esa presuncioén, en la medida que el
articulo 105 establece, claramente, que para llevar a cabo,
bueno, la Constitucion establece claramente que, para llevar a
cabo la destitucion de personas que forman parte del
ayuntamiento y que forman parte del Congreso y que son los
que estan sujetos a que sea el Congreso, el Congreso de la
Unién, o los Congresos locales los que puedan decidir la
destitucion porque alli es donde pueden tener el derecho de
defensa y acuden en representacion de un d&rgano

democraticamente elegido y no podemos obviar eso.

Me parece que obviar que ha sido elegido democraticamente
lleva al proceso de...Debe sujetarse al procedimiento que esta
establecido en la propia Constitucion. De lo contrario, pues
estariamos, ahora si, aceptando, pues una violacién a la
Constitucion y yo creo que no lo discutimos ahorita si se viola

0 no, pero hay una posible invasion.
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O sea, lo esta manifestando esta persona y eso nos lleva a
avocarnos al conocimiento con independencia de que él haya
podido hacer valer un amparo, de que lo haya visto desde el
punto de vista electoral, etcétera. O sea, no creo que
estuvieramos invadiendo una competencia del Tribunal
Electoral para hacernos del conocimiento, para verificar si
hubo 0 no una invasion de competencias en los términos en

que la propia Constitucion lo establece.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministro

Giovanni, tengo otras intervenciones antes. Las hacemos...

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Al final.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al final, para dar
respuesta a todas ellas. Ministro... bueno, Ministra Sara Irene

Herrerias Guerra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: No, nada mas
respecto a lo que han comentado. O sea, yo insisto que, si el
municipio pensara que se invadid su competencia, hubiera
venido el presidente municipal con la autorizacién que le dé el
cabildo, en su caso, el sindico sustituto. Ellos son quienes
podrian venir a la controversia y alegar la invasion de

competencia.

Viene el sindico, a quien se le habia separado del cargo y casi
un mes después viene a presentarla a partir de que se le

separd. Entonces, yo insisto que él no estaba legitimado para
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hacerlo o lo pudo haber hecho el propio Poder Legislativo
estatal, presentar la controversia por invadir la invasion directa
a su competencia por parte del juez, pero no lo hicieron; vino

una persona que no estaba legitimada para hacerlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministro

Irving Espinosa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Si. Gracias,
Ministro. Yo quiero insistir en lo que es materia del recurso y
de la propia discusidon que debe darse. El parrafo numero 2 del
proyecto sefala cual es el acuerdo que se esta impugnando,
que precisamente es el acuerdo de la Ministra instructora que

desecha la controversia constitucional.

No desconozco, ni niego que pudiera llegar a haber, sin hacer
un pronunciamiento, si hubo o no afectacién, ni de lo que
implica que alguna autoridad, para efectos practicos, destituya
a otra autoridad que fue electa mediante el voto libre, directo,
mediante el voto popular, pero esa no es la materia ni del

recurso ni de la discusion.

La materia del recurso se debe de centrar en forma exclusiva
a lo que fue materia de pronunciamiento del acuerdo de
desechamiento, y que tiene que ver (y que, bueno), si esta
reflejado precisamente en el proyecto, pero que no lo veo
reflejado en la discusion porque aqui ya se estan haciendo

pronunciamientos con relacién a la invasion de competencias.
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Entonces, yo si quisiera que se centrara la discusion
precisamente en eso: lo que es la materia del recurso porque,
pues si no, entonces estariamos haciendo pronunciamientos,
que estariamos adelantandole la derrota a alguien en caso de
que fuera procedente el presente proyecto. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ahora

si, Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. He escuchado con muchisima atencion sus
participaciones, Ministras y Ministros, y agradezco por

supuesto sus puntos de vista que enriquecen este debate.

Primero me voy a referir a la controversia constitucional
266/2024 a la que hizo referencia en su primera intervencion
el Ministro Espinosa, pues considero que ese asunto, Ministro,

no es aplicable a este caso.

En aquel caso, hay que recordar que la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Morelos combatié una resolucion
judicial, la cual una mayoria determiné que era improcedente,
es decir, consider6 que el supuesto de que un &rgano
autonomo constitucional local interponga la controversia
contra el Poder Judicial local no esta previsto en el articulo
105, fraccioén |, inciso k), de la Constitucion; sin embargo, aqui
en este caso, estamos ante un supuesto si contemplado en el

articulo 105, fraccion |, inciso i), de nuestra Constitucion, es
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decir, un problema competencial entre un municipio y uno de

los Poderes de ese Estado.

También me referiré al supuesto pronunciamiento de fondo al
que hizo referencia también usted, Ministro Espinosa.
Respetuosamente, es al revés: desechar la controversia
porque el sindico fue suspendido es dar por buena esa
suspension y es una peticion de principio. Yo simplemente
propongo analizar esa suspension en el fondo de la

controversia, no declararla valida ni invalida.

Voy a sostener la propuesta por dos razones muy especificas:
la primera es que, como lo he sefialado en multiples
ocasiones, estamos perdiendo de vista nuestro papel como
organo terminal o intérprete supremo de la Constitucion, es
decir, si hay desorden en el sistema legal y hay en apariencia
multiples medios para plantear un mismo problema, creo que
nuestro papel es identificar el medio idéneo para resolver el
planteamiento y no contribuir a una situacion en la que se

pueden generar vias paralelas.

El ejemplo mas claro lo tenemos precisamente el dia de hoy.
Por una parte, algunos Ministros han sugerido que el
recurrente puede combatir el acto por via de juicio de amparo.
A la par, como ya se sefalé también por algunos integrantes
de este Tribunal Pleno, el dia de hoy la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacion va a
discutir este mismo caso, analizando la medida cautelar
emitida por un juez penal para suspender un sindico elegido

por via popular.
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Por cierto, la suspension de un funcionario en la via penal no
me parece un asunto electoral, al menos conforme a nuestros
precedentes sobre la materia. Estamos dejando pasar
(considero) una gran oportunidad para recordar un criterio de
este Alto Tribunal que lleva muchos afos vigente, desde la
controversia constitucional 49/2003 y que muy correctamente
sefala la Ministra Estela Rios. El criterio es este: los actos que
afecten la integracion y la continuidad en el ejercicio de las
funciones de los ayuntamientos o sus integrantes, sin observar
el articulo 115, fraccidon | constitucional, se deben revisar a

través de la controversia constitucional y esto es contundente.

Aqui quisiera referirme a lo que dijo la Ministra Herrerias: la
garantia es tanto para el Ayuntamiento como para sus
integrantes. Entonces, un sindico suspendido si puede venir.
No tiene que venir necesariamente el ayuntamiento. En este
caso, la determinacidon de un juez de control local de
suspender a un funcionario que se eligié por voto popular sin
la participacién del Congreso local, en términos del articulo
115 constitucional, son planteamientos que especificamente
se deben analizar en la controversia constitucional; y en el
engrose correspondiente, de ser aprobado, acepto las

modificaciones que sugiere el Ministro Aristides.

Permitame, Presidente, concluir con una metafora: “Uno
puede clavar un clavo con un zapato, con una llave de tuercas
0 con una maceta; sin embargo, el martillo es la mejor

herramienta para clavarlo”. De la misma forma, hoy el Tribunal
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Electoral tal vez resuelva este caso, pero el martillo era la

controversia constitucional. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra, Ministro Irving Espinosa Betanzo.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Si. Gracias,
Ministro Presidente. Precisamente y contrario a lo que ha
sefalado el Ministro Giovanni Figueroa, el mejor ejemplo de
por qué resulta notoriamente improcedente y por qué no tiene
legitimacion para promoverse la misma es la controversia
constitucional 266/2024, la cual precisamente se votd en
contra por mayoria de las y los Ministros Rios Gonzalez,

Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Guerrero Garcia y por el suscrito.

En el caso particular, dijimos que no era procedente dicha
controversia porque no estaba en los supuestos que prevé el

articulo 105 constitucional.

Particularmente el articulo 105 constitucional, fraccion I, inciso
1), que sefala el Ministro Giovanni, establece la procedencia

de la controversia entre un Estado y uno de sus municipios.

Nosotros en esa controversia cerramos la posibilidad de hacer
una interpretaciéon extensiva de quiénes podian instar la
controversia constitucional y cerramos la posibilidad de revisar
actos y omisiones de Poderes judiciales. Y esa es la razon por
la cual se determind y, en su momento, se votdé por mayoria en

ese momento.



48

Entonces, tomar otra posicion, digo, entiendo que cada quien
puede hacer una nueva reflexion, pero; sin embargo, claro que
es totalmente aplicable al caso concreto esa controversia, la
266/2024.

Esa es la razon por la cual yo estaria en contra del presente
proyecto y por la cual tendria que confirmarse el acuerdo de la

Ministra instructora. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra, Ministra Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Yo, nada mas muy
breve. Yo, en ese caso, lo que sostuve es que no estaba
expresamente senalado. No que no se pudieran controvertir
los actos de un Poder Judicial cuando invade competencias
que corresponden a otros érganos y asi lo he manifestado. O
sea, que quede muy clara mi posicidn: yo no estuve de
acuerdo en ese momento porque se trataba de la Comisidn
Nacional de Derechos Humanos respecto al Poder Judicial y
dije: “no podemos hacer extensivo”, porque no lo dice asi el

articulo 105.

Pero en este caso, y si sostengo que el Poder Judicial
respecto de esos temas no tiene competencia para tomar
decisiones, sino que debe dar aviso si se encuentra que hay
la posible comision de un delito, debe dar aviso al Congreso

de la Unidn y ahi es donde se sigue.
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Digo, si no, resulta que el Poder Judicial ahora se sustituye en
lo que es competencia del Congreso local o del Congreso de
la Union respecto de personas que han sido electas
democraticamente. Tenemos que ser respetuosos del voto de
las personas. Si nos decimos que somos una sociedad
democratica, pasa por respetar ese derecho que ejercieron los
ciudadanos al elegir a sus representantes y la propia
Constitucion establece de qué manera ese voto puede ser
echado abajo por un proceso que se lleva a cabo con otras
personas que también han sido electas de la misma manera
que los presuntos acusados de haber cometido alguna
infraccion o que se hagan merecedores a la destitucion, a la
inhabilitacién y a los casos concretos; si no, quiero decirles, si,
perddn, pero ahi yo si tengo una experiencia que viene de
lejos, de que se utiliza al Poder Judicial para sancionar a
personas democraticamente electas, y yo tengo un recuerdo

de eso cuando fui Consejera del entonces Distrito Federal.

Entonces, por eso me sostengo en ese criterio. Tenemos que
ser respetuosos de la voluntad popular y de los procedimientos
que hay para destituir a esas personas que han sido elegidas

democraticamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Yo
también quisiera abundar brevemente. Creo que es un tema
relevante y vale la pena que se dé este debate para ir
madurando y precisando el criterio de este Pleno. Para mi, si
hay una violacion directa al 115 constitucional. El 115 habla de

la suspension y el facultado es el Congreso. El caso que se ha
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atraido a cuenta no es exactamente aplicable porque ahi eran

otros los actores y estaba en duda la legitimacion.

Aqui esta previsto en el 105. Sobre el alcance del recurso de
reclamacion, el acuerdo que se combate a través de este
recurso se pronuncia sobre la falta de legitimacion activa del
sindico y se cuestiona también la competencia. Yo lo que
quiero decir es que este hecho tiene varias implicaciones: el
sindico como persona puede ir al amparo en contra de la
determinacion, contra de lo que él (como persona) sienta que
afectan sus derechos, se afectan sus derechos politicos-
electorales y también podria dar cabida a que se pronuncie el
Tribunal Electoral, pero, indudablemente, se afecta al

funcionamiento del municipio.

Es un funcionario electo por votacién popular y esta parte es
en donde si debe de reconocer competencia este Tribunal
Pleno, y en esta linea de argumentacién del Ministro Giovanni,
ordenar, o sea, no estamos diciendo que al proceder la
controversia no puede ir el sindico a promover el juicio de
amparo o promover juicio electoral, o que en su caso, el
Legislativo del Estado de Puebla, pues hubiera activado
también la controversia porque se esta invadiendo una de sus
atribuciones que es la suspension de un integrante del
ayuntamiento, pero también la controversia constitucional si
se debe de activar para normalizar las atribuciones y
garantizar el funcionamiento de un organo originario del
Estado. Por eso, creo que es procedente que entremos a este

analisis.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Perdon.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Lenia Batres

Guadarrama, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Yo he
estado pensando mucho en los argumentos que estan
emitiendo porque, efectivamente, creo que hay un problema
que implica el funcionamiento de érganos del Estado, no a
personas individualmente interesadas o afectadas, lo que nos
lleva, pues a estar en este caso que no es un asunto ordinario,

efectivamente.

Sin embargo, las alternativas no son muchas ni son tan
abiertas como para aplicarlas en este caso concreto, dado que
no se trata del ayuntamiento que hubiera ido a defender a su
sindico. Es el sindico por si mismo que esta buscando ser
parte de una controversia constitucional; hubiera sido
indudable si se tratara del érgano, pero, peor aun, no esta
contraviniendo una disposicion de un Estado, sino de un
organo de un Estado que, en este caso, no se encuentra
previsto en el articulo 105 constitucional y al encontrarnos en
esta tesitura, pues yo creo que si, efectivamente, no
podriamos mas que llegar a la conclusion de que tiene que

buscarse un recurso distinto de la controversia constitucional.

Aqui hemos dado este debate y creo que no nos brinda
muchas alternativas las posibilidades de interpretacion de
nuestro articulo 105 respecto de los sujetos legitimados para

promover la controversia constitucional.
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Hasta ahorita nos hemos inclinado por mantener, pues en su
interpretacion expresa, en su interpretacion estricta, pues a los
sujetos que vienen en el listado en nuestra fraccion | del
articulo 105. Creo que no seria este el mejor de los casos para
romper ese criterio porque estamos tomando a un funcionario
dentro de un 6rgano y estamos rompiendo la légica tanto del

sujeto legitimado pasivo, como del sujeto legitimado activo.

No tratandose de un problema organico aun y cuando,
efectivamente, es un problema, es un problema politico,
porque no es cualquier funcionario, es un funcionario

fundamental en el funcionamiento de un érgano electo.

Entonces, yo creo que, en este caso, aun y cuando nos da
para pensar, yo estaré en contra del proyecto que se nos
presenta porque no creo que sean causa suficiente todos
estos elementos que se han mencionado para romper o
extender e interpretar, de manera no expresa, no en una
interpretacion estricta lo que dice nuestro articulo 105

constitucional. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. En este caso, y senalo, en este caso que estamos
analizando, no estoy proponiendo (como lo he hecho en otras

ocasiones) una interpretacion amplia.
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Si me lo permite, Presidente, voy a leer el supuesto de
procedencia que nos establece el articulo 105 constitucional:
“La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los
términos que senale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: |. De las controversias constitucionales que, sobre
la constitucionalidad de las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia
electoral, se susciten entre: [...] i) Un Estado y uno de sus

Municipios; [...]".

Entonces, después de haber leido esa parte del articulo 105
constitucional, simplemente les propongo una comprension
precisa de la norma. En este caso, estamos ante un municipio
en contra del Poder Judicial estatal; por lo tanto, si quiero
preguntarles, preguntar a este Pleno, si en el futuro sVan a
decidir excluir al Poder Judicial local del vocablo “Estado”

establecido en el inciso i)? (que acabo de leer).

De ser asi, me parece muy grave que lo haga a partir o que se
decida hacer a partir de un precedente en el que se analizé no

el inciso i), sino el inciso k). Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Pues
estan las consideraciones ya expuestas. Creo que estamos en

condiciones. Si, Ministro Irving Espinosa, adelante.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Si. Gracias,
Ministro Presidente. Me genera preocupacion porque,
precisamente, lo que ya habia manifestado la Ministra

Esquivel con relacién a que hay un medio de impugnacion en
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el Tribunal Electoral (y que ya lo comento el Ministro Giovanni

Figueroa) de que hoy, precisamente, se discute este asunto.

¢, Qué vamos a hacer en caso de que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion tome una decision de fondo y

nosotros aprobemos este proyecto que se nos presenta?

Tendriamos que entrar al estudio, sin lugar a dudas, la
determinacion se podria tomar; pero me parece aun todavia
mas grave la interpretaciéon que propone el Ministro Giovanni
porque, pues si siguiéramos ese razonamiento, entonces,
hablando del inciso a) de la fraccidén | del 105 constitucional,
cuando hablamos de la Federacion, pues tendriamos que
incluir al Poder Judicial de la Federacion en términos del
articulo 49 constitucional que dice: “El Supremo Poder de la
Federacion se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo
y Judicial [...]". Entonces, yo no compartiria el argumento

porque, entonces, estariamos siendo totalmente extensivo.

Por eso, es que si venia al caso el que yo mencionara la
controversia constitucional 266/2024 porque dijimos: si no esta
previsto el supuesto de manera expresa en la fraccion |, como
no venia expresa la posibilidad de que la Comision de
Derechos Humanos impugnara actos del Poder Judicial Local,
pues en el mismo caso ocurre en este momento. No esta
expreso de que directamente un municipio controvierta las
decisiones del Poder Judicial local. Es cuanto, Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra Ministro Aristides Rodrigo Guerrero Garcia.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Me resulta muy
interesante el argumento que nos pone sobre la mesa el
Ministro Irving Espinosa, en tanto a qué vamos a hacer si el
Tribunal Electoral resuelve de determinada manera, y se me

hace muy valido el argumento.

Entonces, podriamos nosotros también retomarlo a la inversa:
¢,qué vamos a hacer si el propio Tribunal Electoral determina
que no procede el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales? Nos quedariamos sin la via electoral y

nos quedariamos sin la via constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Creo
que eso no va a ocurrir. Ellos van a resolver el tema politico
electoral y aqui resolveremos competencia. La via electoral no
resuelve competencia o invasion de esferas competenciales.

Ministra Loretta Ortiz Ahlf, por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Cuando vimos el de la
CNDH le comenté, Ministro Presidente: se van a acordar de
mi y este es el asunto, exactamente este es el asunto porque
le dieron una interpretacion que no se ajustaba, (me acuerdo
perfecto) estrictamente no decia: es que hay que... aunque no
esté escrito y va a persistir, otra vez, cuando volvamos con el
siguiente asunto y vamos a volver a la misma discusion y asi
vamos a volver per saecula per saeculorum, mientras no

definamos nuestra postura, nuestro criterio, que debe estar
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ajustado a una interpretacion estricta de la Constitucion,
“‘estricta”, tenemos todos los antecedentes anteriores,
jurisprudencia (y como bien dijo el Ministro Irving) lo que esta

en la litis es el acuerdo de la instructora, nada mas.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Desdicete.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: No, pues no me voy a
desdecir. Entonces, pero ya se salieron por el otro lado. Les
gusta mucho la controversia constitucional, pero le estan
dando efectos que no le corresponden. Los tiene sefalados
perfectamente. Y esa vez se los dije: nos vamos, otra vez, a
someter a un asunto porque no estaba escrito, en ese caso, ni
remotamente que pudiera acudirse a la controversia

constitucional. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministro

Giovanni Figueroa, por favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias. Una vez que
se termine el debate, Ministro Presidente, me gustaria hacer
una propuesta para la posible votacién si lo consideran
adecuado y, sobre todo, para dar mayor certeza a lo que

vamos a resolver.

Mi propuesta seria dividir las razones que llevarian a desechar
la demanda: uno, por falta de legitimacién del municipio; y dos,
porque se combate una resolucion judicial. Esa seria mi
propuesta para tener mayor certeza en lo que vamos a

resolver.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se agradece, Ministro,
pero creo que estan las posiciones muy marcadas. Creo que
hay una votacion ya muy sefalada por las intervenciones y

creo que podriamos votar el conjunto del tema.

Yo no comparto mucho la opinion de la Ministra Loretta. En
este caso, como ya sefald el Ministro Giovanni, si esta
expresamente planteado en el 105. No estamos haciendo una
interpretacion amplia, extensiva, flexible. Esta el Estado contra
uno de sus municipios y, si no, pues el Estado esta dificil, qué
seria el Estado? Estamos hablando de cualquiera de los tres

Poderes del Estado.

Entonces, creo que estan planteadas las consideraciones.
Vamos a proceder a la votacion y, dependiendo de la votacion,
vemos si hay necesidad de precisar mas, que entiendo yo que
esa es la intencion del Ministro Giovanni Figueroa, pero si la
votacién, por ejemplo, es a favor de que no se admita, pues

creo que ya no adquiriria mas... Ministro Aristides.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Era con respecto
a lo que senala la Ministra Loretta. A mi si me gusta mucho la
Constitucion, me gusta mucho la controversia constitucional y
creo que es una herramienta muy potente para el federalismo
mexicano y también creo, atendiendo a la propia metafora del
Ministro Giovanni, que este es el martillo. La via es la

Constitucion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Estan
los argumentos, las consideraciones. Ministra Lenia Batres,

adelante.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Nada mas
por no dejar, el articulo 105 si distingue Poderes, si distingue,
en el caso, por ejemplo, en el inciso c), Poder Ejecutivo y
Congreso de la Unién y cualquiera de las Camaras de este, en
su caso, si distingue vy, por supuesto, que hay
representaciones de las entidades federativas, que no son el
Poder Judicial de la entidad federativa, y lo digo nada mas
para no dejar porque no se preve un Poder de la entidad
federativa contra los municipios, que seria el caso. Nada mas
para acotarlo. Creo que si es muy claro nuestro articulo 105.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Pues si
les parece cerramos aqui el debate y pongamos el asunto a
votacion. Secretario, por favor, proceda. Si hay alguna
precision que deban de hacer a su voto, les voy a agradecer
que lo hagan a la hora de emitirlo, por favor. Adelante,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: En contra del

proyecto.
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SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En contra del
proyecto y, en caso de que sea aprobado por mayoria como
esta el proyecto, haria un voto particular.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra del
proyecto y por que se confirme el auto recurrido.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra
del proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra del proyecto y
con voto particular y por la defensa de la Constitucion.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor del proyecto
con las modificaciones que he aceptado realizar.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Serior Ministro
Presidente, le informo que existe una mayoria de cinco votos

en contra de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. En
consecuencia, pues se va a... tendriamos que returnar el
asunto para hacer un nuevo proyecto y que sea conforme a la
mayoria. Entonces, pues le pido, secretario, que tome las
medidas necesarias para hacer el returno del asunto a los que

obtuvieron la mayoria para un nuevo proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Irving Espinosa.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Si gusta, me

ofrezco para hacer el proyecto del returno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, pues le

agradecemos la disposiciéon, Ministro.

SE RETURNARIA, ENTONCES, AL MINISTRO IRVING
ESPINOSA BETANZO.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro, tomo nota.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: ;Returno

completo?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, returno completo. No
es engrose, es returno completo para un nuevo proyecto. Muy
bien, en esos términos, entonces, queda este asunto en

espera del nuevo proyecto.

Les propongo ahora hacer un breve receso. Continuamos en

unos minutos.

(SE DECRETO RECESO A LAS 12:38 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:10 HORAS)
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias por continuar.
Vamos a seguir el desahogo de los asuntos listados para esta

sesion. Secretario, por favor, dé cuenta del siguiente asunto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
4634/2025, INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA SENTENCIA DICTADA
EL CINCO DE JUNIO DE DOS MIL
VENTICINCO, POR LAS PERSONAS
INTEGRANTES DEL TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO EN
EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
8/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION,
COMPETENCIA DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, SE CONFIRMA LA SENTENCIA
RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA EN CONTRA DE LA
AUTORIDAD Y EL ACTO PRECISADO EN ESTA
EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Voy a

pedirle a la Ministra Maria Estela Rios Gonzalez que nos haga

el favor de presentar el proyecto relacionado con este amparo.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Gracias, sefor

Ministro. En el amparo directo en revision 4634/2025, una
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persona fue sentenciada a tres afnos y seis meses de prisidon
por el delito de peculado. El sentenciado interpuso recurso de
apelacion, el cual fue resuelto en el sentido de modificar la
sentencia recurrida para imponerle dos afnos de prision.
Inconforme, el sentenciado promovié amparo directo en el
que, entre otras cuestiones, impugné el articulo 223, fraccion
I, del Codigo Penal Federal en sus porciones normativas “para
su beneficio o el de una tercera persona” y respecto de la
palabra “distraiga”, al considerar que vulneraba el principio de
legalidad en materia penal en su vertiente de taxatividad. El
tribunal colegiado del conocimiento determiné negar el
amparo y sobreseer el juicio. En desacuerdo, el quejoso y su
defensor particular interpusieron recurso de revision en el que

insistieron en la inconstitucionalidad de la norma impugnada.

El proyecto propone declarar la procedencia del recurso y
confirmar en la materia de la revisién la sentencia recurrida vy,
por tanto, negar el amparo al quejoso. Lo anterior porque las
porciones normativas “para su beneficio o el de una tercera
persona” y la palabra “distraiga” previstas en el articulo 223,
fraccion |, del Cédigo Penal Federal no vulneran el principio de

legalidad en su vertiente de taxatividad.

Esto es asi, porque se entiende con suficiente precisién que la
conducta prohibida consiste en que la persona servidora
publica cambie la finalidad del dinero, valores, fincas o
cualquier otro bien del Estado o un particular que por virtud de
su cargo hubiera recibido en administracion, depdsito,

posesion o por otra causa y esto lo realice para obtener un
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bien, utilidad o ganancia para si misma o para otra persona

fisica o moral.

De esta manera, la persona destinataria de la norma penal
puede entender con suficiente precision la conducta prohibida

por la figura tipica de peculado.

Es la propuesta y quiero aclarar que la propia palabra
“distraiga” etimologicamente tiene que ver con que se distrae,
se cambia de finalidad el uso de los bienes y, en este caso,
eso sucede en el delito de peculado. Entonces, la propuesta

es que se acepte en sus terminos el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Si no hay ninguna
intervencion, yo quisiera hacer dos sugerencias, Ministra. En
el apartado de procedencia se sefala que no existe
jurisprudencia vinculante. Yo sugiero matizar porque hay un

precedente, el amparo directo en revision 1111.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: ;Es precedente ya

obligatorio?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, y eso es lo que habria
que senalar. Hay un criterio ya, que antecede a este, y se
mantiene el caracter excepcional ahora porque puede ser ya,
segun, si alcanzamos la votacion requerida, un precedente

vinculante unico.
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SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: Esta bien. Con

mucho gusto lo incorporo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y también sugeriria quitar
0, en su caso, yo me apartaria de los parrafos 12 a 16. Ahi se
resefan los conceptos de violacion de la demanda y creo que
el recurso se finca sobre los agravios que se hacen valer mas

que los conceptos de violacion.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si, es para concluir
que se hizo valer oportunamente tanto en los conceptos de

violacion como en los agravios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Si, con esas
observaciones yo voy a estar a favor del proyecto. Si no hay
ninguna otra intervencion, secretario, tome la votacion. Ah,
perdon, perdon, perddn, tiene la palabra, Ministra Yasmin

Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Muy amable. Yo
estoy de acuerdo con el proyecto en la procedencia del

recurso, pero en contra de los parrafos 12 a 16. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Entiendo que

serian las que también matizaria la Ministra ponente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: No. Es que no sé en
qué términos; me dice que esta en contra, pero no sé cual es

el sentido opuesto que proponga.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Son los mismo que...
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Claro. En los que
declare improcedente el recurso en cuanto hace a los
argumentos de legalidad, por lo que propondria, en su caso,
me reservo un voto concurrente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Esta bien, gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Son los mismos que yo
sefalé, son los mismos que es donde se sefala los conceptos
de violacibnh mas que los agravios. Si no, también los
apartamos.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Los reviso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Con gusto lo reviso.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, pues si no hay

alguna otra intervencion, pongamos a votacion el asunto.

Secretario, por favor, adelante.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto y con
reserva de voto concurrente.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: A favor, en los
términos planteados por la Ministra Estela.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor
del proyecto y también me reservaria un voto concurrente en

SuU Caso.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Le informo que existe unanimidad de votos a favor
de la propuesta con la reserva de voto concurrente de la
Ministra Esquivel Mossa y del Ministro Presidente Aguilar
Ortiz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESOS TERMINOS SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION NUMERO 4634/2025.



Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
4852/2025, INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA SENTENCIA DICTADA
EL DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS
MIL  VEINTICINCO, POR LAS
PERSONAS INTEGRANTES DEL
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO QUINTO CIRCUITO, EN EL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO
70/2024.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION,
COMPETENCIA DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, SE CONFIRMA LA SENTENCIA
RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA CONTRA EL ACTO Y
AUTORIDAD PRECISADOS EN ESTA SENTENCIA.

NOTIFIQUESE:; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Nuevamente le pido a la Ministra Maria Estela Rios Gonzalez

que nos haga el favor de presentar su proyecto.
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SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: Gracias. En el
amparo directo en revision 4852/2025, una persona fue
condenada a cincuenta afos de prision por los delitos de
homicidio calificado con ventaja y homicidio calificado con
ventaja en grado de tentativa. El sentenciado interpuso
recurso de apelacion, el cual fue resuelto en el sentido de
confirmar la sentencia recurrida. Inconforme, el sentenciado
promovio juicio de amparo en el que, entre otras cuestiones,
planted la inconstitucionalidad del articulo 132, fraccién VIII,
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales. El tribunal
colegiado del conocimiento negdé el amparo y, en torno al
planteamiento de constitucionalidad, estimé que la norma no
vulnera el articulo 21, parrafo primero, de la Constitucion
Federal. En contra de esta sentencia, el quejoso interpuso el

presente recurso de revision.

El proyecto propone declarar la procedencia del recurso, toda
vez que se planted la inconstitucionalidad de una norma

general y se actualiza el requisito de interés excepcional.

En el estudio de fondo, la consulta propone confirmar en la
materia de la revision la sentencia recurrida y negar el amparo.
Lo anterior porque la fraccion VIl del articulo 132 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales no contradice el articulo
21, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Esto, debido a que la fraccion impugnada
establece una obligacion a cargo de la policia que es propia
de sus atribuciones en la investigacion de los delitos, cuya
labor es compartida por la Fiscalia; por lo que validamente

puede intervenir para conservar el lugar relacionado con la
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posible comisién de un delito y garantizar la preservacion de

los indicios, asi como dar los avisos respectivos, en su caso.

Por ello, la obligacion policial prevista en la norma impugnada,
lejos de apartarse o desconocer la esfera de competencia del
Ministerio Publico, en realidad, la complementa. Es la

propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Ministro Giovanni

Figueroa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministro
Presidente. Respetuosamente, no comparto el sentido de la
propuesta que confirma la sentencia recurrida y niega el
amparo al quejoso. A mi parecer, el presente recurso de
revision es improcedente. En principio en la pagina 31 de la
demanda de amparo, el quejoso sehald que se deberia
declarar la inconstitucionalidad del articulo 132 del Cdédigo
Nacional del Procedimientos Penales y, con ello, evitar un mal
uso y una interpretacion de la disposicion normativa en contra

de los gobernados.

Del resto de la demanda de amparo, me percato que el
quejoso no sefaldé qué articulo constitucional contrariaba la
norma ni  por qué razdon se deberia declarar su
inconstitucionalidad. Por su parte, el Tribunal Colegiado, en lo
que considerd un ejercicio de suplencia de la deficiencia de la
queja, entendidé que la norma debia contrastarse frente al

articulo 21 constitucional y, a partir de ello, determin6 que la
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norma no era contraria a la Constitucion, pues el hecho de que
los policias preserven el lugar de los hechos no es una
invasion a la esfera de competencia del Ministerio Publico,

sino un complemento.

Finalmente, en el recurso de revision, el quejoso combatio
solamente cuestiones de legalidad relacionadas con la
valoracion de las pruebas y la legalidad de la detencién. Hago
énfasis: en su escrito de agravios, el recurrente no combatio
la norma y mucho menos cuestiond el analisis de

constitucionalidad que hizo el Tribunal Colegiado.

Por todo lo anterior, pienso que el recurso de revision es
improcedente porque en la demanda de amparo el quejoso no
explico suficientemente por qué la norma combatida era
inconstitucional, ni siquiera dijo qué articulo constitucional
violaba. Asimismo, porque en el escrito de agravios no se
reiter6 la impugnacion de la norma ni se cuestionaron los
razonamientos de constitucionalidad de la sentencia recurrida,
sino solamente se abordaron temas de legalidad y el tema de
detencidén ilegal no fue materia de analisis en audiencia de
juicio, por lo que opera a la doctrina de cierre de etapas. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra el Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIiA: Creo que el Ministro

Irving, Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdon, perdén. Ministro

Irving Espinosa, adelante.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Otra vez.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Otra vez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pensé que habia quedado
algo todavia en el tintero, Ministro. No, perdén. Una disculpa.

Tiene la palabra, Ministro Irving Espinosa.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. De igual manera que el Ministro Giovanni
Figueroa, yo, en mi consideracion, debo decir que el presente
amparo directo en revision debiera desecharse precisamente
porque lo que toca son temas de legalidad, no de
constitucionalidad. El quejoso se duele de su detencion ilegal,
sostiene que no se llevd a cabo conforme a los supuestos
constitucionales para la restriccion de la libertad, en particular,

que no se acredité la flagrancia.

Su argumento no es en abstracto en contra de la
constitucionalidad del articulo 132 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, que establece las obligaciones de
las policias, sino que se duele de la actuacién que, en el caso,
tuvieron las policias que la detuvieron y del valor probatorio
que se otorgd en el proceso a las pruebas derivadas de esa

detencion.
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En ese sentido, en mi consideracion, era preferible desechar
el asunto, en lugar de admitirlo y convalidar un proyecto sobre
la constitucionalidad de una norma general, sobre todo,
cuando para validarla se hacen afirmaciones respecto al
debido proceso, en relacion con la actuacion diligente de las
autoridades encargadas de la investigacion. Razones por las
cuales yo votaré en contra y, en caso de ser aprobado por la

mayoria, haré un voto particular. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. En mi
caso, también, voy a estar en contra. Para no repetir lo que
han argumentado, considero lo mismo: que, al revisar, pues si,
en algun momento hizo el planteamiento de
inconstitucionalidad de la fraccion VIII del 132 en la demanda,
pero ya en los agravios ya no lo plantea y, creo que, entonces,
no seria procedente el recurso. ¢Alguna otra intervencion?

Ministra Maria Estela.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Propongo que, si ho
hay mas, se vote y, si hay mayoria en contra, pues que se

returne.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Si no

hay ninguna otra intervencion, secretario, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del

proyecto.
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SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En contra del
proyecto con voto particular.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: En contra con voto
particular.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: En

contra del proyecto y, también, con voto particular, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que existe una mayoria de seis votos a
favor de la propuesta. Anuncio de voto particular del Ministro
Espinosa Betanzo, del Ministro Figueroa Mejia y del Ministro
Presidente Aguilar Ortiz, particularmente, por considerar que

el asunto es improcedente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Gracias,

secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION NUMERO 4852/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA 44/2025, RESPECTO DE
LA DICTADA EL CATORCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES,
POR LA PERSONA TITULAR DEL
JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO
EN MATERIA PENAL EN EL ESTADO
DE PUEBLA, CON RESIDENCIA EN
SAN ANDRES CHOLULA, EN EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
488/2023.

Bajo la ponencia del Ministro Guerrero Garcia y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA.

SEGUNDO. SE ORDENA DEVOLVER LOS AUTOS DEL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 488/2023 DEL iNDICE
DEL JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA
PENAL EN EL ESTADO DE PUEBLA, CON RESIDENCIA EN
SAN ANDRES CHOLULA, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN ESTA RESOLUCION.

TERCERO. QUEDA SIN EFECTOS EL DICTAMEN EMITIDO
POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL SEXTO CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA 7/2025.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Pido
ahora al Ministro Aristides Guerrero Garcia, que nos haga el

favor de presentar el proyecto.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si. Le agradezco
mucho, Presidente. Tal y como ya adelant6 el secretario, el
proyecto propone declarar infundado el incidente de
inejecucion de sentencia, asi como dejar sin efectos el
dictamen del Tribunal Colegiado que determindé el

incumplimiento de la sentencia de amparo.

Lo anterior se sostiene porque la autoridad responsable ha
desplegado  diversas actuaciones encaminadas al
cumplimiento del fallo protector, las cuales satisfacen el
principio de ejecucion, en el sentido de que no existe una
negativa absoluta a cumplir la sentencia, ya que dicho principio
se observa cuando se realicen actos vinculados con el nucleo

esencial de la obligacién impuesta.

De esta forma, se tiene que la autoridad no fue omisa, pues
existen actos realizados para cumplir la ejecutoria de amparo,
conforme a las actuaciones y oficios presentados ante el
juzgado respectivo. Aun mas, se advierte que el
incumplimiento emana del error en la denominacion del
patronato de la persona moral a la que se le debe requerir
diversas pruebas y ese error no es atribuible a la autoridad
responsable, sino, por el contrario, se advierte que el propio
Juez de Distrito fue el que incurrid6 en el error de la

denominacion de dicho patronato.
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Por otro lado, aunque la ejecutoria de amparo no se ha
cumplido totalmente, la autoridad responsable ha realizado
gestiones para acatarla. Por lo que debe continuar
desplegando el maximo esfuerzo para su cumplimiento. Para
tal efecto, el Juez de Distrito debera solicitar y obtener los
documentos que acrediten, de manera indudable, que se
realizaron las actuaciones necesarias para el acatamiento del
fallo protector a partir de la denominacion correcta de la

persona moral. Es la propuesta, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Ministra Maria Estela

Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Yo, nada mas, estoy
de acuerdo con la propuesta. Haria un voto concurrente para
que se determine si los actos atribuidos a la ministerio publico
no dependian totalmente de ella, pues para su concrecion,
necesariamente tenian que participar otros involucrados por la

juez. Esto impidié el cumplimiento oportuno.

En ese sentido, podria establecerse si esa autoridad incurrio
en evasivas para entorpecerlo. Ello, con base en la
jurisprudencia  cuyo rubro dice: “CUMPLIMIENTO
EXTEMPORANEO DE LA SENTENCIA DE AMPARO”.

Y, por otra parte, a la ministerio publico a quien se le atribuyo
el acto reclamado, por incapacidad médica dejo de conocer de
la indagatoria, y para ello, hubo cambio de titular en su

caracter de autoridad responsable, por lo cual tendria que
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determinarse si procede o no la aplicacién de la sancién de
destitucion a una persona que no fue vinculada oficialmente
respecto del cumplimiento de la sentencia. Ello, con base en
la jurisprudencia cuyo rubro dice: “INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA”. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministro

Giovanni Figueroa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Yo también, al igual
que la Ministra Estela, voy a votar a favor en este asunto. Y
solamente me permito hacer un par de sugerencias al Ministro
ponente. Sobre todo, para favorecer el cumplimiento de la
ejecutoria, pues en esta decision, creo indispensable se
precisen (digamos) algunas pautas generales, como lo son,
qué actos al momento faltan por realizarse y a qué autoridad

procede requerir por cada uno de ellos.

Por otro lado, también considero que debe informarse que,
una vez continuado el procedimiento de ejecucion de
sentencia, en caso de determinar nuevamente la procedencia
de dar apertura al incidente de inejecucion, deberan
delimitarse los actos u omisiones realizados por las
autoridades en el ambito de sus atribuciones y normativa
aplicable, en su caso, identificarse, por ejemplo, los periodos
de funciones de cada persona fisica actuante. Lo anterior, en
términos de las jurisprudencias 156/2024 y 157/2024 emitidas
por la desaparecida Primera Sala. Es cuanto, Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢Alguna otra intervencion? Si no hay ningun... Ministro

Aristides, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si. Sélo sefialar
que estaré atento a las propias consideraciones que acaba de
manifestar el Ministro Giovanni y, en su caso, incorporarlas al
proyecto, independientemente de que se pueda reservar él el

voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias Ministro. Si no
hay ninguna otra intervencion. Secretario, por favor, tome la

votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto, reservandome un voto concurrente para revisar las
adecuaciones que ya ha sefalado el Ministro ponente.
Gracias.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto
con voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor y me reservo

un voto concurrente.
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SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor,
anunciando que se van a realizar adecuaciones para poder
incorporar algunas de las observaciones que han sido
manifestadas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que existe unanimidad de votos a favor
de la propuesta con anuncio de voto concurrente del Ministro
Espinosa Betanzo, de la Ministra Rios Gonzalez y del Ministro

Figueroa Mejia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 44/2025, EN
LOS TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
5764/2023, INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA SENTENCIA
DICTADA EL TRECE DE JULIO DE
DOS MIL VEINTITRES, POR LAS
PERSONAS INTEGRANTES DEL
DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO EN EL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO 8/2023.

Bajo la ponencia de la Ministra Ortiz Ahlf y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE REVOCA
LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS RELATIVOS AL
DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA PARTE FINAL DE LA PRESENTE
EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Ahora
solicito a la Ministra Loretta Ortiz Ahlf que nos haga el favor de

presentar su proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Los hechos que dieron origen al presente recurso

consisten en que, en marzo del afio dos mil cuatro, el hoy
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quejoso y un grupo de personas agredieron a otra quien
fallecio debido a las lesiones ocasionadas. Con motivo de lo
anterior, se instruyd un procedimiento penal en el sistema
tradicional en contra del quejoso y se le dictd sentencia

condenatoria por la comisién del delito de homicidio calificado.

Contra tal determinacion, el sentenciado interpuso recurso de
apelacion por el que se modifico la sentencia de condena,
esencialmente, para reducir la pena privativa de la libertad.
Inconforme, el quejoso promovié el primer juicio de amparo y
el tribunal colegiado del conocimiento otorgd la proteccion
constitucional debido a que la autoridad responsable no
respondid a su agravio sobre el derecho a interrogar a los
testigos de cargo. En cumplimiento, el tribunal de alzada emitioé
una nueva determinacion en la que lo consideré penalmente

responsable.

En desacuerdo, el sentenciado promovié un segundo juicio de
amparo, en el que sefalé que se vulnerd su derecho de
defensa debido a que se le concedi6 valor probatorio a las
declaraciones de testigos que no comparecieron ante la
persona juzgadora para ser interrogados. Luego, el tribunal
colegiado negd el amparo solicitado al considerar que el
cumulo probatorio desahogado integré la prueba
circunstancial y que fue correcto que se haya otorgado valor
probatorio a las declaraciones de los testigos a ser eficaces
para acreditar la responsabilidad penal del quejoso.
Inconforme, el quejoso interpuso el presente recurso de
revision, alegando esencialmente que se transgredido su

derecho de defensa adecuada, ya que el tribunal colegiado se
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apartd de la doctrina de la extinta Primera Sala emitida en el
amparo directo en revision 3048/2014 sobre su derecho a

interrogar a los testigos que declararon en su contra.

En este sentido, se estima que en el caso concreto subsiste
un planteamiento de constitucionalidad porque el tribunal
colegiado realiz6é una interpretacion del numeral 20, Apartado
A, fraccion V, constitucional; y éste reviste de interés
excepcional, puesto que la determinaciéon adoptada puede
implicar contravencion a la doctrina establecida por la extinta
Primera Sala relativa al derecho del inculpado a interrogar a

los testigos en el procedimiento penal.

Asi, el estudio de fondo se divide en dos apartados. El primer
tema relativo a la doctrina sobre el derecho del acusado a
interrogar los testigos que declaran en su contra. En este
primer tema se retoman las consideraciones de la entonces
Primera Sala, establecidos en el amparo directo 14/2011 y los
amparos directos en revision 3007/2024, 3048/2014 vy
622/2019, en los que se precisé que las pruebas que dan
sustento a una sentencia condenatoria deben ser
desahogadas ante la persona juzgadora con el fin de que la
contraparte tenga la oportunidad de contradecirlas y alegar en
su contra para su defensa, pues, de lo contrario, seria basar
una condena en un elemento de conviccién que no pudo ser
cuestionado por la defensa. Implicaria privilegiar la posicion
del 6érgano acusador y desfavorecer la posibilidad de defensa
del juicio, lo que no puede ser permisible en ningun sistema

de justicia penal, dado que ello atentaria esencialmente contra
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el derecho a la presuncidn de inocencia y de defensa

establecidos en nuestra Constitucion.

En el segundo apartado, referente a la aplicacion de la doctrina
al caso, atendemos a la... se precisa que, si bien el tribunal
colegiado cit6 diversos precedentes de esta Suprema Corte,
lo cierto es que no los aplicd. Se aclara esto, pues dejo de
observar que las dos unicas declaraciones de cargo que
fueron la base de la condena del ahora recurrente no fueron

materia de contradiccion.

En tal sentido, se advierte que los razonamientos del tribunal
colegiado plasmados en la sentencia recurrida se apartaron de
la doctrina de esta Suprema Corte establecido en los amparos
directos en revision 3048/2014 y 622/2019, ya que las
declaraciones de los testigos que el quejoso no pudo
interrogar si tuvieron impacto con trascendencia en el fallo

para tener por demostrada su responsabilidad penal.

Por tanto, se propone revocar la sentencia recurrida y devolver
el asunto al tribunal de amparo para que, conforme a los
criterios aqui desarrollados, resuelva conforme al derecho que

corresponda.

Quiero hacer mencidén de que recibi una atenta nota de la
Ministra Yasmin Esquivel Mossa, en la que senala que, a su
consideracion, el presente recurso debe desecharse, pues
estima que el tribunal colegiado resolvid todos los
planteamientos del quejoso en un ambito de legalidad. Ello,

pues el hecho de que pudiera existir una interpretacion diversa
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sobre si las pruebas son suficientes o no para identificar al
responsable, no constituye un problema de constitucionalidad,
sino de discrepancia sobre la valoracion de las pruebas que

atane al ambito de legalidad.

Agradezco la nota de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa, su
atenta nota; sin embargo, respetuosamente, sostengo el

proyecto en sus términos.

Lo anterior pues, a mi parecer, si se colman los requisitos de
procedencia. El primero porque la recurrente alegé una
interpretacion inadecuada del numeral 20, apartado A, fraccion
V, constitucional, en cuanto a su derecho a interrogar a los
testigos; y el segundo porque la determinacion del tribunal
colegiado puede implicar la contraversion a la doctrina

establecida por la extinta Primera Sala referida a tal derecho.

En ese sentido, considero que es tarea de este Pleno verificar
si el tribunal colegiado siguid6 adecuadamente la doctrina en
cuestion, es decir, si analizd que el Ministerio Publico
demostrara con argumentos explicitos que realizé un genuino
esfuerzo en localizar al testigo y que tuvo una plena razén para
no localizarlo y que dicha declaracion no desahogada en juicio

no sea la base unica de la cual depende la condena.

De modo que, sera tarea del tribunal, de nosotros... perdon,
del tribunal del conocimiento, de evaluar motivadamente y, a
nivel de legalidad, si en el caso acontecido esa demostracion
por parte de la representacion social y si la acusacion depende

de esa comparecencia y su repercusion en el fallo.
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Por ende, sostengo el proyecto y estoy a lo que resuelva la

mayoria. Es cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideraciéon de ustedes el proyecto. Si no hay ninguna
intervencion, yo quiero hacer algunas observaciones. Voy a
estar a favor del proyecto, Ministra, pero quisiera hacer

algunas observaciones.

En el apartado de procedencia se sefiala en el proyecto que
se surte o se actualiza el interés excepcional por la posibilidad
de contravenir la doctrina jurisprudencial de la extinta Primera
Sala. Yo ahi quisiera ver si es posible matizar el proyecto
porque en aquellos precedentes en el que se sustenta el
proyecto, el ADR 3048/2014 no generd jurisprudencia, sino

solamente tesis.

Y, entonces, yo creo que el interés excepcional es que ahora,
con la votacion que pueda alcanzar, si pueda constituir

jurisprudencia. Entonces, es nada mas adecuar el argumento.

Y casi sobre ese mismo punto, tendria yo observaciones al
estudio de fondo, es decir, que se sefale que el estudio de
fondo no se va a ocupar de analizar si se aparté o no de la
jurisprudencia porque, como he dicho, es tesis, sino de ver
cdmo se consolida esa doctrina. CoOmo alcanzamos a que sea
jurisprudencia, es decir, si fue adecuada o no la interpretacion
del tema de constitucionalidad que, en este caso, es el

derecho a interrogar testigos.
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Entonces, con estos matices en el proyecto, creo que queda
solido y podriamos sentar el criterio jurisprudencial que no se

alcanzo en la extinta Primera Sala.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Yasmin Esquivel,

tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Muy
amable, Ministro Presidente. Efectivamente, y agradezco que
la Ministra ponente haya tomado el tiempo para leer nuestra
observacion en cuanto a que no comparto la procedencia del

recurso de revision.

Para mi, debe desecharse por improcedente al no subsistir un
tema de constitucionalidad que justifique la intervencion de
este Tribunal Pleno. Aqui, en el caso, el quejoso alegd que las
pruebas de cargo fueron insuficientes, que los testigos no
comparecieron, que las declaraciones ministeriales no
debieron valorarse y que existian inconsistencias en la materia

probatoria.

Al respecto, el colegiado resolvio todos estos planteamientos
en el ambito de legalidad determinando que, mediante la
valoracion sobre el material probatorio, las declaraciones
ministeriales de los testigos ausentes no eran singulares ni
determinantes para sostener la condena porque existian otras

pruebas, como inspecciones ministeriales, necropsia,
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dictamenes periciales sobre mecanica y lesiones, actas
medicas, fe de cadaver y evidencia de dafios materiales que
corroboraron la acusaciéon y permitieron tener por acreditado

este delito.

Por lo tanto, yo estoy porque, mi sentido es que... Todo esto
considero que el hecho de que pudiera existir una
interpretacion diversa sobre las pruebas restantes son o no
suficientes para identificar al responsable no constituye un
problema de constitucionalidad, sino una discrepancia sobre
la valoracion de pruebas que atafie unicamente al ambito de

la legalidad. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra Ministra Loretta Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si. Estimo que el tema de
constitucionalidad, en este caso, consiste en el derecho del
acusado a interrogar los testigos, de conformidad con el

articulo 20, apartado A, fraccion V, de la Constitucion Federal.

Ahora, la doctrina sobre este derecho exige, indudablemente,
que los dichos de esos testigos no sean la unica base de la
condena para asi respetar el derecho de la defensa adecuada.
En este sentido, este Alto Tribunal no esta realizando un
analisis de legalidad, sino que uUnicamente impone Ila
obligacién al tribunal colegiado de que analice si el ministerio
publico demostré con argumentos explicitos que realizé un
genuino esfuerzo en localizar al testigo, cuyo dicho queria

probar y que tuvo una buena razéon para no localizarlo y que
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dicha declaracion no desahogada en juicio no sea la base
unica de la cual depende la condena, es decir, que no se trate

de evidencias sin la cual no subsistiria la acusacion.

De modo que es tarea a cargo del tribunal de conocimiento
evaluar motivadamente, a nivel legalidad, si en el caso
acontecido esa demostracion por parte de la representacion
social y si la acusacion depende de esa comparecencia y su

repercusion en el fallo.

En cuanto a hacer las modificaciones al proyecto para
incorporar las sugerencias hechas por el Presidente de este
Tribunal, estoy de acuerdo y yo creo que van a enriquecer

mucho el proyecto. Muchas gracias. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢Alguna otra intervencion? Si no hay ninguna intervencion

mas, secretario, por favor, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: En contra del
proyecto, en los términos que lo manifestd la Ministra Yasmin.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra del

proyecto.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

con reserva de voto concurrente, en su caso.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que existe una mayoria de siete votos a
favor de la propuesta; voto en contra de la Ministra Rios
Gonzalez y la Ministra Esquivel Mossa y reserva de voto

concurrente del Ministro Presidente Aguilar Ortiz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias,

secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 5764/2023, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO 13/2023,
PROMOVIDO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL VEINTIDOS
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO,
POR LAS PERSONAS INTEGRANTES
DE LA SEXTA SALA FAMILIAR DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE NUEVO LEON, EN
EL TOCA DE APELACION 11/2021 Y
ACUMULADOS 12/2021 Y 13/2021.

Bajo la ponencia de la Ministra Ortiz Ahlf y conforme al punto

resolutivo que propone:

UNICO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE
A LA PARTE QUEJOSA, CONTRA LA SENTENCIA
DICTADA EL VEINTIDOS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIUNO EN EL TOCA DE APELACION 11/2021,
ACUMULADOS LOS DIVERSOS 12/2021 Y 13/2021, DEL
INDICE DE LA SEXTA SALA FAMILIAR DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE NUEVO LEON,
CON RESIDENCIA EN MONTERREY, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA
SENTENCIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Nuevamente le solicito a la Ministra Loretta Ortiz Ahlf que nos

haga el favor de presentar su proyecto.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. El presente asunto surgido de la demanda de un
hombre a la sucesion intestamentaria de su concubino
fallecido del pago de una pension compensatoria por haberse

dedicado, preponderantemente, al hogar.

El juzgado de origen declaré improcedente el juicio por
considerar que, al no acreditar el concubinato, no tenia
legitimacion para realizar esa solicitud. Esta cuestion fue
modificada por la Sala Familiar al estimar que, si bien si tenia
legitimacion como concubino del de cujus, la pension
compensatoria que solicitaba era improcedente en virtud del
articulo 320 Bis Il del Codigo Civil de Nuevo Leon, ya que la
terminacion del concubinato sucedié por la muerte de uno de
sus integrantes y no por la voluntad de las partes. Incluso,
sefnaldé que el hombre no quedaria desprotegido en juicio
diverso, ya que se le habian reconocido derechos hereditarios
como concubino. En desacuerdo, el actor promovié el juicio de
amparo directo, el cual fue atraido por este Alto Tribunal para

su resolucion.

El proyecto que propongo sostiene que los mandatos
constitucionales y convencionales obligan a preservar el
derecho a la igualdad sustantiva en materia sucesoria,
conllevan a reconocer la posibilidad de reclamar una pension
compensatoria en cualquiera de sus dos vertientes a la

sucesion legitima del de cujus.

Para arribar a esta conclusiéon, el proyecto retoma

particularmente dos precedentes de los que se puede advertir
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que los recientes criterios de este Alto Tribunal han caminado
hacia reconocer, en primer lugar, que los mandatos
constitucionales y convencionales de igualdad y no
discriminacion son aplicables aun después de la muerte, es

decir, al momento de la sucesion.

En segundo lugar, que es posible demandar a la sucesion una
figura de caracter resarcitorio y aun asi no se iniciaron, aunque
no se hayan iniciado acciones en vida vy, finalmente, que es
posible que una persona cuente con dos derechos diferentes

sobre la misma sucesion.

Si bien el presente asunto se trata de una pension
compensatoria y no de una compensacion econdomica, como
en precedentes, el proyecto estima que dichos razonamientos
generales son aplicables, pues la pension compensatoria
también se constituye como un medio de proteccion para
quien, dentro del concubinato, no realizé actividades
remuneradas O generd ingresos propios, es decir, su
naturaleza responde al deber asistencial y resarcitorio
derivado del desequilibrio existente durante la relacion y

evidenciado al momento de la disolucion.

Ademas, no es impedimento que la relacion finalice por la
muerte de una persona y no por voluntad de las partes, pues,
cuando fallece un cényuge o concubino, de facto, la relacion
se disuelve. Asi, si la o el supérstite es quien se dedico a las
labores domésticas no remuneradas, inevitablemente,

enfrentara un desequilibrio econémico.
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Frente a tal desventaja, es imprescindible preservar el derecho
a la igualdad sustantiva en materia sucesoria que implica
reconocer la posibilidad de reclamar una pension
compensatoria a la sucesion respectiva. Esto no vulnera el
caracter personalisimo del derecho a la pension, pues esta no
constituiria una deuda ajena del de cujus, sino que la medida
pertenece unida a las razones que la originaron y ello la torna
posible reclamarla a la sucesion, es decir, la obligacion es
personalisima en tanto que surgio de la calidad de concubinos
que existio entre el supérstite y el de cujus por el que la muerte
del deudor se extingue, unicamente, su personalidad y
ninguna otra persona puede responder por su cumplimiento de
la obligacion; no obstante, al tratarse de una sucesion legitima,
quien responde es la propia masa hereditaria, producto del

patrimonio del ahora de cujus.

La propuesta estima que las y los herederos adquirieron el
derecho a la masa hereditaria como un patrimonio comun,
pues la masa hereditaria configura un patrimonio en
liquidacion. Asi, cada persona heredera o legataria adquiere
derechos unicamente hasta que se determine qué bienes y
derechos deberan adjudicarse siendo que, previamente, solo

existe una expectativa sobre los bienes de la masa hereditaria.

Por ello, el hecho de que una persona tenga derechos
diferenciados respecto a la masa hereditaria es razonable e,
incluso, necesario de reconocer para efectos de la
determinacion de qué bienes de la masa hereditaria

corresponden a cada persona.
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Por otra parte, el proyecto estima incorrecto sostener que
negar al quejoso una pension compensatoria no lo colocaria
en una situacion de desventaja por contar con derechos
sucesorios. La determinacion de una pension compensatoria
no debe basarse en si es posible que el acreedor cuenta o no
con derechos sucesorios para solventar su vida futura, sino
que la generacion de la desventaja econdmica debe
observarse como presupuesto y debe ser aquella generada

durante la relacion.

Finalmente, el proyecto desarrolla la forma en la que debe
ejecutarse tal obligacion, asi como también se hace la
propuesta sobre lineamientos que debera atender la Sala
Familiar para la determinacion del derecho, monto y duracién

a partir de la legislacion existente en el Estado de Nuevo Leodn.

Por lo anterior, se propone declarar que la porcion “del deudor”
contenida en el articulo 320 Bis Il, fraccion |, del Cddigo Civil
para el Estado de Nuevo Ledn es inconstitucional por vulnerar
el mandato constitucional y convencional de igualdad en
materia de sucesiones. Y, en consecuencia, se ampara y
protege al quejoso para los efectos de revocar la sentencia y
devolver a la autoridad responsable, a fin de dictar una
resolucion con los razonamientos que se ponen a

consideracion de este Alto Tribunal.

Recibi atentas notas de la Ministra Lenia Batres Guadarrama
(la cual le agradezco a la Ministra) y en la cual sehala que el
articulo 320 Bis II, fraccion |, del Codigo Civil, no es

inconstitucional debido a que el articulo 279 del mismo Cédigo
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permite que el ex concubino reclame una pension
compensatoria frente a la ruptura del proyecto de vida comun
derivado de la voluntad de las partes. No obstante, sostendré
el proyecto en sus términos, pues, precisamente, esa es la
cuestion que se busca responder en el proyecto, dado que la
legislacion local cifie tal posibilidad a la ruptura voluntaria e
ignora la muerte, también, que acaba con un proyecto comun

y coloca en desequilibrio a alguna de las partes.

La otra nota que recibi es de la Ministra Sara Irene Herrerias
Guerra (también le agradezco esta atenta nota), en la que
propone profundizar las razones de que es errénea la
conclusion del tribunal colegiado relativo a que sdélo una
persona no puede actualizar simultaneamente dos calidades:
la de heredero como deudor y la de beneficiario de una
pensidn como acreedor. Si el Pleno esta de acuerdo, incluiré
estas consideraciones que me hizo la Ministra Sara Irene

Herrerias. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Tiene la palabra el

Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. Voy a votar a favor, sin embargo,
respetuosamente le sugiero, Ministra Loretta, si lo considera
adecuado, que se haga una precision sobre los requisitos del
costo de oportunidad que debe tomar en cuenta el juzgador al
momento de fijar el monto de la pension compensatoria en

cuanto a la masa hereditaria.
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Ello, ya que para que se esté en posibilidad de reclamar la
sucesion de dicha pension es necesario que en el juicio
intestamentario, en el caso en concreto, ya se encuentre
aperturada la segunda seccion, en la cual se podra vislumbrar
el patrimonio con el que contaba el concubino al momento de

su fallecimiento, es decir, la terminacion del concubinato.

Lo anterior, para tener mayor certeza juridica de los bienes
adquiridos bajo el concubinato y la parte proporcional que le
corresponderia al concubino supérstite tanto en la pension
compensatoria como en su derecho para heredar. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra la Ministra Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Bien. Reconozco
que este Alto Tribunal en precedentes ha avanzado hacia el
reconocimiento de que ciertas figuras de caracter
compensatorio pueden hacerse valer frente a la sucesion,
incluso, cuando el vinculo familiar concluye por la muerte. No
obstante, considero que el caso que hoy se analiza presenta
diferencias sustantivas que impiden la aplicacion directa de
estos precedentes y que, en consecuencia, no justifican la

concesion del amparo.

En primer término, aquellos asuntos se refieren a la
compensacion economica derivada del matrimonio celebrado

bajo el régimen de separacion de bienes regulada por normas
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que no prevén de manera expresa su extincion por muerte y
que admiten una interpretacion amplia. En contraste, el
presente asunto versa sobre la pension compensatoria en el
concubinato frente a una disposicion legal que establece de
forma expresa que dicha obligacion se extingue con la muerte
del deudor. Esta diferencia normativa resulta relevante y limita
de manera decisiva el margen interpretativo del juez

constitucional.

En segundo lugar, no comparto que la compensacion
econdmica y la pension compensatoria puedan equipararse
sin reserva. Si bien ambas figuras persiguen finalidades
asistenciales y resarcitorias, se trata de instituciones distintas
requladas de manera diversa por el legislador con
presupuestos de procedencia y consecuencias juridicas
distintas. Extender una figura a los supuestos de la otra implica
sustituir la opcion normativa adoptada, mas alla de lo que
exige el control de constitucionalidad. Asimismo, los
precedentes que permiten la subsistencia de acciones de
contenido patrimonial después de la muerte parten del

ejercicio del derecho en vida del de cujus.

En el presente asunto, por el contrario, se pretende el
reconocimiento originario de una obligacion frente a la
sucesion, a pesar de la existencia de una regla expresa de
extincion. Se trata, por tanto, de un supuesto distinto que no
fue resuelto por este Tribunal. En los casos en que se apoya
la decision, en particular, es problematico trasladar Ia
obligacion de la pensidon compensatoria a la masa hereditaria,

pues ello supone transformar una obligacion personal
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determinada a partir de la relacion concreta entre dos
personas en una carga general del patrimonio en liquidacion

del de cujus.

La masa hereditaria no constituye un sujeto obligado
autonomo, sino un conjunto de bienes y derechos destinados
a satisfacer en un orden normativamente previsto, las cargas
de la sucesion y los derechos de quienes concurren a ellas;
incorporar una pension compensatoria no prevista por el
legislador como carga sucesoria implica alterar este orden y
reconfigurar el alcance de los derechos sucesorios, mediante
una decision judicial, sin que exista una base normativa clara
que permita definir su duracion, prelacion y compatibilidad con
otras cargas legales. En consecuencia, mi voto es en contra

del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra la Ministra Lenia Batres Guadarrama.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. Yo voy a estar en contra particularmente
del apartado V del estudio de fondo, en el que se propone
declarar la inconstitucionalidad de la porcidon normativa “del
deudor”, del articulo 320 bis Il, fraccion |, del Cédigo Civil para
el Estado de Nuevo Ledn, que establece la extincion de la
pension compensatoria por la muerte de la persona deudora o
acreedora ya que no vulnera, de acuerdo con el proyecto, el

derecho a la igualdad en materia sucesoria.
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El proyecto destaca que la Primera Sala, a partir de los
amparos directos 3908/2021 y 9/2022, modifico el criterio
sostenido en el amparo directo en revision 2524/2015 para
admitir que determinadas prestaciones, como la posibilidad de
reclamar una prestacion de caracter resarcitorio, pueden
reclamarse frente a la masa hereditaria aun cuando no se

hubiesen ejercido en vida.

Bajo esa logica, determina que la pension compensatoria si
puede reclamarse cuando Ila relacion concluye por
fallecimiento, ya que su funcion tanto asistencial como
resarcitoria es distinta de los derechos sucesorios. Ademas,
sefiala que negar esa posibilidad bajo el argumento de la
existencia de derechos hereditarios implica desconocer el
desequilibrio econdmico generado durante la relacion y

vulnera el principio de igualdad en materia sucesoria.

No comparto esa conclusion, ya que el Cddigo Civil para el
Estado de Nuevo Ledn delimita el hecho generador de la
pension compensatoria al vincularlo con la voluntad de las
partes manifestada a través de la disolucion del vinculo. El
articulo 279 establece que el ex conyuge que durante el
matrimonio dedic6 preponderantemente o se dedicd
preponderantemente a las labores del hogar y al cuidado de
los hijos, si los hubiere, podra tener derecho a una pension

compensatoria que le permita vivir dignamente.

Por tanto, la pension compensatoria no se origina con la
muerte, sino por voluntad de los conyuges que ocasiona la

ruptura del proyecto de vida en comun; momento en el que se
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ocasiona un desequilibrio patrimonial. Ese supuesto, que es
equiparable al concubinato en la medida en que el Capitulo Xl
del Cddigo Civil local reconoce esta figura como forma de
organizacion familiar con efectos patrimoniales analogos al
matrimonio, sucede siempre que se cumplan con los requisitos
legales. De esa manera, se puede extender el réegimen de la
pension compensatoria al concubinato unicamente cuando la
convivencia termina por la voluntad y se reclama el
desequilibrio patrimonial generado durante la vida en comun y

no cuando la relacion culmina por el fallecimiento.

Asimismo, el articulo 288 establece que: “el monto de la
compensacion patrimonial sera definido en la via incidental
una vez declarado el divorcio, bajo los principios de equidad y
solidaridad”, lo cual presupone la existencia de ambas partes.
Ademas, el legislador si diferencio los supuestos en los que
una obligacién familiar debe gravar la masa hereditaria, como
ocurre con los alimentos sobre los cuales el articulo 1273
establece que: “La pension alimenticia es carga de la masa
hereditaria, excepto cuando el testador haya gravado con ella
a alguno o algunos de los participes de la sucesion.” Este
supuesto confirma que la persona que fue concubina no puede
solicitar de manera simultanea derechos hereditarios y una
pensidn compensatoria con cargo a la misma herencia, pues
ello altera o alteraria la distincion legal de las obligaciones

familiares que si se pueden reclamar a la masa hereditaria.

En consecuencia, resulta constitucionalmente valido el articulo
320 bis Il, fraccion |, del Codigo Civil para el Estado de Nuevo

Ledn, que preveé la extincion de la pensidon compensatoria por
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la muerte del deudor, pues dicha regla opera de manera
uniforme tanto en el matrimonio como en el concubinato
equiparado preservando la identidad de la institucion y
evitando su transformacion en una figura sucesoria o
indemnizatoria ajena al disefio que le otorgd el Congreso local.

Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢Alguna otra intervencion? Si me permite, Ministra, hacer

algunas consideraciones.

Yo voy a estar a favor del proyecto. Yo reconozco vy felicito a
la Ministra porque es un tema novedoso: la pension después
de la muerte. Ese es el asunto que nos tiene aca y creo que la
solucién que ofrece el proyecto es muy importante y yo tendria
observaciones en el apartado de efectos: Cdmo
garantizamos que esta solucion y este tema novedoso pueda
tener una adecuada ejecucion? Y al parrafo 93 del apartado
VI de efectos, yo sugeriria agregar algunos otros lineamientos,
como considerar la masa hereditaria liquida a la hora de fijar
la cantidad de la pension alimenticia, también tomar en cuenta
lo que va a recibir la persona por herencia, considerarlo para

fijar el monto y también la posibilidad de capitalizar la pension.

O sea, aqui si nosotros anclamos a la masa hereditaria una
pension alimenticia, pues puede que nunca se cierre la
sucesion (entonces) y tampoco se repartan los bienes al resto
de herederos. Entonces, a lo mejor que se valore la posibilidad
de darle un monto, darle un bien, con ello cerrar la sucesion,

obtiene lo necesario el acreedor alimentario y también los
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demas herederos pueden acceder ya a la masa hereditaria.
Creo yo que, con eso, podriamos garantizar que se ejecute

adecuadamente la resolucion.

Serian mis sugerencias para el apartado de efectos. Por lo
demas, yo voy a estar de acuerdo con el proyecto. Ministro

Irving Espinosa Betanzo, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Adelanto que voy a votar a favor del proyecto
porgue, sin lugar a dudas, este es un tema de vital importancia
y que, ademas, es un reconocimiento y una compensacion,
sobre todo, a las personas que se han dedicado por afos o
décadas, en mayor medida, al hogar y cuidado de los hijos, y
esa labor, desafortunadamente, normalmente no es
reconocida e implica directamente un acto de justicia
precisamente. Yo por eso acompano el presente proyecto y de

igual manera felicito a la Ministra ponente. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra la Ministra Sara Irene Herrerias Guerra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias,
Ministro Presidente. Yo también acompano el proyecto de la
Ministra Loretta, también la felicito por este proyecto y
agradezco que tome en cuenta lo que le he comentado en la
nota, pero también creo importante profundizar en la realidad
material que histéricamente han enfrentado las personas del
mismo sexo en la conformacion de sus relaciones familiares,

a fin de reforzar el analisis desde un enfoque interseccional.
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Eso permitiria visibilizar como la orientacion sexual, aunada a
factores como el género, la distribucion desigual de los
trabajos de cuidado, la falta de acceso previo al matrimonio
igualitario y la ausencia de mecanismos patrimoniales de
proteccién, ha colocado a muchas personas LGBT+ en

situaciones estructurales de mayor vulnerabilidad econdémica.

Incorporar esta perspectiva considero que, respetuosamente,
fortaleceria la argumentacion del proyecto al evidenciar que la
interpretacion constitucional propuesta no solo corrige una
desigualdad individual, sino que atiende condiciones historicas
de exclusiéon y garantiza una tutela judicial efectiva en
condiciones reales de igualdad para las familias diversas.

Gracias, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ahora

si, Ministra Loretta Ortiz, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si, en cuanto a los
comentarios, (bueno) primero, si  incorporo las
puntualizaciones sefaladas por el... y agradezco, por el
Ministro Giovanni Figueroa en oportunidad y también las
suyas, Ministro, en el capitulo de efectos y también lo sefialado

en la ultima parte por la Ministra Sara Irene.

En relacién con la cuestién esta, que si es importante la
cuestion del grupo LGTBIQ+, o sea, sefalar todo lo que han
hecho una buena... pues una batalla de muchisimos afos,

sobre todo, en este tipo de derechos, o sea, lo que son
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concubinatos, que se les paguen, que se les den los mismos
derechos, aqui seria en vida y en muerte, ;/no? que a las

demas personas, bueno.

En cuanto a las otras observaciones las agradezco, pero
sefalo que en el proyecto doy cuenta de todas estas
diferencias, ¢sno? El propio proyecto da cuenta de las
similitudes y las diferencias del presente asunto respecto de
aquellos citados en la propuesta. Es evidente que aquellos se
relacionan con una compensacion economica en el marco de
una sucesion testamentaria; no obstante, se retoman porque
en dichos casos se establecié la importancia de que los
mandatos constitucionales y convencionales de asegurar el

derecho de igualdad también alcanzan a la materia sucesoria.

Por ello, la propuesta que estudiamos el dia de hoy consiste
en que asi como es posible reclamar a la sucesion de una
persona el pago de una compensacion econdémica, también es
posible hacerlo respecto de una pensidon compensatoria ¢ por
qué? Pues, dicha figura también se cred con el objetivo de que
la persona que enfrenta un desequilibrio econémico al
momento de la disolucion del concubinato puede reclamar lo
derechos que le corresponde. Ademas, tal y como se explica
en el proyecto, esta posibilidad no se contrapone con el
caracter personalisimo de la pension compensatoria y

tampoco vulnera los derechos de las personas herederas.

Tal y como sefiala la propuesta, aunque existe dicho
pronunciamiento en cuanto a que pueden recibir después de

fallecidos esta pension, recientemente la Suprema Corte ha
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reflexionado acerca de los mandatos constitucionales y
convencionales de igualdad que también abarcan la materia
sucesoria, por lo que se abrié la puerta a que se puedan
demandar figuras, como la compensacion econdmica despueés

de la muerte de una persona.

Si bien no se habia pronunciado sobre la pension
compensatoria, precisamente, el proyecto busca seguir la
misma légica de asegurar el derecho de igualdad, también,
frente al reclamo de esta figura. Ademas, el proyecto aborda
por qué no se transgrede el caracter personalisimo de la
pension compensatoria, pues la muerte del acreedor se
extingue la obligacion, en tanto se extingue la personalidad del
deudor y ninguna otra persona debe responder por su
cumplimiento, sino que, cuando se trata de una sucesion
legitima, quien responde es la propia masa hereditaria

producto del patrimonio del de cujus.

Asimismo, se explica que esto no implica que una persona
detente las calidades de acreedor y deudor al mismo tiempo,
pues el deudor era el de cujus y quien respondera posterior a
su muerte sera su sucesion, respecto de la cual, las y los
herederos adquieren un patrimonio en comun sobre el que
unicamente cuentan con expectativas, mientras este no se
divida. Asi, el concubino supérstite como parte acreedora, en
realidad, no puede ni conoce con exactitud los bienes

concretos de lo que puede disponer. Es cuanto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢Alguna otra intervencion? Si no hay ninguna otra

intervencion, secretario, le pido, por favor, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto y agradezco a la Ministra que haya tomado en cuenta
mis comentarios, gracias.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto con las modificaciones aceptadas por la Ministra
ponente.

SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: En contra del
proyecto con voto particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor y con las
modificaciones que acabo de mencionar; entonces, tanto en
oportunidades como en efectos, como en las adiciones que
me sugirio la Ministra Sara Irene.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor del proyecto
modificado y, por supuesto, le agradezco a la Ministra ponente
haber decidido agregar las consideraciones que algunos de
los integrantes de este Pleno le hicimos.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto y me aparto del parrafo 89.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor
del proyecto y, de igual manera, agradezco a la Ministra que
haya aceptado las observaciones y felicitarla, nuevamente,

por el proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, le informo que existe una mayoria de siete votos a
favor de la propuesta. El Ministro Guerrero Garcia se aparta
del parrafo 89; hay anuncio particular de la Ministra Rios
Gonzalez y el proyecto se aprueba con las modificaciones

aceptadas por la Ministra ponente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO NUMERO 13/2023, EN LOS TERMINOS
DE ESTA SESION PUBLICA.

Por la hora, le propongo dejar aqui la sesion. Los asuntos que

quedan en lista, los abordaremos en la siguiente sesion.

En consecuencia, se levanta la sesion. Muy buenas tardes a

todos y a todas.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:20 HORAS).



