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CELEBRADA EL MARTES 24 DE MARZO DE 2026.

PRESIDENTE:

ASISTENCIA:
SENOR MINISTRO:
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SENORAS MINISTRAS Y SENORES
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GIOVANNI AZAEL FIGUEROA MEJIA
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:22 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: “Kutahavi-0 ndii nuu in.in-

ni. Ndakuatahavi-sa nuu taka maa-ni ja ka.iyo-ni vitna.

Kutahavi-0 ndii

nuu suchi.kasikuaha nuu vehé nani

Universidad Autdonoma de Guerrero ja fiuu Guerrero ma jihin
Facultad de Derecho de la UNAM.



Naka vaha ja nguiani vitna navaha kusaha-o tnifiu nduu-ndaku

nuu vehé Knahanu yaha”.

TRADUCCION: “Buenos dias a cada uno de ustedes. Les

agradezco que se encuentren hoy aqui.

Buenos dias a las alumnas y alumnos de la Universidad
Auténoma de Guerrero y la Facultad de Derecho de la UNAM.
Qué bien que estén hoy para que llevemos a cabo las

actividades de esta Suprema Corte”.

Muy buenos dias, hermanas y hermanos, a todos los que nos
siguen a través de las redes sociales y de Plural Television, el

Canal de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Saludo con afecto a las estudiantes y los estudiantes de la
Universidad Auténoma de Guerrero, que estan aqui en la sala
de sesiones del Pleno, de igual manera, catedraticos y
estudiantes de la Facultad de Derecho de la UNAM; sean

todos y todas bienvenidos a esta sesion.

Estimados Ministros, buenos dias, estimadas Ministras,
buenos dias. Saludo también a la Ministra Yasmin que esta a
la distancia, ella se incorporara en unos minutos mas a este
Salén de Plenos. Gracias a todos por su presencia. Vamos a
proceder al desahogo de la sesion publica programada para

este dia, veinticuatro de marzo de dos mil veintiséis.

Se inicia la sesion.



Secretario, dé cuenta de los temas del dia de hoy, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro
Presidente. Informo que se determind dejar en lista el asunto
identificado con el numero 16, correspondiente al incidente de

inejecucion de sentencia 64/2021.

Por otra parte, someto a su consideracion el proyecto de acta
de la sesion publica numero 40 ordinaria, celebrada el lunes

veintitrés de marzo del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes el proyecto de acta que da cuenta
el secretario. Si no hay ninguna intervencion u observaciones
al proyecto de acta, en via economica les consulto, quienes
estén a favor de aprobar el proyecto de acta, manifiéstenlo
levantando la mano (VOTACION FAVORABLE).

Un segundo, secretario. Ministra Yasmin, ¢nos escucha?, ah,

gracias, Ministra. Gracias.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Procedamos, ahora, al desahogo de los asuntos listados para

esta sesion, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 108/2025,
PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL.

Bajo la ponencia del Ministro Figueroa Mejia y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE
FUNDADA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 30, FRACCION XV: ARTICULO 60, ULTIMO
PARRAFO, UNICAMENTE EN LA REMISION QUE DICE “LA
PRESIDENCIA SERA DESIGNADA POR DOS ANOS
CONSECUTIVOS POR EL VOTO MAYORITARIO”, DEL
ARTICULO 70, PARRAFO TERCERO DE LA
CONSTITUCION LOCAL, AL TENOR DE LA
INTERPRETACION CONFORME SOSTENIDA EN EL
APARTADO VII DE ESTA SENTENCIA; ARTICULO 113,
FRACCION XXXV: Y 164, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
YUCATAN, REFORMADOS MEDIANTE EL DECRETO
105/2025, PUBLICADO EL VEINTIOCHO DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTICINCO EN EL MEDIO DE DIFUSION
OFICIAL LOCAL.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO
60, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE YUCATAN,
REFORMADO MEDIANTE EL REFERIDO DECRETO,
UNICAMENTE EN LA REMISION QUE HACE AL
SUPUESTO A QUE SE REFIERE A “ENTRE LOS
MIEMBROS DE DICHO TRIBUNAL, PUDIENDO SER
RATIFICADA POR SUS INTEGRANTES PARA CONTINUAR
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POR UN PERIODO MAS”, DEL ARTICULO 70, PARRAFO
TERCERO DE LA CONSTITUCION LOCAL.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ POR EXTENSION
DEL ARTICULO 70, PARRAFO TERCERO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE YUCATAN, EN SU PORCION NORMATIVA
“ENTRE LOS MIEMBROS DE DICHO TRIBUNAL,
PUDIENDO SER RATIFICADA POR SUS INTEGRANTES
PARA CONTINUAR POR UN PERIODO MAS”, EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN EL APARTADO VII DE ESTA
SENTENCIA.

QUINTO. LAS DECLARATORIAS DE |INVALIDEZ
SURTIRAN SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA
SENTENCIA AL CONGRESO DEL ESTADO DE YUCATAN,
EN EL ENTENDIDO DE QUE TAMBIEN SE DEBERA
NOTIFICAR AL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO Y AL ORGANO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE LA MISMA ENTIDAD FEDERATIVA.

SEXTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE YUCATAN, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Le
solicito al Ministro Giovanni Figueroa Mejia que nos haga el

favor de presentar el proyecto sobre este asunto.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. En este asunto, que someto a su consideracion,
se analizan diversas ... Ah, es que levantdé la mano el

secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: No, es para

Israel.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, Ministro, por

favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Les comentaba que
en este asunto que someto a su consideracion, se analizan
diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Yucatan, las cuales fueron cuestionadas por el

Poder Ejecutivo Federal.

En el estudio de fondo se hace una division en tres temas. En
el tema 1, denominado “Presidencia del Tribunal de Disciplina
Judicial local”, se sefala que el articulo 60, ultimo parrafo,
reclamado, hace una remision a la Constitucidon local para
establecer que la Presidencia del tribunal (ya mencionado), se
debe elegir por la mayoria de los integrantes de dicho 6rgano.
Siguiendo el precedente de la accidén de inconstitucionalidad
89/2025, resuelta el veinticuatro de noviembre de dos mil
veinticinco, propongo a ustedes que, por un lado, declaremos
la invalidez de la revision que permite elegir a la Presidencia
del Tribunal de Disciplina local, a través del voto mayoritario
de sus integrantes, porque, de conformidad con la
Constitucion General, la Presidencia de ese 6rgano debe ser

rotatoria y en funcion del mayor numero de votos obtenidos en



la jornada para elegir a los integrantes del Poder Judicial local.
Por otra parte, a partir de una interpretacion conforme con el
contenido de la Constitucion General, propongo que
reconozcamos la validez de la remision que permite que la
Presidencia del Tribunal de Disciplina Judicial local se renueve
cada dos anos, sin posibilidad de que la persona titular de la
Presidencia pueda ser reelegida o ratificada en funcion del

voto mayoritario alcanzado.

Ahora bien, en cuanto al tema 2, denominado “Facultad para
elaborar el presupuesto de egresos del Poder Judicial local”,
les propongo que reconozcamos la validez del articulo 30,
fraccion XV y 113, fraccion XXXV, cuestionados por el Poder
promovente. En principio, en la propuesta de sentencia se
describe el sistema normativo local que permite al Tribunal
Superior de Justicia del Estado elaborar y aprobar su
anteproyecto de presupuesto de egresos, a la par que el del
Organo de Administraciéon Judicial local, y eso que es
elaborado también por el Organo de Administracion local (y
esto lo preciso), en cuanto a los anteproyectos del resto de
organos que integran el Poder Judicial de dicha entidad

federativa.

En la propuesta, se concluye que esa dinamica conjunta entre
el Organo de Administracion y el Tribunal Superior de Justicia
en la elaboracion del presupuesto de egresos del Poder
Judicial del Estado es conforme con la Constitucion. Y esta
conclusion se justifica en dos razones: primero, la Constitucion
no faculta, de manera literal, a los Organos de Administracion

Judicial para que elaboren el presupuesto de los Tribunales



Superiores de Justicia; por lo que esta Corte no puede llegar
a esa conclusion. La segunda razon, es que la Constitucién si
establece que esos Organos de Administracion deben remitir
los presupuestos en plural a la autoridad competente para que
los incluya en el proyecto de presupuesto de egresos de la
entidad federativa correspondiente. De esto se sigue que la
Constitucién reconoce que no solo los Organos de
Administracion Judicial tienen la facultad de elaboracion
presupuestal, sino también los Tribunales Superiores de
Justicia en sus ambitos (claro) competenciales; ademas, los
organos de administracion no pueden alterar el presupuesto
que le remita el Tribunal Superior de Justicia, pues solo deben
remitirlo a la autoridad competente, para su inclusiéon en el

presupuesto general del Estado.

Finalmente, en el tema 3 de la propuesta, denominado:
“Licencias de las personas servidoras publicas”, es decir,
diferentes a las magistradas y las juezas del Poder Judicial
local, se propone reconocer la validez del articulo 164, parrafo
primero, reclamado. En la propuesta, se sostiene que los
Congresos locales tienen libertad configurativa para
establecer el régimen de licencias de las personas servidoras
publicas de los Poderes judiciales locales, siempre que no se
trate de las personas magistradas y juezas, sobre las que
operan reglas distintas; por tanto, si en la norma cuestionada
del Estado de Yucatan se regula un régimen de licencias
especifico, para los servidores publicos que no son titulares de
los drganos judiciales, se concluye, entonces, que la
legislatura local ejercio su facultad en la materia, de manera

adecuada.



Por otra parte, dado que solo en el tema 1 se propone declarar
la invalidez, en el apartado de efectos se reitera, de manera
congruente, la declaratoria de invalidez ahi determinada, asi
como el reconocimiento de validez, en los términos de la
interpretacion conforme sostenida por este Pleno. Ademas, se
propone declarar la invalidez por extension del articulo 70,
parrafo tercero, de la Constitucion local, pero solo en la porcion
normativa a la que se remite o a la que remite la disposicion
normativa que fue reclamada, o declarada (mas bien) invalida,
en el tema uno, es decir, la porcidon de la Constitucion local que
permite elegir mediante el voto mayoritario de los integrantes

del Tribunal de Disciplina Judicial local, a su Presidencia.

Finalmente, quiero agradecer a la Ministra Herrerias la nota
que amablemente me hizo llegar, en donde sugiere, por una
parte, en el tema 1, se precise que la interpretacién conforme
que se propone, lleva a leer el articulo 70 de la Constituciéon
local, en el sentido de que “cada dos afos se renovara la
Presidencia del tribunal, de manera rotatoria, en funcién del
numero de votos que obtenga cada candidatura en la eleccion
respectiva, correspondiendo a la Presidencia, a quienes

alcancen mayor votacion”.

En cuanto al tema 2, se sugiere, por parte de la Ministra
Herrerias, reforzar la argumentacion en el sentido de que, si
bien la Constitucién Federal no establece que los 6rganos de
administracion judiciales deban aprobar los presupuestos de
los tribunales superiores de justicia, lo cierto es que la norma

fundamental mandata a seguir las bases que se establecen
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para el Poder Judicial Federal; de manera que el modelo que

el legislador de Yucatan contemplo, asi lo hace.

En razon de que las sugerencias (considero) fortalecen la
argumentacion que se contiene en mi propuesta de sentencia,
no tengo ningun inconveniente, Ministra, en incorporarlo, si asi

lo decide este Tribunal Pleno. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Pues,
es un tema que vamos a abordar y que el dia de ayer
iniciamos: el analisis de las diversas Reformas en Materia de
Poder Judicial en las entidades federativas. Y, toca hoy a
Yucatan. El primero de los temas, ya ha sido materia de
analisis de este Pleno. Veo que en este asunto se incorporan
dos temas: el tema presupuestal y el tema de la licencia para
servidores publicas. Pues, esta a consideracion de ustedes el

proyecto. Ministra Maria Estela Rios, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Yo estoy de acuerdo
con el proyecto; salvo en el tema de la interpretaciéon conforme
porque, a mi juicio, basta con indicar que tanto el Congreso del
Estado legisle al respecto, cobra aplicacion directa lo
dispuesto en la Constitucion Federal y, en ese sentido, haré

un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministra

Lenia Batres, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,

Ministro Presidente. En términos generales, estoy a favor del
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proyecto que propone declarar la invalidez del articulo 60,
ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Yucatan, que prevé una remision al articulo 70 de
la Constitucidon local, mediante el cual, se establece que la
Presidencia del Tribunal de Disciplina Judicial local, sea
designada por voto mayoritario de sus integrantes y ratificada

por un periodo adicional.

El proyecto sostiene que el sistema normativo de Yucatan,
integrado por el articulo 60 de la Ley Organica y el 70 de la
Constitucién local es inconstitucional, en tanto se aparta del
parametro federal al permitir que la presidencia del Tribunal
sea designada por sus propios integrantes y susceptible de
ratificacion para un periodo adicional, en lugar de sujetarse al
esquema de renovacion rotaria en funcion del resultado de la
eleccion, por lo que resulta procedente invalidar por remision
la porcidn normativa, especificamente: “entre los miembros de
dicho Tribunal, pudiendo ser ratificada por sus integrantes
para continuar por un periodo mas”, prevista en ese articulo

70, tercer parrafo, de la Constitucion local.

Coincido en que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece de forma expresa cual es el modelo
constitucional de integracion del Tribunal de Disciplina Judicial
y que este debe ser replicado en las Constituciones de los
Estados, ademas de que dicho diseno dispone que su
integracion debe darse por personas electas popularmente v,
en lo particular, que se deben garantizar que su presidencia
se renueve de manera rotatoria cada dos afos, en funcion del

numero de votos que obtenga cada candidatura en la eleccién
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correspondiente; sin embargo, al igual que la Ministra Maria
Estela Rios, me aparto de la interpretacion conforme
propuesta en el proyecto, pues una vez invalidada la porcion
normativa del articulo 70, parrafo tercero, de la Constitucion
del Estado de Yucatan, que establece (entre comillas): “entre
los miembros de dicho Tribunal, pudiendo ser ratificada por
sus integrantes para continuar por un periodo mas”, resulta
claro que la presidencia del Tribunal de Disciplina Judicial
debe ser designada por un periodo de dos anos mediante el
voto mayoritario. Este voto debe entenderse como aquel
derivado de la eleccion popular correspondiente y no de una
decision interna del propio organo, por lo que la presidencia
debe renovarse cada dos afos en funcion del numero de votos

obtenidos.

Lo anterior, se refuerza si se considera que el propio parrafo
dispone que el Tribunal de Disciplina se integra por cinco
magistradas y magistrados electos por el voto popular. En
consecuencia, la norma no admite interpretaciones diversas,
sino que conduce a un entendimiento unico y directo sobre el

mecanismo de designacion de su presidencia.

Coincido también en reconocer la validez de los articulos 30,
fraccion XV y 113, fraccion XXV, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Yucatan, que prevén la facultad del
Pleno del Tribunal Superior de Justicia y del Organo de
Administracion del Poder Judicial de participar en la
elaboracidon y aprobacidon del presupuesto anual de egresos
del Poder Judicial del Estado. La Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos permite que los Tribunales
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Superiores de Justicia elaboren y aprueben sus propios
presupuestos, los cuales deben ser integrados y remitidos por
los Organos de Administracién para su inclusion en el proyecto

de egresos.

En el caso de Yucatan, el sistema normativo respeta ese
esquema, pues el Organo de Administracién formula los
presupuestos del Poder Judicial, salvo el del Tribunal
Superior, toda vez que este elabora y aprueba directamente
su presupuesto. En este contexto, la facultad del Organo de
Administracion de aprobar y remitir el presupuesto, una vez
aprobado por el Tribunal, es constitucional. También es
correcto reconocer la validez del articulo 164, parrafo primero,
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Yucatan,
que preve la posibilidad de que las y los servidores publicos
del Poder Judicial local puedan solicitar una licencia al cargo
por seis meses, asi como una prorroga por el mismo plazo,
ambas sin goce de sueldo, previa autorizacion del Organo de

Administracion Judicial.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
exige que las entidades regulen las condiciones de ingreso,
formacién y permanencia del personal judicial, lo que incluye
a todas las personas servidoras publicas; sin embargo, dentro
de este ambito, los Congresos locales cuentan con libertad
configurativa para establecer el régimen de licencias del
personal administrativo, distinto a la figura de magistrado o
juez. En ese sentido, la norma impugnada es constitucional,

pues regula licencias unicamente para ese personal, mientras
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que magistradas, magistrados, juezas y jueces, tienen un

régimen distinto.

No obstante lo anterior, preciso que tengo consideraciones
adicionales en el primer tema y una precision respecto de la
metodologia utilizada en el tema 2 del estudio de fondo, que
haré valer en un voto concurrente. Gracias, Ministro

Presidente. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢Alguna otra intervencion? Ministra Loretta Ortiz, tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. En este asunto estaré a favor de la propuesta en
términos generales, unicamente quiero centrar mi
participacion en el tema 1, relativo al analisis de la duracion de
la Presidencia del Tribunal de Disciplina Judicial del Estado de
Yucatan. Coincido, en primer lugar, unicamente en el
reconocimiento de validez del articulo 60 de la Ley Organica
del Poder Judicial de Yucatan, pues estimo que con el
resultado del analisis hecho al articulo 70 de la Constitucion
local se supera el vicio de inconstitucionalidad que pudiera

contener, ya que solo remite a esa otra disposicion normativa.

Debido a esto, también concuerdo con la propuesta de la
invalidez por extension de la porcion normativa del articulo 70
de la Constitucion local, en la que se sehala que la Presidenta
del Tribunal de Disciplina Judicial podria ser ratificada por sus

integrantes para continuar por un periodo mas, este estudio
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esta justificado en la medida en que el articulo 60 de la Ley
Organica del Poder Judicial local, remite expresamente a esa
norma constitucional a efecto de armonizar el sistema
normativo relacionado con la Presidencia del Tribunal de

Disciplina Judicial en analisis.

Asi, coincido en que este Tribunal Constitucional debe revisar
la congruencia con todo el entramado juridico de las normas
gue se pongan en analisis, puesto que asi se ha sostenido que
la jurisprudencia al invalidar por extension de efectos algunos
preceptos normativos no impugnados en si, pero que replican
el mismo vicio detectado en la norma impugnada. No obstante,
respetuosamente, considero que, en el caso, no es necesario
utilizar la metodologia de interpretacion conforme respecto al
articulo 60 de la Ley Organica impugnada, ya que considero
que la norma es clara y remite expresamente al articulo 70 de
la Constitucion de Yucatan, para que, precisamente, sea ese
articulo el que rija la forma de designacion y la duracion de la
Presidencia al Tribunal de Disciplina Judicial local, de modo
que, una vez superado el vicio y en constitucionalidad del
precepto de la Constitucién local, la remisidn sigue esa suerte
y no se requiere que este Alto Tribunal, quien mediante esta

metodologia, dote de contenido constitucional a la norma.

Por estas razones, mi voto sera a favor del reconocimiento de
validez que hace el proyecto, unicamente de la invalidez por
extensién, y me separo de la interpretacion conforme que

propone. Es cuanto, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra, Ministro Irving Espinosa Betanzo.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. En términos generales, votare a favor del presente
proyecto; sin embargo, no comparto las consideraciones
sefaladas en el tema 2, relacionado con “la facultad de
elaborar el presupuesto de egresos del Poder Judicial local”
por parte del Tribunal Superior de Justicia. Y mi disenso tiene
que ver con lo siguiente: los érganos de administracion judicial
son entidades que cuentan con independencia técnica y de
gestion y son responsables de la administracion de los
Poderes Judiciales, por ello es que a nivel federal se
establecié que corresponde a ellos determinar el numero,
division de circuitos, competencia territorial y especializacion
por materias de los tribunales colegiados de circuito, de los
tribunales colegiados de apelacion y de los juzgados de
distrito, en ese sentido, se establecié que correspondia a ellos
directamente la administracion y ese modelo debe ser
replicado a nivel local, los Organos de Administracion Judicial
de los Poderes Judiciales estatales y de la Ciudad de México
son los encargados de la administracion y tienen por objetivo
determinar el numero de juzgados y tribunales y de Salas que
tienen a su cargo, no puede ser de otra manera, y por ello es
que a ellos les corresponde directamente la elaboracion del

presupuesto.

¢ Qué es lo que dice el articulo 100, penultimo parrafo de la
Constitucion? y ahi yo tengo una lectura totalmente distinta de

lo que menciona el Ministro ponente, dice: “El 6rgano de
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administracion judicial elaborara el presupuesto del Poder
Judicial de la Federacion. Los presupuestos seran remitidos
por dicho o6rgano para su inclusion en el proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion”. Ello no quiere
decir que se hable de distintos presupuestos mas alla de uno
solo del Poder Judicial de la Federacion, yo lo entiendo bajo la
consideracion que: un presupuesto del Poder Judicial de la
Federacion sera remitido en un ano, en una anualidad de
manera constante y permanente para su inclusion en el
proyecto de presupuesto de egresos, pero tan es asi que ese

articulo 100, penultimo parrafo dice: “el dérgano de
administracion elaborara el presupuesto de uno de los
Poderes”. Y en términos del articulo 116, fraccion lll, parrafo
segundo, de nuestra Constitucidn, se establecio la obligacion
para los poderes judiciales de los Estados de contar con un
organo de administracion judicial con independencia técnica
de gestidén y para emitir sus resoluciones conforme a las bases
establecidas en esta Constitucidon para el Poder Judicial de la
Federacion, en ese sentido, si es el 6rgano de administracion
judicial el unico ente que puede elaborar el presupuesto del
Poder Judicial de la Federacion es inconcuso que es el propio
organo de administracién judicial de las entidades federativas
de los poderes judiciales quienes tienen la obligacion de
elaborar ese presupuesto, no existe posibilidad alguna que, en
el caso particular, del Estado de Yucatan, el Tribunal Superior
de Justicia de Yucatan elabore por su cuenta su presupuesto
y, por otro lado, el 6rgano de administracion judicial elabore su
presupuesto y simplemente exista la obligacion del érgano de

administracion judicial de remitir ambos presupuestos.
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Bajo esa consideracion, votaré en contra del presente
apartado y aprovecho para, con relacion al punto 3, senalar
que votaré a favor del punto 1, del punto 3 y con relacién al
punto 4, invalidez por extension, aprovecharé para hacer un
voto aclaratorio porque, si bien es cierto, en la controversia
constitucional 198/2025, resuelto el nueve de marzo de este
ano, voté en contra de la invalidez por extension, bajo la
premisa que la invalidez se sustentaba en la premisa de la
jerarquia normativa, en este caso, es algo distinto, en este
caso, el proyecto propone invalidar a partir de la hipotesis de
remision exprés. Bajo esa consideracion es que estare
votando con un concurrente y en esta parte con un aclaratorio.

Es cuanto, Ministro Presidente.

(LA SENORA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA
INGRESA EN ESTE MOMENTO AL SALON DE PLENOS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Si me
permiten, yo quisiera hacer también unas consideraciones
sobre el proyecto. Yo voy a estar a favor del proyecto. En el
caso de la presidencia del tribunal de disciplina, desde ayer
hemos estado revisando como en las legislaciones locales
(pues) esta costando abandonar el modelo anterior, en donde
es el Pleno el que designaba la presidencia y no es el voto
popular el que decide la presidencia. En el caso concreto, yo
estimo que el proyecto hace un adecuado analisis porque
salva la norma a partir de una interpretacién conforme, la
norma ya dice que se va a designar por mayoria, por voto
mayoritario y, en el contexto de la norma como esta, voto

mayoritario del Pleno y lo que dice el proyecto es que va a ser
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el voto mayoritario de la votacidn popular y creo que se salva

bien el articulo de esa manera.

He revisado la propuesta de la Ministra Sara Irene, que esta
haciéndole al proyecto, y creo que propone un texto, un
parrafo, que es precisar que es “cada dos afos se renovara la
presidencia del tribunal de manera rotatoria en funcién del
numero de votos que obtenga cada candidatura en la eleccion
respectiva, correspondiendo la presidencia a quienes
alcancen mayor votacion”; creo que adoptar un parrafo asi
estariamos en un tema en donde este Pleno ha tenido mucha
precaucion de no convertirse en legislador de practicamente
redactar como debe de ser, creo que lo maneja bien el
proyecto, si llega a esta misma conclusién, pero sin necesidad
de ponerle casi literalmente cdmo debe de leerse el parrafo.
Yo sugeriria que se mantenga el proyecto como esta, es mas
este sutil como llega a la conclusion. En este punto yo estoy

de acuerdo en sus términos en el proyecto.

Con relacién al tema del presupuesto, que este si es novedoso
en este asunto nos permite abordarlo, creo que también el
proyecto introduce un analisis muy interesante, no estamos
frente dos proyectos de presupuesto sino a un proyecto y un
anteproyecto de presupuesto, entonces, esto permite ya una
armonizacion del sistema, o sea, si estuviéramos frente a
dos... sila norma permitiera o se permitiera en el proyecto dos
proyectos de presupuesto creo que si estariamos en contra
del diseno constitucional, pero se establece que el que tiene
el deber, la atribucion de elaborar el proyecto de presupuesto

es el Organo de Administracién Judicial; pero, esto no implica
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que, de suyo, también va a elaborar el anteproyecto o la
presupuestacion del tribunal, sino que este conserva la
posibilidad de elaborar un anteproyecto del presupuesto, que
es remitido al érgano de administracion y este a su vez lo
remite al Ejecutivo para que de ahi ya siga el curso normal de

la aprobacion del presupuesto de egresos.

A mi me parece que la solucién que alcanza el proyecto, en la
interpretacion que hace del marco normativo de Yucatan y del
parametro constitucional federal, se alcanza una solucion
adecuada, yo estoy de acuerdo como se aborda en el
proyecto, y voy a estar a favor de ello, también estoy de
acuerdo con la invalidez por extension, porque hay una
remision expresa al articulo constitucional, no hay una relacion
de subordinacion sino la norma reglamentaria remite a la
norma constitucional y, en ese sentido, para alcanzar la plena
eficacia de lo que aqui vayamos a resolver de si se determina
por este Pleno la inconstitucionalidad, tiene que alcanzar la
norma constitucional. Esta seria mi intervencion, ¢alguien

mas? Ministra Yasmin Esquivel, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
muy amable, agradezco la comprension. Llego a esta hora
porque atendi un compromiso en el Tribunal Superior de
Justicia del Estado de México, una convocatoria de entrega de

preseas del tribunal.

Con relacion al asunto que se ha expuesto, la accidén de
inconstitucionalidad 108/2025, yo estoy de acuerdo con el

proyecto; unicamente, en efectos, que ademas coincido que la
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invalidez del parrafo tercero del articulo 60 de la Ley Organica
del Poder Judicial de Yucatan, estoy de acuerdo con esta
parte; pero, me separo de las consideraciones de los parrafos
84 a 94 del proyecto, ya que en mi opinion, procede invalidar
en forma directa la porcion normativa que dice: “La presidencia
sera designada por dos afnos consecutivos por el voto
mayoritario entre los miembros de dicho Tribunal, pudiendo
ser ratificada por sus integrantes para continuar por un periodo
mas”, contenida ésta en el parrafo tercero del articulo 70 de la
Constitucion Local ya que, en este caso ambas normas forman
parte de una unidad, cuyo analisis e invalidez opera en forma
conjunta, sin necesidad de ir a una invalidez por extension, a
fin de que se aplique directamente la invalidez de acuerdo a lo
dispuesto en la Constitucion General sobre la presidencia del
tribunal de disciplina judicial federal, tal como se determiné en
la diversa accion 89/2025. Hasta aqui mi observacién en la

parte de efectos. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, Ministra.
¢ Alguna otra intervencién? Ministro Giovanni Figueroa, tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministro
Presidente. Antes de lo que quiero compartir, sugeriria,
Presidente, si lo considera oportuno, que, ademas, de que se
vote los tres apartados de la propuesta, el apartado de efectos,
también, pudiéramos someter a votacion (como lo anuncié en
mi primera intervenciodn) si se esta de acuerdo o no, (ya usted
adelanto su postura) si se esta de acuerdo o no, con la adicion

o modificacion que, amablemente propuso la Ministra Sara
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Irene, o si se vota en sus términos el proyecto. Dicho lo
anterior, les comento que, por supuesto, he escuchado con
mucha atencion sus intervenciones y me voy a centrar en un
punto especifico, porque ha sido el mas recurrente. Desde
este ambito, me voy a permitir realizar un comentario breve
sobre interpretacién conforme o la interpretaciéon conforme

que se realiza en la propuesta de sentencia.

El enunciado normativo que pervive, después de declarada la
inconstitucionalidad, senala que la Presidencia del Tribunal de
Disciplina Judicial local se renueva cada dos anos por el voto
mayoritario; sin embargo, no queda claro a qué votacion
mayoritaria se refiere, por eso la precision y, en esa ldgica,
sobre todo, para generar certeza en cuanto a la interpretacién
y al contenido de la disposicion normativa cuya regularidad
constitucional se controla por este Tribunal Pleno, es que
propongo realizar esa interpretacion conforme con la
Constitucidon, cuyo mandato si es claro en que la Presidencia
debe responder al mayor numero de votos alcanzado, de ahi
la propuesta de utilizar esa herramienta conocida como
“interpretacion conforme a la Constitucion”. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Si no
hay ninguna otra intervencion, vamos a proceder conforme a
la sugerencia del Ministro, si se alcanza la mayoria con la
propuesta de la Ministra Sara Irene, entenderiamos que se
engrosaria y luego (ya) pongo a consideracién todo el
proyecto. Entonces, antes de proceder entonces a la votacion

de los tres apartados que contiene el proyecto, secretario, le
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pido tome la votacion sobre la propuesta de la Ministra Sara

Irene.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor, en los
términos en que lo ha propuesto el Ministro Giovanni, o sea,

con su proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seria con el

proyecto original, Ministra.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si, con el proyecto
original, con un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto en
sus términos.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto en sus
términos.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: Con el

proyecto en sus términos.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de

siete votos por la propuesta original del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Ahora pasemos
entonces a la votacion del tema 1, relacionado con la

Presidencia del Tribunal de Disciplina, por favor, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto,
reservandome un voto concurrente.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor, con
voto concurrente.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, en relacidon con este tema, le informo que existe
una mayoria de ocho votos a favor de la propuesta del
proyecto; voto en contra de la Ministra Ortiz Ahlf; anuncio de
voto concurrente de la Ministra Esquivel Mossa y de la Ministra

Batres Guadarrama.
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SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Yo también.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Anoto voto
concurrente de la Ministra Rios Gonzalez y de la Ministra

Herrerias Guerra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Pasemos ahora
al tema 2, creo que si es el 2, el que tiene que ver con el tema

presupuestal.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor y
agradezco al Ministro Giovanni, que haya tomado en cuenta
mis consideraciones.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En contra y con
un voto particular en este tema.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor, separandome de
consideraciones.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que en relacién con este tema, existe

una mayoria de ocho votos a favor de la propuesta del
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proyecto; voto en contra del Ministro Espinosa Betanzo, quien
anuncia voto particular y la Ministra Ortiz Ahlf se aparta de

consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Vamos al tema
3, del régimen de licencias para servidores publicos, por favor,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que en relacion con este
tema, existe unanimidad de votos a favor de la propuesta del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

Finalmente, pongamos a votacion los efectos en donde se
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incluye la invalidez por extension del articulo 70, parrafo

tercero.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior

Ministro, Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor, con un
voto aclaratorio.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor, con un
voto concurrente, apartandome de los parrafos 84 a 94.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor, con
voto concurrente.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor, Unicamente de la
invalidez por extension propuesta.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que, en esta parte de los efectos de la
sentencia, existe unanimidad de votos a favor de la propuesta
del proyecto; anuncio de voto aclaratorio del Ministro Espinosa
Betanzo; voto concurrente de la Ministra Esquivel Mossa; y

voto concurrente de la Ministra Batres Guadarrama.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Como
resultado de la votacion quedan en sus términos los puntos

resolutivos ¢ verdad?
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

EN ESTOS TERMINOS SE TIENE POR RESUELTA LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 108/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA 17/2025, RESPECTO DE
LA DICTADA EL ONCE DE ABRIL DE
DOS MIL DIECISIETE, POR LA
PERSONA TITULAR DEL JUZGADO
QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA
CIVIL EN LA CIUDAD DE MEXICO, EN
EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
813/2016.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE FUNDADO EL INCIDENTE
DE INEJECUCION DE SENTENCIA A QUE ESTE TOCA SE
REFIERE.

SEGUNDO. CONSIGNESE PENALMENTE ANTE EL JUEZ
DE DISTRITO COMPETENTE A LAS PERSONAS QUE
OCUPARON LOS CARGOS DE PRESIDENTE MUNICIPAL,
SINDICA UNICA Y REGIDOR A QUE SE REFIERE ESTA
RESOLUCION, INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE
CARLOS A. CARRILLO, EN EL ESTADO DE VERACRUZ
DE IGNACIO DE LA LLAVE, EN FUNCIONES EN EL
PERIODO DEL UNO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS
AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICINCO, PARA QUE LOS JUZGUE POR LA
DESOBEDIENCIA COMETIDA.

TERCERO. SE DEJA SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE
VEINTISIETE DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO,
EMITIDO POR EL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 1/2025,
POR LO QUE HACE A QUIENES OSTENTABAN LOS
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CARGOS DE PRESIDENTE, REGIDOR UNICO Y SINDICA
DEL AYUNTAMIENTO REFERIDO, POR EL PERIODO DEL
UNO DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO AL TREINTA Y
UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

CUARTO. PARA LOS EFECTOS MENCIONADOS EN LA
PARTE FINAL DE ESTA RESOLUCION, DEJESE EL
PRESENTE INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
ABIERTO Y REQUIERASE AL AYUNTAMIENTO
RESPONSABLE Y NUEVOS TITULARES DE SU CABILDO,
ASi COMO A LAS AUTORIDADES VINCULADAS EL
CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE AMPARO EN LOS
TERMINOS SENALADOS EN ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, gracias,
secretario. Solicito ahora a la Ministra Maria Estela Rios

Gonzalez, que nos presente el proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si. El presente
incidente de inejecucion de sentencia, tiene por objeto
determinar si existe causa valida que justifique el cumplimiento
del ejecutor y de amparo y, en su caso, aplicar las sanciones
previstas en la fraccion XVI del articulo 107 Constitucional,
conforme al dictamen emitido el veintisiete de marzo de dos
mil veinticinco por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, dentro del incidente 1/2025.

El incidente deriva de un juicio de amparo en el que se
concedido la proteccion constitucional para que el Juez
Cuadragésimo Cuarto del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México y el Presidente Municipal del Ayuntamiento
de Carlos A. Carrillo, Veracruz de Ignacio de la Llave

acreditaran el cumplimiento de la sentencia de tres de marzo
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de dos mil quince que condend al pago a favor de la quejosa
por concepto de suerte principal, asi como por intereses
moratorios calculados al 5% (cinco por ciento) mensual sobre
la suerte principal causados desde el veinte de enero de dos

mil doce y hasta la total liquidacion del adeudo.

Ante el incumplimiento de la ejecutoria mediante resolucion de
veintidés de noviembre de dos mil veintitrés dictada en el
incidente 55/2021, la entonces Primera Sala de este Alto
Tribunal ordend precisar el monto adeudado y fijé los
parametros de cumplimiento a cargo de los integrantes del
ayuntamiento correspondiente al periodo 2022-2025. En
cumplimiento, el cinco de marzo de dos mil veinticuatro la
Quinta Sala Civil de Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México actualizé el monto adeudado al veintiuno de febrero
de dos mil veinticuatro. En el proyecto se propone que no
procede la consignacion penal de los integrantes del cabildo
del periodo 2018-2021, ya que durante su gestidon no existia
certeza sobre el monto a pagar; motivo por el cual se dejo sin
efectos el dictamen de trece de septiembre de dos mil

veintiuno.

En cambio, se acredita que los integrantes del cabildo 2022-
2025 incurrieron en un incumplimiento inexcusable al no
realizar adecuaciones presupuestales ni gestiones efectivas
para cumplir la ejecutoria, pese a que manifestaron una
supuesta falta de recursos. No existe constancia de que las
autoridades vinculadas hayan negado apoyo; por el contrario,
la Secretaria de Finanzas del Estado de Veracruz ofrecid

asesoria presupuestaria sin que conste respuesta del
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ayuntamiento. De autos se advierte que tanto el juez de distrito
como las autoridades vinculadas realizaron acciones
tendientes al cumplimiento, lo que no ocurri6 con las

autoridades municipales del periodo 2022-2025.

En consecuencia, se estima que no existe causa justificada
que explique el incumplimiento, por lo que se propone
proceder a la consignacion penal de los integrantes del
ayuntamiento de Carlos A. Carrillo, Veracruz de la Llave,
correspondientes al periodo 2022-2025, conforme al articulo
267, fraccion |, de la Ley de Amparo sin que el hecho de ya no
ocupar el cargo extinga su responsabilidad. Lo anterior, de
acuerdo con la fraccion XVI del articulo 7 constitucional y los
articulos 192, 193, 198 y 267 de la Ley de Amparo.

Por otra parte, mediante acuerdo de siete de enero de dos mil
veintiséis, el juzgado de distrito reconocio la renovacion del
ayuntamiento para el periodo 2026-2029 y requirié informar
sobre las gestiones realizadas. Posteriormente, por oficio de
dieciocho de marzo de dos mil veintiséis, el juez de distrito
informd que las autoridades municipales solicitaron ampliacion
presupuestal al Congreso del Estado y a la Secretaria de
Finanzas y Planeacion, y estiman que el pago podra hacerse
para julio de dos mil veintiséis, sujeto a la autorizacion de
recursos. En consecuencia, el juez de distrito requirié a dichas
autoridades informar sobre el tramite y la fecha de pago, asi
como al cabildo 2026-2029 y al tesorero municipal, bajo

apercibimiento de separacion del cargo y consignacion penal.
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Por ello, se propone declarar parcialmente fundado el
incidente en términos de lo que dispone el articulo 214 de la
Ley de Amparo y mantenerlo abierto hasta el cumplimiento
total de la ejecutoria para que se ordene la actualizacién de
las cantidades adeudadas y la ejecucion de la sentencia

correspondiente.

Finalmente, se informa que se recibio nota de la Ministra Sara
Irene Herrerias y de algunos otros Ministros en que no estan
de acuerdo con la consignacion de las autoridades del
municipio del periodo que he senalado, que debieran ser
consignados. Por lo que, en ese sentido y al parecer que hay
una mayoria que esta en contra de esta conclusion, pues
propongo que se vote y ya se decida, en su caso, el returno

de dicho asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Pues,
en efecto, hay constancias de que llegaron la semana pasada,
que pues ya han hecho gestiones y estan proponiendo una
fecha préxima de pago para julio del afio en curso. Y bueno, la
finalidad de este Pleno se ha puesto énfasis en que se
cumplan las sentencias, mas que se sancionen a los

funcionarios publicos.

Esta a consideracion de ustedes.

SENORA MINISTRA RiIOS GONZALEZ: Solo aclarar, que no
se esta sancionando a quien ha demostrado que ha estado
dando cumplimiento, se esta sancionando a quien, a juicio

mio, hizo un incumplimiento inexcusable, porque no realizo las
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acciones. Entonces, por esa razén, me sostengo en este
sentido, para que quede claro cual es la posicion que se

propone.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra, Ministra Yasmin

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo considero que en este incidente de inejecucion
de sentencia 17/2025, derivado del amparo indirecto
813/2016, las autoridades han tenido una conducta omisiva y
contumaz, vinculadas de este ayuntamiento responsable del
cumplimiento de una sentencia de amparo, porque con las
constancias que obran en autos se demuestra que no han
cumplido con la sentencia del juicio de origen por casi once
anos y con la sentencia de amparo por ocho afnos, siendo que
en todo este periodo solo manifestaron que en dos ocasiones
la junta de cabildo autorizaron solicitar la ampliacion del
presupuesto para los afios dos mil veinte y dos mil veinticinco,
sin que acreditaran haber realizado diversa accion para
cumplir con la sentencia de amparo; incluso, cuando este Alto
Tribunal lo requirid6 en el presente incidente para que
informaran de su cumplimiento, esto fue el quince de mayo de

dos mil veinticinco, fueron omisos al respecto.

Por ello, es imperante que este Alto Tribunal, como maximo
protector de los derechos humanos del pais, actue en términos
como lo mandata el articulo 17, relativo al derecho de una
justicia pronta y completa, lo que incluye el procedimiento de

ejecucion de sentencia para obtener el logro de lo condenado
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y que éste tiene ademas la categoria de “cosa juzgada”, pues
una justicia que no se puede ejecutar no es una justicia
completa ni real. Por lo que, si la Constitucion Federal
establece en su articulo 107, fraccion XVI, un procedimiento y
sanciones ante el incumplimiento injustificado de las
sentencias de amparos y se actualizan estos requisitos, debe

proceder conforme a ello este Alto Tribunal.

En este contexto, comparto la determinacion de no consignar
a las personas que ostentaban los cargos de Presidente
Regidor Unico y Sindica del Ayuntamiento de Carlos Carrillo,
Veracruz, por el periodo del primero de enero de dos mil
dieciocho al treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno,
porque la entonces Primera Sala del Alto Tribunal, durante su
gestion determiné que no existia la certeza respecto a la
cantidad a pagar por parte de la quejosa, mientras que los
actuales integrantes del cabildo apenas entraron en funciones
el primero de enero de este afo y el juez de distrito informd
que solicitaron apoyo extraordinario a la Secretaria de
Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz y al Congreso,
con una ampliacion de presupuesto para dar cumplimiento a
la ejecutoria de amparo y para el caso que se les autorice el
presupuesto extraordinario, sefalaron como fecha de pago
aproximadamente en el mes de julio del ano en curso, sujeto
a la autorizacion de recursos, por lo que se encuentran

realizando gestiones necesarias para el cumplimiento del fallo.

Entonces, yo considero que hasta este momento no han
cumplido. Y por ello, en aras de cumplir con el fallo protector,

en la forma mas pronta posible y con ello evitar un mayor
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endeudamiento del ayuntamiento, pues de acuerdo con la
sentencia emitida en el juicio ordinario se sigue generando
intereses moratorios, por lo que la deuda del ayuntamiento
sigue creciendo, lo que repercute en el erario y con ello en los
posibles servicios y beneficios a la poblacion de este
municipio, sin que pase desapercibido que por Oficio
2627/2026, de dieciocho de marzo de este ano, el juez de
distrito informé que el Presidente Municipal, Sindica Unica y
Regidora Unica, actuales integrantes de Cabildo del
Ayuntamiento Constitucional del Municipio Carlos Carrillo,
Veracruz, solicitaron apoyo extraordinario a la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz y al Congreso,
con una ampliacion de presupuesto para dar cumplimiento a
la ejecutoria de amparo y, para el caso que se les autorice el
presupuesto  extraordinario, sefialaron como fecha
aproximada ese mes de julio y, por lo que, (yo) considero que
de conformidad con el 198, cuarto parrafo, de la Ley de
Amparo, cuando hubiera transcurrido el plazo por el
cumplimiento y no se haya justificado, se procede sancionar a
los titulares que habiendo ocupado con anterioridad el cargo
de la autoridad responsable hayan incumplido la ejecutoria, lo
que si acontecio en el caso de los integrantes del cabildo del
periodo dos mil veintidés a dos mil veinticinco. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Pues si
no hay ninguna otra intervencion, pongamos a votacion el

asunto. Secretario, por favor, proceda.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: En contra del
proyecto.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto

y agradezco las consideraciones de la Ministra Yasmin.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con mucho gusto,

Ministra Rios.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: En contra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: En contra del
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: En

contra del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de

seis votos en contra de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.
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PUES, CON EL RESULTADO DE LA VOTACION
TENDRIAMOS QUE DESECHAR EL PROYECTO Y
RETURNAR EL ASUNTO.

Por favor, tome las medidas necesarias para returnarlo

conforme a la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

Procedamos, entonces, con el siguiente asunto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD  78/2022,
PROMOVIDA POR DIVERSAS
PERSONAS SENADORAS Y
SENADORES DEL CONGRESO DE LA
UNION.

Bajo la ponencia de la Ministra Herrerias Guerra y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE, PERO
INFUNDADA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN LOS TERMINOS DEL
APARTADO VI DE ESTA RESOLUCION.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 1, 5 BIS Y 10 DEL DECRETO PUBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL VEINTE DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, MEDIANTE EL CUAL SE
REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES
DE LA LEY MINERA, EN LAS PORCIONES NORMATIVAS:
“SALVO LO RELATIVO A LA EXPLORACION, LA
EXPLOTACION, BENEFICIO Y EL APROVECHAMIENTO
DEL LITIO”, “SE DECLARA DE UTILIDAD PUBLICA EL
LITIO, POR LO QUE NO SE OTORGARAN CONCESIONES,
LICENCIAS, CONTRATOS, PERMISOS o)
AUTORIZACIONES EN LA MATERIA”, “CON EXCEPCION
DEL LITIO Y DEMAS MINERALES DECLARADOS COMO
ESTRATEGICOS POR EL ESTADO” Y “SERAN
CONSIDERADAS ZONAS DE RESERVA MINERA
AQUELLAS EN QUE HAYA YACIMIENTOS DE LITIO”.
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CUARTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Solicito, ahora, a la Ministra Sara Irene Herrerias Guerra, que

nos haga el favor de presentar su proyecto.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias,
Ministro Presidente. Someto a la consideracién de este
Tribunal Pleno la accion de inconstitucionalidad 78/2022,
promovida en contra del decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion, el veinte de abril de dos mil veintidds,
mediante el cual se reformaron y adicionaron diversas
disposiciones de la Ley Minera en materia de litio. En el
proyecto se propone declarar parcialmente procedente la
accion, pero sobreseer respecto de diversas disposiciones
impugnadas al actualizarse la causal de improcedencia
consistente en la cesacion de efectos, conforme el articulo 19,
fraccion V, de la ley reglamentaria, en particular, se advierte
que los articulos 1, 9 y 10 de la Ley Minera, asi como
disposiciones transitorias del decreto impugnado fueron objeto
de modificaciones sustanciales mediante diverso decreto de
fecha ocho de mayo de dos mil veintitrés, por el que se
reformaron, adicionaron y derogaron disposiciones de, entre
otras, la Ley Minera, lo cual, configuré un nuevo sistema
normativo; estas modificaciones implicaron una
reconfiguracion  estructural del organismo  publico
descentralizado encargado del litio, ahora sectorizado a la

Secretaria de Energia, la clarificacion del régimen del servicio
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Geoldgico Mexicano y la ampliacidn de sus funciones bajo una
perspectiva de sostenibilidad, en consecuencia, el subsistema
originalmente impugnado dejo de existir en los términos
planteados, lo que impide el analisis de fondo respecto de

dichas normas.

Asimismo, respecto del articulo 5 Bis, se determina que la
impugnacion formulada como una omision legislativa relativa,
dada la falta de régimen transitorio para concesiones previas,
quedd colmada con el decreto de reforma del dos mil
veintitrés, que reconocié la vigencia de concesiones
previamente otorgadas. En cuanto al articulo tercero
transitorio que establece la facultad del Poder Ejecutivo para
realizar erogaciones presupuestales con la finalidad de crear
el organismo publico descentralizado, se concluye que sus
efectos se agotaron en el ejercicio fiscal 2022, conforme al
principio de anualidad presupuestaria, por lo que también
cesaron sus efectos. Por estas razones, se propone sobreseer
respecto de los articulos y porciones normativas precisadas en
el proyecto. Superado lo anterior, subsiste materia para el
estudio de fondo limitada al subsistema normativo relativo al
litio como area estratégica. El analisis se divide en dos
apartados: El primero de ellos, relativo a la falta de consulta
previa a pueblos y comunidades indigenas, y, el segundo, al
estudio sustantivo del decreto. Por lo que respecta a la falta
de consulta previa a pueblos y comunidades indigenas, la
parte promovente sostiene que el decreto es invalido en su

totalidad por no haberse realizado consulta previa.
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El proyecto propone declarar infundado este argumento al
considerar que el derecho a la consulta previa solo se activa
cuando existe una afectacion directa y diferenciada a pueblos
y comunidades indigenas. El decreto impugnado constituye
una medida legislativa de caracter general que redefine el
modelo de rectoria estatal sobre el litio sin implicar por si
misma una afectacion concreta en territorios indigenas. La
eventual afectacion podria derivarse de actos de aplicacion,
los cuales podran ser impugnados, en su momento, mediante
los medios de control correspondientes. En consecuencia, se

concluye que no era exigible la consulta previa en este caso.

En relacion con el estudio sustantivo del decreto, se analizan
dos temas centrales: La declaracion de litio como area
estratégica y prohibicion de concesiones, asi como las zonas
de reserva minera. En relacion con la declaracion de litio como
area estratégica y prohibicion de concesiones, la promovente
argumenta que esta determinacion requeriria reforma
constitucional. El proyecto estima infundados los conceptos de
invalidez, esencialmente, porque la reforma constitucional del
treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro incorporo
expresamente al litio como area estratégica, prohibiendo el
otorgamiento de concesiones. Este cambio implica una
modificacidn del parametro de regularidad constitucional que
valida, plenamente, el régimen legal impugnado y las
disposiciones legales no exceden la Constitucién, sino que la
desarrollan. Por tanto, se reconoce la validez del subsistema
normativo que declara el litio como de utilidad publica, prohibe
concesiones a particulares y reserva su explotaciéon de

manera exclusiva al Estado. Respecto del segundo tema,
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relativo a las zonas de reserva minera (articulo 5 Bis de la ley
en analisis), se impugna que dicha disposicion considera
como zonas de reserva minera aquellas con yacimiento de
litio. El proyecto propone declarar infundado el argumento, ya
que la norma no opera de manera aislada, sino en conjunto
con los articulos 13 y 16 de la Ley Minera. El procedimiento
para declarar reserva sigue siendo técnico, reglado vy
verificable, y no se vulneran los principios de legalidad ni de
seguridad juridica. En consecuencia, se reconoce la validez de

esta porcion normativa. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracidon de ustedes el proyecto. Tiene la palabra

Ministra Lenia Batres Guadarrama.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. En general, estoy a favor del estudio de
fondo que se nos propone. Unicamente haré consideraciones
respecto del primer apartado relativo al analisis de la falta de
consulta previa a pueblos y comunidades indigenas. En este
tema, el proyecto considera que el decreto impugnado no
requeria consulta previa, pues su contenido no genera una
afectacion directa y diferenciada a pueblos y comunidades
indigenas, por lo que se concluye que el argumento de la
minoria accionante es infundado. Yo creo que es una buena
oportunidad para que retomemos, pues ya el contenido del
articulo 2°, que en su apartado A), fraccion Xlll, nos indica que
solamente los pueblos y comunidades indigenas pueden
solicitar consulta indigena. Entonces, si bien es verdad que no

se genera una afectacion directa y diferenciada a pueblos y
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comunidades indigenas, es suficiente con que no hayan sido
ellos los que la hubieran solicitado, de acuerdo con nuestro

nuevo marco constitucional.

Con relacién al segundo tema, estoy totalmente de acuerdo en
reconocer la validez de los articulos 1, 5 Bisy 10 de la Ley de
Mineria, que declaran al litio y otros minerales como areas
estratégicas y prohiben el otorgamiento de concesiones a
particulares, porque esa cuestion fue materia de una reforma
constitucional posterior que reconocio, precisamente, al litio,
como area estratégica y establecio la prohibicion de otorgar
concesiones para su explotacion. En otras palabras, las
normas que estaban sujetas a la revisidn de esta Suprema
Corte se elevaron a rango constitucional, de manera que se

convirtieron en el parametro de validez del orden juridico.

Asimismo, estoy a favor de reconocer la validez de la
disposicion que determina que los yacimientos de litio deben
ser considerados zonas de reserva minera, porque esa horma
no puede interpretarse de manera aislada, sino que tiene que
leerse, sistematicamente, junto con el resto de la (ahora) Ley
de Mineria que regula, de forma detallada, el procedimiento
para la declaratoria de dichas zonas de reserva. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra, Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro

Presidente. En la accion de inconstitucionalidad 78/2022, en
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el considerando segundo: “Precision de las normas
reclamadas”, yo estoy de acuerdo en que se reclama, en su
integridad, por falta de consulta indigena, el Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de abril de dos
mil veintiddés que reformd la Ley Minera. En esta parte del
proyecto, formularia un voto concurrente porque, en mi
opinion, debe precisarse que las unicas normas que fueron
materia del Decreto publicado el veinte de abril de dos mil
veintidos de la Ley Minera y, que ser susceptibles a estudio,
en particular, son las siguientes: articulo 1°, articulo 5 Bis,
articulo 9, parrafo primero, articulo 10, parrafos primero y
tercero, y articulo tercero transitorio. Eso, por lo que respecta
al considerando segundo: “Precision de las normas

reclamadas’.

Ahora bien, en el considerando quinto: “Causas de
improcedencia”, yo estoy de acuerdo en que la accion es
improcedente por cesacion de efectos, respecto a los articulos
1° 9°y 10°, primer parrafo, al haber sido reformados mediante
diverso Decreto publicado el ocho de mayo de dos mil
veintitrés, pero me aparto de las consideraciones del proyecto,
ya que, para mi, basta con que hubieran sido reformadas, en

cualquier aspecto, para que surja un nuevo acto legislativo.

Ahora bien, estoy de acuerdo en sobreseer respecto del
articulo tercero transitorio, pero por distinta razén a las
precisadas en el proyecto. Para mi, al haberse creado el
organismo publico descentralizado, denominado: “Litio para
Meéxico”, mediante el Decreto del Ejecutivo Federal publicado

el veintitrés de agosto de dos mil veintidés, dicho articulo
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“tercero transitorio”, agotd la finalidad para la que fue

aprobado. Por ello, considero que debe sobreseerse.

Ahora bien, en este mismo considerando de “Causas de
improcedencia”, no estoy de acuerdo en que la accion sea
improcedente, contra la omision legislativa que se le atribuye
al articulo 5° Bis, bajo el argumento de que dicha omision ha
dejado de existir al haberse aprobado, posteriormente, el
articulo sexto transitorio del diverso Decreto publicado el ocho
de mayo de dos mil veintitrés, pues, en todo caso, la respuesta
al argumento relacionado con la omision, corresponde al
estudio de fondo del asunto. Maxime que, la improcedencia en
materia de acciones de inconstitucionalidad solo opera en
cuanto a las normas, y no respecto de los argumentos en que
se haga valer en contra de ellas, lo que el propio proyecto,
implicitamente, reconoce en el parrafo 46, en el que se
sostiene: “tratandose del articulo 5 Bis, al haberse planteado
la impugnacién, en términos de una omision legislativa
relativa, no existe porcion normativa especifica, respecto de la

cual, proceda el sobreseimiento” (cierro comillas).

Y, finalmente, considero que la improcedencia recae sobre
todo el contenido de los articulos 1° y 10°, parrafo primero, y
no solo respecto de determinadas porciones normativas, por
lo que, también, me aparto de la conclusién que se propone

en el parrafo 45 del proyecto.

En resumen, mi voto es por que la accion es improcedente
respecto de todo el texto de los articulos 1°, 9° y 10°, primer

parrafo, y tercero transitorio; y estoy en contra de que han
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cesado los efectos en cuanto a la omision legislativa atribuida
al articulo 5 Bis y del parrafo tercero, del articulo 10, ya que la
decision acerca de si subsiste o no dicha omision atafie al

estudio de fondo.

Ahora bien, con relacion al estudio de fondo y el tema 1 que
se plantea, en congruencia con mi postura expresada en las
causas de improcedencia, mi voto en esta parte del estudio se
referira exclusivamente al articulo 5 Bis y al parrafo tercero,
del articulo 10, de la Ley Minera, cuyo nombre actual es Ley
de Mineria, ya que, para mi, exclusivamente subsiste el
estudio de ambas normas por la cesacion de efectos respecto
de las restantes disposiciones contenidas en el decreto que

reformo dicha ley.

En cuanto a este tema 1, comparto que es infundado que,
previamente a su aprobacion, el decreto que,
respectivamente, adiciond y reformé el articulo 5 Bis y 10,
tercer parrafo, de la Ley de Mineria, debio llevarse a cabo una
consulta previa a los pueblos indigenas y comunidades
afromexicanas, pero me aparto de todas las consideraciones
del proyecto, ya que, en mi opinién, a partir de la reforma al
articulo 2° de la Constitucién General publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el treinta de septiembre de dos mil
veinticuatro, se establecio en el parrafo quinto, en su fraccién
XIll, que (abro comillas) “los pueblos y comunidades indigenas
son los unicos legitimados para impugnar por las vias
jurisdiccionales establecidas el incumplimiento del derecho
reconocido en esta fraccion” (cierro comillas), por lo que, en

este momento, ya no podria la Suprema Corte de Justicia de
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la Nacion llevar a cabo un estudio sobre si debié o no llevarse
a cabo una consulta y mucho menos ordenarla, ya que no la
instaron los propios pueblos y comunidades afectadas, por lo
tanto, estoy a favor de esta parte del proyecto, apartandome
de todas las consideraciones y con un voto concurrente; con
relacion al tema 2 del estudio sustantivo del decreto, estoy con

el proyecto. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra Ministra Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si. Yo voy a hacer
un voto concurrente. Estoy de acuerdo en el sentido del
proyecto, en principio, pero estimo que se tendria que haber
declarado el sobreseimiento de los articulos 1, 5 Bisy 10 de la
Ley Minera, ahora denominada Ley de Mineria, en virtud de
que la reforma constitucional de dos mil veinticuatro
transformo radicalmente el parametro de control constitucional
convirtiendo a la norma impugnada en mandatos

constitucionales expresos. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Si me
permiten, también voy a expresar mis consideraciones sobre
el asunto. En mi perspectiva, tendria que sobreseerse todo el
asunto porque la reforma constitucional de dos mil
veinticuatro, de octubre de dos mil veinticuatro, a los articulos
25, 27 y 28, podriamos decir que “pule” los vicios centrales del

planteamiento de inconstitucionalidad.
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La demanda se plante6 en el afio dos mil veintidés bajo otros
parametros, (digamos) el reclamo central parte de que se
declara al litio como un recurso estratégico. Ese es el primer
reclamo; y el segundo, que, a partir de esto, ya no se pueden
dar concesiones sobre el litio, entonces, estos son los dos
reclamos centrales, digamos que visto a la luz de la Norma
Constitucional del aino dos mil veintidos, podria tener razon,
pero la reforma del dos mil veinticuatro eleva a recurso
estratégico el litio y hay prohibicion constitucional de conceder

concesiones sobre este recurso natural.

Entonces, para mi la reforma constitucional de dos mil
veinticuatro, pues allana los motivos de inconformidad que se
plantearon en la accion de inconstitucionalidad, para mi, todo
se tendria que sobreseer. Respecto al articulo transitorio, que
se preve ajustes presupuestales, pues es también por un afo,
ya el ano transcurrid, ya también ese reclamo no tiene razén

de ser.

Y sobre el tema del derecho de consulta a pueblos y
comunidades indigenas, también hay un nuevo parametro con
la reforma publicada el treinta de septiembre de dos mil
veinticuatro. Ahora, quienes deben de instar son las
comunidades, pero también hay que sefalar que la Ley Minera
en su articulo 6 establece que ya el momento del
aprovechamiento ahi se tiene que desarrollar la consulta
previa, libre e informada a comunidades y pueblos, es decir, a
lo mejor para la elaboracion de la ley no es trascendente la
consulta, pero la propia ley preve, en su marco normativo, que

a la hora de realizar el aprovechamiento, se tiene que realizar
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una consulta a las comunidades indigenas, entonces, no es
que el derecho de consulta quede vulnerada, fracturada o
ignorada por el marco juridico que estamos examinando,
entonces, (yo) desde mi perspectiva, creo que da lugar a que
todo la accion de inconstitucionalidad sea sobreseido. Ministra

Sara Irene.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: No comparto
que la reforma genere la cesacion de efectos, porque todas
las normas impugnadas ¢no? O sea, (digamos) hice la
diferenciacién ¢no? (yo) considero que no existe un cambio
normativo sustantivo, sino un cambio en la fuerza normativa
de la misma decisién, lo que antes era una norma legal ahora
se erige como un parametro constitucional, en otras palabras,
considero, la norma que reserva al Estado la explotacion de
lito no desaparece ni se sustituye, sino que se
constitucionaliza por ello deja de ser susceptible de control
constitucional ordinario para convertirse en referente de

regularidad del sistema juridico, por eso, no estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra, Ministro

Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Ird muy de la mano
en alguna parte a lo que acaba de mencionar la Ministra Sara

Irene, creo que no se podria sobreseer como se propone, lo
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que cambia es el parametro de regularidad constitucional, eso
es todo, si los transitorios de la reforma hubieran dejado, por
ejemplo, sin efecto la ley reglamentaria, ahi si (posiblemente)

estaria de acuerdo, Ministro Presidente.

Ya centrandome mas en el asunto, voy a votar a favor en
términos generales de la propuesta que nos presenta, Ministra
Herrerias, con algunas precisiones que voy a sefalar

enseguida.

Primero, en el apartado de procedencia, ahi coincido con el
sobreseimiento parcial de este mecanismo de control
constitucional que estamos analizando por la sensacion de los
efectos de las distintas disposiciones normativas que se
combaten en este proceso constitucional; sin embargo,
cuando se estudia el cambio en el sentido normativo del
articulo 5 Bis, se afirma en el parrafo 38 de la propuesta de
sentencia, que se colmo el vacio normativo identificado por la
minoria que presentd la demanda y, en consecuencia, el
supuesto de omision legislativa ha dejado de estar presente,
palabras mas palabras menos, respetuosamente, sugiero,
Ministra, suprimir esa afirmacién porque en este apartado no
estamos analizando si hay o no una omision legislativa, o en
otras palabras, si el érgano legislativo cumplié con un mandato
constitucional de emitir una disposicion, o habiendo emitido la
disposicion normativa si cumplié con ese mandato de forma
completa y adecuada, por lo tanto, creo que no es adecuado

realizar ese pronunciamiento.



52

Por cuanto hace ya al estudio de fondo, también anuncio que
me voy a apartar de algunas consideraciones, aun cuando voy
a votar a favor del sentido general. En la segunda parte del
estudio, me voy a separar el parrafo 98 de la propuesta en el
que se afirma que la reforma constitucional no produjo la
cesacion de efectos de los articulos 1, 5 Bis y 10, de la Ley
Minera, en virtud de que no generé un cambio en su sentido
normativo, y me separo de ese pronunciamiento porque,
precisamente, ese analisis es propio del apartado de
procedencia del presente asunto; sin embargo, el argumento
de cesacion de efectos por la entrada en vigor de la reforma
constitucional no fue planteado por la minoria legislativa, por
lo tanto, al ser un pronunciamiento oficioso e infundado,
considero que no es relevante para la decision y también

podria ser suprimido.

Por ultimo, me voy a separar del reconocimiento de validez de
la porcion normativa del articulo 5° Bis, que establece (abro
comillas) “Seran consideradas zonas de reserva minera
aquéllas en que haya yacimientos de litio” (cierro comillas). En
el estudio se propone una interpretacion sistematica de esa
porcion normativa con los articulos 13 y 16 de la Ley de
Mineria y se concluye que esa tiene el proposito de identificar
normativamente al litio como un material que puede ser
reservado, pero sin que se elimine el procedimiento legal para

decretar zonas de reserva minera.

En mi opinidn, la interpretacion sistematica que se propone
simplemente anula el contenido normativo de la porcidén que

se combate y, en su lugar, se propone una interpretacion que
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no es compatible con la interpretacion gramatical de la
disposicion sometida a control; en realidad, el litio puede ser
reservado porque es un area estrategia en términos del
articulo 27 constitucional y su aprovechamiento es de utilidad
publica en términos de la Ley de Mineria, lo cual es
independiente de la porcion normativa sometida a control de
constitucionalidad. En cambio, considero que la interpretacion
gramatical de esa porcidon contradice frontalmente el articulo
27 constitucional, que reserva al gobierno federal la
declaratoria de reservas mineras, es decir, no puede
considerarse que hay una reserva minera por la presencia de
un mineral, hasta en tanto no haya una declaratoria del
gobierno federal que confirme el potencial minero de la zona;
por lo tanto, voy a votar aqui (si) en contra del reconocimiento
de validez de la porcidon a la que he hecho referencia en el
articulo 5° Bis, pues su sentido literal contradice a la
Constitucion y, por otra parte, su eliminacion no genera un
choque con la prohibicion constitucional de otorgar

concesiones a particulares. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra, Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Los argumentos que se plantean por el Ministro
Presidente, fundamentalmente en los que se considera, son
los mismos que considera el proyecto para reconocer la
validez de las normas, entonces, estos argumentos de la
reforma constitucional, creo yo que no se pueden considerar

para sobreseer las normas, sino para reconocer la validez
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como lo hace correctamente el proyecto, entonces, yo por eso
acompanfaria el proyecto con las observaciones que hice
sobre las causas de improcedencia, pero... y reservandome un
voto concurrente, pero si considero que son argumentos que
atafnen al fondo del asunto y no en un tema de procedencia de

la accion. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Si esta
interpretacion que cambia el parametro constitucional,
evidentemente por el tiempo transcurrido entre la demanda y
la solucion que estamos adoptando. ;Alguna otra
intervencién? Tiene muchos temas el proyecto y veo
pronunciamientos generales y (pues) el mio que tiene que ver
con la procedencia. Ahorita vamos a ver coOmo vamos
emitiendo la votacién para ir consolidando la decision. Ministra

Sara Irene, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, respecto a
los parrafos que comenta el Ministro Giovanni, no tengo... creo
que el segundo que usted menciond si refuerza el argumento
justo del parametro constitucional; sin embargo, no tendria
inconveniente, no cambia el proyecto y en cuanto, o sea, si
estan de acuerdo yo los puedo eliminar y respecto al articulo
5 Bis, no comparto su planteamiento, yo me sostendria en el

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra, Ministra

Maria Estela Rios.
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SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si, yo haré mi voto
en los mismos términos que usted porque conozco el origen,
conozco las impugnaciones y creo que lleva usted razén en
que el sobreseimiento debe ser total, yo lo habia planteado de
manera parcial, pero creo que si, porque ya hay una reforma
constitucional que cambia la situacion, entonces ya resulta
innecesario abordar esos temas. Entonces, en ese sentido me

pronuncio a favor de su propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢ Alguna otra intervencion? Si no, vamos a proceder entonces
a la votacion del asunto. En primer término, también para dar
certeza, pongamos a votacion partes procesales, en particular
la procedencia de la accidén de inconstitucionalidad, por favor,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Tomo votacion en relacion con la procedencia de

la accidon de inconstitucionalidad.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto. Por la procedencia.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: En los términos que
lo propone el Ministro Presidente. Por el sobreseimiento total.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del
proyecto y con un voto concurrente, con las observaciones que
senale.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Con el

proyecto.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: A favor, con las
precisiones sefaladas.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto ajustado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: En

contra de la procedencia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que, en relacion con la procedencia de
la presente accion de inconstitucionalidad existe una mayoria
de siete votos a favor de la propuesta del proyecto; voto en

contra de la Ministra Rios Gonzalez y del Ministro Aguilar Ortiz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

ENTONCES, SE DETERMINA PROCEDENTE.

Y, entonces, vamos a la decision de fondo. Primer tema, podria
ser la validez constitucional de los articulos 1, 5 Bis y 10 de la
Ley Minera, la validez primero y vamos viendo los demas

temas del proyecto. Adelante, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del

proyecto.
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SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Como dicen por ahi:
obligada por la mayoria, a favor del proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto y
con voto concurrente.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor, y hago la
precision que me separo de los parrafos 38 y 98. En contra del
reconocimiento de validez de la porcion: “Seran consideradas
zonas de reserva minera aqueéllas en que haya yacimientos de

litio”, del articulo 5 Bis de la Ley de Mineria.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Estoy de
acuerdo en que, si la mayoria esta de acuerdo, puedo eliminar

estos parrafos.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Muy bien. Entonces,
solamente con las dos precisiones y eliminando esta ultima

parte de mi intervencion.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: ; Cual?

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: La de, en contra del
reconocimiento de validez de la porcion normativa. Entonces,
ya con la precisién que hizo la Ministra Sara Irene, solamente
a favor de la propuesta y separandome de los parrafos que he

mencionado, me reservaré a que se circule...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo que entiendo del

ofrecimiento es de si la mayoria lo aprueba.
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, claro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero, vamos recogiendo
la votacion y hasta donde voy viendo, llevamos ya cinco, seis

votos que... yo creo que, en todo caso un concurrente.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Entonces, me

reservo un concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, gracias,

Ministro. A ver, hacemos una pausa. Entonces, Ministra...

SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: No, yo, nada mas

aclarando voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, Ministra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ:

Obligado también por la mayoria, a favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, en relacion con el tema sometido a votacion, le
informo que existe unanimidad de votos a favor de la
propuesta del proyecto; con anuncio de voto concurrente de la
seflora Ministra Rios Gonzalez, la Ministra Esquivel Mossa y

del Ministro Figueroa Mejia con la reserva de voto concurrente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Tomamos ahora votacion, lo relacionado con el
sobreseimiento por cesacion de efectos, por vigencia de
concesiones vigentes otorgadas antes de la reforma. Tengo
este tema asi, jes correcto, Ministra Sara? Si, jverdad? hay
un sobreseimiento por cesacion de efectos, aunque entiendo
eso esta planteado, el sobreseimiento por ejercicio
presupuestal, también esta aprobado, es correcto, muy bien,
tendriamos en..., pues serian todos los temas del proyecto,

los puntos resolutivos se mantienen en sus términos

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, con esa

votacion, si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, pues entonces,
en estos términos, vamos a tener por resuelta la accion de

inconstitucionalidad 78...

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Yo, anunciaria un

voto concurrente, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, tomemos nota,
secretario, un voto concurrente del Ministro Espinosa.
¢ Alguien mas? ¢ alguna aclaracion, puntualizacion? Muy bien,

si no hay nadie mas,

ENTONCES SE TIENE POR RESUELTA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 78/2022.

Continuemos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
206/2025, PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE AHOME, SINALOA.

Bajo la ponencia del Ministro Guerrero Garcia y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y
FUNDADA LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL RESPECTO AL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE SINALOA.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ACUERDO
NUMERO 80 EMITIDO POR EL CONGRESO DEL ESTADO
DE SINALOA PUBLICADO EL NUEVE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTICINCO, EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA
ENTIDAD FEDERATIVA, LA CUAL SURTIRA SUS
EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE ESTOS
PUNTOS RESOLUTIVOS A LOS PODERES EJECUTIVO Y
LEGISLATIVO DE DICHO ESTADO Y AL AYUNTAMIENTO
DE AHOME EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN EL
APARTADO NOVENO DE ESTA DETERMINACION.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

Solicito ahora al Ministro Aristides Guerrero Garcia, que nos

haga el favor de presentar el proyecto.
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SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Le agradezco
mucho, Presidente, Ministras y Ministros, también saludar a
las y los estudiantes de |la Facultad de Derecho de la UNAM y
estudiantes de diversas Universidades del Estado de

Guerrero.

La controversia constitucional 206/2025, la problematica
consiste en determinar si el acuerdo numero 80 vulnera la
integracion del Ayuntamiento de Ahome y la autonomia
municipal tuteladas en el articulo 115 de la Constitucién. En
dicho acuerdo el Congreso del Estado de Sinaloa determiné
que habia lugar a proceder contra el entonces presidente
municipal, declard la insubsistencia del fuero constitucional y

ordeno la separacion inmediata del cargo.

En el apartado de oportunidad, el proyecto sostiene que es
respecto al plazo para presentar la controversia constitucional,
al tratarse de actos que por su especial naturaleza dan lugar a
una situacion permanente, que se genera dia con dia, si es
posible promoverla debido a que subsisten los efectos o la

situacion generada por el acto u omision impugnada.

Respecto a este apartado, y en este punto en especifico, he
recibido atentas notas de mis colegas Ministras y Ministros,
por lo que antes de abordar el estudio de fondo, le solicitaria
al Presidente llevar a cabo la votacion de este primer apartado,
a efecto de determinar lo conducente en esta controversia
constitucional. Es el proyecto, Presidente, en el primer

apartado.



62

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Pues,
en efecto, hemos visto las notas que han circulado varios que
no estan con el proyecto por la extemporaneidad en su
presentacion, si les parece procedamos a esta votacion, si
alcanza mayoria, hasta ahi quedaria el proyecto, de lo
contrario entrariamos al fondo, secretario, por favor, tome la

votacion sobre la oportunidad de esta demanda.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: En contra del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En contra del
proyecto, es extemporaneo.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: En contra del
proyecto, es extemporanea la demanda.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Estoy con el
proyecto de tener por oportuna la demanda, en la propuesta
pretende equiparar los efectos derivados de la separacion del
cargo de presidente municipal con una situacion permanente
asimilable a una omision, lo cual diluye el limite temporal
previsto expresamente en la ley reglamentaria para actos

positivos y generar una extension indebida del plazo legal.

Yo considero que aqui se encuentra vinculado estrechamente
con el fondo el estudio de este espacio de oportunidad, la
calificacion no puede efectuarse de manera autbnoma en esta

etapa procesal, porque esa decision trasciende el estudio de
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fondo y debe analizarse conjuntamente con este y bajo este
razonamiento, (yo) considero que es oportuna la demanda
toda vez que no tanto porque haya sido por efectos
instantaneos, sino porque la notificacion depende de resolver
previamente si fue realizada al presidente municipal, en el
contexto de un procedimiento de declaracion de procedencia
seguido en su contra, equivalia juridicamente a una
notificacion valida a todo el Ayuntamiento como o&rgano
colegiado en defensa de la esfera institucional del propio

organo colegiado.

Como esta notificacion no se hizo al Ayuntamiento, sino
unicamente de forma personal al presidente municipal,
considero que es oportuna la demanda e incide la oportunidad
en el fondo del asunto. Es cuanto, Ministro Presidente, a favor
del proyecto.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra,
considero que fue presentada de forma extemporanea la
demanda, pero, ademas, por quien ya no era en ese momento
presidente municipal.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEUJIA: En contra, porque (a
mi juicio), la controversia constitucional, como ya lo han
manifestado algunos de los Ministros y Ministras, deberia o
debe sobreseerse por haberse presentado fuera de plazo.
SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: En

contra del proyecto, advierto que tanto al presidente como al
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Ayuntamiento le notificaron y les transcurrié a ambos el plazo

necesario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que, en relacion con la
oportunidad de la presente controversia de constitucionalidad,
existe una mayoria de siete votos en contra de la propuesta

del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Pues entonces,
dado el resultado, primera opcion, podriamos pedirle al
Ministro Aristides Rodrigo, que nos engrosara para no tenerlo
nuevamente en lista, si nos ayuda con el engrose, pues

declarando que no es oportuno y desechandola.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Al no conllevar un
estudio de fondo, no tendria inconveniente en realizar el

engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Ministra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Un voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Un voto particular,
Ministra Yasmin. ¢ Alguna otra puntualizacién? Muy bien, si no,
entonces agradecemos al Ministro Aristides Rodrigo Guerrero

Garcia, que nos haya aceptado engrosar el asunto vy,

EN ESTOS TERMINOS SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 206/2025.
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Si me lo permiten, el siguiente asunto esta relacionado con
este, es un recurso de reclamacion, y por el sentido de este
asunto, creo que el siguiente va a quedar sin materia;

podriamos desahogarlo de una vez. Adelante, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, senor Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

RECURSO DE RECLAMACION
146/2025, EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 206/2025,
INTERPUESTO POR EL PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
SINALOA.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez y conforme al

punto resolutivo que propone:

UNICO. SE DECLARA SIN MATERIA ESTE RECURSO DE
RECLAMACION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Le
pido a la Ministra Maria Estela Rios, que nos presente

brevemente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Es muy breve. Pero
en el presente recurso de reclamacion, el Poder Legislativo del
Estado de Sinaloa, recurre el acuerdo de veintisiete de octubre
de dos mil veinticinco, por el que se admiti6 a tramite la
controversia constitucional 206/2025, promovida por
Frkmeneerx . quien se ostenta como Presidente Municipal del

Ayuntamiento de Ahome, Estado de Sinaloa.

Al respecto, toda vez que en esta misma sesion se ha resuelto

en un sentido la controversia constitucional 206/2025, de la
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cual deriva el presente recurso, se plantea declarar sin materia
el presente medio de impugnacion, propuesta que, de ser
aprobada, se reflejara en el engrose respectivo, porque se
estaba en otro sentido, pero dado el resultado, se propone que

se declare sin materia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra, y le
agradecemos también que se realice el engrose

correspondiente. Secretario, tome la votacién, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor, con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor de la
modificacion.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Con el
proyecto modificado.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Con el proyecto

modificado.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: Con el

proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que existe unanimidad de votos a favor

del proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
RECURSO DE RECLAMACION NUMERO 146/2025-C A, EN
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 206/2025.

Les propongo, ahora si, hacer un breve receso. Continuamos

en unos minutos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:02 HORAS)
(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:36 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Vamos a
continuar el desahogo de nuestra sesion publica. Sefor

secretario, dé cuenta del siguiente asunto, por favor.



69

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD  94/2025,
PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS.

Bajo la ponencia del Ministro Guerrero Garcia y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO
191, PARRAFO SEGUNDO EN LA PORCION NORMATIVA
“Y SUSPENSION E INHABILITACION DE DERECHOS,
FUNCIONES, CARGOS, COMISIONES, EMPLEOS O
PROFESIONES DE SEIS MESES A TRES ANOS” DEL
cODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, REFORMADO MEDIANTE EL
DECRETO NUMERO 239, PUBLICADO EN EL PERIODICO
DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL VEINTIOCHO DE
JULIO DE DOS MIL VEINTICINCO, LA CUAL SURTIRIA
EFECTOS RETROACTIVOS AL VEINTINUEVE DE JULIO
DE DOS MIL VEINTICINCO A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL REFERIDO ESTADO.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, ASi COMO
EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Le
solicito ahora al Ministro Aristides Guerrero Garcia que nos

haga el favor de presentar este proyecto.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Le agradezco
mucho, Presidente, Ministras y Ministros. Es la accion de
inconstitucionalidad 94/2025, la cual lleva a cabo un analisis
respecto a la reforma al articulo 191, parrafo segundo, del
Cadigo Penal del Estado de Aguascalientes, que establece la
suspension e inhabilitacion de derechos, funciones, cargos,
comisiones, empleos o profesiones de 6 meses a 3 afos para
quien cometa el delito de atentados al equilibrio ecologico, y la
cuestion a determinar es si es compatible con el propio Texto

Constitucional.

En ese caso en concreto, la Comisién Nacional de Derechos
Humanos sostiene que esta parte de la norma es tan amplia e
imprecisa que no permite saber con claridad qué derechos o
actividades pueden ser suspendidos o inhabilitados, lo que
afecta la seguridad juridica y el principio de legalidad en

materia penal.

En el proyecto se desarrolla que la porcion impugnada si
vulnera el principio de legalidad, especificamente en su
vertiente de taxatividad, que exige que los delitos y las penas
se encuentren definidos con claridad. Ademas, sehala que la
redaccion cuestionada permite suspender o inhabilitar
cualquier derecho, funcion, empleo o profesion sin relaciéon

con el delito. Esto genera incertidumbre, abre espacio a la
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arbitrariedad y no permite a las personas destinatarias

conocer exactamente las consecuencias de su conducta.

Aunque la norma fue posteriormente reformada, el proyecto
sefala que no procede sobreseer porque en materia penal la
sentencia puede tener efectos retroactivos y beneficiar a
personas que hayan sido sancionadas durante el tiempo en el

cual la disposicion estuvo vigente.

En el proyecto se propone invalidar la porcidn normativa “y
suspension e inhabilitacion de derechos, funciones, cargos,
comisiones, empleos o profesiones de 6 meses a 3 anos”, del
articulo 191, parrafo segundo, y que la invalidez tenga efectos
retroactivos el veintinueve de julio del afio dos mil veinticinco;
fecha en que entré en vigor la reforma impugnada. Es el

proyecto, Ministros y Ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Si no hay ninguna
intervencion, secretario, pongamos en votacion el asunto, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que existe unanimidad de votos a favor

de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD NUMERO 94/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD  67/2025,
PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS.

Bajo la ponencia de la Ministra Ortiz Ahlf y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE
FUNDADA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO
4, FRACCION VIII DE LA LEY PARA LA DECLARACION
ESPECIAL DE AUSENCIA POR DESAPARICION DE
PERSONAS DEL ESTADO DE TLAXCALA.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LA PORCION
NORMATIVA “Y LOCAL”, DEL ARTICULO 3, FRACCION X;
ASi COMO DE LA PORCION NORMATIVA “DE EXISTIR
INDICIOS”, DEL ARTiICULO 31, AMBOS DE LA LEY PARA
LA DECLARACION ESPECIAL DE AUSENCIA POR
DESAPARICION DE PERSONAS DEL ESTADO DE
TLAXCALA.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ, POR EXTENSION,
DEL ARTICULO 249 DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE
TLAXCALA, LA CUAL SURTIRA SUS EFECTOS
RETROACTIVOS A LA ENTRADA EN VIGOR DE LA LEY
GENERAL EN MATERIA DE DESAPARICION FORZADA DE
PERSONAS, DESAPARICION COMETIDA POR
PARTICULARES Y DEL SISTEMA NACIONAL DE
BUSQUEDA DE PERSONAS, EN ATENCION A LO
DISPUESTO EN EL APARTADO VII DE ESTA
RESOLUCION.
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QUINTO. LAS DECLARACIONES DE |INVALIDEZ
DECRETADAS EN ESTE FALLO SURTIRAN SUS EFECTOS
A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DEL
ESTADO DE TLAXCALA, COMO SE PRECISA EN EL
APARTADO VIII DE ESTA EJECUTORIA.

SEXTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE TLAXCALA, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Solicito ahora a la Ministra Loretta Ortiz Ahlf, que nos haga el

favor de presentar su proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. En el presente asunto, la Comision Nacional de
Derechos Humanos impugno los tres articulos, 3, fracciéon X,
en la porcion normativa “y local’, 4°, fraccion VIl y 31, en la
porcidn normativa “de existir indicios”, todos de la Ley para la
Declaracion Especial de Ausencia por Desaparicion de

Personas del Estado de Tlaxcala.

En el estudio de fondo del proyecto analiza cada una de estas
normas. En el primer apartado se analiza el articulo 4°,
fracciéon VI, que establece como uno de los principios de la
ley la perspectiva de género, la cual define como el deber de
las autoridades que intervienen en el procedimiento de la
declaratoria especial de ausencia, de garantizar que sus
actuaciones se realicen con un trato igualitario y libre de

prejuicios por razon de género.
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La comisién accionante sostiene que esta definicion es
insuficiente, pues omite considerar la perspectiva de género
no solo implica un deber de trato igualitario, sino también una
herramienta proactiva que permita identificar y, en su caso,

corregir condiciones estructurales de desigualdad.

Tras analizar el parametro aplicable, asi como el alcance que
se ha reconocido a la perspectiva de género, el proyecto
concluye que aunque la norma no desarrolla los elementos
minimos que deberia contener dicho concepto, esto no

conlleva a declarar su invalidez.

Lo anterior, porque el contenido de la norma no impone un
mandato incompatible con los derechos de igualdad y no
discriminacion, ademas la norma no limita la aplicacion de la
perspectiva de género, ni restringe el deber constitucional de

las autoridades de emplearla cuando resulte necesario.

En el segundo apartado se analiza el articulo 31 de la ley, el
cual prevé si la persona respecto a la cual se emitid una
declaracion especial de ausencia es localizada con vida o se
acredita que continua con vida y existen indicios de que se
simulé su desaparicion, no podra reclamar los frutos, ni las

rentas de los bienes que recupere.

El proyecto propone declarar la invalidez de la porcion
normativa, al estimar que, en efecto, resulta revictimizante,
contraria al debido proceso y a la garantia de audiencia en los
términos que se ha hecho en los precedentes, como en las
acciones de inconstitucionalidad 44/2019, 65/2025, en las que

se analizaron disposiciones esencialmente idénticas.
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En el tercer apartado se analiza el articulo 3°, fraccion X, de la
ley, el cual sefala que para los efectos de la ley se entendera
como Fiscalia Especializada el érgano especializado de la
Procuraduria General de Justicia de Estado de Tlaxcala,
encargado de iniciar, dirigir, coordinar y supervisar las
investigaciones relacionadas con los delitos sefialados en la
legislacion general y local en materia de desaparicion forzada

de personas.

Tal como lo plantea la comision accionante, el proyecto estima
que la porcion normativa “y local”’, es inconstitucional al
generar incertidumbre juridica, toda vez que el Congreso de la
Unidén es el unico érgano facultado para legislar en materia de
tipos penales relacionados con desaparicion forzada. En
consecuencia, no deben ni pueden existir delitos locales en
esta materia, de ahi que, se propone invalidar dicha porcion
normativa. Asimismo, se propone declarar la invalidez por
extension del articulo 249 del Codigo Penal del Estado de
Tlaxcala que tipifica el delito de desaparicién forzada a nivel
local y establece sus sanciones, lo anterior, por formar parte
de un solo régimen normativo junto con el articulo 3, fraccion
X, impugnado y que participa del mismo vicio de
inconstitucionalidad. Finalmente, en el apartado de efectos, se
precisan las porciones normativas declaradas invalidas, la
invalidez por extension, asi como los efectos retroactivos al

tratarse de materia penal.

Finalmente, me permito informar que recibi atentas notas de

las Ministras Herrerias Guerra, Estela Rios y Esquivel Mossa,
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mismas que agradezco y pongo a consideracion de este Alto
Tribunal, primero, en el estudio del considerando VI.3., la
Ministra Estela Rios, manifesté que no comparte la invalidez
de la porcion normativa “y local” del articulo 3, fraccion X,
pues, con ella se podria impedir a la fiscalia conocer de delitos
cometidos conforme a la legislacién vigente aplicable en el
momento en que sucedieron los hechos, al respecto, comparto
la preocupacion planteada por la Ministra, pues, incluso,
durante la elaboracién del proyecto también me cuestioné esta
posibilidad; sin embargo, sostendré la propuesta de invalidez,
toda vez que (a mi juicio) esta no tiene el alcance de modificar
facultades de la Fiscalia Especializada, ya que no otorga ni
delimita sus competencias, sino que cumple con una funcién
meramente definitoria dentro de la Declaracion Especial de
Ausencia; no obstante, con la finalidad de generar conviccion
no tendria inconveniente en precisar en el engrose que la
invalidez decretada no implica que la Fiscalia Especializada
deje de conocer de los asuntos derivados de la comision de
delitos de desaparicion forzada ocurridos con anterioridad a la
reforma constitucional referida, sino unicamente eliminar la

falta de seguridad juridica que genera la norma.

Por otro lado, en el considerando VI.2., la Ministra Herrerias
Guerra, estima que en la invalidez de la porcion normativa “de
existir indicios” del articulo 31 impugnado, solo debe fundarse
en la insuficiencia del estandar probatorio que plantea. En este
caso, si bien, el proyecto se funda en parte en esa
insuficiencia, no tendria inconveniente en robustecer las
consideraciones con sus amables comentarios, también

sostendria el resto de los motivos de invalidez, toda vez que
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las consideraciones se construyeron conforme a lo resuelto en
las acciones de inconstitucionalidad (como mencioné 44/2019
y 69/2019) donde se determind que la revictimizacion,
vulneracion de la garantia de audiencia y la inversion excesiva
de la carga de la prueba son efectos ligados a su propio disefio

gue estaran presentes ante la aplicacion de la norma.

Finalmente, en el apartado de efectos, tanto la Ministra
Herrerias Guerra, como la Ministra Yasmin Esquivel Mossa,
sugieren que la retroactividad de la invalidez por extension del
articulo 249 del Cédigo Penal de Tlaxcala, debe fijarse a partir
de la entrada en vigor de la ley general en la materia, publicada
el diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, y no asi a la
entrada en vigor del decreto local, al respecto, no tendria
inconveniente en sumarme a dicha propuesta, pues, en efecto,
desde esa fecha el legislador local dejé de tener competencia

para legislar en la materia.

Finalmente, la Ministra Yasmin Esquivel Mossa, considera que
los efectos retroactivos tomen en consideracion el articulo
primero transitorio del decreto impugnado que dispuso treinta
dias posteriores a su publicacion para su entrada en vigor,
agradezco la observaciéon y tampoco tendria inconveniente en

aceptar la propuesta. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Tiene la palabra

Ministro Giovanni Figueroa Mejia.



79

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministro
Presidente. Voy a votar a favor de la propuesta que nos hace
la Ministra Loretta, incluso, en cuanto a la invalidez por
extension que ha senalado en su intervencion, comparto lo ahi
sefnalado; sin embargo, respetuosamente, solamente voy a
hacer una sugerencia. Que en este estudio se incorpore al
apartado de efectos, por tratarse de una consecuencia
derivada de la invalidez ya decretada, lo siguiente: Algunas de
las declaratorias de invalidez, al tratarse de materia penal,
deben retrotraerse; sin embargo, me parece necesario hacer
algunas breves precisiones que, si lo considera oportuno,

vendrian a fortalecer y dar certeza.

En el caso de la porcidon normativa “y local” del articulo 3,
fraccion X, su vigencia inicio el diecinueve de junio de dos mil
veinticinco, conforme al articulo primero transitorio del decreto
aqui combatido. Por su parte, el articulo 249 del Cédigo Penal
local, cuya invalidez también se propone, deriva de una
reforma que entré en vigor el once de octubre de dos mil
veintidos. En consecuencia, los efectos deben fijarse a partir
de dichas fechas, lo cual también debe reflejarse en los puntos
resolutivos, sobre todo, para mantener congruencia interna en

la sentencia.

Finalmente, dado que el articulo 249 del Cédigo Penal local
regulaba el tipo penal y las sanciones del delito de
desaparicion forzada, considero necesario precisar (también
en el apartado de efectos), que los procedimientos iniciados
con fundamento en dicho articulo se encuentran viciados de

origen, 'y, en consecuencia, previa reposicion del
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procedimiento, deberan aplicarse los tipos penales vy
sanciones previstos en la ley general. Por esa razon, sugiero
incluir la notificacion a los operadores juridicos de esa entidad
federativa en términos de lo resuelto, por ejemplo, en la accion
de inconstitucionalidad 86/2019. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢ Alguna otra intervencion? Ministra Maria Estela Rios, tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: Si, yo habia hecho
algunas recomendaciones, pero dado lo manifestado por la

Ministra Loretta, estoy de acuerdo con la precision que hace.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Yo tengo una
observacion. Voy a estar con el proyecto, pero tengo una

observacion con la invalidez por extension.

Es una norma que se establecidé en el afio dos mil doce (si no
me equivoco), mientras que la reforma que le quita las
facultades para legislar en esta materia (a nivel) se traslada a
nivel federal es del dos mil quince; entonces, hay un periodo
de tiempo en que esa norma estuvo constitucionalmente
valida, porque tenia facultades el orden local para legislar en
esa materia. A partir de la reforma constitucional de dos mil
quince, entonces, se vuelve materia federal. Entonces, yo
tendria dificultad, porque la reforma constitucional establece
un régimen transitorio para aquellos delitos que estaban

previstos en la norma local, incluso, si se hiciera la invalidez
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por extension, habria que pensar si se extiende hasta la
vigencia de la norma, es decir, al dos mil doce, o solo al dos
mil veinticinco, que es cuando esta el decreto impugnado, esto
se tendria que resolver. El decreto de reforma lo resuelve en
sus articulos transitorios, pero aqui me entra un poco la duda
¢,cOmo manejar esta extension? No estaria muy de acuerdo

en este punto, Ministra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si. Estoy de acuerdo en
precisarlo bien, el ambito temporal de validez, porque lo mismo
pasa con el Cdédigo Nacional de Procedimientos Civiles vy
Penales, que entré en vigor; o sea, toda la legislacion en
materia civil, pues, siguio aplicable por mucho tiempo, pero...
fueron cerca de ocho o0 nueve afos hasta que no se emitio el
nuevo Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y Penales.
Y, teniamos dos normas, o sea, dos normas vigentes en el
momento. Entonces, que es el caso: la legislacion local, y
luego surge la Ley General por la Reforma en Materia de
Desaparicion, que convierte al tipo penal de desaparicion
forzada, en materia federal. Lo que puedo hacer, es una
referencia en cuanto a pie de nota, sefalando textualmente el

transitorio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, muy bien.

Ministra Sara Irene Herrerias.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si. No, nada
mas comentar, que es... el delito de desaparicion forzada es
federal cuando lo cometen... (bueno) hay varias hipoétesis, y

sigue siendo materia local, pero si aplica para todos la ley



82

general, 4n0?, o0 sea, hay una ley general que contempla el
delito de desaparicion forzada y cometida por particulares;
dependiendo las hipotesis, el delito es federal o el delito es del
fuero comun, pero si, todo mundo tiene que atender a la

descripcion de la ley general.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: General.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta bien. Ministra

Yasmin Esquivel, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, gracias. Con
relacion a lo que sefala el Ministro Hugo Aguilar, la fecha
propuesta, la propuesta que estoy haciendo es que la fecha
que se propone en el parrafo 181, para los efectos
retroactivos, considero yo que dichos efectos, deben surtirse
al diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, fecha de
entrada en vigor de la Ley General en Materia de Desaparicién
Forzada de Personas, Desaparicion cometida por Particulares
y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas, pues, es a
partir de ese momento, cuando el Congreso Federal ejercio,
efectivamente, la competencia exclusiva que le reserva el

articulo 73, fraccion XXI, inciso a), constitucional.

Considero yo que, con eso, se surtiria ya la inquietud del
Ministro Hugo Aguilar; ya quedaria atendida la inquietud, si se
modifican los efectos, a partir de la entrada en vigor de los
efectos, que seria el diecisiete de noviembre de dos mil

diecisiete.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, aunque, yo seria mas
partidario, también, o sea, complementando con esta idea,
que se ponga el transitorio, el transitorio contemplaba varias

hipdtesis...

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con una nota...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si ya estd por
consignarse, si ya esta por formularse conclusiones, iba
describiendo el transitorio qué se hacia en cada una de las
hipotesis, y creo que, pues, valdria la pena precisarlo, también,

€S0.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con una nota al pie.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, muy bien. Pues,

¢alguna otra intervencién?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: ; Solo seria para el
2497

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, solo por la extension,

por la invalidez por extension.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Perfecto, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Entonces, con

estas observaciones que acepta la Ministra, ponemos...



84

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: ;Me las mandan? Por

favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Mando también mis

observaciones, como es precision....

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si, por favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ...pero, es |la
preocupacion. Si se recoge, creo que estariamos ya de
acuerdo. Entonces, con esas observaciones y la aceptacion

de la Ministra, secretario, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto y haré un voto concurrente.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor, en los
téerminos en que lo ha propuesto la Ministra Loretta, y me
reservo un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del
proyecto modificado. Agradezco a la Ministra Loretta Ortiz,
haya aceptado las observaciones que se le enviaron. Gracias.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del proyecto

modificado.
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SENOR MINISTRO FIGUEROA MEUJIA: A favor y con las
precisiones que sefialé durante mi intervencion, y me voy a
reservar un voto concurrente, hasta no ver el engrose
correspondiente.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto y me reservo un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto, con las
modificaciones aceptadas por la Ministra ponente, hay
anuncio de voto concurrente de la Ministra Herrerias Guerra;
y reserva de voto concurrente de la Ministra Rios Gonzalez y

del Ministro Figueroa Mejia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: También un voto mio.

Reserva, voto concurrente, en mi caso.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tomo nota,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTA LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 67/2025.

Continuemos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
103/2021, PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE SAN PEDRO GARZA
GARCIA, NUEVO LEON.

Bajo la ponencia de la Ministra Herrerias Guerra y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE, PERO INFUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO
69 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS OFICIOS
PRECISADOS EN EL APARTADO II DE LA PRESENTE
RESOLUCION.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Solicito a la Ministra Sara Irene Herrerias Guerra, que nos

haga el favor de presentar el proyecto.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias,
Ministro Presidente. Someto a su consideracién de este Pleno
el proyecto de resolucion de la controversia constitucional que

ha descrito el secretario.
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En dos mil veintiuno, en el marco de investigaciones en
materia de responsabilidades administrativas, el Municipio de
San Pedro Garza Garcia, Estado de Nuevo leon, solicito a la
Administradora Desconcentrada de Servicios al Contribuyente
de Nuevo Ledn diversa informacion relacionada con las
declaraciones presentadas en los ejercicios fiscales 2018,
2019 y 2020 por diversos servidores publicos. En respuesta,
la autoridad hacendaria estimé que no era posible
proporcionar la informacion solicitada, toda vez que no se
actualizaba algun supuesto de excepcidén al secreto fiscal

previsto en el articulo 69 del Cddigo Fiscal de la Federacion.

En desacuerdo con lo anterior, el municipio promovio la
presente controversia constitucional en contra del referido
precepto, asi como de los oficios en los que se negd o
condicioné la entrega de informacion al considerar que
vulneran el articulo 109, fraccion Il constitucional, conforme al
cual los entes municipales contaran con 6rganos internos de
control que, en el ambito de su competencia, estaran dotados
de las atribuciones que determine la ley para prevenir, corregir
e investigar actos u omisiones que pudieran constituir

responsabilidades administrativas.

En el proyecto, en los apartados VI, se examinan los
presupuestos procesales, se propone considerar que este
Tribunal Pleno es competente, tener por precisada la Norma
General y los actos impugnados, reconocer la oportunidad en
la promocion de la demanda y la legitimacidn de las partes y

se analizan las causales de improcedencia y los motivos de
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sobreseimiento hechos valer, concluyendo que no impiden el

estudio de fondo.

Lo anterior, en virtud de que el municipio actor acredité su
legitimacion, aduce una vulneracion a su competencia
constitucional, expresa una causa de pedir, ademas, las
cuestiones relacionadas con el estudio de fondo hechas valer
a manera de causales de improcedencia deben de

desestimarse.

Superado lo anterior, el problema juridico a resolver consiste
en determinar si a la luz de los articulos 109, antepenultimo
parrafo, de la Constitucion Politica del pais y 95, parrafo
segundo, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, el articulo 69 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion resulta constitucional al no prever, como
excepcion, al secreto fiscal, el ejercicio de las facultades
municipales de investigacion en materia de responsabilidades

administrativas.

El proyecto parte de la premisa de que el referido precepto
constitucional establece que, tratandose de los 6rganos
encargados de investigar y sancionar las responsabilidades
administrativas y los hechos de corrupcion, no les seran
oponibles el secreto fiscal; sin embargo, dicha excepcion no
debe de ser entendida en un plano absoluto de libre
disponibilidad, pues la propia Constitucion prevé que la ley
establecera los procedimientos para que a los citados 6rganos
les sea entregada la informacion, ello revela que el Poder

Reformador impone un mandato a cargo del Congreso de la
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Unidn para desarrollar con libertad configurativa vias
procedimentales al ejercicio de la excepcion y el secreto fiscal

frente a las facultades de investigacion municipal.

En cumplimiento a este mandato constitucional, el articulo 95
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
desarrolla el procedimiento para las solicitudes de informacién
protegida por el secreto fiscal, pues dispone quiénes estan
legitimados, la temporalidad para formular solicitud y, ademas,
delimita el tipo de asuntos respecto del cual opera, esto es,
por faltas administrativas graves. Asimismo, el articulo 95
establece un mecanismo operativo para hacer efectiva la
obtencién de dicha informacién, pues preveé la celebracién de
convenios de colaboracion para que la informacién obtenida
no pierda su caracter de reservada en los expedientes
correspondientes. En este sentido, el legislador federal
cumplié con el mandato constitucional previsto en el articulo
109, antepenultimo parrafo, de la Constitucion Politica del
pais, pues es en la general que, en este caso, funge como
ley, marco de la materia, en la que desarrolle el procedimiento
para que sea entregada dicha informacion a los érganos
encargados de investigar y sancionar las responsabilidades
administrativas, de modo que no era necesario adecuar el
articulo 69 del Cddigo Fiscal de la Federacion, pues el
legislador federal conserva un amplio margen de actuacién
derivado de su libertad configurativa para definir qué
adecuaciones normativas resultan necesarias y la manera en
que habran de instrumentarse, en este sentido, si bien el
articulo 69 del Cddigo Fiscal, reconoce el secreto fiscal, lo

cierto es que no contraviene el articulo 109 constitucional ni la
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Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues el
primero prevé el secreto fiscal, mientras que los segundos
establecen un supuesto de excepcion al secreto fiscal y el
procedimiento correspondiente para la obtencion de la

informacion protegida.

Ademas, una lectura sistematica de la Constitucién Politica del
pais y la Ley General de la materia permite concluir que el
articulo 69 del Cdodigo Fiscal de la Federacion, y los oficios
impugnados, no vulneran la facultad investigadora en materia
de responsabilidades administrativas del municipio, pues la
entrega de informacion protegida por el secreto fiscal no opera
en un plano absoluto de libre disponibilidad, sino dentro de un
procedimiento legalmente establecido para su obtencion, en
este caso, la celebracion de un convenio de colaboracion a fin
de que la informacion que sea entregada por la autoridad
hacendaria conserve su calidad de reservada dentro del

expediente municipal.

En estas condiciones, se propone a este Alto Tribunal,
considerar que el articulo 69 del Codigo Fiscal de la
Federacion, resulta valido a la luz de una interpretacion
sistematica con los articulos 109 constitucional, y el 95, de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues no
existe la contradiccion normativa denunciada ni se afectan las
atribuciones constitucionales municipales de investigacion,
asimismo los oficios impugnados resultan validos, pues era
necesario para la entrega de la informacién solicitada por el
municipio actor la celebracion previa de un convenio de

colaboracion. Es cuanto, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Si no hay ninguna
intervencion, pongamoslo a votacién, secretario, por favor,

proceda.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Me voy a apartar en
el sentido de que se concluye que el municipio actor si tiene
interés legitimo, pero para ser congruente con los argumentos
que emite, que se emitieron, proponemos ir en contra de la
procedencia por falta de interés legitimo del municipio actor, o
sea, porque no esta dentro de sus atribuciones hacer eso, sino
solo mediante un convenio de colaboracion, que lo que ha

demostrado que lo haya realizado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ;Ministra,
registro su voto en contra por falta de legitimacion del
municipio actor?

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ AGUILAR: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que existe una mayoria de ocho votos
a favor de la propuesta del proyecto; voto en contra de la

Ministra Rios Gonzalez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR...

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Yo un voto

particular, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tomo nota del

voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, gracias.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 103/2021.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD  37/2025,
PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LA PORCION
NORMATIVA “O CUALQUIER MANIFESTACION PUBLICA”
CONTENIDA EN EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO
160 BIS DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
TABASCO, ADICIONADO MEDIANTE DECRETO 084,
PUBLICADO EL UNO DE FEBRERO DE DOS MiL
VEINTICINCO EN EL PERIODICO OFICIAL DE ESA
ENTIDAD FEDERATIVA, LA CUAL SURTIRA SUS
EFECTOS RETROACTIVOS AL DOS DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTICINCO, A PARTIR DE LA NOTIFICACION
DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA
AL CONGRESO DE DICHO ESTADO.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE TABASCO, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE:; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Solicito a la Ministra Maria Estela Rios Gonzalez que nos haga

el favor de presentar este proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si, en la accion de
inconstitucionalidad 37/2025, la Comisiéon Nacional de los
Derechos Humanos impugna el articulo 160 Bis, primer
parrafo, en la porcion normativa (entrecomillado) “o cualquier
manifestacion publica”, que se establece en el Codigo Penal
para el Estado de Tabasco, reformado mediante Decreto 084,
que se publicé el primero de febrero de dos mil veinticinco en

el periddico oficial de la entidad.

En sus conceptos de invalidez, la comision accionante
sostiene que la porcion impugnada es de tal manera amplia y
ambigua, debido a que permite un sinnumero de supuestos
que podrian encuadrar en la conducta tipica, por lo que se deja
a la autoridad competente determinar conforme a su arbitrio
cuales manifestaciones alteran o no la paz y el orden, lo que
vulnera el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad,
reconocido en el articulo 14 de la Constitucion Federal;
asimismo, la Comision estima que la porcion impugnada
incluye la persecucion penal de conductas emanadas del
ejercicio del derecho a la libertad de expresion, protegido por
el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En el proyecto se desestima la causa de improcedencia de
cesacion de efectos, que fue invocada por los Poderes

Ejecutivo y Legislativo del Estado de Tabasco, ya que, si bien
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el articulo 160 Bis del codigo penal para la entidad fue
reformado para suprimir la porcion normativa “o cualquier
manifestacion publica”, lo cierto es que la improcedencia
ligada no se actualiza cuando las normas que se impugna son
de naturaleza penal, debido a que pueden adoptar efectos
retroactivos en términos del articulo 45 de la ley reglamentaria

de la materia.

En el estudio de fondo, el proyecto propone declarar la
invalidez de la porcion normativa impugnada, pues vulnera el
principio de legalidad en su vertiente de taxatividad y el
derecho a la libertad de expresion. Lo anterior, porque la
expresion normativa “cualquier manifestacién publica”, no
delimita la conducta que puede actualizar ese tipo penal y que
amerita la respuesta punitiva del Estado, puesto que la porcion
controvertida es abierta, al grado de que en cada caso la
autoridad ministerial o judicial sera quien pueda -calificar,
segun su arbitrio, las manifestaciones publicas contenidas en
cualquier medio fisico que alteren la paz y el orden a su juicio,
con la unica referencia a la comprension social o contextual de
lo que constituye cualquier manifestacién o expresion publica,
que amerita el reproche penal, lo que sin duda genera
incertidumbre y confusion en los destinatarios de la norma.
Ademas, la porciéon impugnada también tiene un impacto
desproporcional sobre las personas, pues al criminalizar
cualquier manifestacién publica a través de imagenes o
escritos en cualquier medio fisico sin poder saber si sus
expresiones o0 actos son considerados o no como delictivos,
genera un efecto inhibitorio del derecho a la libertad de

expresion ante el miedo de que, por expresar sus opiniones
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en medios escritos, sean sujetos de la accion penal del
Estado. Por ello se concluye que asiste la razén a la comision
accionante, pues la porcion normativa “o cualquier
manifestacion publica” del articulo 160 Bis del Codigo Penal
para el Estado de Tabasco es excesivamente amplia vy
ambigua, ello impide conocer con claridad y exactitud cuando
se actualiza el tipo penal, al dejar a la autoridad su calificacién
discrecional, lo que puede derivar en una sancion respecto de

expresiones protegidas por la libertad de expresion.

Por ultimo, en cuanto a los efectos, la declaracion de invalidez
surtira sus efectos al dos de febrero de dos mil veinticinco en
que entré6 en vigor el decreto impugnado a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado de Tabasco. Es la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideraciéon de ustedes el proyecto. Tiene la palabra,

Ministra Loretta Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Adelanto que votaré a favor del proyecto,
apartandome de la metodologia y con consideraciones
adicionales. El asunto que hoy se somete a nuestra
consideracion es de suma importancia, pues nos permite
analizar una norma que propone tipificar como delito la
conducta de realizar cualquier manifestacién publica que
altere la paz y el orden a través de imagenes o escritos, en
mantas o en lonas, o por cualquier medio fisico, lo que a mi

parecer, implica una restriccion a los derechos a la libertad de
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expresion y acceso a la informacion que vulnera el principio de
legalidad en su vertiente de taxatividad, por estar redactada

en forma ambigua y resultar sobreinclusiva.

No inadvierto que las personas legisladoras de Tabasco
buscaban proteger un fin legitimo, al tipificar como delito
aquellas conductas desplegadas por grupos criminales y
generadores de violencia, expresadas en cartulinas, mantas,
lonas, etcétera; pero, en el camino de buscar esa proteccion
de manera inadecuada, utilizaron expresiones poco claras y

abiertas que vulneran el principio de taxatividad.

En ese sentido, respetuosamente, considero que el parametro
de regularidad constitucional que se nos propone respecto a
los derechos de libertad de expresion y acceso a la
informacion podria robustecerse con la doctrina ya
desarrollada por esta Suprema Corte, en distintos precedentes
como las acciones de inconstitucionalidad 115/2015, 59/2021
y su acumulada 66/2021, asi como la 198/2020 y la mas
reciente 61/2025.

Por otra parte, en congruencia con mi criterio al resolver la
accion de inconstitucionalidad 55/2024, estimo que, en el caso
concreto, resultaba procedente aplicar la metodologia
adoptada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
al resolver los asuntos Kimel Vs. Argentina y Tristan Donoso
Vs. Panama, dicha metodologia implica, en primer lugar,
verificar la legalidad de la limitacion de los derechos en
cuestion, en tanto que cualquier restriccidn debe estar prevista

en ley, formal y materialmente y debe expresarse en forma
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precisa, taxativa, previa a fin de brindar seguridad juridica a la
ciudadania y después, estudiar si la restriccion persigue un fin

legitimo, resulta idonea, necesaria y proporcional.

No obstante, haciendo uso de esta metodologia, coincido con
la conclusion del proyecto de que la porcion normativa
impugnada, vulnera el principio de legalidad penal en su
vertiente de taxatividad, en tanto que la descripcion tipica es
tan amplia que termina por abarcar un sinnumero de
conductas nos reprochables amparadas por los derechos de

libertad de expresion y acceso a la informacion.

Lo anterior, pues el unico elemento del tipo que permite
delimitar el ambito de la conducta sancionada es la
manifestacion publica: altere la paz y el orden, lo que genera
que, con cualquier tipo de informacion escrita o visual que
cause molestia o incomodidad a otras personas, se actualice
el tipo penal y ello constituiria un actuar arbitrario por parte del
Estado. En virtud de lo anterior, con las precisiones sehaladas,

votaré a favor de la propuesta. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra, Ministra Sara Irene Herrerias.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias,
Ministro Presidente. Solo que yo estoy igual, a favor del
proyecto y solo respecto a la porcion normativa, (Ministra
Estela) que dice: “Cuando se realicen amenazas o cualquier
manifestacion publica” [...] que es lo que se va a eliminar, y

luego dice: “que altere la paz y el orden”, yo considero que
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“altere la paz y el orden” se referia a la manifestacidn publica,
no a las amenazas. Entonces, yo considero que por extension,

se tendria, también, que eliminar: “que altere la paz y el orden”

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si, esta bien.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: No sé, si no
quedaria, dice: amenazas que altere la paz y el orden y mas
bien se referia a la manifestacion publica, ;no? No a las

amenaZzas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Exacto, seria
“‘Cuando se realicen amenazas”, quedaria: “a través de
imagenes o escritos”, esa si quedaria, las amenazas si

quedarian vigente ¢no?

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: No, que se

quede amenazas.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: De amenazas

si se queda, pero solo quitar “que altere la paz y el orden.”

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: De acuerdo.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Porque esta

calificando a la manifestacion publica, no las amenazas.
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SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: Como la mayoria

decida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se ampliaria la invalidez

hasta “y el orden”.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Exacto.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, exacto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para que quede “cuando

se realicen amenazas...

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A través de

imagenes...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O escritos en mantas,

cartulinas” toda esa seria la porcion que seria...

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: todas las
amenazas alteren la paz y el orden... a través de imagenes y

escritos.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Porque
considero que “que altere la paz y el orden” solo se referia a

la manifestacion publica.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Y, en todo

Caso...
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SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: ;Coémo dice? Que

altere o que alteren.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Altere, en singular.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Ah, entonces, si se

refiere a la manifestacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: “Cuando se realice
amenazas o cualquier manifestacion publica que altere la paz

y el orden”.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Creo que solo

se referia a la manifestacion.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, esta bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La oracién es completa

hasta “y el orden”, tiene razon.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, ademas
se entiende que las amenazas son antijuridicas de cualquier

forma.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, entiendo que la
Ministra ponente aceptaria, si es que estamos de acuerdo la

mayoria.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si, si, la mayoria

esta de acuerdo, yo lo... con mucho gusto lo incorporo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, si no hay
alguna otra intervencion, vamos a poner a votacion el asunto
y les pido nada mas que en una sola ronda lo resolvamos y, a
la hora de emitir el voto, también se pronuncien sobre la
propuesta de la Ministra Sara Irene, de ampliar la porcién

normativa a invalidar. Adelante, secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto, con esa modificacion extensiva y me reservo un voto
concurrente. Gracias.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto, con la modificacion propuesta por la Ministra Sara
Irene y, también, me reservo un voto concurrente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto y de la propuesta de la Ministra Sara Irene.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del proyecto, con
consideraciones distintas, metodologia también distinta y con
la propuesta de la Ministra Sara Irene.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: A favor y con la
propuesta que se ha senalado.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor, con la
propuesta que se ha sefalado por la Ministra Sara Irene y

agradeciendo a la Ministra Maria Estela las modificaciones.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor
de la propuesta y también de la adicidn que sugiere la Ministra

Sara Irene.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Asi lo haré.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto con las

modificaciones aceptadas por la Ministra ponente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Bueno, se propuso y

la mayoria lo acepto, eh.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La Ministra Sara Irene y

aceptadas por la Ministra ponente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Para ser precisos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Gracias,

secretario.

EN ESOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTA LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 37/2025.

Si me lo permiten, abusando un poco de su disposicion,
podriamos abordar un asunto mas y con ello dejar la sesion

de hoy. Adelante, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo a la

DECLARATORIA GENERAL DE
INCONSTITUCIONALIDAD  12/2025,
SOLICITADA POR LA PRESIDENCIA
DE LA ENTONCES SEGUNDA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.

Bajo la ponencia del Ministro Presidente Aguilar Ortiz y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
DECLARATORIA GENERAL DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD
DEL ARTICULO 6, ULTIMO PARRAFO DEL REGLAMENTO
DE CONTROL SANITARIO DE PRODUCTOS Y SERVICIOS,
EN LOS TERMINOS Y CONDICIONES SENALADOS EN EL
ULTIMO APARTADO DE ESTA RESOLUCION, LA CUAL
SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION
DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS A LA PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Con
la autorizacion de ustedes, voy a presentarles el proyecto

relativo a la declaratoria general de inconstitucionalidad
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12/2025. El asunto deriva del amparo en revisiéon 505/2022
resuelto por unanimidad y por la extinta Segunda Sala de este
Alto Tribunal el nueve de agosto de dos mil veintitrés. En aquel
asunto, se resolvio que el articulo 6 ultimo parrafo del
Reglamento de Control Sanitario de Productos y Servicios
resultaba inconstitucional porque vulneraba lo dispuesto en los
articulos 6, inciso A, fraccion | y 16, parrafo segundo, de la
Constitucion Federal, por transgredir el principio de maxima
publicidad y el derecho de toda persona de acceder, rectificar,

cancelar u oponerse al tratamiento de sus datos personales.

El proyecto que se pone a su consideracion concluye, uno, que
el plazo de noventa dias naturales otorgado al Poder Ejecutivo
Federal, para reformar o derogar la norma ha fenecido; dos,
que el contenido de los articulos que en su momento fueron
analizados como parte de un sistema normativo en materia de
transparencia y proteccion de datos personales, no han tenido
cambio normativo o contenido en la porcidn normativa
declarada inconstitucional y; tres, se comparte el criterio de la
Segunda Sala, toda vez que el articulo 6, ultimo parrafo, del
citado Reglamento, es ambiguo al sefalar que los resultados
de la denuncia y las medidas que, en su caso, aplique la
secretaria, unicamente seran informadas por requerimiento de
autoridad judicial, y que no prevé que los sujetos obligados
deban realizar una prueba de dano, obligacion que subsiste
en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica vigente.

Finalmente, se sostiene que esta resolucion surtira efectos

generales a partir de la notificacion de los puntos resolutivos
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de la presente ejecutoria a la Presidencia de la Republica, y
tiene el alcance de que la norma declarada inconstitucional no
sea aplicada a persona alguna por parte de las autoridades

administrativas.

Recibi una atenta nota de la Ministra Maria Estela Rios
Gonzalez, quien no sugiere que en el punto resolutivo tercero
se agregue, dice el tercero: PUBLIQUESE ESTA
RESOLUCION EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION.
Nos propone que agreguemos que también se publique en el
Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta, cosa que
aceptamos, yo creo que es pertinente; también un agregado
en el parrafo resolutivo segundo, esto se agregaria al parrafo
resolutivo segundo, que dice: SE DECLARA LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 6, ULTIMO
PARRAFO DEL REGLAMENTO DE CONTROL SANITARIO
DE PRODUCTOS Y SERVICIOS, EN LOS TERMINOS Y
CONDICIONES SENALADOS EN EL ULTIMO APARTADO DE
ESTA RESOLUCION. Y se agregaria: LA CUAL SURTIRA
SUS EFECTOS A PARTIR DE LANOTIFICACION DE ESTOS
PUNTOS RESOLUTIVOS A LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA.

Con estos agregados, esta a consideracion de ustedes el
proyecto. Si no hay ninguna intervencion, secretario, tome la

votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto, con las modificaciones aceptadas por el Ministro
Presidente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor, en los
términos de que lo ha propuesto el Ministro Presidente.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto, con las
modificaciones aceptadas que impactan directamente en los

resolutivos de esta ejecutoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD
NUMERO 12/2025.
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Pues vamos a dejar hasta aca la sesion publica del dia de hoy,
por la hora, agradeciendo a todos y todas su disposicién y su

tiempo. En consecuencia, se levanta la sesion.

Buenas tardes a todas y todos.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:29 HORAS)



