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SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:

Buenos dias, senoras Ministras; senores Ministros. Toda vez

que el Ministro Presidente Hugo Aguilar Ortiz se encuentra

desempenando una comision de caracter oficial, conforme a

lo sefialado en el articulo 19 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacibn asumo, provisionalmente, la

Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion



para el desarrollo de la sesion publica ordinaria
correspondiente a este dia, hoy, lunes 1 de junio de dos mil

veintiséis.

Por cierto, queremos mencionar que hoy, hace un afo,
fuimos elegidas, elegidos, las y los nueve Ministros vy
Ministras aqui presentes que hoy integramos el Primer Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién electo por el
voto universal, directo y secreto de las ciudadanas y los

ciudadanos mexicanos.

Se abre la sesion.

Senor secretario, dé cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora
Ministra Presidenta. Informo que se determind dejar en lista
los asuntos identificados con los numeros 4, 5, 9 y 10 de la
lista oficial, correspondientes al amparo directo en revision
6709/2025, al recurso de reclamacion 632/2025, y a los
amparos en revision 269/2025 y 440/2025.

Por otra parte, someto a su consideracién el proyecto de acta
de la sesion publica numero 73 ordinaria, celebrada el jueves

veintiocho de mayo del ano en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Gracias, secretario. Esta a su consideracion, Ministras vy

Ministros, el acta con la que se ha dado cuenta.



Si no hay ninguna intervencién, en via econOmica les
consulto: si se encuentran a favor de aprobar el proyecto de
acta, sirvanse manifestarlo levantando la mano (VOTACION
FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Gracias, secretario. Vamos a proceder con los asuntos

listados para esta sesion. Dé cuenta, por favor, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Someto a su

consideracion el proyecto relativo a la:

DECLARATORIA GENERAL DE
INCONSTITUCIONALIDAD 8/2025,
SOLICITADA POR LA PRESIDENCIA
DE LA ENTONCES SEGUNDA SALA DE
ESTE TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

Bajo la ponencia de la Ministra Herrerias Guerra y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE LA PRESENTE
DECLARATORIA GENERAL DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. ES INFUNDADA LA PRESENTE
DECLARATORIA GENERAL DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCIQN EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Gracias, secretario. Para abordar este asunto, le solicito a la

Ministra Sara Irene Herrerias que nos presente su proyecto.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias,
Ministra Presidenta. Someto a su consideraciéon el proyecto
de resolucion de la declaratoria general de

inconstitucionalidad 8/2025, descrita por el secretario.



En los apartados iniciales del proyecto se propone reconocer
que este Tribunal es competente para resolver el presente
asunto. Asimismo, se precisa que la declaratoria fue
formulada por parte legitimada y que la misma resulta
procedente, ya que deriva de un amparo en revision en el
que se declaro la inconstitucionalidad de un precepto legal
gue no regula aspectos relacionados con la materia tributaria.
Ademas, se hace constar que este asunto derivd, en esencia,
de una demanda de amparo indirecto en la que una persona
militar reclamo la inconstitucionalidad del articulo 61, fraccion
V, de la Ley de Ascensos y Recompensas del Ejército y
Fuerza Aérea Mexicanos, al considerar que vulnera el
principio de presuncion de inocencia, en tanto niega el
derecho a recibir las condecoraciones de perseverancia por
el solo hecho de haber estado sujeta a un proceso penal, con
independencia de que este haya concluido mediante Ia

prescripcion de la accion penal.

Dicho planteamiento fue compartido por la extinta Segunda
Sala, la cual declaré la inconstitucionalidad del precepto

impugnado.

En el apartado de estudio de los requisitos de la declaratoria
general de inconstitucionalidad, el proyecto analiza si se
actualizan los requisitos formales y materiales necesarios

para emitir la declaratoria correspondiente.

Por lo que hace a los requisitos formales, el proyecto estima

que estos se satisfacen, ya que concluyo el plazo de noventa



dias otorgado al Congreso de la Union para subsanar el vicio
de inconstitucionalidad, sin que dicho o6rgano haya
modificado o derogado el articulo 61, fraccion V, de la Ley de
Ascensos y Recompensas del Ejército y Fuerza Aérea

Mexicanos.

Asimismo, precisa que las reformas realizadas con
posterioridad a la resolucion emitida por la extinta Segunda
Sala no tuvieron incidencia alguna en el precepto analizado.

No obstante, el proyecto advierte que, al examinar Ia
constitucionalidad de la norma, la extinta Sala partié de la
premisa de que el solo hecho de que una persona militar
hubiere estado sujeta a un proceso penal constituia la razén
medular para negar la condecoracion por perseverancia, sin
tomar en cuenta que no es esa circunstancia, por si misma y
de manera aislada, la que interrumpe el tiempo de servicios,
sino la aplicacion de un régimen juridico especifico que
modifica la situacion administrativa y funcional del personal

militar mientras se resuelve este proceso.

Ademas, se sefala que la Sala unicamente analizé uno de
los dos supuestos comprendidos en la porcidon normativa
examinada, a saber, aquel en que la persona militar haya
estado sujeta a un proceso penal en el que se dicte
resolucion que declare extinguida la accion penal por

prescripcion.

Lo anterior, pese a que la disposicidon cuestionada contempla
dos hipdtesis distintas para negar la condecoracion de

perseverancia: por un lado, la que analizé la Sala y, por otro,



aquella en la que se dicte resolucion que declare extinguida

la pena por prescripcion.

Sobre esta base, el proyecto concluye que no se actualizan
los requisitos materiales para emitir la declaratoria general de
inconstitucionalidad solicitada, pues el precedente del que
esta deriva no examind de manera integral la totalidad de los
supuestos comprendidos en la porcion normativa
cuestionada ni agotd las distinciones juridicas relevantes

para sustentar una conclusion general de invalidez.

Ello, porque el solo hecho de que una persona militar haya
estado sujeta a un proceso penal no constituye, por si
mismo, la razon medular para negar la condecoracion por
perseverancia, sino la interrupcion del tiempo de servicios
prestados; a su vez, esa interrupcion no deriva de una
presunciéon de culpabilidad, sino de la modificacién de la
situacion administrativa de la persona militar expresamente

prevista en la normativa castrense aplicable.

En consecuencia, se propone declarar infundada Ila

declaratoria general de inconstitucionalidad solicitada.

Asimismo, quiero hacer notar que, si bien declarar infundada
esta declaratoria es una consecuencia que, en principio,
deriva de que no se alcance la mayoria requerida para su
aprobacion, lo cierto es que, al tratarse de un asunto en el
que fui designada como ponente y no compartir el analisis

realizado por la extinta Sala, propuse esa solucién ante la



ausencia de una regulacion especifica aplicable a supuestos

de esa naturaleza.

Finalmente, hago de su conocimiento que recibi atenta nota
de la Ministra Yasmin Esquivel, en la que manifiesta no
compartir la propuesta del proyecto, porque, a su juicio, es
legalmente posible realizar una expulsion parcial del
contenido de la fraccion V del articulo 61 de la Ley de
Ascensos y Recompensas del Ejército y Fuerza Aérea
Mexicanos, de modo que se conserve el texto que no fue
analizado por la extinta Sala y se elimine unicamente la

redaccion que origina la presente declaratoria.

Asimismo, la Ministra estima que, si nunca llegd a
demostrarse la responsabilidad de los afectados en la
comision de un hecho delictivo, el tiempo que durd su
sujecion al proceso no deberia perjudicar su derecho a
obtener las condecoraciones correspondientes. Ello, porque
la imposibilidad de prestar servicios durante ese lapso no les
es imputable, sino que derivd precisamente de dicha

sujecion.

Por lo tanto, considera que debe restituirseles en el derecho

a obtener los reconocimientos que les correspondan.

Respecto a la primera observacion, respetuosamente,
quisiera sefalar que los argumentos relativos a las distintas
hipétesis contempladas en la norma se formulan unicamente
con el proposito de evidenciar que no se justifica una

declaratoria general de invalidez respecto de la totalidad del



precepto; sin embargo, la razon principal para desestimar la
solicitud radica en que dicha porcidn normativa no es, por si

misma, violatoria del principio de presuncion de inocencia.

Esta consideracion da respuesta también al segundo
comentario formulado en la nota, ya que el solo hecho de
que una persona militar hubiere estado sujeta a un proceso
penal no es la razon medular para negar la condecoracion de
perseverancia, sino la aplicacion de un régimen juridico

especifico que interrumpe el tiempo de servicios prestados.

En esa medida, |la consecuencia consistente en la
interrupcion del tiempo de servicios no deriva de una
presuncion de culpabilidad, sino de la modificacién de la
condicion administrativa de la persona militar establecida

expresamente por la norma castrense aplicable.

Ademas, no debe pasar inadvertido que la misma legislacion
castrense establece supuestos en los que no se actualiza la
interrupcion del tiempo de servicios, por lo que el mismo
legislador estimé insuficiente para efectos restitutorios plenos
una resolucion que no define el fondo del asunto y que, por
tanto, no excluye de manera concluyente la responsabilidad
penal; sin embargo, el analisis de esa disposicion escapa a la
presente declaratoria. En todo caso, su existencia refuerza el
sentido del proyecto, pues pone de manifiesto que la
legislacion castrense contempla sus propios mecanismos
restitutorios, cuya aplicacion corresponderia valorar en el

momento procesal oportuno. Es cuanto, Ministra Presidenta.
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MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias,
Ministra. Esta a consideracion de ustedes el proyecto.

Ministra Loretta, adelante.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra
Presidenta. Respetuosamente, voy a votar en contra. El
objetivo de la declaratoria general de inconstitucionalidad es
brindar efectos generales a la invalidez de una norma
decretada en un amparo en revision que, por regla general,
tiene solo efecto entre las partes. Asi, conforme al articulo
234 de la Ley de Amparo, la declaratoria en ningun caso
podra modificar el sentido de la resolucion o la jurisprudencia

que le dio origen.

No obstante, como ya este Tribunal Pleno ha sefalado, este
mecanismo tampoco implica simplemente revisar la
actualizacion de los requisitos formales, por lo que a la hora
de votar el asunto podemos posicionarnos sobre su
procedencia con base en el criterio que sostengamos sobre
la constitucionalidad de la norma, es decir, por un lado,
conforme a la Ley de Amparo, no es posible variar el estudio
y alcance de la declaratoria, y por otro, quienes integramos
este tribunal pleno podemos acompafar o no dicha
declaratoria conforme a nuestro criterio juridico en cada uno

de los asuntos.

Con base en lo anterior, estimo que la metodologia adoptada
en el proyecto abre nuevamente el debate sobre Ila
constitucionalidad de la norma impugnada, lo cual, a mi

juicio, no es propio de un mecanismo de esta naturaleza.
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Asumir esta conclusiéon podria equiparar la declaratoria
general de inconstitucionalidad a un mecanismo de revision e
incluso podria implicar la modificacion de la jurisprudencia

que deriva del asunto de origen.

Por otro lado, tampoco comparto en analisis que se realiza
respecto del articulo 61, fraccion V de la Ley de Ascensos y
Recompensas del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, ahora
denominada Ley de Ascensos y Recompensas del Ejército,

Fuerza Aérea y Guardia Nacional.

A mi juicio, y tal como en su momento lo determiné la extinta
Segunda Sala, dicha norma vulnera el principio de
presuncion de inocencia en su vertiente extraprocesal, que
implica que mientras una persona no sea condenada por
sentencia firme, debe recibir el trato de no participe de los

hechos delictivos.

Ahora, la norma impugnada niega a las personas integrantes
de las fuerzas armadas el derecho a recibir una
condecoracion por haber estado sujetas a un proceso penal,

aun cuando se haya resuelto la prescripcion de la accion.

Es importante recordar que la prescripcion de la accion penal
implica que no se llegd al conocimiento de la verdad de los
hechos, ni se acreditd la culpabilidad de Ila persona
procesada, dada la inactividad de las autoridades en la
sustanciacion del procedimiento, con base en ello esta
norma, aun sin existir una declaracion de culpabilidad,

mediante sentencia condenatoria, genera un trato
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extraprocesal equiparable al de una persona responsable del
delito, pues le impide acceder a la mencionada
condecoracion unicamente por haber estado sujeta a un
proceso penal, si bien se trata de una modificacion en la
condicion administrativa del personal militar, pues deriva de
una interrupcion del tiempo de servicio, ello atiende
directamente de su condicion como persona procesada y de
una presuncion de culpabilidad. Tan es asi que dicha
distincion no acontece con las personas procesadas que

hayan obtenido sentencia absolutoria.

Finalmente, bien la norma en cuestion prevé dos supuestos,
por un lado, la prescripcion de la accidon penal y, por otro, la
prescripcion de la pena, el precedente unicamente estudio el
primero de ellos. En mi opiniéon, esto no implica la
improcedencia de la declaratoria, pues uUnicamente tendria

un impacto en la determinacion de los efectos.

Es decir, la declaratoria general de inconstitucionalidad
deberia acotar sus efectos a la hipotesis de la prescripcion
de la accion penal, supuesto declarado inconstitucional en la
jurisprudencia de origen. Por estas razones, votaré en contra
de desestimar la declaratoria general de inconstitucionalidad
Y, en su caso, anuncio un voto particular. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias,

Ministra. Ministra Maria Estela.
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SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: A favor de la
propuesta de la Ministra. Me parece muy pertinente hacer
una distincion entre lo que se trata, una interpretacion, una...
perddn, una interrupcion del vinculo que existe entre el militar

y las fuerzas armadas.

Por esta razon, ya en la Ley Federal del Trabajo se habla de
que el que esté alguien sujeto, asi lo dice la Ley Federal de
Trabajo, a una a una investigacion o a un proceso penal,
mientras no se decida que este es culpable o inocente, se
interrumpe la relacion de trabajo y aqui lo que se esta
interrumpiendo es la relacion, el vinculo que yo diria que es
un vinculo laboral entre el militar y las fuerzas armadas y la

Secretaria de Defensa.

Y, en ese sentido, no es en razon de que se trate de una
presuncion de inocencia, porque e€so nunca se discutio si era
0 no inocente y no puede concluirse que la prescripcion de la
accion penal traiga como consecuencia una presuncion de

inocencia y se esté violando ese principio.

Lo que hay es una interrupcion del vinculo, cualquiera que
sea la naturaleza que se le dé a ese vinculo y es la
interrupcidn de ese vinculo lo que da lugar a no hacerse
merecedor de una prestacion que esta considerada para

otras personas que si reunen ese requisito.

No se trata, me parece que no es la discusion, presuncion de
inocencia 0 no, y que se esté acusando a esta persona

indebidamente de haber sido culpable de haber cometido un
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delito, sino lo que da origen a que no se le otorgue esa
prestacion es el hecho de que se interrumpio el vinculo entre

esa persona y la Secretaria de la Defensa, en su caso.

Por esa razon estoy de acuerdo en la propuesta de la
Ministra, me parece que es muy claro que no se esta
violando ningun principio de presuncion de inocencia, sino se
trata de una situacion juridica distinta que se resuelve
adecuadamente y que ademas se resuelve en términos de lo
que dispone el propio articulo 123, Apartado A, fraccion XIll,
si N0 me equivoco, en el sentido de que las fuerzas armadas
establecen sus propias normas para regular este tipo de

relaciones.

MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Gracias,

Ministra. Adelante, Ministro Giovanni.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministra
Presidenta. Muy de la mano de algunas consideraciones que
acaba de senalar la Ministra Estela Rios, voy a centrar mi
intervencion para acompanar la propuesta de sentencia de la
Ministra Herrerias y, como ya lo sefalé, pues adelanto,

entonces, que voy a votar a favor de su propuesta.

Y, mi intervencién tiene como fin principal destacar el rigor
metodoldgico y el enfoque de analisis integral normativo que
nos presenta Ministra, a partir de un ejercicio de ldgica
procesal constitucional, que evita la anulacion prematura de
disposiciones normativas al negarse a emitir juicios de

invalidez sobre bases, desde mi punto de vista, parciales, y
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esta postura, considero, tiene sobre todo sustento en dos

aciertos fundamentales que veo en su propuesta.

En primer lugar, la propuesta deconstruye de manera
adecuada la norma y corrige la omision del precedente al
distinguir que la prescripcion de la accion penal que ocurre
sin condena no es equivalente, como ya lo sefalé Ministra
Estela, a la prescripcion de la pena, la cual requiere de
manera muy visible, una sentencia firme y ademas evasion.
Al evidenciar que estos escenarios requieren de un trato
diferenciado, resulta, desde mi punto de vista, adecuado
declarar infundado el planteamiento, como también ya se ha
anunciado, preservando asi la seguridad juridica de nuestro

sistema normativo.

En segundo lugar, el analisis traslada también de manera
acertada el debate sobre |la pérdida de condecoraciones de
la esfera penal a aquella rigurosamente de tipo administrativo
y clarifica que ello responde a la interrupcion material del
tiempo de servicio del elemento castrense y no a un juicio de
culpabilidad que vulnere la presuncion de inocencia. De esta
manera, el razonamiento judicial al establecer que cualquier
asimetria entre quienes son absueltos y quienes logran la
prescripcion debe evaluarse bajo el parametro del principio
de igualdad, evitando el uso de los derechos humanos como

conceptos difusos o incluso intercambiables.

En conclusion, pedir que la eliminacion de una ley sea
consecuencia de un escrutinio integral y obligar a utilizar el

bloque de constitucionalidad puntual para cada controversia
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consolida un modelo de justicia en el que la coherencia
interna de las sentencias y el respeto a la configuracion
l6gica de las disposiciones normativas que protegen la
integridad del estado de derecho. Por estas razones, Ministra
Herrerias, voy a acompanar su propuesta de sentencia. Es

cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Gracias, Ministro Giovanni. Adelante, Ministra Yasmin

Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Con
relacion a esta declaratoria general de inconstitucionalidad
8/2025, en el estudio de fondo yo no comparto el proyecto,
como ya lo ha sehalado la Ministra ponente Sara Irene
Herrerias, en cuanto a que determina que debe desestimarse
o declarar infundado |a declaratoria general de

inconstitucionalidad por lo siguiente.

La fraccion V del parrafo segundo del articulo 61 de la Ley de
Ascensos y Recompensas del Ejército, Fuerza Aérea y
Guardia Nacional establece que las personas militares
perderan el derecho a la condecoracion de perseverancia si
durante el lapso para su obtencién interrumpen sus servicios
por alguna de las dos causas: la primera, por haber estado
sujeto a proceso en el que se pronuncie sentencia que
declare extinguida la acciéon penal por prescripcion, y la
segunda, por haber estado sujeto a proceso en el que se

declare extinguida la pena prescripcion.
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El proyecto determina, por una parte, que no seria viable
expulsar la fraccion V del articulo 61 citado, porque ello
abarcaria ambos supuestos normativos; no obstante, que la
Segunda Sala so6lo analizé y declard inconstitucional
exclusivamente la falta de entrega de la condecoracion por
prescripcion de la accion penal, sin pronunciarse sobre la

causal relativa a la prescripcion de la pena.

En mi opinion, si es legalmente posible hacer una expulsion
parcial del contenido de la fraccibn V del articulo 61,
mediante la cual se mantenga el texto que no analizd la
Segunda Sala y se elimine solamente la redaccion que
origind la presente declaratoria, y conviene precisar que no
seria la primera ocasion en que este Tribunal Pleno expulsa
porciones normativas en una declaratoria general de
inconstitucionalidad, pues tenemos ejemplos como son las
declaratorias 2/2022, 2/2024 y 9/2022, en los que ya se ha
hecho asi, y me parece que debemos hacer un esfuerzo
porque el fallo que declaré inconstitucional, negar un legitimo
derecho a obtener una condecoracion militar mediante la
expulsion de diversas porciones del articulo 61, cuyo
contenido es estrictamente de naturaleza administrativa, a fin
de que quienes han estado sujetos a un proceso penal sin
haber sido declarado responsables de un delito, obtengan un
reconocimiento por sus servicios, dada la presuncion de

inocencia que constitucionalmente les asiste.

Por otra parte, el proyecto sostiene que no hay una infraccion
al principio de presuncion de inocencia porque el tiempo en

que esta sujeto a proceso las personas militares no se les
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debe computar como parte de sus servicios; sin embargo,
considero que si jamas llegdb a demostrarse su
responsabilidad en la comisidon de un hecho delictivo, el lapso
en que durd la sujecion al proceso no debe perjudicar su
derecho a obtener las condecoraciones respectivas, en la
medida en que si no pudieron prestar sus servicios, ello no
llegd a acreditarse que fuera por un motivo justificado, por lo
que debe restituirseles el derecho a que obtengan los
reconocimientos que les correspondan, sin que el hecho de
que la conclusion del proceso se deba a la prescripcion de la
accion penal y deba ser una circunstancia que opere en
contra de sus derechos, pues me parece que en estos casos
no debe estigmatizarse a las personas como si toda su vida
los persiga una dudosa responsabilidad en la infraccion a las

leyes penales.

Y considero que el criterio que se propone contraviene la
fraccion | del apartado B del articulo 20 constitucional, en
cuanto instituye como un derecho fundamental a toda
persona imputada “a que se presuma su inocencia mientras
no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida
por el juez de la causa”; disposicién que el Congreso de la
Unién desarrolld en el articulo 102 del Codigo de Justicia
Militar, el cual me permito dar lectura. “Articulo 102 del
Caodigo de Justicia Militar. La inocencia de todo imputado se
presumira mientras no se declare su responsabilidad
mediante sentencia firme emitida por el juez de la causa y
conforme a las reglas establecidas en este codigo” (sefiala el
Caddigo Militar).
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Acerca de la historia de esta disposicion, conviene recordar
que la extinta Primera Sala, al resolver el amparo en revision
566/2012, declard inconstitucional el anterior texto del 102 en
la época en que disponia “la intencion delictuosa se
presume, salvo prueba en contrario”. Eso ya se declaro
inconstitucional y para ello dicha Sala explico lo siguiente:
“Es cierto que los militares se regiran por sus propias leyes
en términos del articulo 123, apartado B, fraccion Xlll de la

Constitucion Federal.

De tal suerte que sus condiciones laborales y de disciplina
son diversas a las que rigen a los civiles; sin embargo, esta
condicion juridica especial no puede llevar al extremo de
considerar que carecen de un derecho fundamental, como lo
es la presuncidon de inocencia, dentro de un procedimiento
penal instaurado por la propia justicia militar. Este principio
no tiene excepciones reconocidas en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ni a nivel internacional, ni
siquiera tratandose de la justicia penal castrense vy, al
respecto, el Tribunal Pleno ha sostenido que el principio de
presuncion de inocencia es exigible, independientemente de

las causas que hayan motivado la privacion de la libertad”.

Con base en lo anterior, considero que el criterio que
propone el proyecto practicamente devuelve vigencia la
redaccion anterior al articulo 102 del Cddigo de Justicia
Militar, al considerar que los militares absueltos no tienen
derecho a las condecoraciones que les correspondan, como
si hubieran sido declarados culpables en la comision de un

delito, y afirmo que cuando se declara la presuncién de la



20

accion penal, los imputados reciben una sentencia
absolutoria porque, norma expresa en tal sentido, el codigo
militar de procedimientos penales, el cual dispone en su
articulo 323 fraccion VI, que procede el sobreseimiento de la
causa penal cuando se hubiera extinguido la accion penal y
su articulo 324 establece que el sobreseimiento firme tiene
efectos de sentencia absolutoria, pone fin al procedimiento
en relacion con el imputado en cuyo favor se dicta, inhibe
una nueva persecucion penal por el mismo hecho y hace
cesar todas las medidas cautelares que hubiesen dictado.

Hasta aqui lo que sefala el Caodigo.

En consecuencia, estoy en contra del proyecto y formularé

un voto particular. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Gracias, Ministra. ;Alguien mas? Si nadie mas se anota, les
pido autorizacién para intervenir y, en este asunto, quisiera
comentar que voy a estar a favor del sentido del proyecto,

pero me aparto del estudio de fondo que se nos propone.

Comparto el sentido en tanto que concluye implicitamente no
declarar la inconstitucionalidad de manera general de la
fraccion V del articulo 61 de la Ley de Ascensos vy
Recompensas del Ejército, Fuerza Aérea y Guardia Nacional,;
sin embargo, me aparto del estudio que se realiza sobre los
requisitos para realizar la declaratoria general de
inconstitucionalidad, lo anterior porque en congruencia con el
voto que expresé, en su momento, respecto del amparo en

revision 996/2023, resuelto por la extinta Segunda Sala de
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esta Suprema Corte en sesidon del veintidos de mayo de dos
mil veinticuatro, con la mayoria de cuatro votos, considero
que, incluso, dicho dispositivo legal no debié declararse

inconstitucional.

Ello, en atencion a que la entrega de la condecoracion ahi
prevista tiene relacion con una prestacion extraordinaria
respecto de premios y recompensas previstas para el
personal militar, por lo que esta disposicion no afecta un
derecho humano, pues solo determina un requisito para

acceder a un premio de manera particular.

En aquella ocasidn sostuve que el principio de presuncion de
inocencia, por el que se considero inconstitucional la fraccion
impugnada, no puede verse vulnerado en un asunto de
caracter administrativo como consecuencia de los efectos de
un proceso penal, pues no guarda un estudio con el cual se

deba determinar esa inconstitucionalidad. Es cuanto.

Pues, si no hay nadie mas que desee intervenir, le solicito,

secretario, tome votacion. Perddn, Ministra Sara Irene.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si. Nada mas
respecto a lo -bueno- agradezco a las Ministras y los
Ministros sus comentarios y coincido igual con las razones
que han dicho las Ministras y los Ministros que apoyan el

proyecto.

Y, respecto a lo que ha comentado la Ministra Loretta sobre

variar la funcién de l|a declaratoria, considero que la
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metodologia adoptada no desnaturaliza la funcién de la
declaratoria, ya que, al resolver la declaratoria general de
inconstitucionalidad 4/2025, en sesion del veintitrés de
septiembre de dos mil veinticinco, esta integracion determino
que, para emitir una declaratoria general de
inconstitucionalidad, no basta con cerciorarse de que haya
concluido el plazo otorgado para modificar o derogar la

norma afectada por el vicio de inconstitucionalidad advertido.

También es necesario analizar nuevamente la disposicion en
cuestion para determinar si deben reiterarse las razones que
sustentaron su invalidez. Eso no implica modificar el sentido
de la resolucidon o jurisprudencia que le dio origen;
unicamente exponer las razones por las cuales, en el caso
concreto, no se actualizan los presupuestos necesarios para

extender sus efectos con caracter general.

Y respecto, igual, de lo comentado por la Ministra Yasmin,
insisto, asi como lo comentaron el Ministro Giovanni y la
Ministra Estela, la razén principal para desestimar la solicitud
radica en que dicha porcidon normativa no es, por si misma,
violatoria del principio de presuncion de inocencia, sino que
es, como se comentd, una cuestion de naturaleza
administrativa laboral. Pero, bueno, creo que ya lo dije en mi
presentacion y ya no quiero insistir en los argumentos.

Muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:

Gracias, Ministra. Tome votacion, por favor, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor y
agradezco los comentarios de las Ministras y los Ministros.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En contra.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra y con voto
particular.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: En contra.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES
BATRES GUADARRAMA: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existen solo cuatro
votos a favor de la propuesta del proyecto y también existen

cuatro votos en contra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Entonces, hay un empate.

VAMOS A DEJAR ESTE ASUNTO ABIERTO A VOTACION
PARA RECABAR EL VOTO DEL MINISTRO HUGO
AGUILAR.

Pasamos, entonces, al siguiente punto listado en el orden del
dia, que se refiere a acciones de inconstitucionalidad. Por

favor, denos cuenta, sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Someto a su

consideracion el proyecto relativo a las:

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 96/2025 Y
SUS ACUMULADAS 101/2025 Y
103/2025, PROMOVIDAS POR EL
PODER EJECUTIVO FEDERAL, POR
DIVERSAS PERSONAS DIPUTADAS
DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
GUANAJUATO Y POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y
PARCIALMENTE FUNDADA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 96/2025 Y SU ACUMULADA
101/2025.

SEGUNDO. ES IMPROCEDENTE Y SE SOBRESEE EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 103/2025.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE DIVERSOS
PRECEPTOS EN LAS PORCIONES NORMATIVAS
CONTROVERTIDAS DE LA CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE GUANAJUATO,
REFORMADOS MEDIANTE EL DECRETO NUMERO 80,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA
ENTIDAD FEDERATIVA EL QUINCE DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTICINCO.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE DISTINTAS
DISPOSICIONES EN LAS PORCIONES NORMATIVAS
IMPUGNADAS DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL



25

ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE GUANAJUATO,
REFORMADAS Y ADICIONADAS MEDIANTE EL
REFERIDO DECRETO NUMERO 80.

QUINTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ POR EXTENSION
DEL ARTICULO 89, FRACCION XIll, EN LA PORCION
NORMATIVA “HASTA POR SEIS MESES”, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE GUANAJUATO, ASi COMO DE
DIVERSOS ARTICULOS DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

SEXTO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DECRETADA
SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE GUANAJUATO, EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN EL APARTADO VII DE
ESTA DETERMINACION.

SEPTIMO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA
OFICIAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO, ASi COMO EN
EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Gracias, secretario. Para abordar este asunto, le solicito a la

Ministra Maria Estela Rios que nos presente su proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si. Voy a ser
precisa porque son varios temas, entonces, les ruego
paciencia para mi exposicion, pero pretendo que se traten

todos los temas de analisis.

Las acciones de inconstitucionalidad fueron promovidas por
el Poder Ejecutivo Federal, por diversas personas diputadas

del Congreso de Guanajuato y por la Comision Nacional de
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los Derechos Humanos, en contra de diversas disposiciones
de la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato en

materia de reforma al Poder Judicial.

Por lo que hace a los presupuestos procesales, este Tribunal
es competente para resolver dichos medios de control
constitucional y se precisan las disposiciones cuya invalidez
solicitan los accionantes. Se tienen por presentadas de
manera oportuna las demandas promovidas por el Poder
Ejecutivo Federal y las diversas personas diputadas
integrantes del Congreso de Guanajuato, las cuales también

acreditaron su legitimacion.

En cambio, por lo que hace a la demanda de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se determina que su
presentacion fue extemporanea. Por otra parte, las
autoridades demandadas no hicieron valer alguna otra causa
de improcedencia y no se advierte de oficio la actualizacién

de alguna otra.

En cuanto al estudio de fondo, se propone lo siguiente:

Tema 1. Las normas que establecen el retiro forzoso de las
personas juzgadoras por edad contravienen los articulos 10.
y 35, fraccion Il, de la Constitucion Federal, al resultar
discriminatorias y restringir de forma injustificada el derecho
politico a ser votado en su vertiente de ejercicio del cargo. El
modelo constitucional vigente esta disefiado para que las
personas juzgadoras sean electas por periodos establecidos

en la propia norma, por lo que cumplir setenta y cinco afos
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no es una causa constitucionalmente legitima para que la
persona juzgadora pierda su idoneidad en el desempefio del
cargo. En este sentido, se propone declarar la invalidez de
los articulos 86, fraccién Il, y 93, parrafo tercero, inciso c), de

la Constitucién del Estado de Guanajuato.

Tema 2. El articulo 10, apartado B, fraccién VII, de la
Constitucion local no es contrario a lo previsto por el articulo
20, apartado B, fraccion VII, de la Constitucion Federal, pues
se establece la misma obligacion del 6rgano jurisdiccional
gque conoce de un asunto penal para dar aviso inmediato al
Tribunal de Disciplina Judicial Estatal y justificar las razones
de su demora en caso de cumplirse con el plazo de cuatro
meses 0 un aino y no se haya dictado sentencia en el
proceso penal, por lo cual se propone reconocer la validez

del precepto combatido.

Tema 3. El requisito para ser electa persona juzgadora
consistente en haber residido en el Estado durante los
ultimos cinco anos anteriores al dia de la publicacion de la
convocatoria contraviene el articulo 97, fraccion |V, en
relacion con el diverso 116, fraccién lll, tercer parrafo, ambos
de la Constitucion Federal, en los cuales se prevé como
requisito para ser electa como persona juzgadora el haber
residido en el pais durante un ano anterior al dia de la
publicacion de la convocatoria. Por tanto, se propone
declarar la invalidez de los articulos 85, fraccién VI, y 94,
segundo parrafo, fraccion VI, de la Constitucién del Estado

de Guanajuato.
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Tema 4. La revisidon de las resoluciones emitidas por el
Tribunal de Disciplina Judicial del Estado, en segunda
instancia, por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, es contraria a lo dispuesto por el articulo 100 de la
Constitucién, el cual prevé expresamente que el Pleno del
Tribunal de Disciplina Judicial resolvera en segunda instancia
los asuntos de su competencia y que sus decisiones seran
definitivas e inatacables. Por tanto, se propone declarar la
invalidez de los articulos 82, parrafo noveno, y 88, fraccion
XIll, de la Constitucion estatal. En términos similares, se
resolvid la accion de inconstitucionalidad 30/2025 y su
acumulada 80/2025.

Tema 5. Relativo al plazo de duracion de la Presidencia del
Tribunal de Disciplina Judicial del Estado y del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, asi como del Organo de
Administracion Judicial. Este tema se divide en dos

subtemas:

En el subtema 5.1, se analiza el plazo de tres afnos previsto
para la renovacion de la Presidencia del Tribunal de
Disciplina Judicial del Estado, el cual resulta violatorio del
articulo 100, parrafo tercero, en relacion con el articulo 116,
fraccion lll, parrafo segundo, ambos de la Constitucion
Federal, en los que se establece un plazo de dos anos para
ocupar la Presidencia del Tribunal de Disciplina Judicial del
Estado. En consecuencia, se propone declarar la invalidez
del articulo 82, parrafo séptimo, en la porcion normativa
“‘cada tres afnos...”, de la Constitucion estatal. En términos

semejantes, se resolvid la accion de inconstitucionalidad
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89/2025 y su acumulada 91/2025, asi como la diversa
97/2025 y su acumulada 102/2025, y la accion de
inconstitucionalidad 108/2025.

Por lo que hace al subtema 5.2, la disposicion impugnada
establece que la Presidencia del Organo de Administracion
Judicial durara dos afnos, lo cual es coincidente con lo
previsto en el articulo 100, parrafo décimo tercero, de la
Constitucion Federal; de ahi que resulta infundado el
argumento de la accionante. Sobre la eleccion de la
Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
existe libertad de configuracidn legislativa, ya que Ia
Constitucion Federal no hace referencia alguna a la duracion
de las presidencias de los Tribunales Superiores de Justicia
estatales, por lo que resulta valido que el Congreso local
haya previsto que la Presidencia del Tribunal Superior se
renueve cada tres anos. En consecuencia, se propone
reconocer la validez de los articulos 82, parrafo décimo
octavo, y 83, parrafo segundo, de la Constitucién estatal.
Este Alto Tribunal se pronuncié en términos similares al
resolver la accién de inconstitucionalidad 97/2025 y su
acumulada 102/2025.

Tema 6. El plazo para otorgar licencias a las personas
juzgadoras vulnera lo previsto en el articulo 98 de la
Constitucion Federal, toda vez que la norma impugnada
establece un plazo mayor para el otorgamiento de licencia
por parte del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Guanajuato, no obstante que la Constitucion Federal preve

que las licencias con duracion mayor a un mes y hasta por
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un ano deben justificarse y aprobarse por el Congreso. Por el
contrario, en la Constitucion estatal se prevé que sea a partir
de los seis meses y no de un mes, como lo preve la
Constitucion Federal. En consecuencia, se propone declarar
la invalidez de los articulos 63, fraccion XXI, parrafo

segundo, en su porcion normativa “...por mas de seis
meses...”, y 88, fraccion VIII, en la porcidon normativa “...que
no excedan de seis meses”, ambos de la Constitucion de

Guanajuato.

Tema 7. En el proyecto se propone declarar la invalidez de la
porcion normativa “en el que se verificara que cuenten con
los conocimientos técnicos necesarios para el desempefo
del cargo”, del articulo 82, parrafo décimo tercero, de la
Constitucion de Guanajuato, ya que contraviene el parrafo
noveno del articulo 100 de la Constitucion Federal. Si bien la
facultad de evaluacion y seguimiento del desempeio de las
personas juzgadoras electas esta prevista en el disefio
federal y conferida al Tribunal de Disciplina Judicial, lo cierto
es que dicha disposicién constitucional solo faculta a los
Tribunales de Disciplina Judicial para evaluar el desempefio,
lo cual no debe implicar realizar una nueva evaluacion que
ponga en duda los conocimientos técnicos de las personas
juzgadoras que ya fueron calificadas previamente como

aptas por los comités de evaluacion respectivos.

Tema 8. Se analiza la facultad del Tribunal Superior de
Justicia para nombrar a las personas magistradas
supernumerarias que cubriran las ausencias temporales de

las personas magistradas electas, lo cual contraviene el
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articulo 100, parrafo décimo segundo, de la Constitucion
Federal, en que se establece que corresponde al Organo de
Administracion Judicial la administracion y carrera del Poder
Judicial. Por tanto, se propone declarar la invalidez de la
porcion normativa prevista en el articulo 84, parrafo primero,
de la Constitucion de Guanajuato. Por otra parte, la
designacion de las personas juzgadoras interinas que
cubriran las faltas temporales es armonica con el redisefio
constitucional que atribuye dicha funcién al Organo de
Administracion Judicial; por tanto, se reconoce la validez del

articulo 94 de la Constitucion estatal.

Tema 9. La porcion normativa que prevé como requisito la
opinién previa del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia
para que el Organo de Administraciéon Judicial aumente o
disminuya el numero de juzgados es contraria a lo previsto
en el articulo 94, parrafo sexto, de la Constitucién Federal, ya
que indebidamente se condiciona el ejercicio de la atribucién
del Organo de Administracién Judicial para determinar en
forma autébnoma el numero, competencia territorial y
especializacion por materia de los organos jurisdiccionales
respectivos. En consecuencia, se propone invalidar Ia
porcion normativa que prevé “previa opinién del Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia”, contenida en la fraccién VI

del articulo 89 de la Constitucion de Guanajuato.

Tema 10. El articulo 92, fraccion Xlll, de la Constitucion
estatal, en el que se dispone que los requisitos que deberan
cumplir las personas aspirantes a magistraturas o jueces se

estableceran en la Ley Organica del Poder Judicial del



32

Estado, es constitucional. En el proyecto se propone calificar
como infundado el concepto de invalidez porque el articulo
116, fraccion lll, parrafo tercero, de la Constitucion Federal,
establece que las personas aspirantes deben reunir los
requisitos sefalados en las fracciones | a IV del parrafo
segundo del diverso 97 de la Carta Magna, y las demas que
establezcan las constituciones y las leyes organicas de los
Estados, por lo que no se advierte que el precepto combatido

genere incertidumbre respecto de los requisitos a cumplir.

Tema 11. Se prevé que las personas juzgadoras reelectas
solo pueden perder el cargo en los términos que sefala la
Constitucion del Estado y la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, lo cual resulta constitucional. Los articulos
combatidos replican lo previsto por la Constitucion Federal en
su articulo 116, fraccion lll, parrafo quinto. En consecuencia,
se propone reconocer la validez de los articulos 86, parrafo
primero, y 94, parrafo primero, de la Constitucion de

Guanajuato.

Por lo que hace al capitulo de efectos, de conformidad con el
articulo 73, en relacion con los diversos 41, fraccién V, y 45,
todos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il, del
articulo 105 constitucional, se precisa que, para garantizar la
seguridad juridica en el proximo proceso electoral que se
llevara a cabo en la entidad y conforme a las atribuciones
con que cuenta esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
para fijar los alcances y efectos de las declaratorias de
inconstitucionalidad respecto de la invalidez de diversos

articulos impugnados, tendra aplicacion directa lo dispuesto
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en la Constitucion Federal, en tanto el Congreso del Estado

de Guanajuato legisla al respecto. Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Gracias, Ministra Maria Estela. Esta a consideracion el

proyecto. Ministra Loretta Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra
Presidenta. En términos generales, acompano la propuesta;

sin embargo, formulo algunas precisiones.

Me voy a centrar en las partes en las que me voy a separar.
En concreto, del tema 9 me separo de la propuesta, porque
considero que las fracciones impugnadas del articulo 89 de
la Constitucion de Guanajuato son contrarias al espiritu del
mandato que contienen los articulos 116 y 94 de la

Constitucion Federal.

Ello es asi porque, desde mi Optica, estos preceptos
contienen una regla compleja respecto a las atribuciones que
tiene el Organo de Administracion Judicial, lo que conlleva
realizar una interpretacion sobre su alcance y, en este caso,
sobre la participacion que al respecto puede tener el
Supremo Tribunal local, quien, finalmente, tiene una funcién
de impartir justicia y, por ende, conoce de primera mano las
necesidades para tal efecto, lo que, en sentido estricto, no
solo forma parte de la actividad administrativa, sino del

ambito jurisdiccional y de acceso a la justicia.
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Asi, desde mi 6ptica, la redaccion de la normativa impugnada
desborda las bases establecidas por el Poder Reformador de
la Constitucién, ya que Unicamente prevé que el Organo de
Administracion Judicial de Guanajuato podra aumentar o
disminuir el numero de salas del Supremo Tribunal de
Justicia y los juzgados del Estado, considerando la opinion
del Pleno del Tribunal Superior; todo lo cual revela que no
existe la posibilidad de que dicho o6rgano judicial tenga

participacion activa en esas cuestiones.

Y es que no debe perderse de vista que, una vez celebrada
la eleccion de las personas juzgadoras, entran en juego
diversas garantias orientadas a preservar la independencia e
imparcialidad judicial, entre ellas, la inamovilidad del cargo,
por lo que, ante la eventual reduccion de salas o juzgados,
podrian vulnerarse no solo esas garantias institucionales,
sino también los derechos politico-electorales de quienes

resultaron electos y el derecho de acceso a la justicia.

Por otra parte, si se sugiere la necesidad de crear nuevos
organos jurisdiccionales, el disefio vigente permitiria al
Organo de Administracion intervenir en la designacion de
quienes asumirian la titularidad de esas funciones
jurisdiccionales hasta una nueva eleccion judicial, lo cual
también podria generar tensiones respecto de Ia
independencia y objetividad, dejando de lado completamente

al Tribunal de Justicia.

Por ello, considero que una participacion activa del Pleno del

Supremo Tribunal de Justicia es una herramienta de dialogo
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institucional y deliberacion técnica que fortalece la toma de
decisiones mediante informacion especializada y experiencia
jurisdiccional directa. Lo anterior no implica una
subordinacion o interferencia  indebida, sino el
aprovechamiento de la experiencia del 6érgano que conoce
directamente las cargas de trabajo, las dinamicas procesales
y las necesidades reales del servicio jurisdiccional; razones

que me llevan a separarme de la propuesta.

Debido a esto, considero que debe invalidarse la totalidad de
las fracciones impugnadas, puesto que asi el legislador
tendra la oportunidad de confeccionar la norma de tal forma
que permita la participacion efectiva en este tipo de
decisiones al 6rgano encargado de impartir justicia, sin que
se mermen las atribuciones del Organo de Administracion

Judicial.

En suma, me separaré parcialmente de los apartados de
oportunidad, por estar en contra, asi como del tema 9 de la
consulta, por considerar que las fracciones ahi analizadas
deben ser invalidadas en su totalidad. Votaré a favor de los
restantes apartados, con consideraciones adicionales en los
temas 1, 6 y 8, y con precisiones en el tema 5. Es cuanto,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Gracias, Ministra Loretta Ortiz. ;Alguien mas, alguna otra

intervencion? Adelante, Ministra Yasmin Esquivel.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. En este
asunto estoy de acuerdo con el proyecto en todos los temas,
con excepcion del tema numero 2, en el que el proyecto
propone el reconocimiento de validez de la palabra “no”,
colocada en primer lugar de la fraccion VIl del apartado B del
articulo 10 de la Constitucion Politica del Estado de

Guanajuato.

Considero que es imprescindible expulsar del orden juridico
este vocablo, es decir, la palabra “no”, de la redaccién de la
norma, para que su texto adquiera coincidencia con el
parrafo segundo de la fraccion VIl del apartado B del articulo
20 de la Constitucion General, porque con esa supresion
podria leerse esta disposicion impugnada de la siguiente

forma: “...En caso de cumplirse el plazo sefalado y no se
haya dictado sentencia...”, que es lo que dispone el precepto
de la Constitucion General, exactamente el mismo,

unicamente suprimiendo esta palabra “no”.

En consecuencia, mi voto es en contra del proyecto en este
tema numero 2 y por la invalidez de esta palabra “no”,
colocada en primer lugar de la fraccion VIl del apartado B del

articulo 10 impugnado. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Gracias, Ministra Yasmin. ;Alguna otra intervencion?

Adelante, Ministro Irving Espinosa.
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SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Si, gracias,
Ministra. En términos generales, votaré a favor del presente

proyecto; sin embargo, lo haré con un voto concurrente.

En principio, no estoy de acuerdo con la propuesta de
considerar extemporanea la accion promovida por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, porque, como
ya lo he sostenido en diversas ocasiones, la presente norma
no solo es de caracter electoral, tan es asi que es de
organizacion e integracion del propio Poder Judicial del
Estado.

En ese sentido, también votaré a favor, pero por diversas
consideraciones, con relacion al tema numero 1, que es el
retiro forzoso por edad; y, con relacién al tema numero 8,
relativo a la invalidez de la designacion de magistrados
supernumerarios, también votaré a favor, pero con un voto

concurrente.

Con relacion al tema numero 9, relativo a la opinion que
realiza el Pleno del Tribunal para casos en que el Organo de
Administracion Judicial aumente o disminuya los 6rganos
jurisdiccionales, estaré votando en contra de lo propuesto por
el proyecto. Y, en ese sentido, también me manifestaré con
relacion a los efectos que estan vinculados con el punto

numero 9. Es cuanto, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Gracias, Ministro Irving. ¢Alguna otra intervencion? Ministro

Giovanni Figueroa.



38

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministra
Presidenta. Quiero precisar que estoy a favor de la propuesta
de sentencia, toda vez que se sustenta en diversos
precedentes emitidos por este Tribunal Constitucional. Sin

embargo, voy a formular las siguientes precisiones.

En cuanto al tema 1, estoy a favor en cuanto propone
declarar la invalidez de los articulos 86, fraccion Il, y 93,
parrafo tercero, inciso c), de la Constitucion del Estado de
Guanajuato, que establecen el retiro forzoso a los setenta y

cinco anos de edad de las personas juzgadoras electas.

Ello porque considero que la medida legislativa combatida
introduce una categoria sospechosa prohibida por el articulo
10. constitucional, al establecer una distincion basada en la
edad, por lo que el analisis de constitucionalidad debe

realizarse bajo un escrutinio estricto.

Aplicando ese estandar, coincido en que las normas
sometidas a control de constitucionalidad no superan dicho
analisis, pues el retiro forzoso a los setenta y cinco afnos no
constituye una medida estrechamente vinculada con el fin
que se dice perseguir, consistente en asegurar la eficacia y la

eficiencia del servicio publico en la imparticion de justicia.

Y preciso lo anterior porque el establecimiento de ese umbral
de edad parece responder mas a ideas erroneas sobre la
vejez que a un criterio objetivo, pero, ademas, verificable

sobre la capacidad para el desempeio de la funcion de las y
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los impartidores de justicia. Ademas, tenemos mecanismos
menos limitativos y potencialmente mas eficaces para
garantizar la idoneidad de las personas juzgadoras como, por
ejemplo, la aplicacion de evaluaciones objetivas y rigurosas
sobre sus capacidades y su funcionamiento adecuado para

ejercer el cargo.

Una regla de esta naturaleza transmite -desde mi punto de
vista- un mensaje muy preocupante: que las personas
adultas mayores, por el solo hecho de su edad, ya no pueden
desempenarse en el ambito laboral. La edad, por si misma,
no define la competencia, la experiencia ni la capacidad
profesional de una persona; por ello, convertirla en un criterio
automatico de separacion del cargo refuerza prejuicios que el

orden constitucional precisamente busca erradicar.

En cuanto al tema 9, estoy por la invalidez total del articulo
89, fraccion VI, de la Constitucion del Estado de
Guanajuato, en la medida en que faculta al Organo de
Administracion Judicial para aumentar o disminuir el numero
de salas que integran el Supremo Tribunal de Justicia, previa

opinién de su Pleno.

A mi juicio, dicha previsidn resulta inconstitucional porque
traslada al Organo de Administracion Judicial una facultad
que le corresponde al Congreso local ejercer en su
Constitucion. Conforme al articulo 116, fraccion lll, de la
Constitucion General, los tribunales que integran el Poder
Judicial de las entidades federativas deben estar previstos en

las constituciones locales, lo que constituye un mandato de



40

reserva constitucional orientado a garantizar certeza,
estabilidad institucional y control democratico en la

organizacion del poder publico.

Este Tribunal Pleno, hay que recordar, ya sostuvo dicho
entendimiento al resolver la accion de inconstitucionalidad
44/2025 y su acumulada 45/2025, en las que se determino
que el articulo 116, fraccion lll, constitucional impide delegar
en organos distintos al Constituyente local la creacion,
modificacidn o supresion de los 6rganos jurisdiccionales que

integran el Poder Judicial estatal.

En consecuencia, el legislador no puede habilitar al Organo
de Administracion Judicial para ejercer una potestad que
corresponde unicamente al Poder Reformador de la
Constitucion, pues ello le permitiria modificar la configuracion
organica del Supremo Tribunal de Justicia, integrado por
organos que ejercen funciones jurisdiccionales, en

contravencion al diseno constitucional.

Por otro lado, estoy a favor de reconocer la validez del
articulo 89, fraccion IX, de la Constitucion del Estado de
Guanajuato, que faculta al Organo de Administracion Judicial
a aumentar o disminuir el numero de juzgados, toda vez que
dicha atribucion si resulta compatible con lo dispuesto en el
articulo 94, parrafo sexto, de la Constitucién General, el cual
establece que el Organo de Administracion Judicial Federal
determinara el numero de tribunales colegiados de circuito,
tribunales colegiados de apelacion y juzgados de distrito. Es

cuanto, Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Gracias, Ministro Giovanni. ;Alguna otra intervencion?

Adelante, Ministra Sara Irene Herrerias.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias. Estoy
a favor de la mayoria de los puntos que analiza la Ministra
ponente y unicamente, en el subtema 5.2, estoy parcialmente
a favor; estoy a favor de la validez del articulo 82, parrafo
décimo octavo, pero estoy en contra de la validez del articulo

83, parrafo segundo, de la Constitucion estatal.

No coincido en lo referente al mecanismo de designaciéon de
la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
en el sentido de que existe libertad de configuracion
legislativa, segun se desprende de la fraccion Il del articulo
116 constitucional, de modo que, al designarse su
Presidencia de entre las magistraturas por un periodo de tres
anos, se garantiza la renovacion periddica de la Presidencia
en un periodo razonable y que permita la rotacion entre las

magistraturas electas.

Considero que la Presidencia del Tribunal Superior de
Justicia debe ser igual a como lo dispone la Constitucion v,
por ello, en el articulo que establece que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion se compondra de nueve integrantes,
Ministras y Ministros, y funcionara en Pleno, su Presidencia
se renovara cada dos afios de manera rotatoria en funcion

del numero de votos que obtenga cada candidatura en la
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eleccion respectiva correspondiente a la Presidencia, a

quienes alcancen mayor votacion.

Ese es el unico punto en que no estoy de acuerdo con el

proyecto; en lo demas, apoyo todo el analisis de la Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Gracias, Ministra Sara lIrene. ¢Alguna otra intervencion?
Bueno, entonces, voy a solicitarle, secretario, tome votacion.
Y les pido, Ministras y Ministros, que especifiquen su
votacion. Dada la complejidad de este articulo, que esta
dividido en su estudio de fondo en once temas, que
especifiquen muy claramente, en el caso en el que se
encuentren en contra, de qué porcion o de qué articulado
especificamente se estan refiriendo en su voto en contra.

Tome votacion, por favor, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Estoy a favor
del proyecto y unicamente estoy en contra en el subtema 2
de la duracion de la Presidencia del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado y también respecto a los efectos. En

todos los demas puntos, estoy a favor del proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:

Perdon, Ministra, es el subtema 2 del tema 5, ;verdad?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: 5.2, me parece.
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Es el 5.2.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tomo nota,

Ministra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor con voto
concurrente. Voy a hacer un voto con relacion a la
procedencia, en los términos de mi intervencién. Voto
concurrente en el punto numero 1; a favor de los temas 2, 3,
4, 5, 6 y 7; voto concurrente con relacion al tema numero 8;
voto en contra del punto numero 9 y también haré un voto
con relacion a la invalidez por extension, con relacion al
punto numero 9. Es cuanto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto,
hecha excepcidon del tema 2. En este tema, por la invalidez
de la palabra “no”, de la fraccion VII del apartado B del
articulo 10 de la Constitucion de Guanajuato. Gracias.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor, con las
consideraciones adicionales y precisiones sefaladas en mi
intervencién; unicamente en contra del desechamiento de la
accion de inconstitucionalidad 103/2025 y por la invalidez de
las fracciones VIII y IX del articulo 89 de la Constitucion de

Guanajuato.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Que

corresponde al tema 9, ¢ verdad?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si.
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SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Voy a votar a favor
de diferentes temas analizados en el tema de sentencia.
Unicamente en el Tema, estoy a favor de la invalidez total del
articulo 89, fraccion VIl de la Constitucion del Estado de
Guanajuato

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Yo
estaré a favor del proyecto. Unicamente me aparto, en el
tema 1, de los parrafos 31 a 33. En el tema 5.2, estoy a favor
y en contra de la validaciéon del articulo 83, parrafo segundo,
de la Constitucion del Estado de Guanajuato. Y, en el tema 9,
estoy a favor de la validez del articulo 89, fracciones VIl y IX,
pero en contra de la invalidez de la porcién normativa “previa
opinién del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia”, que se
encuentra en este mismo articulo 89, en su fraccion VIII.

Adelante, Ministra Sara Irene.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Nada mas
para que quede bien mi voto. En el subtema 5.2 hay dos
articulos: yo estoy a favor con el proyecto del articulo 82,
parrafo décimo octavo. En lo que no estoy de acuerdo con el
proyecto solo es respecto de la validez del articulo 83,

parrafo segundo. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: El

resultado, si nos indica, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora

Ministra Presidenta. Me permito informarle que, en términos
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generales, existe unanimidad de votos a favor de |la

propuesta del proyecto, con las siguientes precisiones.

En relacion con la procedencia de Ila accion de
inconstitucionalidad 103/2025, existen dos votos en contra:
estos dos votos son del Ministro Irving Espinosa Betanzo y
de la Ministra Loretta Ortiz Ahlf.

En relacion con el tema 1, existe unanimidad de votos a favor
de la propuesta del proyecto; solo existe un voto concurrente
del Ministro Irving Espinosa Betanzo. En el tema 2, existe
una mayoria de siete votos a favor de la propuesta del
proyecto, con voto en contra de la Ministra Yasmin Esquivel
Mossa. En el tema 3, existe unanimidad de votos a favor de
la propuesta del proyecto. En el tema 4, existe unanimidad

de votos a favor de la propuesta del proyecto.

En el tema 5, que a su vez se divide en 5.1y 5.2, en el tema
5.1 existe unanimidad de votos a favor de la propuesta del

proyecto.

En el tema 5.2, existe mayoria de votos en relacion con la
validez del articulo 82, parrafo décimo octavo, y mayoria de
votos en relacidon con el articulo 83, parrafo segundo, de la
Constitucion de Guanajuato. En el primer caso, vota en
contra la Ministra Lenia Batres Guadarrama y, en el segundo

caso, la Ministra Sara Irene Herrerias Guerra.

En el tema 6, existe unanimidad de votos a favor de la

propuesta del proyecto. En el tema 7, también existe
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unanimidad de votos a favor de la propuesta del proyecto. En
el tema 8, que a su vez tiene dos articulos impugnados, en
relacion con la invalidez del articulo 84, parrafo primero, en la
porcion “el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia y, por el
Pleno del Tribunal de Disciplina Judicial del Estado”, de la
Constitucion de Guanajuato, existe unanimidad de votos; el
Ministro Espinosa Betanzo anuncia voto concurrente en esta

parte.

En relacion con el articulo 94, parrafos antepenultimo y
penultimo, existe unanimidad de votos a favor de la

propuesta del proyecto.

Daré cuenta del tema 10 vy, al final, del tema 9, que es donde
existen votaciones en contra. En el tema 10, existe
unanimidad de votos a favor de la propuesta del proyecto; y
en el tema 11, también existe unanimidad de votos a favor de

la propuesta del proyecto.

En relacion con el tema 9, que es la validez del articulo 89,
fraccion VI, salvo la porcion “previa opinién del Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia”, y IX, de la Constitucion de
Guanajuato, tengo registrados cinco votos a favor de la
propuesta del proyecto. En este caso, los registros de los
votos en contra son de la Ministra Loretta Ortiz Ahlf, del
Ministro Irving Espinosa Betanzo y del Ministro Giovanni
Azael Figueroa Mejia. Entonces, se estaria aprobando por

una mayoria de cinco votos.
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Y, en relacidn con ese mismo tema, el tema 9, invalidez del
articulo 89, fraccion VI, existe una mayoria de seis votos a
favor de la propuesta del proyecto, con voto en contra de la
Ministra Lenia Batres Guadarrama y del Ministro Irving
Espinosa Betanzo. Alcanzaria una votacion calificada de seis

votos por la invalidez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: De
acuerdo. Entonces, unicamente en el caso del tema 9, en
cuanto a las fracciones VIII y IX, se esta aprobando la
invalidez por cinco votos, ¢verdad? O sea, nos faltaria un

voto para poderla declarar como...

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: La primera parte

del tema 9 es validez y si tiene mayoria...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Tiene

la mayoria de los seis votos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Cinco votos,

pero como es validez no necesita...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: jAh!

Es validez, claro; es validez, no necesita los seis.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Y en el tema...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Y

unicamente en el segundo.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si alcanzaria la

invalidez porque solo existen dos votos en contra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Muy

bien.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Y, finalmente,
doy cuenta que respecto del tema 9, en relacion con la
invalidez por extension, el Ministro Espinosa Betanzo
anuncia voto concurrente. En relacion con el articulo 50, en
la porcion normativa “...previa opinién del Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia...” Asimismo, se tienen por anunciados el
voto concurrente del Ministro Espinosa Betanzo en relacion
con la procedencia de la diversa accion de
inconstitucionalidad  103/2025 vy las consideraciones
adicionales a las que hizo alusion la Ministra Ortiz Ahlf en su

intervencion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:

Muchas gracias, secretario.

ENTONCES, ESTAMOS EN CONDICIONES DE
DECLARARLO ASI RESUELTO Y, EN ESOS TERMINOS,
LO ESTARIAMOS DECLARANDO.
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Estoy notando, Ministras, Ministros, que, en el tema anterior,
en realidad, en el tema 1, necesitabamos o necesitamos seis
votos para declarar la invalidez. Se estan teniendo en este
resultado que obtuvimos cuatro votos, lo cual significaria,
para la invalidez, que el voto del Ministro Hugo Aguilar Ortiz
no haria una diferencia en el resultado. Entonces, creo que,

si ustedes no disponen otra cosa, podemos dejarlo resuelto.

Entonces, en los términos de la votacion que obtuvimos en el
tema numero 1, con relacion a la declaratoria general de
inconstitucionalidad 8/2025, si nos repite el resultado, por
favor, secretario, para dejarlo ya cerrado, ya resuelto, en el
tema numero 1, con relacion a la declaratoria general de

inconstitucionalidad.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si. En el tema
numero 1 existen cuatro votos a favor y cuatro votos en
contra. Los votos a favor son de la Ministra Herrerias Guerra,
de la Ministra Rios Gonzalez, del Ministro Figueroa Mejia y
de la Ministra Batres Guadarrama. De las demas Ministras y

Ministros, el voto es en contra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:

Tenemos cuatro votos a favor y cuatro votos en contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Y cuatro en

contra, un empate.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Y

para declararla, para hacer la declaratoria general de
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inconstitucionalidad, con base en el articulo 107, fraccion I,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se requieren al menos seis votos, razon
por la cual con este empate estariamos resolviendo este

asunto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:

Adelante, Ministro Irving Espinosa.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Desde el punto

del tema numero 1, de este, ;del que acabamos de discutir?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: No,

del tema numero 1 del orden del dia de hoy.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Ah del punto

numero 1 del dia de hoy

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Que
se refiere el a declaracion general de inconstitucionalidad,
estoy observando que se requieren seis votos para que
quede esta declaratoria, y no se estarian reuniendo aun con
el voto del Ministro Hugo Aguilar; razén por la cual quedaria
resuelto con este empate. No necesitamos el desempate
porque no estarian reuniéndose los seis votos que nos pide
el articulo 107, fraccion |l, parrafo tercero, de nuestra
Constitucion para emitir la declaratoria general de

inconstitucionalidad.
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ENTONCES, CON ESE RESULTADO LO DEJAMOS
RESUELTO, MINISTRAS Y MINISTROS.

Vamos a declarar un receso, un receso muy breve, y

regresamos a continuar con el orden listado. Gracias.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:27 HORAS)
(SE REANUDO LA SESION A LAS 12:52 HORAS).

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:

Continuamos, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Someto a su

consideracion el proyecto relativo a las:

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 120/2025 Y
SU ACUMULADA 121/2025,

PROMOVIDAS POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL Y LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE
FUNDADA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD Y SU ACUMULADA.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 19, NUMERAL 1, FRACCIONES Ill Y XIIl, Y
ARTICULO 20, NUMERAL 2, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE COLIMA, EXPEDIDA
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MEDIANTE EL DECRETO 175, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD FEDERATIVA EL
VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICINCO.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO
135, NUMERAL 1, FRACCION |, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE COLIMA,
EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO REFERIDO, LA
CUAL SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DE DICHO ESTADO.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ POR EXTENSION
DEL ARTICULO 75, PARRAFO QUINTO, FRACCION |, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE COLIMA, LA CUAL SURTIRA SUS
EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE ESTOS
PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DE DICHA
ENTIDAD FEDERATIVA.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE COLIMA, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Gracias, secretario. Para abordar este asunto, le solicito a la

Ministra Maria Estela Rios que nos presente su proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si. En la accién de
inconstitucionalidad 120/2025 y su acumulada 121/2025, el
Poder Ejecutivo Federal y la Comision Nacional de los
Derechos Humanos impugnan diversos preceptos de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Colima,
relacionados con la reforma al Poder Judicial local, al estimar

que contravienen los articulos 10., 14, 16, 35, fraccién Il; 98,
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parrafo tercero; 116, fraccion Ill; y 133 de la Constitucion

Federal.

Se plantea la invalidez de los articulos 19, numeral 1,
fracciones Il y XIII; 20, numeral 2; y 135, numeral 1, fraccion
I, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Colima, expedida en el Decreto 175, publicado en el
Periodico Oficial de la entidad el veintinueve de septiembre

de dos mil veinticinco.

Respecto de la oportunidad, se concluye que la demanda fue

presentada oportunamente.

En el apartado de <causas de improcedencia vy
sobreseimiento, el Poder Ejecutivo del Estado de Colima
alegd que se actualiza la causa de improcedencia
establecida en el articulo 19, fraccion VIII, en relacion con el
diverso 65, parrafo primero, de la ley reglamentaria de la
materia, pues, a su juicio, los conceptos de invalidez de los
accionantes resultan infundados ante la inexistencia de

violaciones a la Constitucion Federal.

Dicho argumento se desestima, ya que la determinacion de si
existen o no transgresiones a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos corresponde propiamente al
estudio de fondo del asunto y, al no advertirse alguna otra
causa de improcedencia o motivo de sobreseimiento, se
procede al estudio de fondo, que se desarrolla en tres

apartados.
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En el primer tema se analizan los articulos 19, numeral 1,
fraccion Ill, y 20, numeral 2, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Colima, y se declara infundado el
concepto de invalidez, toda vez que, como lo ha sostenido el
Pleno, el articulo 116, fraccion lll, parrafo segundo, de la
Constitucion Federal sefala que existe libertad de
configuracion legislativa en los temas de designacion de la
Presidencia del Tribunal Superior de Justicia por parte de los
integrantes del Pleno, y su reeleccion por una sola vez de
manera consecutiva, pues los numerales constitucionales no
hacen referencia alguna al procedimiento de designacion v,
en su caso, reeleccion de las presidencias de los Tribunales
Superiores de Justicia estatales; por ello, se propone

reconocer su validez.

La integracion de este Alto Tribunal se ha pronunciado
respecto a este tema desde la accion de inconstitucionalidad
89/2025 y su acumulada 91/2025, bajo la ponencia de la
Ministra Esquivel Mossa, que se resolvieron el veinticuatro de
noviembre de dos mil veinticinco por mayoria de siete votos.
Asimismo, en la accién de inconstitucionalidad 97/2025 y su
acumulada 102/2026, bajo mi ponencia, falladas el veintitrés
de marzo de dos mil veintiséis, se obtuvo una mayoria de

seis votos.

En el segundo apartado, se examina el articulo 19, numeral
1, fraccion XIll, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Colima, y se concluye que los conceptos de
invalidez son infundados, ya que el articulo 98, parrafo

tercero, de la Constitucion Federal se refiere a las licencias
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de las Ministras y los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, personas magistradas del Tribunal de
Disciplina Judicial, personas magistradas del Tribunal
Electoral, personas magistradas de Circuito y personas

juezas de Distrito.

La fraccion controvertida hace alusion a las licencias de las
personas servidoras publicas del Tribunal Superior de
Justicia del Estado; esto es, la fraccion impugnada no se
refiere a las personas magistradas y juezas del Poder
Judicial de Colima, ya que para estas rige el articulo 225,
numerales 3 y 4, de la propia Ley Organica del Poder Judicial
del Estado. En consecuencia, se propone reconocer la

validez del articulo citado.

Finalmente, el tercer apartado estudia el articulo 135,
numeral 1, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial
de Colima, que prevé el retiro forzoso de las judicaturas y

magistraturas al cumplir setenta afios de edad.

El proyecto propone declarar fundados los conceptos de
invalidez, toda vez que, en el nuevo sistema de eleccion
periddica, el modelo esta diseiiado para que las personas
juzgadoras sean electas por periodos establecidos en la
propia norma, pues quienes ocupan cargos pueden provenir
de diversos ambitos profesionales sin haber desarrollado
previamente una carrera judicial y, ademas, la eleccion
popular implica un compromiso especifico con el electorado

para ejercer el cargo por el periodo para el que fue electo.
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De esta forma, se considera que la causa de retiro forzoso al
cumplir setenta afnos es una decision arbitraria que carece de
una finalidad constitucionalmente valida, asi como de
sustento cientifico, médico o técnico que respalde su
implementacion. La edad cronologica no constituye un
parametro objetivo ni confiable sobre las capacidades
cognitivas, intelectuales o profesionales de una persona que,

por tal motivo, pueda dar lugar a un retiro forzoso.

De tal manera que la disposicion combatida carece de
sustento factico, pero, ademas, fundamentalmente vulnera
los derechos a la igualdad y a la no discriminacion, tutelados

en el ultimo parrafo del articulo 10. constitucional.

Ademas, como la norma impugnada contraviene el articulo
35, fraccion I, de la Constitucidn Federal, al restringir de
forma injustificada el derecho politico a ser votado en su
vertiente de ejercicio del cargo, la causa de retiro forzoso,
con motivo de cumplir setenta afios, implica que las personas
juzgadoras electas popularmente pierdan el cargo publico

para el que fueron electas por un periodo determinado.

Por lo anterior, se propone declarar la invalidez del articulo
135, numeral 1, fraccion |, de la Ley Organica del Poder

Judicial de Colima.

En relacién con los efectos, se propone declarar la invalidez
del articulo 135, numeral 1, fraccion |, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Colima y, por extension, del

articulo 75, parrafo quinto, fraccién I, de la Constitucién local,
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a efecto de hacer coherentes las disposiciones del orden
juridico estatal, con el propésito de generar seguridad
juridica. De lo contrario, subsistirian en el sistema normativo
disposiciones contrarias a la Constitucion Federal cuya
aplicacion tornaria ineficaz la invalidez decretada por este

Pleno.

En la accion de inconstitucionalidad 97/2025 y su acumulada
102/2026, bajo mi ponencia, resueltas el veintitrés de marzo
de dos mil veintiséis, se determinaron efectos por extensiéon
similares a los aqui propuestos en ese caso, respecto del
articulo 129 Bis, parrafo cuarto, de la Constitucién de

Durango, que se fallé por mayoria de siete votos. Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Gracias, Ministra ponente. Se encuentra a su consideracion

el proyecto. Adelante, Ministro Irving Espinosa.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias. En
términos generales, votaré a favor del proyecto que presenta
la Ministra Estela Rios; sin embargo, con relacion al tema
numero 1, relativo a la eleccion de la Presidencia del Tribunal

Superior de Justicia de Colima, estaré votando en contra.

Como lo he manifestado en asuntos semejantes, uno de los
propositos centrales de la eleccion de las personas
juzgadoras mediante voto popular fue dotarlas de legitimidad

democratica.
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Por ello, de conformidad con el articulo 116, fraccion lll, de la
Constitucion Federal, tanto la postulacion de candidaturas
como la elecciéon de las personas juzgadoras de los poderes
judiciales locales deben realizarse conforme a los términos y

modalidades previstos en la Constitucién Federal.

Esto implica que las bases, requisitos y modalidades para la
postulaciéon de candidaturas, asi como para la eleccion de
integrantes de los poderes judiciales locales, deben ajustarse

al modelo federal, en virtud de un mandato de adecuacion.

Dado que la reforma judicial tuvo como eje rector la creacién
de un vinculo de responsabilidad entre las personas
juzgadoras y la ciudadania a través del voto, de la
interpretacion conjunta de los articulos 94, 99 y 100 de la
Constitucion Federal se desprende que la Presidencia de los
organos jurisdiccionales esta disefiada para recaer en la

persona que obtenga el mayor numero de votos.

Si bien dichos preceptos no se refieren expresamente a los
tribunales de justicia locales y se reconoce un margen de
libertad configurativa a favor de las entidades federativas, lo
cierto es que el disefio constitucional revela que el criterio
definitorio para la eleccion de la Presidencia debe

sustentarse en el numero de votos obtenidos.

Por ello, esta pauta delimita el margen del legislador local
para establecer el sistema de eleccion de la Presidencia de
los 6rganos jurisdiccionales locales, en otras palabras, dentro

de este esquema de responsabilidad politica, la persona
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candidata que obtiene mayor votacion es quien cuenta con
mayor legitimidad democratica. Por tanto, corresponde a la
ciudadania y no a la potestad de las magistraturas electas
determinar quién debe ocupar la Presidencia del Tribunal
Superior de Justicia, pues es precisamente la ciudadania
quien, en ejercicio de su derecho democratico de eleccion,
deposita su confianza en quien recibe el mayor respaldo

electoral.

En consecuencia, no resulta juridicamente admisible
sostener que la eleccion de la Presidencia del Pleno del
Tribunal Superior de Justicia de Colima quede sujeta a la
decision de las magistraturas electas, sino a la decision de la
ciudadania. Y, por tanto, dicha funcién debe recaer en la

persona que obtenga el mayor numero de votos.

Por tanto, todo sistema que desconozca el criterio de
eleccion democratica como fundamento para determinar la

Presidencia -en mi consideracion- resulta inconstitucional.

Esa es la razon por la que estaré votando en contra del tema
numero 1. Con relacién al tema numero 2, votaré a favor del
proyecto. Y, con relacion al tema numero 3, lo votaré a favor,
pero con un voto concurrente, separandome de Ila
metodologia empleada. También realizaré un voto
concurrente con relacion a los efectos, conforme al criterio
que he sostenido en las acciones de inconstitucionalidad
108/2025 y 30/2025 y su acumulada 80/2025. Es cuanto.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Gracias, Ministro. ¢Alguna otra intervencion? Adelante,

Ministra Sara Irene.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias. Yo
también, igual que en el asunto anterior, estoy a favor de la
mayor parte del proyecto. Sin embargo, en el tema 1,
respecto a la designacion de la Presidencia del Tribunal
Superior de Justicia, considero que debe invalidarse al no
replicar el modelo federal en el que la Presidencia del
Tribunal Superior de Justicia debe recaer en quienes
obtengan el mayor numero de votos, de manera rotatoria,
cada dos afnos. Por lo que haré un voto concurrente; y en los

temas 2 y 3 estoy de acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Gracias, Ministra. jAlguna otra intervencion? Tome votacion,

por favor, sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Estoy en
contra del tema 1 y haré un voto concurrente. Estoy a favor
del tema 2 y del tema 3. Y, respecto a los efectos, en
concordancia con mi voto. Gracias.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto, salvo el tema 1, en contra; tema 2, a favor; el tema
3 y efectos, a favor, pero con voto concurrente en los

términos de mi intervencion.
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SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Voy a hacer la
siguiente precision: voy a votar a favor de reconocer la
validez de los articulos 19 y 20; de la invalidez del articulo
135; asi como de la invalidez por extension del articulo 75 de
la Constitucion local.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: A
favor de los temas 2 y 3, y unicamente respecto del tema 1,

en contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias,
Ministra Presidenta. Me permito informarle que, en términos
generales, existe unanimidad de votos a favor de la
propuesta del proyecto, salvo en el tema 1, en el que existe
una mayoria de cinco votos a favor de la propuesta del
proyecto. En este tema 1 votaron en contra la Ministra
Herrerias Guerra, el Ministro Espinosa Betanzo y la Ministra
Batres Guadarrama. Se tienen por anunciados los votos
concurrentes de la Ministra Herrerias Guerra y del Ministro

Espinosa Betanzo, respectivamente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: EN
ESOS TERMINOS, EN CONSECUENCIA, QUEDAN
RESUELTAS LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 120/2025 Y SU ACUMULADA
121/2025.

Continuie, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al:

IMPEDIMENTO 16/2026, PROMOVIDO
RESPECTO DE LA MINISTRA ORTIZ
AHLF.

Bajo la ponencia de la Ministra Batres Guadarrama vy

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE CALIFICAN DE NO LEGALES LAS
CAUSAS DE IMPEDIMENTO PLANTEADAS POR LA
PARTE QUEJOSA, PARA QUE LA MINISTRA LORETTA
ORTIZ AHLF CONOZCA DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO 59/2025, DEL iNDICE DEL TRIBUNAL PLENO
DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

SEGUNDO. NO SE IMPONE MULTA A LA PROMOVENTE
DE LA RECUSACION.

NOTIFIQUESE, “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Gracias, secretario. Con permiso de Ministras y Ministros.
Este asunto, relacionado con un impedimento, deriva del
amparo directo 59/2025, que en su momento fue atraido por
este Tribunal Pleno mediante la solicitud de ejercicio de la
facultad de atraccion 709/2025.

La parte quejosa promovio la recusacion con el objeto de que
la Ministra Loretta Ortiz Ahlf se abstenga de participar en la

resolucion del asunto, pues considera que existe riesgo de
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pérdida de imparcialidad judicial, en términos de las

fracciones VIl y VIII del articulo 51 de la Ley de Amparo.

Lo anterior, porque le atribuye una amistad estrecha con
quien preside el Consejo de Administracion de la parte

demandada en el juicio de origen.

Asimismo, se sefala un posible riesgo de pérdida de
imparcialidad derivado de la contratacion en la ponencia de
la Ministra de una persona que tiene un vinculo familiar con

el referido presidente del Consejo.

El proyecto que se somete a su consideracion propone
calificar como no legales las causas de impedimento
invocadas, al no acreditarse los motivos de la recusacion.
También se plantea no imponer multa a la parte promovente,
en virtud de que no se advierte que la recusacion haya sido
presentada con la intencion de dilatar o entorpecer el

procedimiento.

En consecuencia, los billetes de depdsito que acompanaron
el escrito correspondiente deberan ser devueltos. Es cuanto.
Esta a su consideracion este proyecto. Adelante, Ministro

Giovanni.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministra
Presidenta. Estoy a favor de calificar como no legal el
impedimento que nos ocupa. Sin embargo, sugiero de
manera muy respetuosa que la propuesta retome o, cuando

menos, haga referencia a las consideraciones del diverso
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impedimento 15/2026, aprobado el veintiséis de abril de este

ano.

En particular, porque ese caso es idéntico al que nos ocupa y
se hicieron valer las mismas causas de impedimento que

ahora propone la recusante.

De ahi que, en aras de mantener congruencia institucional en
nuestras resoluciones, me parece viable aplicar ese
precedente, sobre todo cuando fue avalado por unanimidad
de votos de este Tribunal Pleno. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:

Gracias, Ministro Giovanni.

Comento que recibimos, efectivamente, una atenta nota del
propio Ministro Giovanni, justamente en ese sentido de
considerar este precedente y consideramos que hemos
tomado en cuenta totalmente los argumentos vertidos en

este precedente del veintiséis de abril de dos mil veintiséis.

Le pediria al Ministro Giovanni si él considera que hay algun
argumento que no se haya sumado a este proyecto, con
mucho gusto lo estaremos sumando y, por supuesto,
reconociendo expresamente la existencia del precedente.

Adelante, Ministro Giovanni.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Si. Adelanto, de

manera muy respetuosa, Ministra Presidenta en funciones,



65

que mi peticion de invocar un precedente totalmente
aplicable, porque se desestimaron los mismos argumentos
que ahora plantea la parte recusante, no deberia causarnos
sorpresa alguna. En particular, porque esta peticion esta
guiada, repito, por la busqueda de congruencia institucional

en nuestras sentencias.

En contraste, lo que si me causa sorpresa es que se afirme
que la propuesta sometida a nuestra consideracion si retoma
las consideraciones del diverso impedimento 15/2026,
cuando a lo largo del estudio de fondo no aparece ninguna
referencia a ese precedente, repito, aprobado de manera

unanime.

De este modo, como Ilo senalé desde mi anterior
intervencién, aunque preciso, voy a votar a favor del sentido
de su propuesta, lo haré con la salvedad de que ello obedece
a las consideraciones y a la linea jurisprudencial invocada de
manera puntual en el impedimento 15/2026, que ya fue
avalado por la actual integracion de este Tribunal o de este

Alto Tribunal. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Gracias, Ministro Giovanni. Retomo y he aceptado en esta
intervencion anterior que estaré mencionando expresamente
el precedente 15/2026, de veintiséis de abril. No tengo
ningun impedimento para hacerlo y le agradezco al Ministro
que acepte que todas las consideraciones, la argumentacion
vertida en ese proyecto, han sido trasladadas a este nuevo

proyecto.
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Entonces, vamos a mencionar expresamente el precedente y
no tenemos ningun problema para ello. Lo estaré realizando
en el engrose correspondiente y le pido, secretario, tome

votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto y
reservandome un voto concurrente para ver el engrose que
se ajuste al precedente 15/2026.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor y también
me reservo un voto concurrente.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: A

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto; existe reserva de
voto concurrente de la Ministra Esquivel Mossa y del Ministro

Figueroa Mejia.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:

Gracias, secretario, continue, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al:

AMPARO DIRECTO EN REVISION
7469/2024, INTERPUESTO EN CONTRA
DE LA SENTENCIA DICTADA EL
QUINCE DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTICUATRO POR LAS PERSONAS
INTEGRANTES DEL DECIMO QUINTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO
881/2023.

Bajo la ponencia de la Ministra Esquivel Mossa y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION SE
REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO QUE PREVINO EN EL
CONOCIMIENTO DEL ASUNTO PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Gracias, secretario. Le solicito a la Ministra Yasmin Esquivel

tome la palabra para exponernos su proyecto. Adelante.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Es el

amparo directo en revision 7469/2024.
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El proyecto que se somete a consideracidon de este
Honorable Pleno deriva de un juicio ordinario civil en el que
se demandd a una persona fisica y a una aseguradora la
indemnizaciéon por concepto de responsabilidad civil objetiva,
con motivo del fallecimiento de una persona por un accidente

de transito.

En primera instancia se determiné condenar con base en lo
reclamado en la demanda. En apelacion se modificd la
sentencia, por lo que ambas partes promovieron juicio de
amparo, el cual fue concedido a la aseguradora involucrada,
a fin de que se estableciera cual era la legislacién civil

aplicable al caso concreto.

En cumplimiento, la Sala dicté una nueva resolucién en la
cual condeno a la aseguradora al pago de responsabilidad
civil objetiva, con base en la Unidad de Medida y
Actualizacion de dafnos, UMA, de acuerdo con el articulo
1915 del Cdodigo Civil Federal.

En contra de esta nueva sentencia, la parte actora promovio
juicio de amparo directo, el cual fue resuelto en el sentido de
ampararla, al considerar que el segundo parrafo del articulo
1915 del Cddigo Civil Federal es inconstitucional. Al efecto, el
Tribunal Colegiado estimd que dicho precepto impone limites
a la individualizacion de las indemnizaciones por
responsabilidad civil derivada de los casos en que haya

fallecimiento de personas.
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Inconforme con esta decision, la empresa aseguradora

interpuso el recurso de revision que ahora se actualiza.

El proyecto propone calificar como fundado el agravio
planteado por la aseguradora recurrente, relativo a que el
articulo 1915, segundo parrafo, del Cddigo Civil Federal no
vulnera el derecho humano a una reparacion integral del

dano.

Lo anterior se sustenta en que dicho precepto fue reformado
el diecinueve de enero de dos mil dieciocho para establecer
que, en caso de danos derivados de un hecho ilicito que
cause la muerte o incapacidad, la indemnizaciéon debe
calcularse conforme a la Unidad de Medida y Actualizacion y

la Ley Federal del Trabajo.

Esta reforma atendid, a su vez, a que en el ano dos mil doce
se habia modificado el articulo 502 de la Ley Federal del
Trabajo, aumentando la indemnizacion por muerte de
setecientos treinta a cinco mil dias de salario, lo que impacto
de manera desproporcionada en el calculo de
indemnizaciones previstas en el articulo 1915 del Cddigo

Civil Federal y de otras leyes.

Con ello, las indemnizaciones pasaron de dos mil
novecientos veinte a veinte mil dias de salario minimo,
resultando en montos practicamente impagables para
algunos sectores, como los concesionarios de transporte. La
reforma antes citada tuvo como finalidad cumplir con la

desindexacion del salario minimo establecida en la diversa
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reforma constitucional de dos mil dieciséis, sustituyéndolo por
la Unidad de Medida y Actualizacién, la cual fue disefiada
para ajustarse conforme a la inflacion y busco evitar
distorsiones al momento de realizar los calculos

correspondientes.

Por tales razones, el articulo 1915 del Cddigo Civil Federal
busca que las indemnizaciones se calculen con criterios
objetivos y vinculados a la Ley Federal del Trabajo,
garantizando la equidad tanto para las victimas como para

quienes estan obligados a pagar.

En ese sentido, su contenido no constituye una medida
regresiva ni contraria al principio de progresividad en el
derecho a la reparacion del dano, pues no limita, sino que,

por el contrario, mantiene un balance justo entre las partes.

Y, finalmente, hago notar que el Ministro Presidente Hugo
Aguilar me hizo llegar una nota, la cual agradezco, con sus
comentarios, y me permito senalar que podemos ajustar el
proyecto dando respuesta puntual al agravio del recurrente
en el que se cuestiona el razonamiento del Tribunal
Colegiado, en el sentido de que la remisiobn que hace el
Codigo Civil Federal a la Ley Federal del Trabajo es
inconstitucional porque excluye Ila posibilidad de

individualizar la reparacion del dano.

Concretamente, precisariamos en el engrose que el Tribunal
Colegiado del conocimiento también determin6 que resultaba

inconstitucional el segundo parrafo del articulo 1915 del
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Codigo Civil Federal, por imponer Ilimites a |la
individualizacion de indemnizaciones por responsabilidad civil
derivada de casos que hayan concluido con el fallecimiento
de una persona, porque remite a la Ley Federal del Trabajo,
la cual en su articulo 502 establece cinco mil dias de salario,
con lo cual, segun el Colegiado, se excluye la posibilidad de
individualizar el monto de acuerdo con las circunstancias

concretas que lo rodean.

En contra de lo anterior, la aseguradora recurrente sostiene
que una de las finalidades del legislador plasmada en el
parrafo segundo del articulo 1915 del Codigo Civil Federal
fue la de evitar indemnizaciones onerosas, como la que se
habia llegado a determinar en los sucesivos cambios legales
destacadamente en la Ley Federal del Trabajo, a la cual
remitia y remite el citado articulo 1915, por lo que se busco
evitar un monto impagable para las pequenas asociaciones o
personas fisicas que son permisionarios de autotransporte de

pasajeros y turismo, pagina 51 de los agravios.

Acerca de lo anterior, agregariamos al proyecto que es
esencialmente fundado el argumento anterior. En primer
lugar, porque el Colegiado del conocimiento se apoyo en el
amparo directo en revision 3858/2023, fallado por la extinta
Primera Sala; criterio que ya quedo superado al resolver este
Tribunal Pleno la contradiccion de criterios 59/2025, resuelta

el catorce de abril de dos mil veintiséis.

En segundo lugar, sostendriamos que, si bien el articulo

1915 establece que el grado de la reparacion se determinara
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atendiendo a lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo, de
manera contraria a lo que sostuvo el Colegiado, esta
disposicion si permite al juzgador atender a los parametros
de individualizacién previstos en la propia legislacion laboral,
consistentes en el grado de incapacidad sufrido para

determinar el monto de la indemnizacion en cada caso.

Esto significa que la indemnizacion en todos los casos
debera atender a la gravedad del dafno sufrido en las
personas, en términos de la graduacion que establecen los
articulos 492 y 493 de la Ley Federal del Trabajo,
elevandose su monto de acuerdo con las lesiones inferidas
hasta llegar a la muerte, en cuyo caso el monto maximo de la
indemnizacion es de cinco mil UMAS. Por tanto, si existen
mecanismos de individualizacion en la remision que hace la

norma impugnada a la legislacion del trabajo.

Con base en estas consideraciones, se propone, en la
materia de la revisidn, revocar la sentencia recurrida vy
devolver los autos al Tribunal Colegiado del conocimiento, a
efecto de que se pronuncie respecto a los conceptos de
violacion que versan sobre temas de legalidad que omitio
estudiar con motivo de la concesion del amparo que decretd

y que se propone revocar. Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Gracias, Ministra. Estd a consideracion de ustedes el
proyecto. Si no hay ninguna intervencion, le solicito,

secretario, tome votacioén, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: A

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto, con los ajustes

aceptados por la Ministra ponente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:

Gracias, secretario.

PUES, EN ESOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTO
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 7469/2024.

Continue, por favor, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al:

AMPARO DIRECTO EN REVISION
4006/2025, INTERPUESTO EN CONTRA
DE LA SENTENCIA DICTADA EL
TRECE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICINCO POR LAS PERSONAS
INTEGRANTES DEL TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
DECIMO OCTAVO CIRCUITO, EN EL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO
379/2024.

Bajo la ponencia del Ministro Guerrero Garcia y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE
REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA EN CONTRA DEL
ACTO RECLAMADO Y LA AUTORIDAD RESPONSABLE
PRECISADOS EN ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Gracias, secretario. Le solicito, por favor, al Ministro Aristides
Guerrero Garcia que nos presente su proyecto, si es tan

amable. Gracias.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Le agradezco

mucho y daré cuenta del amparo directo en revision
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4006/2025, el cual tiene origen en una intervencién médica
mal practicada que provoco el lamentable fallecimiento de
una persona. Como consecuencia, su esposa e hijos
demandaron al médico, a quienes lo asistieron y al hospital,

reclamando danos patrimoniales y morales.

El juez condend unicamente al meédico responsable y
absolvio a los demas demandados. Ambas partes apelaron,
pero se confirmo la sentencia. La esposa promovidé un
amparo, el cual fue concedido, pues el Tribunal Colegiado,
sin que las partes lo solicitaran, realizd un estudio de
constitucionalidad del articulo 1347 del Codigo Civil del
Estado de Morelos, relativo al calculo de pensiones sobre la
base del salario minimo legal, y concluyé que es

inconstitucional.

Inconforme, el médico interpuso el recurso de revisiéon, cuya

resolucion someto a su consideracion.

El proyecto sefala que el Tribunal Colegiado tiene facultades
para realizar un estudio de constitucionalidad, aunque las
partes no lo hayan solicitado; sin embargo, en el caso omitio
agotar previamente la interpretacion conforme, es decir,
buscar una interpretacion que armonice la norma con la

Constitucion antes de inaplicarla.

En el proyecto se realiza esa interpretacion y se concluye
que la porcion normativa impugnada es constitucional,
porque el salario minimo no fija un limite maximo para la

cuantificacion de una pensién por fallecimiento, sino que
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sirve como un parametro excepcional para su calculo,
unicamente cuando no es posible conocer los ingresos reales
de la victima, asegurando asi un minimo adecuado para la

subsistencia.

De esta manera, el proyecto propone revocar la sentencia

recurrida y negar el amparo. Es el proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Gracias, Ministro. Estd a su consideracion el proyecto.

Adelante, Ministro Giovanni.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministra
Presidenta. Estoy a favor del sentido de la propuesta de
sentencia del Ministro Guerrero. En primer lugar, porque, de
conformidad con el articulo 10. constitucional y los criterios
establecidos por esta Suprema Corte -cito nada mas el
expediente varios 912/2010-, el Tribunal Colegiado si
contaba con facultades para ejercer el control de
constitucionalidad ex officio en relacion con el articulo 1347
del Cadigo Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos.
Ademas, coincido con que, previo a inaplicar la norma
referida, el Tribunal Colegiado debié llevar a cabo una
interpretacion  conforme, vya que las autoridades
jurisdiccionales deben privilegiar la presuncion de
constitucionalidad de las leyes mediante una lectura

funcional de las disposiciones normativas.

Ello debido a que la porcion normativa establece que el

concepto de salario minimo no se utiliza por el legislador
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como un limite maximo que pretenda limitar la cuantificacién
de la pension, desconociendo las particularidades de cada
caso, sino mas bien se emplea como una medida o
parametro especial para garantizar que los familiares de una
victima fallecida puedan recibir una pension que les permita
satisfacer sus necesidades, independientemente de que esta

no hubiere realizado alguna actividad remunerada.

En consecuencia, considero adecuada la consulta al concluir
que, en el caso particular, mediante una interpretacion
conforme, el articulo 1347 del Cddigo Civil en analisis es
compatible con el derecho a la reparacion integral, lo que
hace innecesario la declaracién de inconstitucionalidad vy la

inaplicacion por parte del 6rgano colegiado.

Finalmente, considero también pertinente precisar que mi
postura a favor de la presente propuesta de sentencia no se
contrapone con el criterio que sostuve en la contradiccion de
criterios 59/2025, en la cual se determind que la
cuantificacion de una indemnizacion civil por causa de
muerte debe realizarse tomando como base la UMA. Dicha
congruencia se sustenta en que, en el presente amparo
directo en revision, la materia de conflicto no comprende la
disputa sobre si la pensidén debe cuantificarse en UMAS o en

salarios minimos.

Lo anterior es asi, pues el problema a dilucidar en el
presente asunto se limita rigurosamente a los agravios
formulados en el recurso que estamos analizando. Realizar

de oficio un analisis sobre el articulo 1347 de la legislacién
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mencionada, bajo los parametros establecidos en la
contradiccion de criterios 59/2025, no solo superaria la
materia de la revision, sino que, ademas, vulneraria el
principio de cosa juzgada en cuanto a los beneficios ya

alcanzados por la parte quejosa.

Asimismo, se incurriria en una violacion al principio de no
reforma en perjuicio, pues realizar ese analisis podria
perjudicar la situacién juridica de la recurrente sin que
mediara un agravio especifico en ese sentido. Por lo tanto,
reitero que, dada la situacion muy particular en este asunto,
mi voto va a ser a favor y no choca este voto con la postura
que manifesté en la referida contradiccion de criterios. Es

cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Gracias, Ministro Giovanni. ¢Alguna otra intervencidon?

Adelante, Ministra Maria Estela.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Yo voy a estar en
contra porque si creo que debe tomarse en cuenta esta
contradiccion de criterios que ya se resolvio, en el sentido de
que donde dice “salario minimo”, en cualquier disposicion
que diga “salario minimo”, debe entenderse como UMA; de lo
contrario, pues estaremos en contra de lo que ya se resolvio.
O sea, se resolvié que, en toda situacion de un pago por una
indemnizacion por un dano moral, se tendria que pagar con
base en la UMA porque asi lo dispuso el propio articulo 123.

Entonces, omitir esa situacion y dejarla en blanco me parece
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que es ir en contra de esa contradiccion de criterios ya

resuelta y, por tanto, mi voto es en contra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:

Gracias, Ministra Maria Estela. Adelante, Ministra Loretta.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra
Presidenta. Comparto el sentido del proyecto y sus
consideraciones. En cuanto al estudio de constitucionalidad,
coincido con la conclusion del proyecto respecto a que la
referencia al salario minimo no constituye un limite, sino un
piso minimo a partir del cual se debe calcular la
indemnizacién, maxime si no es materia de analisis el factor
de cuantificacion y sin perjuicio de que la autoridad
responsable, en ejercicio de plena jurisdiccion, decida si es 0
no aplicable la reforma constitucional en materia de
desindexacion del salario minimo. Es cuanto, senora

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Gracias, Ministra Loretta. ¢ Alguna otra intervencion? Si no es

asi, les solicito permiso para intervenir.

En este caso, yo estaré a favor con un voto concurrente.
Estoy a favor del apartado V del estudio de fondo del
proyecto, que esta proponiendo revocar la sentencia del
Tribunal Colegiado y reconocer la constitucionalidad de la
porcion normativa “la pension se calculara sobre la base del
salario minimo legal”, del articulo 1347 del Codigo Civil para

el Estado Libre y Soberano de Morelos. Esta disposicidon
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establece que el calculo de la pension se realizara con base
en el salario minimo cuando la victima no disfrutd de un
sueldo o un salario o no desarrolld actividad remunerada

alguna.

El proyecto sefnala que el control de constitucionalidad y
convencionalidad ex officio es una obligacion derivada del
articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que debe ser ejercido por todas las personas
juzgadoras, con independencia de la materia del litigio y la

naturaleza de las partes.

Asimismo, concluye que el uso del salario minimo como base
de calculo de la indemnizacion en situaciones por reparacion
del dano no vulnera derechos humanos; por el contrario,
fortalece la funcidn protectora de la indemnizacion,
garantizando la subsistencia de las personas beneficiarias
cuando no pueda aplicarse la regla general, esto es, que la
pension mensual equivalga al sueldo percibido por la victima
en el ultimo ano. Por tanto, lo procedente es revocar la

sentencia del Tribunal Colegiado.

En ese sentido, el articulo 1347 del Cdédigo Civil de Morelos
establece, como regla general, que la pension debe
calcularse con base en el sueldo o utilidad que la victima
hubiera percibido en el ultimo afio, conforme a un promedio;
sin embargo, prevé un parametro excepcional para aquellos
casos en que no sea posible atender a dicha regla, ya sea

porque la persona no realizaba una actividad remunerada o
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porgue no existen elementos suficientes para determinar sus

ingresos.

En estos supuestos, el uso del salario minimo no opera como
un tope rigido, sino como un referente orientador destinado a
garantizar que la compensacion minima permita cubrir las
necesidades basicas de las personas familiares, en el que se
asegure su subsistencia. De ese modo, su uso no desconoce
las particularidades de cada caso, sino que cumple una
funcién de respaldo conforme al articulo 123 constitucional,
al procurar una indemnizacion razonable aun en ausencia de

informacioén econdmica de la victima.

En ese marco, la porcion normativa del Codigo Civil de
Morelos es constitucional, en la medida en que se entienda
que, cuando no se cuente con informacién del ingreso real de
la victima, se debe utilizar un parametro base para cuantificar
el monto de la pensidn; no obstante, una vez que se cuente
con los elementos que permitan determinar dichos ingresos,
el calculo de la indemnizacién debera ajustarse conforme a la

UMA, en observancia del mandato constitucional.

Por esas razones, estoy a favor de reconocer Ila
constitucionalidad de la porcion normativa analizada, siempre
que su aplicacién se realice conforme al articulo 26, apartado
B, constitucional, que establece que la UMA es la unidad de
referencia para determinar la cuantia de las obligaciones
previstas en la ley. Lo anterior, acorde con el criterio

adoptado por este Tribunal Pleno al resolver, por unanimidad
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de votos, la contradiccion de criterios 59/2025, en sesion de

catorce de abril de dos mil veintiséis.

Adicional a lo que sefala el proyecto, considero que el
alcance de la porcién normativa tiene, forzosamente, que
interpretarse conforme a lo establecido en el articulo 26,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece que el valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion sera utilizado como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia
del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las
leyes federales, en las entidades federativas y en la Ciudad

de México.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que la UMA es el parametro para fijar la cuantia de
las obligaciones legales, lo que impediria que el salario
minimo se utilizase para funciones que la propia Constitucion
estableci6 a un mecanismo que se ajuste a la inflacion. Es

cuanto. Si no hay... Adelante, Ministro Aristides.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Gracias.
Escucho con atencion las diferentes observaciones que
realizan mis colegas Ministras y Ministros. Unicamente
sefialar, de manera muy respetuosa, que, en este caso en
concreto, la litis o la problematica no se centrd en definir si se
iba a utilizar la UMA como parametro o el salario minimo. Eso

creo que es muy importante definirlo y dejarlo muy claro.
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En ello no se centrd la litis en el presente asunto y, por ello,
es que el propio estudio no se realiza en torno a ello, sino
que la litis versaba en determinar la propia constitucionalidad
del precepto, a efecto de determinar si puede ser aplicable el
caso en el que no se pueda cuantificar cuales son las
ganancias que obtenia, en este caso, la persona fallecida v,
dado que no es posible cuantificarlas, o en caso de que no
sea posible cuantificarlas, se tome como piso minimo o0 como

parametro minimo precisamente el salario minimo.

Es decir, no es que se vaya a tomar una cuantificacion de
tantos salarios minimos o tantas UMAS, sino que unicamente
seflala que el piso minimo que se va a considerar es

precisamente este salario minimo.

Hay que senalarlo de acuerdo con los propios datos del
INEGI: la Unidad de Medida y Actualizacion hoy en dia se
encuentra en $117.00 (ciento diecisiete pesos 00/100 M.N.) y
el salario minimo en alrededor de los $315.00 (trescientos
quince pesos 00/100 M.N.) y, en frontera norte, en los
$440.00 (cuatrocientos cuarenta pesos 00/100 M.N.).
Entonces, en este caso, es simplemente un minimo; no se
esta utilizando como un parametro para determinar cual va a

ser, en este caso, el monto de la reparacion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Bien.

Gracias, Ministro. Adelante, Ministro Irving.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias,

Ministra. Si bien estoy de acuerdo con el proyecto que nos
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presenta el Ministro Aristides, solamente haria una
consideracion con relacion a los resolutivos. El primer
resolutivo sefiala que debe revocarse la sentencia recurrida,

mientras que el segundo sefala que se niega el amparo.

Mi consideracion es que lo que debiera hacerse en el
segundo resolutivo es determinar que se devuelvan los autos
al Tribunal Colegiado, a efecto de resolver en los términos
planteados por el presente proyecto. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Gracias, Ministro Irving. ¢Ninguna otra intervencion?

Adelante, Ministro Giovanni.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: En este asunto,
para hacer eco de lo que acaba de senalar el Ministro
Aristides Guerrero, hay que recordar que la materia de la
revision se limita a combatir el control de constitucionalidad -
repito- ex officio que realizé el Tribunal Colegiado en cuanto

al articulo 1347 del Cédigo Civil para el Estado de Morelos.

Para que este Alto Tribunal estuviera en posibilidad de
analizar la regularidad constitucional de dicho numeral a la
luz de lo resuelto en la citada contradiccion de criterios,
donde se establecid que la indemnizacion carece de relacion
directa con la naturaleza del salario, era indispensable que la
parte recurrente combatiera la sentencia de segunda
instancia mediante el amparo directo principal, supuesto que

en la especie no ocurre. Es cuanto, Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Gracias, Ministro Giovanni. ¢Alguna otra intervencion? Le
solicito, en consecuencia, tome votacion, por favor,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Estoy a favor
del proyecto y voy a hacer un voto concurrente.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto, con voto concurrente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: En contra y con
voto particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES: A

favor, con voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de
siete votos a favor de la propuesta del proyecto; voto en
contra de la Ministra Rios Gonzalez, quien anuncia voto
particular. Existe anuncio de voto concurrente de la Ministra
Herrerias Guerra, del Ministro Espinosa Betanzo y de la

Ministra Batres Guadarrama.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:

Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE
POR RESUELTO EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
4006/2025.

Adelante, secretario, continue, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministra, me
permito informarle que fue el ultimo asunto de la lista para la

sesion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA EN FUNCIONES:

Gracias, secretario.

Toda vez que se han resuelto todos los asuntos listados para

el dia de hoy, se levanta la sesion.

Muchas gracias a todas, a todos, las Ministras y los Ministros

aqui presentes.

Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:45 HORAS)



