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(INICIO LA SESION PUBLICA A LAS 10:58 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Kutahavi-o ndii nuu
suchi.kasikuaha nuu vehé nani Universidad AISEA ja fuu

Jilotepec fiut NutKohoyoé.

Suu.ni, suchi.kasikuaha nuu vehé nani Centro de
Investigaciones y Capacitacion Juridica, suu.ni fAuu

Nezahualcoyotl fiut NuuKohoyé.



Ndakuatahavi-sa nuu in.in-ni ja taka ma kii kajaha-ni tnuhu
navaha konini-ni tnifit kasaha-sa yaha kasaha.ndaa-sa

ndenga.ma tnundoho iy6 nuu nii NuuKohoyod.

Traduccion: Buenos dias a todas y todos ustedes, hermanas y

hermanos.

Buenos dias a las y los estudiantes de la Universidad ICEA de

Jilotepec, Estado de México.

Asimismo, saludo a las y los estudiantes del Centro de
Investigacion y Capacitacion Juridica, de Nezahualcoyotl,

Estado de México.

Muy buenos dias, hermanas y hermanos, a quienes nos
siguen a la distancia a través de las redes sociales y de Plural

Television.

Saludo también con afecto y le doy la bienvenida a las
estudiantes y los estudiantes del Instituto de Ciencias
Econdmicas Administrativas (ICEA), de Jilotepec, Estado de
México, y a las estudiantes y los estudiantes del Centro de
Investigaciones y Capacitacion Juridica de Nezahualcdyotl,
Estado de Meéxico. Gracias por acompafarnos; sean
bienvenidos a este Salén de Plenos. Gracias por considerar

estas sesiones del Pleno en su formacion profesional.

Estimadas Ministras y Ministros, muy buenos dias. Gracias por

la presencia.



Vamos a proceder a desarrollar la sesion publica programada
para este dia dieciocho de junio de dos mil veintiséis.

Se inicia la sesion publica.

Secretario, dé cuenta de los temas que tenemos para el dia

de hoy, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Informo que se determind retirar los asuntos
identificados con los numeros 15 y 22, correspondientes al
amparo directo en revision 6692/2025 y a la contradiccion de
criterios 37/2026.

Por otra parte, informo que quedan en lista los asuntos
registrados con los numeros 1, 24 y 26, relativos a la solicitud
de ejercicio de la facultad de atraccion 837/2025, al amparo

directo en revision 297/2026 y al amparo en revision 589/2025.

Asimismo, conforme a lo determinado por el Tribunal Pleno,
daré cuenta al inicio del segmento 3 de los asuntos
identificados con los numeros 36, 37, 38, 39,40 y 41 de la lista.
Por otra parte, someto a su consideracion el proyecto de acta
de la sesidon publica numero 83 ordinaria, celebrada el

miércoles diecisiete de junio del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes el proyecto de acta que da cuenta
el secretario. Si no hay ninguna intervencion u observaciones

al proyecto de acta, les consulto, quienes estén a favor de
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aprobarla, manifiéstenlo levantando la mano. (VOTACION
FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Vamos a proceder al analisis y decision de los asuntos listados

en el Segmento 1 de la lista oficial. Por favor, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente. Someto a su consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION 122/2026, FORMULADA POR LAS
PERSONAS INTEGRANTES DEL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEGUNDO CIRCUITO, RESPECTO DEL RECURSO DE
REVISION FISCAL 137/2025.

Cuyo tema es: ¢Para desvirtuar la presuncion de ingresos
prevista en el articulo 59, fraccidn lll, parrafos tercero y cuarto,
del Cdédigo Fiscal de la Federacion, es indispensable que la
persona contribuyente que no esta obligada a llevar
contabilidad acredite, adicionalmente, la materialidad de las

operaciones o servicios que originaron dichos ingresos?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay ninguna
intervencion, les consulto quienes estén a favor de ejercer la
facultad de atraccion, manifiéstenlo levantando la mano.
(LEVANTAN LA MANO LAS PERSONAS MINISTRAS
BATRES GUADARRAMA Y PRESIDENTE AGUILAR
ORTIZ).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de votos

por no ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
NO SE EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION EN LA
SOLICITUD 122/2026.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Someto a su consideracion, de manera conjunta,

las

SOLICITUI?ES DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION 309/2026 Y 367/2026, FORMULADAS POR
LAS PERSONAS INTEGRANTES DEL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
SEPTIMO CIRCUITO, RESPECTO DE LOS JUICIOS DE
AMPARO DIRECTO 375/2024 Y 519/2024.

Cuyo tema es: ;Los trabajadores del Instituto Mexicano del
Seguro Social, conforme a su régimen de jubilaciones y
pensiones, tienen derecho a la devolucion de los recursos de

la cuenta individual de cesantia, edad avanzada y vejez?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes ambas solicitudes. Si no hay
ninguna intervencion, les consulto quienes estén a favor de
ejercer la facultad de atraccion en ambas solicitudes,
manifiéstenlo levantando la mano. (LEVANTAN LA MANO
LAS PERSONAS MINISTRAS ORTIZ AHLF, FIGUEROA
MEJIA Y GUERRERO GARCIA).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de votos

por no ejercer la facultad de atraccion en estos asuntos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
NO SE EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION EN LAS
SOLICITUDES 309 Y 367, AMBAS DE 2026.

Continuamos, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente. Someto a su consideracion de

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION 318/2026, FORMULADA POR EL MINISTRO
ESPINOSA BETANZO, RESPECTO DEL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO 198/2026, RELACIONADO CON EL
DIVERSO 213/2026 DEL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO TERCER CIRCUITO.

Cuyo tema es: En un juicio laboral de designacion de
beneficiarios ;debe condenarse al Instituto Mexicano del
Seguro Social a pagar a una nueva beneficiaria los montos por
la pensidn de viudez que, en su momento, fueron cubiertos a
otra beneficiaria o ese pago debe considerarse valido y libera
a dicho instituto por haberse realizado por un mandato

judicial?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias,

secretario. A consideracion de ustedes esta solicitud.

Si no hay ninguna intervencion, les consulto en via econdmica,
quienes estén a favor de ejercer la facultad de atraccion
manifiéstenlo levantando la mano. (LEVANTAN LA MANO
LAS PERSONAS MINISTRAS HERRERIAS GUERRA Y
ESPINOSA BETANZO).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de votos

por no ejercer la facultad de atraccion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
NO SE EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION EN LA
SOLICITUD 318/2026.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Someto a su consideracion de manera conjunta

las

SOLICITUDES DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION 329/2026 Y 330/2026, FORMULADAS POR
LAS PERSONAS INTEGRANTES DEL OCTAVO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO, RESPECTO DEL AMPARO DIRECTO
202/2025 Y LA REVISION FISCAL 121/2025.

Cuyo tema en ambos casos es: ¢Es procedente el
desistimiento de la accibn en un juicio contencioso
administrativo una vez dictada la sentencia definitiva, pero
antes de que cause ejecutoria por la interposicion de medios

extraordinarios de defensa como el amparo o la revision fiscal?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias,

secretario. A consideracion de ustedes estas dos solicitudes.

Si no hay ninguna intervencion, les consulto quienes estén a
favor de ejercer la facultad de atraccion en ambas solicitudes,
manifiéstenlo levantando la mano. (LEVANTAN LA MANO
LAS PERSONAS MINISTRAS ORTIZ AHLF Y FIGUEROA
MEJIA).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de votos

por no ejercer la facultad de atraccion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
NO SE EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION EN LAS
SOLICITUDES 329/2026 Y 339/2026.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente. Someto a su consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION 379/2026, FORMULADA POR LAS
PERSONAS INTEGRANTES DEL DECIMO QUINTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO, RESPECTO DEL AMPARO EN
REVISION 48/2026,

Cuyo tema es: ¢La omision de las autoridades en materia de
energia de instrumentar programas de “justicia social
energética”, vulnera el derecho al acceso a la energia eléctrica

y a una vivienda digna de grupos vulnerables?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias,

secretario. A consideracion de ustedes esta solicitud.

Si no hay ninguna intervencion, les consulto quienes estén a
favor de ejercer la facultad de atracciéon, manifiéstenlo
levantando la mano. (LEVANTAN LA MANO LAS
PERSONAS MINISTRAS HERRERIAS GUERRA, BATRES
GUADARRAMA, ORTIZ AHLF, ESPINOSA BETANZO Y
PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de votos

por si ejercer la facultad de atraccion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, SE
EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION EN LA
SOLICITUD 379/2026.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente. Someto a su consideracion la

SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA 46/2026,
FORMULADA POR LAS PERSONAS MINISTRAS
HERRERIAS GUERRA Y PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ,
RESPECTO DEL AMPARO EN REVISION 332/2026 DEL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CIRCUITO.

Cuyo tema es: ¢ Es constitucional que la Ley del INFONAVIT
obligue al empleador a sufragar con recursos propios las
amortizaciones de créditos personales de los trabajadores
ante la inexistencia de salario, o dicha imposicion constituye
una carga desproporcionada que vulnera la seguridad juridica

y la legalidad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE Gracias, secretario. A

consideracion de ustedes esta solicitud.

Si no hay intervenciones, les consulto quienes estén a favor
de reasumir competencia, manifiéstenlo levantando la mano.
(LEVANTAN LA MANO LAS PERSONAS MINISTRAS
HERRERIAS GUERRA, BATRES GUADARRAMA Y
PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de votos

por no reasumir competencia en este asunto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
NO SE REASUME COMPETENCIA EN LA SOLICITUD
46/2026.

Continue, senor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente. Someto a su consideracion la

SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA 50/2026
FORMULADA POR EL MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR
ORTIZ, RESPECTO DEL AMPARO EN REVISION 1222/2025
DEL SEGUNDO TIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
CUARTO CIRCUITO.

Cuyo tema, es: ¢ El Decreto que reforma y adiciona diversas
disposiciones a la Ley Organica de la Universidad Autonoma
de Nayarit vulnera la garantia de autonomia universitaria del

derecho a la educacion superior?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE Gracias, secretario. Esta a
consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay
intervenciones, les consulto quienes estén a favor de reasumir
competencia, manifiéstenlo levantando la mano. (LEVANTAN
LA MANO LAS PERSONAS MINISTRAS HERRERIAS
GUERRA, ESQUIVEL MOSSA, ORTIZ AHLF, ESPINOSA
BETANZO, FIGUEROA MEJIA, GUERRERO GARCIA Y
PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de votos

por no reasumir competencia en este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, SE
REASUME COMPETENCIA EN LA SOLICITUD 50/2026.
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Pasemos ahora a los asuntos del Segmento 2 de nuestra lista
oficial, asuntos que no llevan estudio de fondo vy

reclamaciones. Por favor, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Informo que se determiné reservar al final de este
segmento la discusion del asunto identificado con el numero
14, correspondiente al amparo directo en revision 7244/2025.
En ese sentido, someto a su consideracion, de manera

conjunta, los siguientes asuntos:

RECURSO DE RECLAMACION
582/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Espinosa Betanzo, en el cual se
propone declarar sin materia el recurso ante el desistimiento

de la parte recurrente.

RECURSO DE RECLAMACION
86/2026.

Bajo la ponencia del Ministro Guerrero Garcia, el cual se
propone declarar infundado y confirmar el acuerdo que admitio
a tramite el amparo directo en revision 486/2026, ya que se

cumplen los requisitos de procedencia.

RECURSO DE RECLAMACION
669/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Herrerias Guerra, el cual se

propone desechar porque el acuerdo que admitié a tramite el
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amparo en revision 485/2025 no causa perjuicio alguno a las

partes.

Sobre este asunto, se informa que, en la sesion celebrada el
diecisiete de marzo del afio en curso, se califico de legal el
impedimento 4/2026, planteado por el Ministro Figueroa Mejia

para conocer de este asunto.

AMPARO EN REVISION 580/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Figueroa Mejia, el cual propone
revocar la sentencia recurrida y sobreseer en el juicio de
amparo porque las normas impugnadas cesaron en Sus

efectos, por lo que queda sin materia el recurso adhesivo.

Sobre este asunto, informo que, mediante acuerdo de
veintiocho de mayo del afo en curso, se dio vista a la parte
quejosa, en términos del articulo 64, parrafo segundo, de la

Ley de Amparo, sin que se haya recibido promocion alguna.

AMPARO EN REVISION 110/2026.

Bajo la ponencia de la Ministra Herrerias Guerra, en el cual se
propone tener por desistida a la parte quejosa, sobreseer en
el juicio de amparo y declarar sin materia la revision adhesiva.
Asuntos identificados con los numeros 18 y 19,

correspondientes a los:

INCIDENTES DE INEJECUCION DE
SENTENCIA 2/2026 Y 21/2026.
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Bajo la ponencia de la Ministra Ortiz Ahlf, los cuales se
propone declarar sin materia y, en consecuencia, devolver los
autos a los organos jurisdiccionales del conocimiento porque
los respectivos jueces de distrito declararon cumplidas las
ejecutorias de amparo, por lo que quedan sin efectos los
dictamenes de los tribunales colegiados remitentes y las

multas impuestas.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA 31/2026.

Bajo la ponencia del Ministro Presidente Aguilar Ortiz, el cual
se propone declarar sin materia y ordenar devolver los autos
al juzgado del conocimiento, porque la persona juzgadora de
distrito ya declaré cumplida la ejecutoria de amparo de origen,
por lo que se dejan sin efectos el dictamen del tribunal

colegiado remitente y las multas impuestas.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION
PREVISTA EN EL ARTICULO 11,
FRACCION XVIil, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION ABROGADA
NUMERO 5/2024 Y SU ACUMULADA
712024.

Bajo la ponencia del Ministro Presidente Aguilar Ortiz, la cual
se propone declarar sin materia porque no llevaria a ningun fin

practico emitir el pronunciamiento solicitado. Y, finalmente:
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CONTRADICCION DE CRITERIOS
75/2026.

Bajo la ponencia de la Ministra Esquivel Mossa, la cual se
propone declarar sin materia porque el punto de contradiccion
denunciado ya fue resuelto por este Tribunal Pleno en la
diversa contradiccion de criterios 45/2026, en la sesidn

celebrada el veintiuno de mayo del afo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Solo
para que se tome en cuenta, me parece que, respecto al
asunto marcado con el numero 13, recurso de reclamacion
669/2025, hay un impedimento del Ministro Giovanni Figueroa,
que ya fue calificado de legal por este Pleno, solo para efectos

de la votacion.

Estan a consideracion de ustedes los asuntos que conforman
la cuenta conjunta de esta sesidén publica y, como hemos
procedido en estos temas, les solicito que, a la hora de emitir
su voto, precisen el sentido en cada uno de ellos. Sefior

secretario, proceda con la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefora Ministra

Herrerias Guerra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias. Estoy

a favor de todos los asuntos de los que ha dado cuenta el
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secretario. Solo en el numero 14, me reservo un voto

concurrente, que es el amparo directo en revision 7244/2025.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro

Espinosa Betanzo.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias.

En términos generales, votaré a favor de todos los asuntos de
los que ha dado cuenta el secretario general, con las

siguientes precisiones y salvedades:

Con relacion al punto numero 12, recurso de reclamacion
86/2026, votaré a favor del proyecto, pero me aparto de los
parrafos 42 a 47 porque, desde mi punto de vista, el recurso
de reclamacion desborda el analisis que corresponde a un
asunto de esta naturaleza y que estan directamente

vinculados con el fondo del asunto.

Con relacién al punto numero 16, amparo en revision
580/2025, votaré en contra del proyecto, conforme a
precedentes, y me remito a los razonamientos que he emitido
en los votos particulares al resolverse los amparos en revision
548/2025, 542/2025, 397/2025, 525/2025 y 453/2025,
resueltos en sesion del treinta de abril de este ano. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra

Rios Gonzalez.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Secretario, ;me
quiere aclarar cual es el sentido de la resolucion del asunto

identificado con el numero 11, por favor?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ;Con el numero

qué, perdon, Ministra?

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: Numero 11, el

recurso de reclamacion 582/2025.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: EI proyecto
propone declarar sin materia el recurso ante el desistimiento

de la parte recurrente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Gracias. Por lo que
hace al asunto identificado con el numero 13, recurso de
reclamacion 669/2025, estoy en contra del proyecto porque no
comparto la determinacion de improcedencia del recurso, tal y

como lo he manifestado en precedentes.

Dicho recurso resulta procedente conforme al articulo 104 de
la Ley de Amparo y al articulo 16, fraccion XV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, que facultan a

la Suprema Corte para conocer de recursos de reclamacion
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contra acuerdos de tramite dictados por su Presidencia, por lo

que debe declararse procedente, pero infundado.

En el asunto listado con el numero 14, amparo directo en
revision 7244/2025, estoy en contra del proyecto que propone
desechar el recurso, ya que este si satisface los requisitos de
constitucionalidad y de interés excepcional previstos en el
articulo 107, fraccion IX, de la Constitucion, por lo que este

Alto Tribunal debe realizar un analisis de fondo.

Lo anterior, porque subsiste una cuestion de
constitucionalidad consistente en determinar si el articulo 43
de la ley del ISSSTE de Nuevo Ledn es compatible con el
orden constitucional, en la medida en que impone a las
personas pensionadas una carga contributiva para acceder a
servicios médicos, lo cual incide directamente en el alcance
del derecho a la seguridad social reconocido en el articulo 123
constitucional y en el deber de proteccion mas amplia previsto

en el articulo 10. de la Constitucion Federal.

Por ello, a la luz del articulo 17 constitucional, que obliga a
privilegiar la solucion de las controversias sobre los
formalismos, considero que el recurso debié declararse
procedente para analizar el fondo del planteamiento y fijar un
criterio sobre la constitucionalidad de la norma impugnada.

Por estas razones, mi voto es en contra del proyecto.

En el asunto marcado en la lista con el numero 16, amparo en
revision 580/2025, mi voto es a favor del proyecto, pero me

aparto de las consideraciones expresadas en los parrafos 20
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a 22, 25y 26, relativas al momento preciso en que ocurri6 la
cesacion de los efectos de la norma. Como lo he sostenido en
diversos precedentes, la cesacion de efectos se materializd

hasta el treinta y uno de marzo de dos mil veintiséis.

Lo anterior es asi, pues dicha fecha estaba expresamente
prevista como el limite legal para que la persona moral
recurrente presentara la declaracion anual del impuesto sobre
la renta correspondiente al ejercicio fiscal 2025, en el cual se
expidieron los comprobantes. En el resto de los asuntos, estoy

a favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra

Esquivel Mossa.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. En este
Segmento 2, sin estudio de fondo y reclamaciones, estoy a

favor de los proyectos de los que se ha dado cuenta. Gracias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra

Batres Guadarrama.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Estoy a

favor de todos los proyectos. Gracias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefora Ministra
Ortiz Ahlf.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Estoy a favor de la
mayoria de los asuntos de la seccion de estudio sin fondo,

recursos de reclamacion.

En el numero 12, recurso de reclamacion 86/2026, voy en
contra. No comparto el proyecto porque advierto que existen
precedentes en esta Suprema Corte que se ha pronunciado
sobre la materia de este asunto; particularmente, en relacion
con el articulo 8 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica, no vulnera los principios de legalidad, proporcionalidad
y equidad tributaria; por lo que su estudio no implica un criterio
de interés excepcional y, por lo tanto, considero que debe
revocarse el acuerdo recurrido. También, en el asunto amparo

directo en revision 7244/2025, votaré en contra.

Si bien el planteamiento de constitucionalidad resulta
genérico, si es posible advertir que se sostiene respecto al
articulo 40 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, con
relacion al cobro de cuotas por concepto de servicio médico,
maternidad y riesgos de trabajo, aun después de obtener el

caracter de persona jubilada.

También se actualiza un interés excepcional, pues esta
Suprema Corte no se ha pronunciado sobre la regularidad
constitucional de este articulo; ademas, se actualiza la
suplencia de la queja deficiente porque la recurrente es una
persona jubilada. Estos serian todos los comentarios. Es

cuanto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Figueroa Mejia.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Voy a votar a favor
de la mayoria de los asuntos de los que ha dado cuenta el
Secretario General de Acuerdos, que son: sin estudio de fondo
y reclamaciones; sin embargo, voy a realizar las siguientes

precisiones:

En el asunto 16 de la lista oficial, que corresponde al amparo
en revision 580/2025, votaré a favor con voto concurrente y
me separo de los parrafos 30, 34 y 35 de la propuesta de
sentencia, sefalando que las consideraciones que contienen
se ajustan a lo sostenido por la mayoria de este Tribunal Pleno

en el amparo en revision 548/2025, entre otros.

Por ello, aunque estoy a favor del sentido de la propuesta de
sentencia, llego a dicha conclusidn por consideraciones

distintas.

Ademas, en los asuntos 18, 19 y 20 de la lista oficial, es decir,
los incidentes de inejecucidon de sentencia 2/2026, 21/2026 y
31/2026, votaré a favor con voto concurrente y me separo del
resolutivo tercero que propone dejar sin efecto las multas
impuestas por el juez de distrito, pues, como es mi voto
reiterado, este tema rebasa el analisis del presente incidente,
porque dichas sanciones estan sujetas a impugnacion

mediante los recursos correspondientes. Gracias, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Guerrero Garcia.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor de los

proyectos de los cuales se ha dado cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Serfior Ministro
Presidente Aguilar Ortiz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

de todos los proyectos. Esta vez no tengo comentarios.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias, Ministro
Presidente. Me permito informarle que, en términos generales,
existe unanimidad de votos a favor de la propuesta de los
asuntos con los que se dio cuenta en este segmento, con las
salvedades y los votos concurrentes que anunciaron cada una
de las Ministras y los Ministros de este Tribunal Constitucional.
Asimismo, informo que existe mayoria de votos en los
siguientes asuntos: en el listado con el numero 12,
correspondiente al recurso de reclamacion 86/2026; en el
numero 13, correspondiente al recurso de reclamacion
669/2025; y mayoria de votos en el asunto 16, correspondiente

al amparo en revision 580/2025.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENEN POR RESUELTOS LOS
ASUNTOS QUE CONFORMAN LA CUENTA CONJUNTA EN
ESTA SESION PUBLICA.
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Vamos a proceder al analisis del asunto listado con el numero
14 de la lista oficial, el amparo directo en revision 7244/2025,

que quedo para debate. Por favor, secretario, dé cuenta de él.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al:

AMPARO DIRECTO EN REVISION
7244/2025, INTERPUESTO EN CONTRA
DE LA SENTENCIA DICTADA EL TRECE
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICINCO
POR LAS PERSONAS INTEGRANTES
DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO EN EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO 261/2023.

Bajo la ponencia del Ministro Guerrero Garcia y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION.

SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
TERCERO. QUEDA SIN MATERIA LA REVISION
ADHESIVA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
analizar este asunto, le solicito al Ministro Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia que nos haga el favor de compartir su

proyecto.
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SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si, le agradezco
mucho, Presidente. Ministras y Ministros, en primer lugar, dar
la mas cordial bienvenida a este Saloén de Plenos a las y los
estudiantes del Instituto de Ciencias Econdmico-
Administrativas (ICEA) y del Centro de Investigacidn y
Capacitacion Juridica. Sepan que siempre van a tener en esta

Corte las puertas abiertas.

Y sefialar que, en este amparo directo en revision 7244/2025,
una persona pensionada reclamo en juicio de amparo que la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn resultaba
inconstitucional, ya que, a su decir, al encontrarse ya jubilada,
se le siguen cobrando cuotas para el seguro de maternidad,
enfermedades y riesgos de trabajo, lo cual ya no tiene sentido

-a su decir- para una persona que dejo de trabajar.

El tribunal colegiado le niega la razén, pues los articulos de la
ley que la persona impugna no le descuentan en especifico
una cantidad de dinero de la pensién directamente, sino que
representan una férmula matematica para calcular cuanto le
corresponde cobrar. Inconforme, la persona jubilada interpone
un recurso de revision en el que unicamente reitera sus

reclamos.

La Suprema Corte resuelve que no, o el proyecto mas bien
sefala que no se puede estudiar dicho agravio, debido a que,
al impugnar la decision del tribunal colegiado, lo unico que hizo

fue repetir los argumentos que ya habia presentado ante ese
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mismo tribunal, sin explicar los razonamientos por los cuales

se consideraba dicha inconstitucionalidad.

Es por esta razén técnica que la Suprema Corte de Justicia
desecha el recurso sin pronunciarse respecto a la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma. Es uno
de los asuntos que se encuentran dentro del bloque de sin

estudio de fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Tiene la palabra la

Ministra Lenia Batres Guadarrama.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. Aprovecho para saludar a las y los
estudiantes del Centro de Investigacion y Capacitacion
Juridica y a las y los estudiantes del Instituto de Ciencias

Econdmico-Administrativas.

Muy buenos dias, sean bienvenidas y bienvenidos. Yo estoy
en contra de este proyecto que nos esta proponiendo
desechar el amparo directo en revision, mediante el cual la
persona recurrente controvierte la constitucionalidad del
articulo 43 de la abrogada Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo
Ledn, que prevé una cotizacion a cargo de pensionistas y
jubilados para tener derecho a servicios meédicos que
establece el seguro de enfermedades y maternidad, relativa al
seis por ciento del monto de la pension, renta vitalicia o

recursos percibidos mediante retiros programados.
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El proyecto sostiene que, aun cuando subsiste un problema
de constitucionalidad respecto de este articulo 43, cuya
regularidad constitucional no ha sido analizada previamente
por esta Corte, se actualiza un impedimento técnico para
abordar el planteamiento, pues la recurrente se limita a reiterar
argumentos expuestos en la demanda de amparo, sin
controvertir frontalmente las consideraciones del tribunal

colegiado.

No comparto el sentido de la resolucion, pues el recurso de
revision reune los requisitos de procedencia exigidos por la
Ley de Amparo para que esta Corte examine el asunto en su
fondo, por las siguientes razones: en primer lugar, en el caso
subsiste un auténtico problema de constitucionalidad que no

fue atendido por el tribunal colegiado de circuito.

Del analisis de la sentencia recurrida se advierte una omision
en el estudio de los planteamientos formulados por la quejosa,
ya que el organo colegiado dejo de ejercer la suplencia de la
queja que operaba en su favor, en su calidad de persona
pensionada, de conformidad con el articulo 79 de la Ley de

Amparo.

En su escrito inicial, la quejosa cuestiono la constitucionalidad
del articulo 43 de la ley impugnada, que establece una
retencion del seis por ciento sobre la pensidon para acceder a
los servicios médicos del seguro de enfermedades, al estimar
que dicha medida resulta incompatible con los estandares de

proteccion previstos en el Convenio 102 de la Organizacién
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Internacional del Trabajo; no obstante, el tribunal colegiado
calificé tales planteamientos como inoperantes, bajo la
consideracion de que la quejosa no desarrollé suficientemente
las razones por las cuales las disposiciones impugnadas
contravenian los parametros constitucionales y

convencionales invocados.

En segundo lugar, de la demanda era posible advertir un
cuestionamiento dirigido a determinar si resulta constitucional
imponer a las personas pensionadas contribuciones
destinadas al financiamiento de seguros o prestaciones
concebidas para trabajadores en activo, por lo que el tribunal
colegiado estaba obligado a emprender el estudio

correspondiente.

Al no hacerlo, dejo sin respuesta un planteamiento de
constitucionalidad cuya resolucion resulta indispensable para
definir la validez de las normas impugnadas; por ello, la
omision atribuible al tribunal colegiado actualiza, por si misma,
la subsistencia de una cuestion de constitucionalidad
susceptible de revision por esta Suprema Corte. Negar la
procedencia incide directamente en el monto de los ingresos
de las personas pensionadas y, por ende, en las
consideraciones materiales que les permiten preservar una

existencia digna durante la etapa de retiro.

Finalmente, tanto el tribunal colegiado del conocimiento como
el presente proyecto dejan de considerar la relevancia del
criterio sostenido por esta Suprema Corte al resolver la accién

de inconstitucionalidad 19/2015. En dicho precedente, el
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Pleno reconocié expresamente que los pensionados y
pensionistas se encuentran en una situacion juridica distinta a
la de las y los trabajadores en activo y que, por tanto, resulta
inconstitucional imponerles cargas contributivas bajo la misma
|6gica aplicable a quienes aun participan activamente en el

sistema de seguridad social.

Expresamente, la Corte determind que Ilas personas
pensionadas ya cumplieron con su obligacion contributiva
durante su vida laboral para generar el derecho a una pension,
por lo que exigirles nuevas aportaciones, una vez retiradas,
contradice la l6gica de los sistemas de beneficio definido. Por
tanto, los costos de sostenimiento del sistema deben
financiarse con las cuotas de las y los trabajadores en activo,
pues incluir a las personas pensionadas como contribuyentes

permanentes desvirtua el caracter solidario del regimen.

En conclusidon, lejos de considerarse inoperantes los
conceptos de violacion, el precedente referido evidenciaba la
necesidad de emprender un analisis constitucional de fondo,
pues la controversia plantea la necesidad de determinar
limites constitucionales para imponer descuentos o
contribuciones a cargo de personas pensionadas vy
pensionistas, lo cual confirma la subsistencia de una cuestion
propiamente constitucional, ademas de la relevancia y
trascendencia de que este Tribunal Pleno se pronuncie sobre

ella.

Similares consideraciones he sostenido al resolver el amparo

directo en revision 2880/2024, resuelto el dieciocho de
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septiembre de dos mil veinticuatro, mediante el cual la extinta
Segunda Sala de esta Corte determin6é desechar un recurso

de revision. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra la Ministra Maria Estela Rios Gonzalez.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Ya adelanté mi

posicion, pero la voy a reiterar en este momento.

Estoy en contra del proyecto que propone desechar el recurso
de revision, pues considero que el asunto si satisface los
requisitos de constitucionalidad e interés excepcional
previstos en el articulo 107, fraccion IX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que
corresponde a este Alto Tribunal emprender el analisis de

fondo.

En el caso subsiste una cuestion de constitucionalidad que
consiste en determinar si el articulo 43 de la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Nuevo Ledn es compatible con el orden
constitucional, en la medida en que impone a las personas
pensionadas una carga contributiva para acceder a los

servicios médicos.

Se trata de una problematica que incide directamente en el
alcance del derecho a la seguridad social, reconocido en el
articulo 123 constitucional, y en el deber de proteccion mas

amplio previsto en el articulo 1° de dicha Constituciéon. No
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comparto la conclusidn del proyecto en cuanto estima que
existe un impedimento técnico para abordar el estudio de
dicha cuestion; si bien la recurrente no formulé sus agravios
con el rigor técnico deseable, ello no justifica cerrar el acceso
al analisis de fondo una vez que el propio proyecto reconoce
la existencia de un problema de constitucionalidad y de interés

excepcional.

En el presente caso, este Alto Tribunal debe analizar la
procedencia de la suplencia de la deficiencia de la queja antes
de concluir que los agravios resultan inoperantes, pues la
promovente tiene la calidad de pensionada y, a ese respecto,
es de reiterar la jurisprudencia de rubro o la tesis de rubro:
“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA
LABORAL. OPERA EN FAVOR DE LOS PENSIONADOS Y
SUS BENEFICIARIOS?”, y la otra que dice: “SUPLENCIA DE
LA QUEJA EN MATERIA LABORAL. A FAVOR DEL
TRABAJADOR OPERA AUN ANTE LA AUSENCIA TOTAL
DE CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.” En ese
contexto, la suplencia de la queja constituye un instrumento
que permite hacer efectivos los derechos reconocidos en los
articulos 1°, 17 y 123 de la Constitucién Federal, al evitar la
existencia de formalismos técnicos que impidan el examen de

cuestiones sustanciales.

Esta solucion, ademas, resulta acorde con el principio
protector previsto en el articulo 18 de la Ley Federal del
Trabajo, que obliga a optar por la interpretacién mas favorable
para la persona trabajadora o pensionada. Ademas, esta

Suprema Corte ha reconocido que las personas pensionadas
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requieren una proteccion jurisdiccional reforzada en asuntos

relacionados con sus derechos de seguridad social.

Bajo estas premisas, el acceso a la justicia no puede quedar
condicionado al rigor técnico con el que se formulan los
agravios, pues la suplencia de la queja tiene precisamente la
finalidad de evitar que deficiencias argumentativas impidan el

estudio de cuestiones sustanciales.

Por ultimo, a la luz del articulo 17 constitucional, que obliga a
privilegiar la solucion de las controversias sobre los
formalismos procedimentales, considero que el recurso debe
declararse procedente para analizar el fondo del
planteamiento y fijar un criterio sobre la constitucionalidad de

la norma impugnada. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra el Ministro Irving Espinosa.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Con todo respeto, no acompano el sentido del
proyecto que se nos pone a consideracion porque, ademas de
suscribir lo que ya han senalado las Ministras que me
antecedieron en la palabra, que se han pronunciado en contra
del presente asunto, desde mi punto particular, hay que
considerar algunos temas de caracter relevante y que tienen
que ver, precisamente, con la suplencia de la queja en favor
de las personas pensionadas. Esta suplencia de la queja tiene

por objeto eliminar las desigualdades que se presentan entre
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las distintas partes para hacerles eficaz y efectivo el derecho

a una tutela judicial efectiva.

En el caso particular, no comparto las consideraciones cuando
se sefala que la suplencia de la queja solo opera cuando la
persona adulta mayor demuestra que el envejecimiento la ha
colocado en un estado de vulnerabilidad que realmente le
imposibilita acceder de forma efectiva al sistema de justicia.
Historicamente, las personas trabajadoras han sido objeto de
la tutela de la suplencia de la deficiencia de la queja y es,
precisamente, porque el derecho ha reconocido esa
desigualdad que existe entre los trabajadores y el patron y que
eso se ve reflejado directamente en el ambito de caracter

procesal.

En ese sentido, también se ha reconocido que son las
personas pensionadas quienes gozan de ese derecho a que

se les supla directamente la deficiencia de la queja.

En el caso del proyecto, se estima que el amparo directo en
revision resulta improcedente, toda vez que la quejosa se
limita a reiterar los argumentos sefialados en la demanda de
amparo, sin combatir de manera frontal los razonamientos
externados por el tribunal colegiado. Es precisamente de ese
razonamiento del que me aparto y por el cual considero que el
resultado debe de ser contrario y que debe de ser procedente
directamente porque, efectivamente, eso evidencia una
deficiencia en la propia queja y es, precisamente, esa

deficiencia la que se debe de suplir en favor de la persona
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pensionada. No hacerlo implicaria mantener ese estado de

desigualdad entre las partes.

Es la razén por la cual yo votaré en contra del presente
proyecto y, en caso de que se apruebe, haré un voto particular.

Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra el Ministro Aristides Rodrigo Guerrero.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si. Le agradezco
mucho, Presidente. En reiteradas ocasiones he manifestado
estar a favor de los grupos en situacion de vulnerabilidad y
hoy, una vez que he escuchado los posicionamientos de mis
colegas Ministras y Ministros, creo que este asunto si,
precisamente, podria realizar un enfoque o verse desde una
optica de un grupo en situacion de vulnerabilidad y es el motivo

por el que decidiria retirarlo en esta ocasion, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Si, para
no abundar mas. Creo que, efectivamente, en el proyecto se
menciona que es un tema administrativo y que no aplicaria la
suplencia, pero involucra a una persona adulta mayor y creo
que ha sido criterio. Le agradecemos mucho esta posibilidad.

Entonces, la dejamos.

SE RETIRA EL ASUNTO PARA UN POSTERIOR ANALISIS
Y UN NUEVO PROYECTO. GRACIAS, MINISTRO. MUY
BIEN.
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SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Al contrario,

ustedes me convencieron.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Gracias,
Ministro. Entonces, pasamos ahora, secretario, al Segmento 3
de nuestra lista oficial. Y quisiera comentarles que, o mas bien,
les propongo que abordemos los asuntos que el dia de ayer

quedaron en lista.

Entonces, como ya lo habia senalado el secretario, vamos a
proceder a partir del numero 36 de la lista de hoy y, después,
regresamos a los que inicialmente estaban programados para
el dia de hoy. Es el 36. Si, tiene razén, asunto numero 36. Por

favor, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al:

AMPARO EN REVISION 648/2024,
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL TRES DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
POR LA PERSONA TITULAR DEL
JUZGADO TERCERO DE DISTRITO EN
EL ESTADO DE SONORA EN EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
953/2020.

Bajo la ponencia de la Ministra Ortiz Ahlf y conforme al punto

resolutivo que propone:

UNICO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL SEXTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO PARA LOS EFECTOS PRECISADOS
EN EL APARTADO VI DE ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE: “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
analizar este asunto, le solicito a la Ministra Loretta Ortiz Ahlf

gue nos haga el favor de compartir su proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. El caso que hoy nos ocupa tiene relacion con el
incendio ocurrido hace diecisiete afios en la Guarderia ABC,
ubicada en Hermosillo, Sonora, en el que lamentablemente

perdieron la vida cuarenta y nueve nifias y ninos; decenas mas
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resultaron lesionados. Sin duda, se trata de una de las peores
tragedias infantiles ocurridas en el pais en la época actual, que
ha quedado marcada en la memoria de toda la poblacién

mexicana.

Por tales hechos, se siguid una causa penal en contra del
ahora recurrente principal y se le dictdé auto de vinculacion a
proceso por los delitos de homicidio y lesiones culposos, en la
modalidad de comision por omision, en agravio de las victimas

infantes.

Contra dicha determinacion promovié un juicio de amparo
indirecto al considerar, entre otras cuestiones, que la accion
penal estaba prescrita y que no era aplicable el articulo 106,
ultimo parrafo, de la Ley General de los Derechos de Nifas,
Nifios y Adolescentes, que prevé que no podra declararse
caducidad ni prescripcion en su ejercicio; no obstante, la jueza
de distrito negd la proteccion constitucional. Inconforme,
interpuso recurso de revision y el tribunal colegiado del
conocimiento solicitd a esta Suprema Corte que ejerciera la
facultad de atraccion para conocer del asunto. Asi, la extinta
Primera Sala reasumidé su competencia originaria para

resolver este medio de defensa.

En el estudio de fondo se precisa que la interrogante que
plantea el presente asunto es la siguiente: ;es imprescriptible
la accion penal ejercida contra el quejoso respecto de los
delitos de homicidio y lesiones culposos, en modalidad de

comision por omision, en perjuicio de nifas y nifios en el



42

contexto conocido como Guarderia ABC? Y la respuesta es en

sentido afirmativo.

A fin de justificar lo anterior, el proyecto se divide en dos
apartados: el primero precisa la naturaleza imprescriptible de
las graves violaciones de derechos humanos; y el apartado B,
la aplicabilidad para este caso concreto de la regla de
imprescriptibilidad prevista en el ultimo parrafo del articulo 106
de la Ley General de los Derechos de Ninas, Nifos y

Adolescentes.

En el primer apartado -como se senala- se retoman diversos
tratados internacionales, jurisprudencia interamericana vy
distintos precedentes de esta Suprema Corte de Justicia, de
los que es posible advertir que la regla general es que la
accion penal prescribe respecto de la mayoria de los delitos;
no obstante, existen otros que constituyen violaciones graves
de derechos humanos, respecto de las cuales las acciones
penales deben ser imprescriptibles, es decir, hay casos de
excepcion. La regla general es que prescriben y los casos de
excepcion serian, en este momento, dos nada mas: el caso de
los delitos de caracter sexual y estos de violaciones graves de

derechos humanos.

A fin de garantizar esto, en razén de garantizar el derecho de
las victimas y de sus familiares a la reparacion del dafo,
combatir la impunidad, evitar la repeticion de los hechos y el
olvido, subrayo: el olvido por parte de la sociedad de los

eventos delictivos.
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Asi, se determina que los delitos asociados al evento conocido
como Guarderia ABC son aquellos que pueden constituir
graves violaciones a los derechos humanos. La accion penal
correspondiente  es  imprescriptible.  Ademas, este
pronunciamiento guarda congruencia con lo sostenido
previamente por otra integracion de este Alto Tribunal en la

facultad de investigacion 1/20009.

También quiero aclarar, aqui, que este asunto se refiere a la
imprescriptibilidad, nada mas, de la facultad de investigacion.
Se siguen, por cuerda separada, los procesos de las personas
que tienen su proceso de caracter penal, pero es por cuerda
separada. La imprescriptibilidad a la que aqui aludimos es a la

facultad de investigacion.

Por ende, se concluye que, en aras de no permitir que graves
violaciones de derechos humanos gocen de condiciones de
impunidad, la prescripcion es inadmisible e inaplicable
respecto de la accién penal ejercida por delitos cometidos en

los hechos cometidos, como el caso Guarderia ABC.

En el segundo de los apartados se determina que, si uno de
los objetivos principales de la Ley General de los Derechos de
Nifias, Nifos y Adolescentes es garantizar el pleno ejercicio
respecto de la proteccion y promocion de los derechos
humanos, ello implica que el ultimo parrafo del articulo 106 es
aplicable al caso que nos ocupa, pues prohibe declarar la
prescripcidon en perjuicio de las infancias, lo que debe
entenderse como una medida juridica especial -lo subrayo-; es

una excepcion que responde a la particular situacion de
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vulnerabilidad en la que se encontraban los infantes al

momento de los hechos.

Recordaremos que eran bebés, o sea, nifos de meses a
cuatro anos y que estaban durmiendo una siesta al momento
de los hechos, a la par de que permite hacer efectivo el
mandato internacional de que las violaciones graves a
derechos humanos son imprescriptibles, como lo son, son
equiparables al genocidio, es imprescriptible para conocer de
estos crimenes, y también los crimenes de lesa humanidad.
Que tienen su origen, es cierto, en el derecho penal
internacional, pero que los Estados y, sobre todo, bueno, los
que son partes, estan obligados, en el caso de México, firmo
el Estatuto de Roma, a que regulen en su legislacion,
precisamente, que, en caso de presentarse estos crimenes,

pues que sean imprescriptibles y que puedan investigarse.

Y es el caso, por eso tenemos contemplado el crimen de
genocidio en el Codigo Penal Federal. No se aceptd el de
agresion, que es el otro que es materia de la Corte Penal
Internacional; los otros son crimenes de guerra y crimenes de

lesa humanidad.

Sin embargo, no son lo mismo, aunque es una fuente de
donde proviene esta obligacion internacional de México,
porque, en los casos, por ejemplo, del genocidio, la tipificacion
del genocidio es la intencion de destruir; la intencion, basta con
la intencidn, no es necesario que haya “x” numero de muertes:
la intencion de destruir un grupo humano total o parcialmente,

por las distintas razones que se mencionan, 4no?, por razones
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étnicas, etcétera, para que se tenga la intencion de destruir a

un grupo humano.

Luego, los crimenes de lesa humanidad, tiene que
demostrarse la intencién de la violacion, que sea sistematica.
En este caso no hay una intencion sistematica; y lo de guerra

son los codificados en las Convenciones de Ginebra.

Por tales motivos, se califican como infundados los agravios
del quejoso y se concluye que los delitos de homicidio y
lesiones culposos, en la modalidad de comision por omision,
en agravio de nifas y nifios, en el caso Guarderia ABC, son
imprescriptibles y se ordena la devolucion de los autos al
tribunal colegiado para que resuelva lo conducente, me
gustaria destacar, -antes de hacer mencion de las notas que
recibi- por parte de los Ministros de este Pleno, que la
interpretacion que aqui se propone es acorde con la magnitud

del desastroso evento.

Incluso, frente a las puertas de esta Suprema Corte se
encuentra un memorial especifico de la tragedia, uno de
Guarderia ABC, enfrente, aqui, afuera de las puertas de la
Suprema Corte, que nos recuerda que se sigue exigiendo

justicia, en este caso, que hoy estamos resolviendo.

Ahora, recibi atenta nota de la Ministra Lenia Batres, en la que
sefala que comparte el sentido del proyecto, pero considera
que debe retomarse diversa informacién contenida en la
facultad de investigacion -por eso sefalo, es facultad de

investigacion, lo que es imprescriptible es la facultad de
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investigar- 1/2009, relativa a las facultades y omisiones

atribuidas al quejoso.

Si las cuestiones que senala forman parte del voto minoritario
formulado por diversos Ministros y Ministras, yo no tendria
ningun  inconveniente en agregarlas al engrose
correspondiente. Asimismo, el Ministro Presidente Hugo
Aguilar me hizo llegar una nota en la que adelanta su postura
a favor de que la accion penal ejercida en contra del quejoso

es imprescriptible.

Sin embargo, considera que, para sostener dicha conclusion,
bastan las razones desarrolladas en el subapartado A del
estudio de fondo, por lo que sugiere que se prescinda del
subapartado B, relativo a la aplicacion al caso concreto del
articulo 106 de la Ley General de los Derechos de Nifas,

Nifios y Adolescentes.

Por otro lado, recibi nota del Ministro Giovanni Figueroa, en la
que indica que esta a favor de la conclusion del proyecto
relativa a que los delitos materia de la litis no pueden
prescribir, pero que se aparta de las consideraciones, pues no
comparte que la respuesta se construya a partir de categorias
del derecho penal internacional e indica que los crimenes de
lesa humanidad responden a supuestos determinados por las
consecuencias; no pueden trasladarse automaticamente a

toda violacion grave de derechos humanos.

Asimismo, toda vez que considera que el proyecto no

desarrolla un criterio claro para determinar cuando una
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violacion de derechos humanos adquiere el caracter de grave,
propone una metodologia de cinco elementos. Y, finalmente,
indica que se aparta de los parrafos 126 a 206 del proyecto,
pues, a su consideracion, resulta innecesario analizar el

articulo 106 de la citada ley general.

Agradezco las notas recibidas y me gustaria manifestar que el
proyecto aborda el estudio del articulo 106 de la ley general
porque fue la razdon por la que se ejercidé la facultad de
atraccion. Ademas, como se sostiene en la propuesta, estimo
que la norma es aplicable al caso, pues prohibe declarar la
prescripcidon en perjuicio de las infancias, lo que debe
entenderse como una medida juridica especial y excepcional
que responde a la situacién de vulnerabilidad en la que se
encontraban los infantes y la magnitud de la violacién de los
derechos humanos involucrados, a la par de que permite hacer
efectivo el mandato internacional de que las violaciones
graves a derechos humanos son imprescriptibles. No
obstante, estaré a lo que determine la mayoria de los

integrantes de este Tribunal Pleno.

Por otro lado, respetuosamente, no comparto Ias
consideraciones del Ministro Giovanni Figueroa, pues la
propuesta no esta construida a partir de figuras del derecho
penal internacional; no se esta calificando la tragedia de la
Guarderia ABC como un crimen de lesa humanidad y tampoco
se estan trasladando, de manera automatica, Ilas
consecuencias juridicas de esta figura. Se estan tomando de
las dos fuentes, son tratados internacionales obligatorios para

México, el Estatuto de Roma y, obviamente, la Convencién
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Americana sobre Derechos Humanos, para la calificacién de
violaciones graves de derechos humanos, a la cual hago
referencia, a diversos tratados internacionales y otros

instrumentos en la materia.

Eso lo realizo unicamente con la finalidad de evidenciar que
los delitos asociados a la tragedia comparten la naturaleza de
aquellos que en el derecho internacional se han identificado,
aunque el derecho penal internacional exige distintos
requisitos para los crimenes de lesa humanidad, como casos
que suponen extraordinarias lesiones a multiples derechos
humanos y constituyen sucesos de gran impacto social, en los
cuales existe un consenso sobre la necesidad de remover
obstaculos para su persecucion. Ademas, quiero precisar que
los tribunales que han juzgado la Corte Penal Internacional,
estos crimenes de alto impacto, por llamarlos de alguna

manera... quiero pedir un poco mas de tiempo, por favor.

Que, aunque hay estos sucesos, cuando son calificados por el
analisis del crimen de genocidio, de lesa humanidad, de los
crimenes de guerra, etcétera, por la Corte Penal Internacional,
no hay quias, ¢no? Es en relacibn con las pruebas
testimoniales y pruebas que se acaban de recabar, con lo cual
se determina, con base en el Estatuto de Roma, precisamente,
si se cometieron esos crimenes 0, en su caso, las
Convenciones de Ginebra o la Convencién sobre el Genocidio

que, si es el caso, se aplica.

De igual forma, se hace referencia a diversos casos, en este

asunto, de la Corte Interamericana, en los que ha sostenido
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que la inaplicabilidad de la regla de la prescripcion se justifica
respecto de graves violaciones a derechos humanos, y
también se da cuenta con las caracteristicas propias del
evento que conduce a calificarlo de esa manera; lo que
coincide con lo resuelto con la facultad de investigacion
1/2009, en Ila cual se precisaron las dimensiones

extremadamente criticas del evento en cuestion.

Finalmente, estimo que diversos elementos de la metodologia
que propone se abordan en este asunto, pues si se identifican
derechos afectados, la naturaleza de estos, la intensidad de la
afectacion; también se hace referencia a las omisiones
estatales, se evalua la trascendencia social de los hechos, la
situacion de vulnerabilidad de los nifios y nifias en su primera

infancia y el impacto en la comunidad.

Asimismo, se precisa la deficiencia de la prestacién del
servicio de guarderia; esto es de suma importancia, porque no
trascendiod esta tragedia para que se regulara adecuadamente
como debe prestarse este servicio de guarderia y, en general,
se valoran todas las cuestiones para justificar que el caso
merece la aplicacibn de una respuesta juridica reforzada,
como es la imprescriptibilidad, tal como se desprende -entre
otros- de los parrafos 90 a 99, 120 a 122, 153 a 197, 204 y

205. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Le
ofrezco una disculpa, pero es mi deber también anunciar que
estabamos sobre el tiempo; pero creo que el tema es de gran

relevancia para la vida nacional y, desde luego, ameritaba una
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exposicion amplia del asunto. Esta a consideracion de ustedes

el proyecto. Tiene la palabra el Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. En primer lugar, quiero sefialar que comparto la
conclusion de la propuesta de sentencia, en cuanto sostiene
que los delitos objeto del proceso penal, en la medida en que
guardan una vinculacion con las violaciones graves a los
derechos humanos de nifias y nifos acreditadas en este caso,

no prescriben.

Sin embargo, respetuosamente, como ya lo adelanté también
la Ministra ponente, me aparto de las consideraciones
desarrolladas para arribar a esta conclusion, pues considero
que la consulta no ofrece un marco analitico claro para
determinar cuando una violacion a derechos humanos es
grave y, por ello, cuando resulta juridicamente procedente

atribuirle consecuencias especiales.

Los hechos que dieron origen al presente asunto son
ampliamente conocidos. La tragedia ocurrida en la Guarderia
ABC provocé la muerte de cuarenta y nueve nifias y nifios,
lesiones a decenas mas y un profundo dafo a sus familias y a
la sociedad en su conjunto. No tengo duda de que nos
encontramos ante acontecimientos de una gravedad
mayuscula y, precisamente por ello, considero indispensable

sefalar las razones juridicas que sustentan esa calificacion.

En primer lugar, no comparto que la propuesta se apoye en

las categorias desarrolladas por el derecho penal internacional
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para justificar que los hechos, en este caso, no prescriben. Los
crimenes previstos en el Estatuto de Roma, particularmente
los de lesa humanidad, constituyen categorias, Ministra, muy
particulares, cuya configuracidon requiere elementos muy
especificos, como que haya un ataque generalizado o
sistematico contra una poblacion civil y su vinculacion con una

politica estatal o de una organizacion.

Por ello, no toda violacion grave a derechos humanos puede
equipararse a un crimen de lesa humanidad ni Ia
imprescriptibilidad reconocida para estos puede trasladarse
automaticamente a cualquier supuesto de vulneracion grave
de derechos humanos. A mi juicio la conclusion de que hubo
violaciones graves a derechos humanos debe construirse a

partir de una metodologia propia, pero, ademas, muy clara.

La gravedad constituye una categoria juridica autonoma que
requiere verificar si la lesion alcanza una dimension importante
por sus caracteristicas, por sus consecuencias, por Ssus
circunstancias. Hay que recordar que no toda vulneracion de
derechos humanos puede ser calificada como grave; para ello,
es necesario constatar que la conducta lesiona bienes
humanos especialmente relevantes para las personas, como
la vida, la integridad fisica o psiquica y la libertad personal; que
la intensidad de la afectacion trasciende la légica de una
reparacion ordinaria y requiere una respuesta estatal
reforzada -incluida- la investigacién y, en su caso, la sancién
de las personas responsables, y que los hechos se relacionan
con la transgresion de prohibiciones fundamentales

reconocidas por el derecho internacional, particularmente
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aquellas vinculadas con normas imperativas, es decir, ius

cogens.

Para realizar esa determinacion, propongo, Ministra, como ya
lo hice en la nota que le hice llegar y a la que usted ha hecho

alusion, un analisis compuesto por cinco elementos:

Primero, identificar con precision el derecho lesionado, la

conducta atribuida al Estado y la relacién causal entre ambos.

Segundo, valorar la naturaleza del derecho comprometido y la
intensidad de la afectacion, atendiendo especialmente a si se
trata de derechos esenciales para la dignidad humana, como

la vida, la integridad o la libertad personal.

Tercero. Analizar el grado de participacion estatal, ya sea
mediante actuaciones directas, omisiones graves, tolerancia o

encubrimiento.

Cuarto. Evaluar la trascendencia social de los hechos,
considerando el numero de victimas, su pertenencia a un
grupo en situacion de vulnerabilidad y las consecuencias

generadas en la comunidad o en la confianza institucional.

Quinto. Determinar si los hechos revelan patrones de

actuacion, impunidad o deficiencias institucionales.

Considero que la valoraciéon conjunta de esos cinco elementos
nos puede ayudar a distinguir aquellas violaciones que, por su

elevada gravedad, justifican consecuencias juridicas



53

reforzadas, particularmente cuando involucran conductas
prohibidas totalmente por el derecho internacional y en
relacion con las cuales tenemos un deber estatal
especialmente intenso de investigar, juzgar y sancionar.
Considero, ademas, que esta metodologia no contraviene la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a diferencia, Ministra, del derecho penal

internacional invocado por la propuesta de sentencia.

La jurisprudencia interamericana se ha desarrollado
precisamente en torno a las consecuencias juridicas derivadas
de graves violaciones a derechos humanos y ha sostenido que
los Estados no pueden invocar figuras como la prescripcion
cuando ello implique impedir la investigacion y sancion de
hechos que comprometen de manera particularmente intensa
bienes fundamentales protegidos por la Convencidn
Americana, que es precisamente la articulacion entre esta
metodologia y los estandares interamericanos la que permite
arribar a la conclusion de que los delitos estrechamente
vinculados con graves violaciones a derechos humanos no

prescriben.

La no prescripcion no deriva de una equiparacion con los
crimenes de lesa humanidad previstos en el Estatuto de
Roma, sino de la especial intensidad de la afectacion
acreditada y de las obligaciones reforzadas que el Estado
tiene en materia de investigacion y sancion de graves

violaciones a derechos humanos.
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Aplicar esta metodologia al caso concreto, la conclusion es
clara: los hechos revelan una afectacion masiva a los
derechos a la vida, integridad personal, salud y seguridad de
ninas y nifos sujetos a una proteccion constitucional
reforzada. Sé que ya se me terminé el tiempo, pero, al igual
que la Ministra ponente, le pido su consideracion, Ministro,

dada la relevancia de este caso.

Entonces, continuo: Demuestran omisiones graves vy
prolongadas en las labores de supervision y vigilancia de las
autoridades competentes; muestran una relacion causal entre
tales incumplimientos y el resultado producido; reflejan una
afectacion social enorme y ponen de manifiesto deficiencias
institucionales relevantes en el funcionamiento del sistema de

guarderias bajo responsabilidad estatal.

Por estas razones, considero que la presencia de violaciones
graves a derechos humanos puede sostenerse solidamente a
partir de los estandares constitucionales e interamericanos
aplicables, sin necesidad de recurrir a categorias propias del
derecho penal internacional concebidas para supuestos

distintos a los que ya he hecho alusion.

Por otra parte, y ya casi para concluir, Presidente, me aparto
de las consideraciones contenidas en los parrafos 123 a 206
de la propuesta de sentencia y ello, sobre todo, porque, a mi
juicio, una vez alcanzada la conclusion de que los hechos
materia del proceso constituyen violaciones graves a los
derechos humanos y que, por esa razén, los delitos imputados

no prescriben, considero que resulta innecesario pronunciarse
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sobre la aplicacion del articulo 106, ultimo parrafo, de la Ley
General de los Derechos de Nifas, Nifnos y Adolescentes, para

resolver el caso concreto. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Solo
para decirles que, cuando vean la tarjetita, no es que ya
cierren la participacion, sino que es unicamente preventivo. Sé
que es un tema de gran relevancia y no quisiera interrumpir
los argumentos que van a verter. Tiene la palabra la Ministra

Yasmin Esquivel Mossa.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. En este amparo en revision 648/2024, antes de
exponer las razones juridicas que sustentan mi voto,
permitame comenzar reconociendo que este asunto nos
obliga a volver la mirada hacia uno de los episodios mas

dolorosos de nuestra historia reciente.

El cinco de junio de dos mil nueve, el incendio de la Guarderia
ABC, en Hermosillo, Sonora, privé de la vida a cuarenta y
nueve ninas y ninos y dejé a decenas de menores de edad
lesionados cuando el humo y el fuego los alcanzé. Era la
primera infancia de este pais y se encontraban precisamente

bajo el cuidado del Estado.

A diecisiete afos de aquella fecha, su ausencia continua
pesando entre nosotros y nos recuerda, a la vez, la fragilidad
de la vida y la profunda deuda que el Estado Mexicano
mantiene con la infancia. A lo largo de todos estos afos, las

madres, los padres y quienes sobrevivieron no han dejado de
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exigir lo unico que el derecho todavia puede ofrecerles: que la
verdad de lo ocurrido no se extinga y que nadie pueda
ampararse en el simple paso del tiempo para que esas

lamentables pérdidas queden sin respuesta.

Esa es la cuestion que hoy decidimos: si el transcurso del
tiempo puede mas que la vida de cuarenta y nueve nifas y
nifos. Mi conviccidn es que no, y a esa conclusion se llega no
por la via de la emocidn, sino por la via del derecho, conforme

a las razones que enseguida expongo.

Estoy de acuerdo con el proyecto, en cuanto a que declara la
imprescriptibilidad de la accidon penal ejercida contra el
quejoso por los delitos de homicidio y lesiones culposas, en la
modalidad de comision por omision, en el lamentable caso
conocido como Guarderia ABC, ocurrido el cinco de junio de
dos mil nueve, en Hermosillo, Sonora, en el que, como ya
mencioné, perdieron la vida cuarenta y nueve nifas y nifios,
entre tres meses y cuatro anos de edad, y resultaron
lesionados treinta y nueve menores de edad por la

concentracion de monoxido de carbono y quemaduras.

En primer término, comparto la calificativa de “violaciones
graves a derechos humanos” que este Tribunal Pleno ya habia
asentado en la facultad de investigacion 1/2009, resuelta el
catorce, quince y dieciséis de junio de dos mil diez, en la que,
por mayoria de diez votos, determiné que el incendio de la
Guarderia ABC constituyd una violacion grave a las garantias
individuales, con afectacion de los derechos del nifio y del

interés superior del menor, de la vida, de la integridad fisica,
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de la seguridad social y de la salud, bajo un estandar de
proteccion doblemente reforzado por tratarse de menores en
primera infancia que se encontraban bajo el cuidado del
Estado.

Dicha calificativa se sustenté en las graves deficiencias de
seguridad que se dieron en el lugar de la tragedia. A decir, la
guarderia ocupaba una nave contigua a una bodega en la que
se almacenaban varias toneladas de papel y documentos, sin
que existiera entre ambas un muro cortafuegos; el fuego se
propago con rapidez, los detectores de humo no operaron y
las salidas de emergencia resultaron insuficientes vy
obstruidas, lo que impidi6 la evacuacién oportuna de los

menores y de sus profesores.

Estas omisiones en materia de seguridad, atribuibles a
diversas autoridades, evidencian la magnitud del riesgo al que
se expuso a las nifas y nifos bajo el cuidado del Estado y
explican la especial gravedad con que este Alto Tribunal
califico los hechos. Y, en este sentido, tratdndose de esta
clase de violaciones al derecho internacional de los derechos
humanos, la jurisprudencia de la Corte Interamericana y los
propios precedentes de esta Suprema Corte coinciden en que
deben removerse los obstaculos juridicos ordinarios, entre
ellos la prescripcion, para hacer efectivos los derechos a la
verdad, a la justicia y a la reparacion, combatir la impunidad y

evitar la repeticion.

Por ello, comparto lo infundado del agravio del recurrente, en

el sentido de que la imprescriptibilidad solo operaria frente a



58

delitos dolosos, pues lo cierto es que no resultaria compatible
con la proteccion reforzada que la Constitucion y los tratados
imponen condicionar la imprescriptibilidad a que el resultado
se hubiera buscado de manera dolosa, lo cual equivaldria a
tolerar que una gravisima lesion a la vida y a la integridad de
la infancia quede impune por la sola naturaleza culposa del
reproche, lo que es incompatible con la proteccion reforzada
y, en un segundo aspecto, coincido en que el ultimo parrafo
del articulo 106 de la Ley General de los Derechos de Ninas,
Nifios y Adolescentes, que prohibe declarar la caducidad y la
prescripcion en perjuicio de nifas, ninos y adolescentes, es

directamente aplicable al proceso penal.

Al respecto, la extinta Primera Sala, al resolver el amparo
directo 16/2024 y el amparo en revision 86/2022, ambos de
dos mil veinticinco, determiné que la aplicacion de este
precepto se extiende a los procedimientos jurisdiccionales de
cualquier naturaleza, incluida la penal, en los que se
encuentran involucrados los derechos de la infancia, pues de
esa forma se maximiza el principio propersona y el interés

superior del menor.

Sobre este rubro, sugiero que el proyecto podria incluir un
argumento en el que se refuerce la aplicabilidad del articulo
106 en la materia penal, en el sentido de que el penultimo
parrafo de ese mismo precepto dispone: “En materia de
justicia penal se estara a lo dispuesto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta ley y demas
disposiciones aplicables”; de donde se advierte que la propia

norma, lejos de excluir lo penal, lo incluye expresamente en su
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ambito de aplicacion, de modo que la prohibicién de declarar
la prescripcidn en perjuicio de la nifiez rige también en esta

materia, conforme a la literalidad del precepto.

Por otra parte, comparto que son inatendibles los agravios del
recurrente que tacha de inconstitucional el articulo 106 por
exceder el articulo 73, fraccion XXIX-P, de la Constitucion
Federal, ya que no reclamé de manera destacada ese
precepto en su demanda de amparo ni planted su invalidez en
los conceptos de violacion; su impugnacion se ciid a las
condiciones de aplicacion de la norma, de modo que esta no
se integrd a la litis constitucional y el recurso de revision no
puede convertirse en una segunda oportunidad para combatir

la ley.

En tercer término, estoy de acuerdo en que la aplicacion del
ultimo parrafo del articulo 106 de la ley general tampoco
transgrede el principio de irretroactividad de la ley en perjuicio
del quejoso, como esta Corte ya lo definid al resolver el
mencionado amparo directo 16/2024, en el sentido de que, en
tanto es una norma procesal, no se aplica atendiendo a la
fecha de los hechos, sino al momento en que tiene lugar el
acto procesal respectivo. En el caso, no existe aplicaciéon
retroactiva alguna, ya que el articulo 106 de la ley general
entrd en vigor el cinco de diciembre de dos mil catorce; esto
es con posterioridad al inicio del proceso penal seguido contra
el quejoso, a partir de la denuncia presentada en febrero de

dos mil veinte.
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Finalmente, estimo necesario precisar el alcance de la
decision que emitimos, en tanto que la imprescriptibilidad que
se declara recae sobre la persecucion de los hechos, en tanto
es una violacion grave a los derechos humanos, y no prejuzga
la responsabilidad penal del quejoso ni el grado de
participacion, cuestiones ajenas a la materia atraida que
deberan dilucidarse en el proceso penal correspondiente. Y
esta precision cobra particular relevancia si se recuerda que,
en la propia facultad de investigacion 1/2009, el hoy quejoso
fue declarado no involucrado por mayoria de seis votos, al no
acreditarse la relacion de causalidad directa entre las

omisiones que se le imputan en el siniestro.

No quisiera concluir sin sefialar lo que, a mi juicio, esta
verdaderamente en juego en esta decision. Al declarar
imprescriptible la persecucion de estos hechos, este Tribunal
afirma que la muerte de una nifia o de un nifio bajo el cuidado
del Estado no se vuelve menos grave por el correr de los afos
y que el tiempo no puede convertirse en aliado de la impunidad
ni en una segunda forma de abandono hacia las victimas. El
deber de buscar la verdad, de investigar y, en su caso, de
sancionar, no caduca con el paso de los afios y mucho menos
cuando las victimas fueron nifias y ninos que empezaban su

vida.

Estoy consciente de que esta resolucion no devuelve la vida a
estas cuarenta y nueve nifas y nifios, ni repara por completo
el dolor de sus familias, pero si honra su memoria y, sobre
todo, reconoce la legitimidad de una exigencia que durante

diecisiete afnos se ha sostenido en la dignidad y la esperanza
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de justicia, recordando que la infancia en este pais no puede
quedar desprotegida tampoco frente al paso del tiempo. Y, en
términos de esta intervencioén, votaré a favor del proyecto y
tomando en consideracion la interpretacion de
imprescriptibilidad adoptada en este asunto y su devolucion al

colegiado. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra la Ministra Maria Estela... Si, Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Le solicitaria al
sefor secretario registrar mi voto a favor del proyecto en sus

términos. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra la Ministra Maria Estela Rios Gonzalez.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si. Qué importante
es reconocer por qué se dio este fendbmeno, y lo quiero senalar
desde un punto de vista diferente al juridico, y voy a expresar
mis consideraciones juridicas. Fue producto de un modelo
neoliberal que privatizdo el servicio de las guarderias del
Estado.

Hay que tenerlo muy presente, porque pareciera que es inocuo
y que si hubo responsabilidad del Estado, porque el Estado
fue el que privatizdé el servicio de las guarderias y, en ese
sentido, omitidé darle la debida atencion al servicio de

guarderias. Recordemos eso para que no se nos olvide y
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digamos “no” a un nuevo proyecto que intente privatizar los

servicios de salud publica, porque eso fue lo que paso.

Las guarderias estaban a cargo del Estado directamente. Y lo
puedo decir porque tuve una hija que estuvo en una guarderia
del IMSS y se le brindaba un excelente servicio de guarderia.
Caso contrario con el proyecto privatizador del servicio de las
guarderias, lo que puso en riesgo y en peligro, bueno, no en
riesgo, lo que provoco, por la ineficiencia de este proceso de
privatizacion de los servicios de las guarderias... Una vez
hecho este recuerdo y esta aseveracion, que tiene su
fundamento en los hechos, quiero expresar mi posiciéon al

respecto.

Estoy a favor de que se determine la imprescriptibilidad de los
delitos de homicidio y lesiones culposas cometidos por
omision que se imputan al recurrente; sin embargo, sin
embargo, llego a esta conclusion por otras razones a las que

sostiene el proyecto.

En primer lugar, no considero que los delitos culposos deban
ser imprescriptibles de manera automatica, ya que su sola
comision no implica necesariamente una violacion grave a
derechos humanos, si bien, es fundamental garantizar los
derechos a la verdad y a la justicia, asi como evitar que estos
hechos a que nos referimos se repitan o caigan en el olvido,
estimo que la determinacion sobre la imprescriptibilidad debe
justificarse a partir de un analisis concreto, centrado en el

delito que se persigue, en la gravedad excepcional de los
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hechos y en su impacto en los derechos humanos de las

victimas.

En este asunto fallecieron cuarenta y nueve nifas y nifios y
otros mas resultaron gravemente lesionados por la inhalacion
de humo y quemaduras, como consecuencia de un incendio
ocurrido en una guarderia concesionada a particulares bajo
responsabilidad del Estado. Esto resulta particularmente
grave, no solo por el numero de victimas, sino también porque
ocurridé en un espacio que el Estado debia haber garantizado
que fuera seguro. Ademas, se trataba de nifias y nifios en la
primera infancia, en una condicion de alta dependencia y
vulnerabilidad, lo que implicé un deber reforzado de proteccion
por parte del Estado, que no llevo a cabo y que claramente no

cumplid.

Lo anterior derivd en la afectacion simultanea de diversos
derechos fundamentales y tuvo consecuencias profundas en
las familias. Por otro lado, no comparto la interpretacion que el
proyecto hace del articulo 106 de la Ley General de los
Derechos de Nifas, Nifos y Adolescentes, aunque coincido en
que esta norma busca evitar que el paso del tiempo perjudique
a las personas menores de edad no establece una regla
general de imprescriptibilidad; en realidad, lo que exige es
impedir que el transcurso del tiempo opere automaticamente

en su contra.

En este sentido, es importante distinguir que la prescripcion
extingue la posibilidad de exigir un derecho por inactividad,

mientras que la caducidad extingue el propio derecho y es
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precisamente frente a estos efectos donde la norma impone
un deber reforzado de analisis, al que precisamente ya ha
hecho mencion el Ministro Giovanni Figueroa, para evitar que
cualquiera de estas figuras limite injustificadamente el acceso
a la justicia de nifas, ninos y adolescentes. En este sentido,
para determinar si un delito debe considerarse imprescriptible
o si la prescripcion debe aplicarse de manera distinta, es

necesario un analisis integral.

Este debe considerar, entre otros elementos, la gravedad del
dano, los derechos afectados, el caracter irreparable de las
consecuencias y las condiciones que pudieran dificultar la
denuncia de los hechos. Solo a partir de este tipo de analisis
es posible garantizar que el transcurso del tiempo no se

convierta en un obstaculo para el acceso a la justicia.

Por ello, aunque coincido con la conclusion del proyecto, en
cuanto a que no debe operar la prescripcién en este caso
concreto, lo hago sobre la base de que se trata de los delitos
de lesiones y homicidios culposos, cuyos hechos son de una
gravedad excepcional, con un severo impacto en multiples
derechos humanos de las victimas, y no a partir de una regla

general aplicable a todos los delitos culposos. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra la Ministra Lenia Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. Por supuesto que yo creo que

deberiamos haber empezado esta discusion guardando un
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minuto de silencio por las cuarenta y nueve nifas y nifos que
fallecieron en este incendio ocurrido el cinco de junio de dos
mil nueve, a las 14:45 horas, en uno de los eventos que mas
ha cimbrado a la sociedad mexicana. El incendio en la
Guarderia ABC apago la vida de nifias y nifios de menos de

cinco anos y dejo a ciento cuatro lesionados.

La Suprema Corte de entonces reacciono de inmediato, lo cual
debemos reconocer en este momento en que estamos
continuando la discusion para obtener la justicia que merecen
esas nifias y nifos y los familiares, a los que siguié una vida
de dolor y con los que, sin duda alguna, debemos
solidarizarnos profundamente. Se violaron los derechos a la
seguridad social, a la salud, a la igualdad, a la vida y a la

integridad fisica de esos pequefios.

Un modelo de renuncia del Estado a atender efectivamente la
seguridad social, hacerse cargo del auxilio, en este caso de
los padres, para el cuidado de los nifios, y la renuncia a
hacerse cargo de la educacion inicial y de la educacion
preescolar, destruyé el Estado mexicano y este modelo
neoliberal, efectivamente, destruyd esa actividad solidaria del
Estado mexicano que antes habian asumido el Instituto
Mexicano del Seguro Social y el Instituto de Seguridad y

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Dicho ello, y honrando la memoria, y con mucho respeto a las
y los familiares que han seguido peleando por la justicia y en
contra de la impunidad, yo, por supuesto, voto a favor del

proyecto de la Ministra Loretta, que propone reconocer como
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imprescriptibles los delitos de homicidio y lesiones culposos en
agravio de estas cuarenta y nueve nifias y nifos y de muchas
otras personas; bueno, ciento nueve por lo menos, que
inicialmente resultaron afectadas por intoxicaciones severas y
quemaduras durante este incendio ocurrido en Hermosillo,

Sonora.

El asunto que se somete a consideracion de este Tribunal
Pleno guarda esta relevancia directa por las victimas y sus
familiares, en la busqueda de combatir la impunidad, evitar la
repeticion de los hechos y preservar la memoria de un evento
que marco profundamente a nuestra sociedad. Comparto que
los delitos de homicidio y lesiones culposos no deben
prescribir cuando son calificados como graves violaciones a
los derechos humanos, pues los hechos analizados
trascendieron el ambito de una causa penal ordinaria y
constituyeron una afectacion masiva a derechos
fundamentales, por encontrarse las victimas en una etapa de
primera infancia, que requeria una proteccion reforzada del
Estado.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso
Perozo y Otros vs. Venezuela, sostuvo que la inaplicabilidad
de la regla de prescripcion se justifica cuando existen graves
violaciones a derechos humanos, debido a que es necesario
mantener vigente en el tiempo el poder punitivo del Estado
sobre conductas cuya gravedad hace necesaria su represion
para evitar que vuelvan a ser cometidas. Incluso, en el caso
Guerra y Otros vs. Chile, la Corte indicoé que es inadmisible e

inaplicable la prescripcion cuando se pretenda impedir la
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investigacion y sancion de las o los responsables de las

violaciones graves de los derechos humanos.

En el proyecto que se nos presenta, se concluye que la
imprescriptibilidad se justifica por la concurrencia de
circunstancias excepcionales que distinguen este asunto de
otros casos ordinarios. La primera de ellas es el interés
superior de nifias, nifos y adolescentes, que impone a todas
las autoridades el deber de adoptar medidas reforzadas para
garantizar la plena vigencia de los derechos de nifias y nifios.
A ello se suma la proteccion de los derechos a la vida, la salud
y la integridad personal respecto de personas que dependian
enteramente de la actuacion diligente de las instituciones
encargadas de su cuidado. Cobra especial relevancia,
finalmente, el derecho de las victimas a la verdad y a la justicia,
que permite esclarecer plenamente los hechos, reconocer la
dignidad de quienes resultaron afectados, guiar la reparacion

y evitar su repeticidon en acontecimientos semejantes.

Incluso, en el apartado denominado “La naturaleza
imprescriptible de las violaciones graves a derechos
humanos”, apartado A del proyecto que se nos presenta, se
retoma lo resuelto por esta Suprema Corte en la facultad de
investigacion 1/2009, en la que se concluyd que los hechos
ocurridos en la Guarderia ABC constituyeron graves
violaciones a derechos humanos derivadas de multiples
omisiones atribuibles directamente a autoridades del Estado.
En esa investigacion, este Alto Tribunal reconocio la existencia
de afectaciones graves a estos derechos mencionados: a la

vida, la integridad fisica, la salud, la seguridad social y la
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igualdad, como consecuencia de la inobservancia de deberes
constitucionales y legales de proteccion. Una conclusidn
semejante fue sostenida por la Comision Nacional de los

Derechos Humanos en la Recomendacion 49/2009.

Por estas razones no puedo mas que acompanar esta
propuesta y estimo que los autos deben devolverse al tribunal
colegiado competente para que resuelva los recursos principal
y adhesivo conforme a los parametros constitucionales
desarrollados en esta ejecutoria; la extincion de la accion
penal implica, ademas, que no puede haber extincion de la
accion penal sustentada exclusivamente en el transcurso del
tiempo y, Ministro Presidente, dejo la propuesta del minuto de

silencio al terminar la discusién del punto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra la Ministra Sara Irene Herrerias.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias,
Ministro Presidente. Comparto también Ilo que han
mencionado todos los Ministros y Ministras sobre esta
tragedia, en donde hubo cuarenta y nueve nifas y nifios que
perdieron la vida y ciento cuatro lesionados y, centrandome en
el proyecto, comparto varias de las observaciones que han
hecho las y los Ministros; pero si considero que, en el presente
caso, la imprescriptibilidad se basa justo en la violacion grave
de derechos humanos, como lo dijo la Suprema Corte en la
facultad de investigacion 1/2009 y la Comision Nacional de los
Derechos Humanos en la Recomendacion 49/2009, en donde

justo se analiz6 la trascendencia como elemento cuantitativo
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que refiere a la gravedad de las violaciones, demostrando que
tienen una trascendencia social en funcion de aspectos
medibles o cuantificables, como el numero, la intensidad, la
amplitud, la generalidad o frecuencia; y cualitativo, para ver si
hay caracteristicas o cualidades que les den esa dimension
especifica, de acuerdo con la tesis aislada de la Primera Sala
11/2012, que considero, asi como lo calificd la Suprema Corte
y la CNDH, que existen violaciones graves a derechos
humanos y que, por eso, este criterio o sostuvo la Suprema
Corte de Justicia en la sentencia del amparo en revision
257/2018: que esa violacion grave es lo que los hace

imprescriptibles.

No estoy de acuerdo en que se pueda sefalar que es algo
similar al genocidio o a los delitos de lesa humanidad, porque
en ambos existe una intencion. De acuerdo con la Convencién
para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio de
Naciones Unidas, el genocidio es cualquier acto cometido con
la intencion de destruir, total o parcialmente, a un grupo
nacional, étnico, racial o religioso; y el Estatuto de Roma
define a los crimenes de lesa humanidad, en su articulo 7,
como aquellos actos inhumanos graves cometidos como parte
de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacién

civil y con conocimiento de dicho ataque.

Por eso, en este caso, fueron delitos gravisimos; es una grave
violacion a derechos humanos, son delitos culposos; sin
embargo, son imprescriptibles por ese analisis que -también

felicito a la Ministra ponente- hace de por qué, en este caso de
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violacion grave de derechos humanos, es que estos se hacen

imprescriptibles.

Pero si creo muy importante -como lo comentd el Ministro
Presidente- indicar de manera explicita que esto no va a
implicar que todo homicidio o lesion culposa o dolosa cometida
contra nifas, ninos y adolescentes, o cualquier otro delito
cometido contra nifias, ninos y adolescentes distintos a los ya
sefalados en los precedentes y jurisprudencia de esta Corte -
como lo sefnald la Ministra, los delitos sexuales-, podran ser

imprescriptibles.

Considero que tiene que quedar claro que la excepcién a la
regla de la prescripcion de estos delitos es casuistica y, en
este caso, es aplicable porque estos hechos en cuestion
constituyen una grave violacion a los derechos humanos. Es

todo, Ministro Presidente.

Entonces, estaria de acuerdo con la primera parte del
proyecto, inciso A), pero no estaria de acuerdo con la segunda
parte respecto de la Ley General de los Derechos de Nifas,
Nifios y Adolescentes, que considero que no es aplicable.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra, si me lo
permiten, yo quisiera también expresar algunas

consideraciones sobre el asunto.

En primer lugar, agradecerles a todas y todos quienes han

hecho uso de la voz y seguramente a los que lo haran, que
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aborden esta tematica con la sensibilidad que lo hacen, pero
también con la objetividad que requiere la imparticion de
justicia. Creo que estos dos enfoques se complementan en un

hecho tan lamentable como el que estamos abordando.

Quiero reconocer también el analisis que nos presenta la
Ministra ponente, en este caso, de justicia para el pais, para la
sociedad y, desde luego, como un precedente importante
hacia el futuro. Yo, al igual que algunos de ustedes, creo que
estamos frente a una situacion en donde, por segunda
ocasion, llega a la Corte y hay un pronunciamiento que lo
declara como un caso de grave violacion de derechos
humanos; e incluso, sobre estos hechos, se emitid una
recomendacion de la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos vy, lo digo porque el punto medular que esta sobre la
mesa es si, frente a esos hechos, se puede declarar
imprescriptible el delito de homicidio y lesiones culposas; ese

es el tema que tenemos aca.

Lo digo también porque, frente al planteamiento que nos hace
el Ministro Giovanni, yo creo que validamente él plantea la
interrogante de cuando estamos frente a una violacion grave
de derechos humanos. Pero, en el caso concreto, esa

interrogante ya fue resuelta.

No necesitamos resolver si estamos frente a un caso grave de
violacion de derechos humanos; eso esta determinado por
esta propia Suprema Corte y también en la recomendacion. Lo
que esta en nuestra mesa es si, frente a esos hechos graves,

procede o no declarar la imprescriptibilidad, teniendo presente
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que la prescripcion es una figura juridica que recoge nuestro
sistema para darle certeza también al ciudadano, para
autolimitar la facultad punitiva del Estado, y seria una

excepcion a esa nocidon de prescripcion.

Entonces, la verdad es que comparto plenamente, como
sefalé en mi nota que le hice llegar, toda la argumentacién
que se desarrolla en el apartado A; pero me preocupa el
apartado B. Miren, en el apartado B, el ultimo parrafo del
articulo 106 establece, dice: “No podra declararse la
caducidad ni la prescripcion en perjuicio de nifas, nifos y

adolescentes”.

Creo que, en algun momento, esta Corte va a tener que
abordar y determinar los alcances y los limites de esta porcion
normativa: si todos los delitos, si algunos delitos, qué se va a
entender por esta disposicion normativa. Es decir, tendriamos
que fijar si esta porcion normativa es una regla de prescripcion.
Desde mi perspectiva, es una prohibicion a las autoridades
para no declarar la caducidad o la prescripcion en perjuicio de
nifas, ninos y adolescentes; es decir, una vez llegada quiza la
mayoria de edad, ya podria ser. Lo que quiero decir es que la
norma, el 106, rebasa lo que se pone a la mesa con el caso
de la Guarderia ABC.

Yo, por eso, me aparto de las consideraciones que se
desarrollan en el proyecto relacionadas con el articulo 106. Sé
que, en algun momento, va a llegar a la Corte y habremos de
estudiarlo con mayor detenimiento, precisando su alcance y

su limitacion.
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Donde no hay ninguna duda es para el caso concreto que
tenemos: hay una declaracion general, una declaracion de
violacion grave a derechos humanos, y frente a eso la
conclusion a la que se llega es que es imprescriptible el delito.
Si nosotros abrimos el analisis para intentar o para responder
a la interrogante que nos plantea el Ministro Giovanni, creo
que podemos rebasar lo que se esta planteando para el caso
concreto; y creo que, en algun momento, también tendremos
que fijar esos parametros, esos criterios de cuando estamos
en presencia de una violacion grave de derechos humanos.
Yo voy a estar a favor del proyecto con las consideraciones
del primer apartado, lo que se desarrolla en el apartado A; y
no me convence, yo creo que es para un mejor momento lo
del Apartado B.

Efectivamente, en la anterior integracién de la Corte, en las
facultades de atraccion se razonaba un poco mas, se
abundaba, y en eso se centra la excepcionalidad de conocer
este asunto en el proyecto. Pero creo que las disposiciones
constitucionales, estos dos antecedentes que cita usted,
bueno, hay uno de tortura y el de delito sexual; ya la Corte
declard imprescriptibles los delitos sexuales cometidos contra
ninas y nifos, estos antecedentes de la Corte, las
disposiciones constitucionales y convencionales, creo que son
suficientes para declarar la imprescriptibilidad en este caso.
Entonces, mi voto va a ser en ese sentido. Ministra Loretta
Ortiz.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias. Muchas gracias
por sus comentarios a las Ministras y Ministros. Quisiera yo
puntualizar que jamas, y en el proyecto no viene la confusion
entre genocidio, crimenes de lesa humanidad y los delitos o
violaciones graves a derechos humanos. Se toman las dos
fuentes del derecho internacional, que fueron las que
empezaron y se incorporaron las normas juridicas del derecho
internacional o el derecho convencional a nuestro sistema
juridico. ¢ Qué se entiende por violaciones graves a derechos
humanos? Una violacion grave a derechos humanos se
produce, generalmente, en los casos en que el Estado, a
través de sus autoridades, hace u omite algo que va en contra
de las obligaciones de respetar, proteger, garantizar y

promover los derechos fundamentales de las personas.

En este sentido, la mayoria de los instrumentos de origen
convencional establecen que las violaciones de derechos
humanos se generan cuando el Estado, por conducto de
cualquier persona servidora publica, traspasa los limites
establecidos en las leyes nacionales o0 en las convenciones
internacionales sobre derechos humanos o penales. Asi, una
de las diferencias entre el derecho penal internacional y el
derecho internacional de los derechos humanos es que los
crimenes los cometen las personas y no los Estados como

entidades abstractas.

En este sentido, la obligacion de garantizar los derechos
humanos recae en el Estado; sin embargo, los particulares, en
su calidad de servidores publicos, pueden afectar estos

derechos de manera grave, especialmente cuando actuan con



75

autorizacion, que es el caso, o aquiescencia de agentes del
Estado. En el caso concreto, el quejoso tenia la calidad de
Director de Prestaciones Econdmicas y Sociales del Instituto
Mexicano del Seguro Social. Para terminar, nada mas quiero
sefalar una pequefa parte sobre el articulo 106. Ya con esto

termino.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, Ministra.
Adelante.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A pesar de que el articulo
106 de la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifos y
Adolescentes le fue aplicado al ahora recurrente desde el
dictado del auto de vinculacion a proceso, el quejoso, en su
demanda de amparo, unicamente sefald como actos
reclamados el auto de vinculacion a proceso dictado en su
contra y la ejecucion de este. En este sentido, considero que
el planteamiento que ahora realiza es novedoso e
improcedente, pues no puede analizarse la constitucionalidad
del referido precepto al no haberse -subrayo- integrado a la

litis en el juicio de amparo.

Tampoco considero que deban analizarse sus planteamientos
de constitucionalidad via control de convencionalidad ex officio
-como lo solicita-, pues, como se desarrolla en el proyecto, del
propio marco convencional se desprende que Ia
imprescriptibilidad de aquellos delitos mas graves cometidos
en contra de ninas, ninos y adolescentes constituye una
medida para garantizar su derecho de acceso a la justicia

efectiva y a una reparacion integral.
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Por tanto, es que en el proyecto los argumentos tendientes a
controvertir la constitucionalidad de dicha norma hayan sido
calificados como inatendibles, pues ello debi6 ser impugnado
desde el escrito inicial, por lo que, ante dicha omision, se cerré
la posibilidad de hacerlo y, por tanto, se encuentra vedado
utilizar este recurso como una segunda oportunidad. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministra

Yasmin, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si. Con relacion a
lo que se acaba de comentar, en los casos en que el legislador
no hace distinciones, el intérprete de la norma tampoco debe
distinguir, y es el caso del articulo 106 de la Ley General de

los Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes.

Esta disposicion no establece limitacion alguna aplicable a la
figura de la prescripcion en perjuicio de la infancia, maxime
que la norma responde a la proteccion del interés superior de
la nifez, por lo que debemos estar a su aplicacion estricta y
admitir la imprescriptibilidad para todo tipo de conductas que
dafen a nifas, ninos y adolescentes. Creo que es una
oportunidad para que esta Suprema Corte se pronuncie en
funcion de esta posibilidad, de esta imprescriptibilidad que ya

sefala, inclusive, el articulo 106.

Y este caso si permite pronunciarse sobre el articulo 106 y su

interpretacion tutelar a las infancias. Inclusive, el parrafo 143
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del proyecto; por supuesto, me sumo a las felicitaciones que
se han hecho sobre este tema a la Ministra Loretta Ortiz y a su
equipo de trabajo, dice: “Luego entonces, frente al universo de
figuras tipicas respecto de las cuales rige el Cdédigo Penal
Federal, se advierte que existe una pauta de
imprescriptibilidad contenida en la ley general, que es
aplicable al caso concreto, en funcidn de la lesion a bienes
juridicos y derechos cuya titularidad corresponde a un grupo
de personas que ameritan una proteccion especial y

reforzada’.

Ademas, porque determinar los alcances del articulo 106 de la
Ley General de los Derechos de Nifias, Nifilos y Adolescentes
fue materia, justamente, de la SEFA 1166/2024, cuando se
atrajo este asunto, por lo que considero que es el momento
propicio y las razones por las cuales si hay que pronunciarse
sobre el tema y acompano el proyecto en esta parte también.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Pues
creo que vamos cerrando el debate de este asunto. Advierto
que hay pronunciamientos a favor del sentido del proyecto y
no advierto consideraciones en contra del apartado A, la
violacion grave a derechos humanos y la imprescriptibilidad,;
solo en lo relacionado con el apartado B, en donde se
desarrolla el articulo 106, es en lo que algunos diferimos y

algunos estan de acuerdo.

Si les parece, vamos a poner a votacion el asunto en una sola

ronda. Les pediria que precisen su voto si estan a favor del
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apartado B vy, solo si hubiera necesidad, hacemos una
segunda votacion para precisar lo relacionado con el apartado

B. Entonces, Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Nada mas una Gltima
intervencion, Presidente, antes de someter a votacion este

trascendental asunto.

Desde luego, reconocer a la Ministra ponente su propuesta de
sentencia y, en esta ocasion, solamente voy a puntualizar que
considero que en la propuesta de sentencia haria falta
fortalecer lo siguiente: especificamente, distinguir con
suficiente claridad entre los crimenes internacionales y las
graves violaciones a derechos humanos. Y esto lo hago por su
ultima intervencion, donde sefala que hay cuestiones que
estamos debatiendo y que no vienen en el proyecto de

sentencia.

Nada mas le pediria que pudiera revisar, en lo subsecuente,
por ejemplo, el parrafo 48, el 52, el 53, el 61 y el 63 de su
proyecto de sentencia. Por el contrario, al desarrollar las
figuras propias del derecho penal internacional, Ministra, las
presenta de una manera que, para utilizar la expresion
empleada por usted, parece asimilarlas a las graves

violaciones a derechos humanos.

Por ello, estimo necesario -repito- matizar esas
consideraciones, si lo tiene a bien, en el engrose
correspondiente, sobre todo para evitar cualquier confusion,

por ejemplo, de tipo conceptual, y dejar claramente
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establecido que se trata de categorias juridicas distintas, cada

una con presupuestos, fundamentos y consecuencias propias.

Ademas, conviene recordar que los delitos, los crimenes
internacionales y las graves violaciones a derechos humanos
responden a logicas juridicas diferentes; los delitos -hay que
recordar- son conductas previstas y sancionadas por el
derecho interno. Los crimenes internacionales constituyen una
categoria mas restringida, reconocida por el derecho
internacional por su especial gravedad -y usted es especialista
en esta materia y lo sabe muy bien-; y las graves violaciones
a derechos humanos son una categoria desarrollada para
identificar afectaciones que generan deberes reforzados de

investigacion, sancion y reparacion para el Estado.

Finalmente, aunque estas categorias pueden coincidir en
determinados supuestos, no son equivalentes. Un crimen
internacional normalmente constituira una grave violacion a
derechos humanos, pero no toda grave violacién a derechos
humanos configura un crimen internacional. De igual forma, la
sola presencia de un delito no determina, por si misma, que

estamos ante una grave violacion a derechos humanos.

La relevancia que considero en esta distincion -y, por eso, la
sugerencia de matizarla en el engrose correspondiente- radica
en que la cuestion debatida no consiste en ampliar el catalogo
de delitos que no prescriben, sino en determinar cuando
ciertos delitos o cuando ciertos hechos pueden ser calificados
como graves violaciones a derechos humanos y si esa

calificacion, ademas, deriva consecuencias en materia de
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prescripcion; no desconozco que, en la propuesta de
sentencia, se incorporan de manera no solamente evidente,
sino también implicita, elementos que permiten realizar ya esa

valoracion, Ministra.

Sin embargo, considero -insisto- conveniente que esta
Suprema Corte los articule mediante una metodologia muy
precisa, muy claramente definida; y ello permitiria contar,
sobre todo, con parametros muy objetivos para determinar
cuando una vulneracion de derechos humanos alcanza un
grado de gravedad que justifique un tratamiento juridico

diferenciado y, termino.

Estoy convencido de que, de esta manera, Ministras y
Ministros, se contribuiria, con esos matices, sobre todo, a
dotar de mayor certeza a la decision que vamos a tomar. Ya
decia la Ministra Sara Irene en su intervenciéon: puede ser
también problematico abrir demasiado, y esto puede generar
problemas en decisiones futuras; ademas, contribuiria -esto
gue acabo de mencionar- a preservar el caracter muy riguroso,
por ejemplo, de la categoria de grave violacion a derechos
humanos, evitando, de esta forma, que cualquier afectacion a
derechos fundamentales sea considerada automaticamente
como tal y que, por esa sola razén, se le atribuyan
consecuencias particulares en materia de prescripcion. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ministra

Loretta, han pedido la palabra dos antes.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Me permite? A lo mejor

intervienen y ya.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: No, nada mas le respondo

al Ministro Giovanni Figueroa, porque lo considero importante.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Porque han sido, no una,
sino creo que tres ocasiones en las cuales, desde la nota, la
siguiente... Quiero mencionar que he dado clases sobre
Derecho Penal Internacional en Colombia; o sea, conozco la
materia del Derecho Penal Internacional y Derecho

Internacional y tengo publicaciones.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Claro.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Sé de lo que estoy
hablando. El proyecto trae la referencia a la... los... bueno,

quiero empezar.

El genocidio fue la primera norma de ius cogens, articulo 53
de la Convencién de Viena, y la base para redactarlo es
cuando haya violaciones graves de derechos humanos; y ahi
surgid el concepto de normas de ius cogens; es decir, esta
enraizado con el principal crimen que ha sufrido esta

humanidad, que es el genocidio.
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No podemos hacer a un lado, ¢si?, todo este bagaje, toda la
historia que hay juridica internacional, porque si es juridica,
usted dijo que no era juridica, es juridica, que esta basada en
el Derecho Internacional Publico, de donde nacen los
derechos humanos de las convenciones internacionales y del
Derecho Penal Internacional; las dos son dos ramas, dos
fuentes, en las cuales se tomé para el proyecto, para hacer
valer que son graves las violaciones a derechos humanos. No
voy a modificar el proyecto. Se queda como esta. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra la Ministra Lenia Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. Yo voy a simplemente manifestar que
comparto su opinion respecto de las consideraciones
desarrolladas en el apartado B del proyecto, relativas al
alcance del articulo 106 de la Ley General de los Derechos de
Nifias, Niflos y Adolescentes. Creo que la resolucion de este
asunto no exige definir en este momento el contenido, los
alcances o los limites de esta disposicion, pues ello supondria

abordar cuestiones que exceden esta litis particular.

La conclusion relativa a la imprescriptibilidad puede
sostenerse suficientemente a partir de las circunstancias
excepcionales de este caso concreto, de Ila previa
determinacion de la Suprema Corte de que se trata de un
conjunto de graves violaciones a derechos humanos y de la

obligacion reforzada del Estado mexicano de garantizar los
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derechos a la verdad y a la justicia de las victimas y sus

familiares.

Creo que es innecesario, para efectos de este asunto,
pronunciarnos sobre si el articulo 106 establece una regla
general de imprescriptibilidad. Creo que va a haber un
momento en que tengamos que pronunciarnos al respecto,
pero adelantar, para este caso, esa discusion me parece que
le resta la importancia que, por si misma, tiene la grave
violacion a derechos humanos de nifnas, niios y adolescentes.
Y, por eso, creeria y sostendria la propuesta de que
traslademos a otro momento mas adecuado esa discusion.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra el Ministro Aristides Guerrero Garcia.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si. Le agradezco
mucho, Presidente. Estaba escuchando con atencion las
participaciones de mis colegas Ministras y Ministros. En primer
lugar, quiero felicitar a la Ministra Loretta por el proyecto que
acaba de presentar, reconocerle el esfuerzo y la
argumentacién que presenta en el mismo. Hace un momento

usted ya iba dirigido a que llevaramos a cabo la votacién.

El Ministro Giovanni propone incorporar un elemento adicional
que se refiere a unos parametros; tal vez valdria la pena ya
someterlo a votacion y, a partir de ahi, tomar la determinacion
de si se incorpora o no se incorpora. En el caso particular,

acompanaria los parametros que se estan proponiendo, no sin
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dejar de reconocer -insisto- el gran proyecto que acaba de
presentar la Ministra Loretta de un tema tan sensible y de un
tema que, ademas, cada una de mis colegas Ministras y
Ministros ha hecho un posicionamiento bastante firme. Creo

gue esta sentencia es una sentencia historica.

Insistir mucho en reconocer el proyecto y no... que ello... que
la propuesta que presentd el Ministro Giovanni no nos haga
perder el foco de lo histérico que va a ser este proyecto y que,
seguramente, se va a votar a favor. Manifiesto mi voto a favor;
reservaria un voto concurrente, unicamente para acompanar
los parametros, pero creo que vale la pena someterlo a

votacion porque, insisto, es un gran proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Pues

iriamos cerrando el debate. Ministra Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: (FALLA DE AUDIO).
Breve. He escuchado con atencién las consideraciones del
Ministro Giovanni y de la Ministra Sara Irene, y creo que, si
bien es cierto, y hay que reconocer el amplio conocimiento y
la erudicion de la Ministra Loretta sobre temas de derecho
internacional, creo y considero que no es pertinente hacer
mencion de ese tema, porque es como tener dos temas que

se quieren incorporar cuando no necesariamente es asi.

Entonces, yo me uniria a la propuesta del Ministro Giovanni vy,
en relacidén con los parametros, pues, si se estima pertinente
que sirvan para hacer el analisis mas adelante de este tipo de

temas, estaria de acuerdo; pero si, insisto, también me aparto
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respecto del analisis que se hace en el apartado B), respecto
del articulo 106 y, en ese sentido, estaré en contra de que
quede incorporado ese apartado. Y si creo pertinente sefalar
que no se esta desconociendo la sabiduria de la Ministra
Loretta; no es ese el tema. Ella es una experta y lo ha
demostrado en multiples ocasiones, pero creo que es
impertinente hacer esa liga entre el derecho penal

internacional y el tema que hoy nos ocupa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra el Ministro Irving Espinosa Betanzo.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Sin lugar a dudas, el tema que estamos
discutiendo es uno de los que mayor impacté a la sociedad
mexicana y cuyas consecuencias se viven hasta el dia de hoy
tanto para las personas que resultaron afectadas y las
personas que fallecieron, como para sus familiares. Es un
deber del Estado mexicano garantizar la justicia, pero, sobre
todo, combatir la impunidad. Y, desafortunadamente, este es
un ejemplo de como, a lo largo de los afnos, las personas
afectadas por este lamentable hecho terrible han seguido
clamando justicia, y es deber de esta Suprema Corte de

Justicia analizarlo en esos términos.

Yo voy a acompanar el proyecto, pero, al igual que algunas de
mis companeras y companeros Ministros, solamente lo haré
con relacion a lo resuelto en el apartado A); también me
separaria de algunos de los parrafos que estan sefialados en

este mismo apartado. Considero que no es el tema, en este
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momento, hacer el pronunciamiento ni el estudio que se
propone en el apartado B), lo digo con todo respeto, pero
acompanfaré la propuesta porque es una manera de, al paso
del tiempo, remediar; no es a través de esta decision que se
repone la vida de ninguna de las ninas y de los nifos que
fallecieron, pero es la manera de reivindicar la justicia que
desde hace mucho tiempo reclaman las personas. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra la Ministra Sara Irene.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias. Si, a
mi si, creo que si tiene consecuencias el que ahora veamos el
apartado B), porque... o sea, yo si creo que lo que determina
este caso, el hacer imprescriptible, es este hecho de la
Guarderia ABC, como dije, por el criterio cuantitativo y
cualitativo de la trascendencia que esta también definida por
la Suprema Corte y que ya fue determinada en la investigacion
de la Corte y también en la recomendacion de la Comision

Nacional de los Derechos Humanos.

Pero decir que el articulo 106, que todo delito cometido contra
nifas, ninos y adolescentes es imprescriptible, llevaria a que,
por ejemplo, un atropellamiento culposo de un menor de edad
se volviera imprescriptible; o sea, un robo a un menor de edad
se volviera imprescriptible. Creo que la imprescriptibilidad es
una figura esencial en el derecho penal mexicano para dar

seguridad juridica a todos y a todas, a la ciudadania.
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Entonces, yo considero que, en ese apartado A), de verdad,
Ministra, la felicito por la forma en que se llega a esa
conclusion de por qué este hecho tan lamentable, y donde
hubo tantas pérdidas de vida y lesiones, y por como fue el
hecho que ya fue calificado como violacion grave a derechos
humanos, es lo que lo hace imprescriptible. Entonces, para mi,
si, aprobar este apartado B) y decir que cualquier delito
cometido contra nifas, niRos y adolescentes es
imprescriptible, si creo que tiene una trascendencia en la

seguridad juridica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra, por la
precision. Creo que mas o menos hacia alla perfilamos. No
estamos ahorita definiendo que todos los delitos cometidos
contra menores sean imprescriptibles, sino que lo que
estamos definiendo es que, frente a un hecho de violacién
grave de derechos humanos, es imprescriptible; ese es el
punto medular que hoy estamos dejando claro. No estamos
tampoco definiendo que no sea posible el debate del ultimo
parrafo del articulo 106; nos llevara a tomar esas decisiones,

pero este no es el momento.

Yo creo que lo que aqui estamos definiendo es que no hay
duda de que estamos en presencia de violaciones graves a
derechos humanos y veo que hay consenso en este Pleno en
que eso lleva a declarar la imprescriptibilidad de los dos delitos
que estan en la mesa. Entonces, retomando para hacer la

votacion, creo que lo podemos resolver en una sola ronda.
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Entiendo la propuesta del Ministro Giovanni. Yo habia
pensado que se habia quedado solo, pero tiene una adhesion
del Ministro Aristides. Si les parece, para mayor certeza, los

pondremos a votacion en una segunda ronda:

La primera ronda seria la integridad del proyecto y les pediria
el pronunciamiento sobre el articulo 106. Segun mi registro,
tiene mayoria que no se aprueba el articulo 106, pero me
gustaria que sea a viva voz de ustedes en su votacion.
Entonces, secretario, procedamos a la votacion del asunto,
proyecto integro y lo que corresponde al articulo 106; y
dejamos a una segunda votacion la propuesta del Ministro

Giovanni.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto en el apartado A) y en contra del proyecto en el
apartado B).

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor, en los
mismos términos que la Ministra Sara Irene Herrerias.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor, en los
mismos términos que las seforas Ministras y los sefiores
Ministros antes citados.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto en
sus términos, y yo considero que no hay que esperar otro caso
mas tragico para pronunciarse con relacion al articulo 106.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Por el

derecho a la verdad y a la justicia de las victimas y sus
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familiares, a favor del proyecto; y creo que debemos posponer
la discusion sobre el articulo 106 porque no esta abordado asi
en el propio proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del proyecto en
sus términos.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: A favor, con voto
concurrente y, especificamente, me voy a apartar del analisis
del articulo 106, ultimo parrafo, de la Ley General de los
Derechos de Ninas, Nifos y Adolescentes; y en ese voto
concurrente también estableceré las precisiones que he
destacado en mis intervenciones.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor,
reservando voto concurrente, a partir de acompafar las
manifestaciones que ha presentado el Ministro Giovanni.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Yo también me
reservo un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A favor del proyecto y en

contra de las consideraciones del apartado B).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, en relacién con este asunto, me permito informar
lo siguiente: en relacidn con el apartado A), existe unanimidad
de votos a favor de la propuesta del proyecto; anuncio de voto
concurrente del Ministro Figueroa Mejia, reserva de voto
concurrente de la Ministra Rios Gonzalez y del Ministro

Guerrero Garcia.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Voto

concurrente.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Y voto

concurrente del Ministro Espinosa Betanzo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Igual, anoteme a mi un

concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Y voto
concurrente del Ministro Espinosa Betanzo. En relacion con el
apartado B, existen dos votos expresos a favor de la propuesta

del proyecto. Estos votos son de la Ministra Esquivel Mossa y
de la Ministra Ortiz Ahlf.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, Ministra Yasmin

Esquivel.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias. Yo anuncio un

voto particular con relacion al apartado B del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Yo asumo un voto

particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Un voto particular

de minoria.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Entonces, habria

siete votos en contra de la propuesta del proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Pediriamos que
en el engrose quede en esos términos, independientemente

del voto particular.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si, sobre la segunda
parte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso es, sobre la segunda

parte nada mas.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En la primera parte y voto

particular en la segunda parte. Entonces, se suprime.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: ;Lo suprimiria la

Ministra con su voto particular? Pregunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, entendemos que el
apartado B del proyecto se convertiria, quizas, en el voto
particular; pero en la resolucion va a tener unanimidad por la

imprescriptibilidad, por las razones del apartado A.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Muy bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Solo para la certeza,
vamos a poner a votacion la propuesta de establecer
parametros en la resolucién. Secretario, la propuesta que hizo

el Ministro...

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Parametros.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Parametros, que sugirio el
Ministro Giovanni Figueroa. Secretario, tome la votacién, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Yo estoy en
contra de los parametros, en este caso. Siempre, en general,
los acompano, pero, en este caso, yo insisto en que solo se

debe cerrar a este caso. Gracias.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En contra.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: Me parece
pertinente la propuesta, pero creo que si debemos ir

avanzando sobre este tema en otros asuntos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ;Registro su

voto en contra?

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si son pertinentes,

pero no oportunos. En contra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Me aparto de la

propuesta.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Me aparto de la
propuesta.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Entonces, aclaro mi
voto y votaria a favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: En

contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que solo existen tres votos
a favor de la propuesta de incorporar los parametros en la

sentencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, no prospera la

propuesta del Ministro Giovanni.

Ahora, antes de declarar resuelto el asunto, les propongo que
hagamos un minuto de silencio por los fallecidos en la

Guarderia ABC. Nos ponemos de pie, por favor.

(SE DECLARA UN MINUTO DE SILENCIO)
Muchas gracias a todas y todos.

EN LOS TERMINOS DE ESTA SESION Pl’JBLICA, SE TIENE
POR RESUELTO EL AMPARO EN REVISION 648/2024.

Les propongo hacer una brevisima pausa. Continuamos en

unos minutos.

(SE DECRETA UN RECESO A LAS 13:22 HORAS)



94

(SE REANUDA LA SESION A LAS 13:22 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias por continuar con
nosotros en la sesion. Vamos a reiniciar. Senor secretario, dé

cuenta del siguiente asunto de la lista oficial, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

RECURSO DE APELACION 8/2026,
INTERPUESTO EN EL INCIDENTE DE
MEDIDAS CAUTELARES DERIVADO
DEL JUICIO ORDINARIO FEDERAL DE
ORIGEN.

Bajo la ponencia de la Ministra Ortiz Ahlf y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE APELACION
A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO DICTADO EL
DOS DE ENERO DE DOS MIL VEINTISEIS, EN LOS AUTOS
DEL INCIDENTE DE MEDIDAS CAUTELARES 26/2025,
DERIVADO DEL JUICIO ORDINARIO FEDERAL 26/2025.

NOTIFIQUESE: “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
analizar este asunto, le solicito a la Ministra Loretta Ortiz Ahlf

que nos ayude con la presentacion del proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. El presente recurso de apelacion deriva de un
juicio ordinario federal promovido por una sociedad mercantil
en contra del extinto Consejo de la Judicatura Federal, de
quien demandd, entre otras prestaciones, la nulidad del

finiquito de obra elaborado unilateralmente por este ultimo.
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Al contestar la demanda, el Organo de Administracion Judicial
formul6 una reconvencion en la que solicitd el pago del saldo
a su favor resultante del finiquito de obra. Ademas, solicitd
como medida cautelar el embargo de bienes de la parte actora,
con el fin de garantizar el pago de la cantidad que reclamo

como prestacion principal.

Con esa peticion, se ordeno formar un cuaderno incidental en
el cual se decretd de plano el aseguramiento de cuentas
bancarias a nombre de la parte actora; ademas, en términos
del articulo 4°. del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
se eximi6é al Organo de Administracion Judicial de garantizar
los dafios y perjuicios que pudieran ocasionarse con la medida
cautelar. En contra de la decision, la parte actora interpuso el

presente recurso de apelacion.

El proyecto propone declarar infundado el medio de
impugnaciéon, toda vez que la actora en la reconvencion
acredité los requisitos previstos en el articulo 390 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles para el otorgamiento de la
medida cautelar, ya que precis6 el monto al cual se estima
debe ascender la medida y demostré la existencia de un
derecho a partir del finiquito unilateral, el cual es suficiente, al
menos en sede cautelar, para fundar preliminarmente el

derecho que reclama la demandada.

Por otra parte, se declara infundado el argumento de la
apelante donde cuestiona la omision de considerar la pdliza

de fianza exhibida para el cumplimiento del contrato base de
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la accién, pues, como se destaca en la propuesta, quedaron
satisfechos los requisitos que expresamente se exigen en el
ordenamiento procesal civil para decretar el embargo de
bienes; sin embargo, no es dable examinar el peligro en la
demora en el juicio ordinario civil, pues, como lo ha expuesto
este Alto Tribunal en precedentes, tal aspecto es propio del

juicio de amparo.

Se precisa que la parte actora no combate la razon principal
para eximir al Organo de Administracion Judicial de otorgar
garantia, es decir, que forma parte de la Federacion, pues solo
expresa que el juicio ordinario es de naturaleza civil, no
ejecutiva, aunado a que la normativa del Consejo de la
Judicatura Federal en materia de contratacion publica le exime
de prestar cualquier tipo de garantia, sin que lo anterior
implique que no esta obligado a cubrir dafios y perjuicios que
pudiera ocasionar con motivo de la medida cautelar en caso
de no tener sentencia favorable. Por estas razones, se
propone declarar infundado el recurso de apelacion y

confirmar el acuerdo impugnado.

Finalmente, quiero senalar que recibi atenta nota de la Ministra
Rios Gonzalez, en la que sugiere modificar el primer resolutivo
para sefalar que el recurso es procedente, pero infundado. En
este sentido, respetuosamente, estimo que no es necesaria la
modificacidn, pues no incide en el resultado del fallo; ademas
de que este Alto Tribunal ya ha aprobado diversos recursos de
apelacion con esos mismos resolutivos. Solo si la mayoria asi
lo estima, no tendria inconveniente en hacer la modificacion

en el engrose. Es cuanto, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Ministro Giovanni

Figueroa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministro
Presidente. Estoy en contra de declarar infundado el recurso
de apelacion y, en consecuencia, de confirmar el acuerdo
emitido por este Alto Tribunal en el incidente de medida
cautelar 26/2025, derivado del juicio ordinario federal 26/2025,
mediante el cual se decreto la medida cautelar de embargo de
cuentas bancarias de la recurrente. Si bien se cumplen los
requisitos necesarios para la procedencia de la medida y su
otorgamiento puede generar lesiones a la parte contra la cual
se decreta, lo cierto es que las medidas deben ser necesarias,
proporcionales y estar debidamente justificadas conforme a
las circunstancias particulares del caso; lo anterior, no ocurre
en el presente asunto, pues se impone una medida, desde mi

punto de vista, innecesaria y desproporcionada.

Y lo digo por lo siguiente: del analisis integral de Ila
reconvencion, sin que ello implique prejuzgar o anticipar un
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia principal
que motiva la solicitud formulada por el Organo de
Administracion Judicial y que se sustenta en el contrato y
finiquito presentados para tal efecto, se advierte que la
pretension de la incidentista se encuentra garantizada

mediante la fianza acordada en el propio contrato.
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La presencia y vigencia de dicha garantia no se encuentran
controvertidas; por el contrario, son reconocidas por ambas
partes. Ademas, el monto es suficiente para cubrir la cantidad

reclamada.

En consecuencia, decretar adicionalmente el embargo de las
cuentas bancarias de la apelante implicaria imponer una
garantia adicional en relacion con una obligacion que ya se
encuentra suficientemente garantizada. Ello resulta, repito,
innecesario y, ademas, desproporcionado, por lo que, a mi
juicio, la apelacion es fundada y el acuerdo combatido debe

revocarse.

Si laidea es asegurar que no se cause un perjuicio econémico
al Organo de Administracion Judicial, las obligaciones del
proveedor estan garantizadas, repito, por la fianza. De no
existir esta, es comprensible que la medida cautelar seria
necesaria ante un posible temor del perjuicio sufrido por dicho
organo. Asimismo, comprendo que la naturaleza de ambas
figuras es diferente, pero, en cuanto a las consecuencias
practicas, tienen el mismo resultado. Por lo tanto, mi voto sera
en contra de la propuesta de sentencia. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢ Alguna otra intervencion? Yo, con relacion a lo que plantea,
incluso sugeriria un poquito mas de argumento, pero yo estoy

con el proyecto.
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O sea, son figuras distintas; quizas tengan la misma finalidad,
pero no se excluyen; no por garantizar de una manera se

excluye a la otra figura.

Entonces, en todo caso, fortalecer esa clara distincion y que,
fundamentalmente, no se excluyen; no estamos frente a una
situacion en donde, al haberse otorgado garantia contractual,
ya no proceda el embargo precautorio. Yo voy a estar a favor

del proyecto. Ministra Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Agradezco la
observacion de la Ministra Loretta, pero si me interesa que se
ponga de esa manera, porque en otros casos en que yo he

hecho algo parecido se estima que esta incompleto.

Y ahora estimar que asi esta bien, lo que si quiero es que se
defina un buen criterio para que todas y todos lo sigamos,
porque a mi a veces me han impugnado el sentido de la
resolucion porque me falta algun elemento y, ahora, por esa
razon yo estoy haciendo valer que primero se declara
procedente y luego se declara infundado. Y, entonces, en ese
sentido, si me gustaria que se definiera, a lo mejor no ahora,
pero si, en su momento, cuales son los criterios que deben
observarse o0 si cada quien conserva su derecho a decidir

coOmo resuelve.

Si me parece importante eso porque, si no, yo estaria
reivindicando también mi derecho a resolver de la manera en

que lo resuelvo, cuando se llega a la misma conclusion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Cémo se

concreta el resolutivo, ese es el tema que esta proponiendo.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Exacto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Pues, si no hay
alguna otra consideracion, creo que podemos poner a

votacion el asunto. Senor secretario, proceda.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor, con la
aclaracion que reiteraré.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del proyecto en
sus términos.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: En contra y con voto
particular.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de

siete votos a favor de la propuesta del proyecto; voto en contra
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del Ministro Figueroa Mejia, quien anuncia voto particular; la

Ministra Rios Gonzalez emite voto con una aclaracion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
RECURSO DE APELACION NUMERO 8/2026, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
1626/2026, INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA SENTENCIA DICTADA
EL VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS
MIL VEINTISEIS POR LAS PERSONAS
INTEGRANTES DEL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO EN EL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO 1/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Guerrero Garcia y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE REVOCA
LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS RELATIVOS AL
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS
EN ESTA EJECUTORIA.

TERCERO. ES INFUNDADA LA REVISION ADHESIVA.
NOTIFIQUESE: “...”
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Pido

ahora al Ministro Aristides Guerrero Garcia que nos haga el

favor de compartir su proyecto.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Le agradezco
mucho, Presidente. Es el amparo directo en revision

1626/2026 y el asunto deriva de un crédito hipotecario que fue
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celebrado en el afio de mil novecientos noventa y cuatro. Tras
un primer juicio hipotecario promovido por un banco que
carecia de legitimacion para cobrar el crédito porque lo habia
cedido, en el afio dos mil veintidds el cesionario promovié una

nueva demanda.

Los deudores alegaron que la accidon habia prescrito, pero el
tribunal colegiado concluyd que el primer juicio si interrumpio
la prescripcion al reflejar una intencion efectiva de cobro.
Inconformes, los deudores interpusieron recurso de revision,
por lo que corresponde a esta Suprema Corte determinar si un
juicio promovido por quien carece de legitimacion puede

interrumpir la prescripcion de la accion hipotecaria.

El proyecto senala que la sentencia del tribunal colegiado
parte de una interpretacion incorrecta del derecho de acceso
a la justicia; por el contrario, considera que no basta presentar
una demanda para interrumpir la prescripcion, sino que se
requiere que esa actuacion sea juridicamente valida; es decir,
que quien demanda tenga legitimacion para reclamar. Permitir
que cualquier demanda, aunque sea invalida, interrumpa la
prescripcion vacia de contenido la seguridad juridica, la cual

reviste una dimensién de orden publico constitucional.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia de amparo
y devolver los autos al tribunal colegiado para que emita una
nueva resolucion conforme a los criterios constitucionales
fijados. La revision adhesiva se declara infundada. Es la

propuesta.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Ministra Sara Irene

Herrerias, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias,
Ministro Presidente. Estoy a favor del proyecto. Coincido en
que, efectivamente, no puede considerarse que cualquier
actuacion procesal interrumpa la prescripcion de la accion; es
necesario que exista una actuacidon con eficacia juridica
suficiente que acredite razonablemente que no existe
negligencia procesal o desinterés de quien cuenta con la
aptitud juridica para acudir al 6érgano jurisdiccional y ejercer

validamente la accion correspondiente.

No obstante, respetuosamente, estimo necesario que las
consideraciones del proyecto se integren a la doctrina judicial
de este Alto Tribunal en materia de prescripcion en el gjercicio
de la accion. En particular, en relacion con los parrafos 67 a
72 del proyecto, relativos al apartado denominado “Ejercicio
valido de la accion”. Respetuosamente, estimo que deberian
entrar en dialogo con lo resuelto por la extinta Primera Sala en

el amparo directo en revision 4407/2018.

En dicho asunto se sostuvo que, cuando se ejerce una accion
y posteriormente se determina la improcedencia de la via,
dejando a salvo los derechos de la parte actora para
deducirlos en la via correspondiente, debe garantizarse la
posibilidad material de acudir a la instancia respectiva, aun

cuando para ese entonces hubiese precluido el plazo
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respectivo. El tramite por la via incorrecta, por si mismo, no

revela desinterés ni negligencia procesal.

En el mismo sentido, esta nueva integracion de la Corte, al
resolver el amparo directo 21/2024, en sesién de veintiuno de
enero de este afno, determind que el reclamo de una
indemnizacion por actos del Ministerio Publico no corresponde
a la via civil, sino a la administrativa. Sin embargo, también
precisamos que la conclusién sobre la improcedencia de la via
civil no puede traducirse en que el tiempo durante el cual se
tramito el juicio civil pueda desconocerse para efectos de la

prescripcion de la accion administrativa.

A mi juicio, en los asuntos referidos, aunque la parte err6 en la
via, lo relevante fue que quien promovié contaba con la aptitud
juridica para acudir al érgano jurisdiccional, en ejercicio de una
pretension propia, directamente o por conducto de su
representante, mediante una actuacidon que desvirtua el

desinterés o negligencia en el derecho reclamado.

En otras palabras, en tales precedentes se reconociéo que
quien promueve oportunamente una pretension propia, pero
posteriormente se determina la improcedencia de la via, sin
que exista negligencia o desinterés, la tutela jurisdiccional

efectiva exige que ese lapso no se compute en su perjuicio.

Por ello, sugiero adicionar al proyecto los precedentes citados
y matizar con mayor precision el parrafo 103 de la propuesta,
para que el organo de amparo se avoque al analisis de las

actuaciones del juicio previo y determine, a la luz de la doctrina
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judicial integra de este Alto Tribunal, si existe una actuacion
del quejoso que incida sobre el plazo prescriptivo; por ejemplo,
tomando en cuenta la fecha en que el quejoso celebrd el
contrato de cesidon de derechos, su comparecencia ante el juez
de origen solicitando se le reconociera su personalidad o algun
otro elemento que desvirtue su desinterés o negligencia. Estas
son las razones adicionales que podrian acompanar la

propuesta. Se lo hice llegar mediante tarjeta, Ministro. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si nos permite, Ministro
Aristides, tengo algunas otras peticiones. Ministro Irving

Espinosa.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Con todo respeto, no comparto el sentido del
proyecto porque, a mi consideracion, el presente recurso es

improcedente.

De conformidad con el articulo 83, primer parrafo, de la Ley de
Amparo, la sentencia del tribunal colegiado no desarrolld
ninguna consideracion que tenga que ver con una cuestion de

constitucionalidad.

La materia de la controversia versé unicamente sobre temas
de legalidad para determinar el computo del plazo para que
opere la prescripcion y si una demanda promovida por una
persona carente de legitimacion interrumpe dicho término. No
observo el pronunciamiento que el proyecto propone que
realizd el tribunal colegiado, ligado a la interpretacién del

articulo 17 constitucional, referido al derecho de acceso a la
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justicia y tutela judicial efectiva, pues la sola invocacion de los
preceptos constitucionales no constituye una interpretacion
constitucional, por lo que no se debe confundir un conflicto de
legalidad con uno de constitucionalidad. Por esas razones,
votaré en contra del proyecto, en los términos que ya he

senalado. Es cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ministra
Loretta Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si, gracias, Ministro
Presidente. Yo votaré a favor en este asunto, porque el tribunal
colegiado hizo una interpretacion erronea del derecho de
acceso a la justicia para establecer un supuesto de
interrupcion de la prescripcion en casos en los que una

primera demanda es desestimada por falta de legitimacion.

Ademas, ese presupuesto procesal no solo incide en la valida
integracion de la relacion procesal, como ocurre con la
improcedencia de la via, sino que trasciende a un presupuesto
para obtener una sentencia favorable y se relaciona con la
aptitud de ser parte material y no solo procesal. Es decir, la
falta de legitimacion activa evidencia que la persona que
promovid el juicio, en realidad, no era titular del derecho
reclamado, porque ya lo habia cedido a otra persona. De ahi
que cualquier tipo de reclamacion judicial o extrajudicial que
dicha persona hubiera realizado no seria eficaz para

interrumpir la prescripcion.
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La interpretacion realizada por el tribunal colegiado amplio
indebidamente los alcances del derecho de acceso a la justicia
y termind por desnaturalizar la funcion de certeza y estabilidad
que la institucion de la prescripcidon protege. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministra

Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: Manifiesto que el
problema juridico es determinar si es procedente o no el
amparo directo en revision y, en su caso, si en el computo de
la prescripcion debe excluirse o incluirse el tiempo transcurrido
durante la tramitacion de un juicio previo, a fin de establecer si
se vulnerd o no la garantia de tutela judicial efectiva prevista
en el articulo 17 constitucional, en relacion con el articulo
1168, fraccion Il, del Cadigo Civil para la Ciudad de México,

respecto de la interrupcion de la prescripcion.

En este sentido, estoy a favor del proyecto que revoca la
sentencia recurrida, ya que el derecho de acceso a la justicia
previsto en el articulo 17 constitucional no es absoluto, sino
que esta sujeto al cumplimiento de los requisitos legales que
rigen la procedencia de las acciones y no protege el ejercicio
de pretensiones formuladas de forma incorrecta o
extemporanea, los articulos 1158, 1159 y 1168 del Cddigo
Civil para la Ciudad de México establecen que la prescripcién
extingue acciones por el transcurso del tiempo y solo se
interrumpe  mediante actos juridicamente eficaces. En

consecuencia, la simple interposicion de una demanda no
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produce por si sola efectos de interrupcion, pues se requiere
el ejercicio valido de la acciéon por parte de quien cuente con
legitimacion activa. De este modo, se preserva la seguridad
juridica y se garantiza el caracter de la prescripcion como

limite temporal al ejercicio de los derechos.

En el caso concreto, la demanda hipotecaria presentada en
dos mil doce por la institucion bancaria no interrumpid la
prescripcion, ya que la promovente carecia de legitimacion
activa al haber cedido previamente el crédito. Por ello, la
demanda constituyé un acto juridicamente ineficaz que no
interrumpid el plazo prescriptivo. En ese sentido, estoy a favor

del proyecto del Ministro en sus términos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra el Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministro
Presidente. También voy a estar a favor de la propuesta de
sentencia en el sentido de revocar la sentencia recurrida y
devolver los autos al tribunal colegiado. Lo anterior porque,
como lo acaba de mencionar la Ministra Loretta, dicho 6rgano
hizo una interpretacidén erronea; es decir, aplicé de manera
inadecuada la tesis  jurisprudencial de rubro:
“PRESCRIPCION. PARA SU ACTUALIZACION NO DEBE
COMPUTARSE EL TIEMPO QUE MEDIO EN LA
TRAMITACION DE UN JUICIO QUE CONCLUYO CON LA
IMPROCEDENCIA DE LA VIA Y DEJO A SALVO LOS
DERECHOS DE LA PARTE ACTORA. LEGISLACION DEL
ESTADO DE MORELOS"”
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En el caso concreto no se analiz6 la improcedencia de la via,
sino la falta de legitimacion de la promovente al presentar la
primera demanda del juicio especial hipotecario, y este
presupuesto procesal es evidente que no puede interrumpir la
prescripcion cuando efectivamente se resolvidé procedente la
excepcion de falta de legitimacion de la supuesta parte actora.
Abundo, en el caso concreto, la institucion de crédito que
promovio el primer juicio especial hipotecario, en el afo dos
mil doce, lo hizo sabedora de que en dos mil ocho ya habia
cedido el crédito a una sociedad de objeto multiple; de ahi que

ya no contaba con la titularidad del derecho reclamado.

Incluso, en enero de dos mil catorce, el crédito fue cedido
nuevamente, ahora a una sociedad de responsabilidad
limitada, y en septiembre de dos mil catorce a una persona
fisica, por lo que la obligada a promover el juicio era la ultima
titular del derecho obtenido mediante cesion. Por tanto, el
organo colegiado no debio aplicar de forma automatica la tesis
antes aludida, la cual derivé del amparo directo 25/2020, pues
en ese asunto se analizd, en el fondo, la improcedencia de la
via a la luz de un contrato de prestacion de servicios y se
estimd pertinente considerar interrumpida la prescripcion con
la interposicion de la demanda. Esto considero que tiene
sentido, pues lo que se debatid fue el presupuesto procesal de

la via. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Si me
permite, Ministro Aristides, quisiera hacer brevemente algunos

comentarios. Lo primero es con relaciéon a la procedencia.
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Creo que es procedente el analisis del asunto bajo la
perspectiva de que se plantea una posible afectacion al
derecho de tutela judicial efectiva. Creo que eso es lo que esta
en el fondo, aunque considero que en el proyecto habria que
fortalecer algunos aspectos, porque solo se dice que estamos
ante la posibilidad de que se haya aplicado incorrectamente
una jurisprudencia y, en mi concepto, creo que ni siquiera es

aplicable esa jurisprudencia.

Estamos frente a un caso en donde una institucion demanda
a otra el cumplimiento o el pago de un crédito, pero
previamente la institucion ya habia cedido o vendido el crédito;
ya ni siquiera era titular del derecho. Entonces, el criterio
relativo a que es posible interrumpir la prescripcion cuando se
deja a salvo el derecho no resulta aplicable aqui, porque no se
trata de una equivocacion de la via, sino de un supuesto en el
que se determind que quien promovio la demanda ya no era

titular del derecho reclamado.

En esos casos, no puede considerarse interrumpida la
prescripcion en los términos de la jurisprudencia invocada.
También podriamos decir que hubo, en cierta manera,
negligencia de la nueva titular del crédito, porque no notifico al
actor que habia habido una transferencia de los derechos
crediticios. Yo voy a formular un voto concurrente, en su caso,
para fortalecer estos argumentos; pero considero que el tema
esta abordado, en lo sustancial, en el proyecto y voy a estar a

favor. Ministro Aristides Guerrero Garcia.
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SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Muchas gracias,
Presidente. He escuchado con atencion los comentarios que
se han presentado e, independientemente de la reserva de
voto concurrente que pueda formularse, llevaremos a cabo las

adecuaciones en el engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢Alguna otra intervenciéon? Si no hay mas intervenciones,
pongamos a votacion el asunto. Secretario, tome la votacion,

por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto. Agradezco al Ministro Aristides que tome en cuenta
los comentarios y me reservo un voto concurrente.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En contra y con
voto particular.

SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: A favor del proyecto
en los términos que lo ha propuesto el Ministro Aristides
Guerrero.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor,

también con reserva de voto concurrente.



114

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
siete votos a favor de la propuesta del proyecto; voto en contra
del Ministro Espinosa Betanzo, quien anuncia voto particular;
ademas, existe reserva de voto concurrente de la Ministra

Herrerias Guerra y del Ministro Aguilar Ortiz.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 1626/2026.

Pues, por la hora, vamos a dejar hasta aca la sesion. Les
propongo que los asuntos que quedaron pendientes los
veamos en la siguiente sesion. Muchisimas gracias. En
consecuencia, se levanta la sesion. Buenas tardes a todas y

todos.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:17 HORAS)



