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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
CELEBRADA EL JUEVES 6 DE AGOSTO DE 2026.

ASISTENCIA:
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

HUGO AGUILAR ORTIZ

SENORAS MINISTRAS Y SENORES
MINISTROS:

SARA IRENE HERRERIAS GUERRA
IRVING ESPINOSA BETANZO

MARIA ESTELA RiOS GONZALEZ
YASMIN ESQUIVEL MOSSA

LENIA BATRES GUADARRAMA
LORETTA ORTIZ AHLF

GIOVANNI AZAEL FIGUEROA MEJIA
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO
GARCIA

(INICIO LA SESION A LAS 11:21 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: (Mensaje en lengua
originaria) Kutahavi-o ndii nuu taka maa-ni fani, kuaha ja

ka.iyo-ni nde jika.

Kutahavi-o ndii nuu taka ma tnaha-o ja kasikuaha-i nuu uni
vehé knahanu ja nani Universidad Tangamanga ja kuu fiuu
San Luis Potosi jihin Instituto de Formacion Profesional ja

kuu fiua NutKohoyd yaha.



Suuni taka maa-i ja kasikuaha-i nuu vehé nani Centro

Universitario Euroamericano ja kuti NutKohoyé.u.

Ndakuatahavi-sa nuu in.in-ni ja kajaha-ni navaha kanini-ni xi
kandeheya-ni taka ma tnint kasaha-sa yaha, nuu

katehende.tnina.

Traduccion: Buenos dias a todas y todos ustedes, hermanas

y hermanos que nos acomparian desde la distancia.

También, buenos dias a todas y todos nuestros amigos y
amigas que estudian en los tres campus de la Universidad
Tangamanga, del estado de San Luis Potosi; a quienes
forman parte del Instituto de Formacion Profesional y
Estudios Superiores de la Unidad Administrativa de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, y a las y
los estudiantes del Centro Universitario Euroamericano, del

Estado de México.

Agradezco a cada una y cada uno de ustedes por
acompanarnos, escuchar y seguir los trabajos que
realizamos aqui, donde se analizan y resuelven los asuntos

que conoce esta Suprema Corte.

Muy buenos dias, hermanos y hermanas. A quienes nos
siguen a la distancia, les saludamos con mucho afecto y les
damos la mas cordial bienvenida a todos los que nos
sintonizan todos los dias a través de Plural Television, el
canal de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y a través

de las redes sociales.
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De igual manera, doy la mas cordial bienvenida y saludo con
afecto a todos quienes nos acompafan en este Salon de
Plenos, a estudiantes de la Universidad Tangamanga,
Campus Saucito de San Luis Potosi, bienvenidos a este
Salon de Plenos, a los estudiantes y las estudiantes del
Instituto de Formacién Profesional y Estudios Superiores,
Unidad Administrativa de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México y del Centro Universitario Euroamericano
del Estado de México. Sean todos y todas bienvenidos a esta
sesion. Gracias por acompafarnos, gracias por considerar
las sesiones del Pleno dentro de sus estudios y su formacién

profesional.

Estimadas Ministras y Ministros, muy buenos dias, gracias a
todas y todos por su presencia. Vamos a proceder a llevar a
cabo la sesion publica programada para este dia seis de

agosto de dos mil veintiséis. Se inicia la sesion publica.

Senor secretario, dé cuenta de los temas que tenemos para

el dia de hoy, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Ministro Presidente. Informo que se determind retirar el
asunto identificado con el numero 1 de la lista,
correspondiente a la solicitud de ejercicio de la facultad de
atracciéon 611/2026. Por otra parte, informo que, conforme a
lo decidido por el Tribunal Pleno, al momento de iniciar con

los asuntos con estudio de fondo, daré cuenta, en primer
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lugar, con los identificados con los numeros del 18 al 21 v,
después, continuaré con el orden consecutivo de la lista.

Finalmente, someto a su consideracion el proyecto de acta
de la sesion publica numero 99 ordinaria, celebrada el

miércoles cinco de agosto del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes el proyecto de acta que ha dado
cuenta el secretario. Si no hay ninguna observacion,
comentario o sugerencia al proyecto de acta, en via
econdmica, les consulto, quienes estén a favor de aprobarla,
manifiéstenlo levantando la mano. (VOTACION
FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. En
esta sesion se ha retirado el unico asunto de solicitud de
ejercicio de la facultad de atraccion, entonces, pasemos al
segmento 2, secretario. Aunque antes de que dé cuenta, me
ha pedido la palabra el Ministro Irving Espinosa Betanzo,

tiene la palabra Ministro.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. En este segmento de asuntos sin estudio de
fondo y reclamaciones, quisiera anunciar que con relacién al
punto numero 5, amparo directo en revision 2907/2026,
quiero someter a consideracion de este Alto Tribunal de este

Pleno, mi impedimento para participar en la discusion y
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votacion del presente asunto, esto, en razén de que el acto
reclamado que deriva del juicio de amparo directo es una
sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. En dicha discusion
participé y en la discusion y votacion, en mi calidad de
magistrado de la Sala Superior, y esa es la razén, porque,
desde mi punto de vista, se configura la causal de
impedimento contenida en el articulo 51, fraccion IV, de la
Ley de Amparo. Impedimento que someto a consideracion de

este Pleno. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideraciéon de ustedes el impedimento que nos plantea el
Ministro Irving Espinosa Betanzo. Si no hay ninguna

consideracién, sefior secretario, tome la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Es legal el
impedimento.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor de la
propuesta del Ministro Irving Espinosa.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Es legal el
impedimento.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Es legal el
impedimento.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Es legal el impedimento.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Es legal el

impedimento.
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SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Es legal el
impedimento.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: Es

legal el impedimento.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos por calificar de legal el impedimento planteado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTO EL
IMPEDIMENTO QUE NOS HA PLANTEADO EL MINISTRO
IRVING ESPINOSA BETANZO.

Pasemos ahora si a los asuntos del segmento 2, sefior

secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, senor
Ministro Presidente. Someto a su consideraciéon de manera

conjunta los siguientes asuntos de este segmento de la lista:

RECURSO DE RECLAMACION
228/2026.

Bajo la ponencia de la Ministra Herrerias Guerra, el cual se
propone declarar infundado, porque fue correcta Ia
determinacion de reservar al Pleno de esta Suprema Corte el
pronunciamiento sobre diversas pruebas ofrecidas en el
amparo en revision del que deriva, por lo que se confirma el

acuerdo recurrido.

RECURSO DE RECLAMACION
168/2026.

Bajo la ponencia del Ministro Espinosa Betanzo, el cual se
propone declarar infundado y confirmar el acuerdo que
admitid6 el amparo directo en revision 1595/2026, al

actualizarse los requisitos necesarios para su procedencia.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
5653/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Espinosa Betanzo, el cual se
propone desechar y dejar firme la sentencia recurrida, porque

el agravio presentado es inoperante.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION
2907/2026.

Bajo la ponencia de la Ministra Esquivel Mossa, el cual se
propone desechar, porque, aunque fue planteada una
cuestion propiamente constitucional, los agravios son
inoperantes, por lo que existe un impedimento técnico para
su estudio de fondo. En consecuencia, queda firme la

sentencia recurrida.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
2362/2026.

Bajo la ponencia del Ministro Espinosa Betanzo, el cual se
propone desechar, porque no se actualizan los requisitos
necesarios para su procedencia, por lo que queda firme la
sentencia recurrida y sin materia el recurso de revisidn

adhesivo.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
2969/2026.

Bajo la ponencia del Ministro Guerrero Garcia, el cual se
propone desechar, porque los agravios no fueron suficientes
para desvirtuar la declaracion de inoperancia emitida por el
tribunal colegiado del conocimiento, por lo que queda firme la

sentencia recurrida y sin materia la revision adhesiva.

Y, finalmente,
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CONTRADICCION DE CRITERIOS
37/2026.

Bajo la ponencia de la Ministra Esquivel Mossa, la cual se
propone declarar improcedente, porque uno de los tribunales

colegiados contendientes abandon¢ el criterio denunciado.

Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Estan a consideracion de ustedes todos los asuntos que
forman parte de la cuenta conjunta en este segmento de la
audiencia publica y les voy a agradecer que, a la hora de
emitir el voto, precisen el sentido en cada uno de ellos, que
es el método que hemos adoptado para estos asuntos que
no tienen analisis de fondo. Entonces, vamos a proceder a la

votacion, por favor, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Estoy a favor
de todos los asuntos de que ha dado cuenta.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En términos
generales, votaré a favor de los asuntos de los que ha dado
cuenta el secretario general. Obviamente, con relacion al
punto numero 5, ya manifesté mi impedimento, el cual fue
calificado de legal; con relacion al punto numero 2, recurso
de reclamacion 228/2026, voy a votar en contra del proyecto
que se nos propone y esto en razon de lo siguiente: El

acuerdo impugnado deriva sobre unas pruebas
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supervenientes que tienen por objeto acreditar la cesacion de
los efectos del acto reclamado. El acuerdo impugnado, lo que
determind, es reservar al Pleno de este Tribunal el
pronunciamiento sobre de ellas conforme a lo que en
derecho proceda; sin embargo, desde mi punto de vista, esta
determinacion es incorrecta y el proyecto lo que nos propone

es declarar infundado el recurso de reclamacion.

En mi consideracion, el recurso debiera de ser considerado
fundado y revocarse, esto, en atencidén a que si el motivo de
la exhibicion de las pruebas supervenientes tenia por objeto
declarar la cesacion de los efectos del acto reclamado y, en
consecuencia, sobreseer el juicio de amparo, lo conducente
era dar vista a la parte y esto en atencion a la jurisprudencia
de la Segunda Sala 2a./J. 13/2014 (10a.), que sefala en su
rubro: “PRUEBA DOCUMENTAL SUPERVENIENTE EN EL
AMPARO EN REVISION. DEBE DARSE VISTA A LA PARTE
QUE OBTUVO SENTENCIA FAVORABLE, CON LA QUE SE
OFREZCA PARA ACREDITAR UNA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA (LEY DE AMPARO VIGENTE HASTA EL
2 DE ABRIL DE 2013).”

En consecuencia, al no compartir el sentido de la resolucion,
votaré en contra y haré un voto particular. Es cuanto, Ministro
Presidente. Con relacion a los demas, estaré a favor del

proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.

Continuamos, secretario.
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SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si, en el asunto
marcado con el numero 2 de la lista, relativo al recurso de
reclamacion 228/2026, me uno a las consideraciones
juridicas que ha hecho el Ministro Irving Espinosa, pero,
ademas, me parece que el acuerdo impugnado limita la
posibilidad de que las personas Ministras valoren pruebas
relacionadas con el eventual cumplimiento de los actos
reclamados, lo que, incluso, podria conducir a la cesacion de
sus efectos. Asimismo, este Alto Tribunal debe tener la
oportunidad de pronunciarse de manera fundada y motivada,
sobre la admision de pruebas sobre hechos supervenientes

en el recurso de revision.

Tales elementos también podrian constituir un hecho notorio
que, en caso de ser suficientes, podrian justificar el
sobreseimiento del juicio. Por estas razones, el recurso de
reclamacién, a mi juicio, debe declararse fundado vy
revocarse el acuerdo recurrido y en los términos en que lo ha

manifestado el Ministro Irving Espinosa.

En el asunto ndmero 4, amparo directo en revision
5653/2025, estoy de acuerdo, pero me aparto del parrafo 38
por estimar que es innecesario. En todos los demas asuntos,

mi voto es a favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. En esta
votacion, del segmento numero 2, sin estudio de fondo y
reclamaciones, me sumo a la propuesta del Ministro Irving
Espinosa, con relacion al recurso de reclamaciéon numero

228/2026; por lo que estaria en contra del proyecto. Con
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relacion al consecutivo numero 5, el amparo directo en
revision 2907/2026, bajo mi ponencia, recibi una sugerencia
de la Ministra Sara Irene Herrerias Guerra, la cual agradezco
y, en engrose, se eliminaria el parrafo 32 del proyecto, a
efecto de prescindir de consideraciones que pudieran
entenderse referidas a un analisis de fondo, en tanto la
propuesta del proyecto es desechar el recurso. Y Unicamente
precisar que, efectivamente, como ha dado lectura el sefior
secretario, el consecutivo numero 8, que es la contradiccion
de criterios 37/2026, de este asunto se declara
improcedente. Gracias.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias.
Bueno, antes de pronunciarme, quisiera saludar a los
estudiantes que se encuentran aqui presentes de la
Universidad de Tangamanga, Campus Saucito, de San Luis
Potosi, del Instituto de Formacion Profesional y Estudios
Superiores de la Unidad Administrativa de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México y del Centro Universitario
Euroamericano del Estado de Meéxico. Son bienvenidos,

bienvenidas.

Quisiera comentar respecto del asunto listado en el numero
3, recurso de reclamaciéon 168/2026, me pronuncio en contra.
Este asunto tiene relacion con la constitucionalidad del ultimo
parrafo del articulo 66, en relacion con los articulos 67 y 146
del Cdédigo Fiscal de la Federacion, respecto de si es
constitucional el régimen aplicable al incumplimiento de
convenios de pago en parcialidades. Creo que no debio
haberse o no deberia estarse desechando -como se esta

proponiendo en el proyecto-, que se declara infundado el
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recurso de reclamacion y se confirma el acuerdo recurrido,
en este caso, cuestionando justamente la constitucionalidad
de la exigencia del pago cuando se dejan de pagar las
parcialidades de convenios de este tipo, por lo tanto, pues
acreditandose una supuesta vulneracion a los principios de
igualdad, seguridad juridica, legalidad y debido proceso, en
este caso no estoy de acuerdo. En los demas asuntos que
estan sometidos a votacion, estaré votando a favor. En el
turno 5, respecto del amparo directo en revision 2907/2026,
tendré consideraciones adicionales en un voto concurrente, y
en el turno 7, sobre el amparo directo en revision 2362/2026
(sic), estoy a favor, pero me separo de las consideraciones
expresadas en los parrafos 45, 46, 47 y 49. Gracias.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si. De la secciéon de
asuntos sin estudio de fondo y recursos de reclamacion
votaré a favor de la mayoria de estos asuntos; sin embargo,
hago las siguientes precisiones: en el numero 4, el amparo
directo en revision 5653/2025, mi voto es en contra de
desechar el recurso. Desde mi perspectiva, no se actualiza la
preclusion que sustenta la improcedencia del recurso, ya que
el primer amparo directo no se pronuncid sobre la
constitucionalidad del articulo 187 de la Ley Agraria y ordend
la reposicion del procedimiento con libertad de jurisdiccion,
por lo que, en ese momento, no existe certeza de que la
aplicacion del precepto produciria perjuicio, de modo que no
se puede afirmar que existiera una carga procesal para
promover la revision; y ese seria el unico asunto. En los
demas, estoy de acuerdo. Es cuanto.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Voy a votar a favor

de la mayoria de los asuntos de los que ha dado cuenta el
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Secretario General de Acuerdos, que son sin estudio de
fondo y reclamaciones; sin embargo, voy a realizar
unicamente la siguiente precision: en el asunto 3 de la lista
oficial, que corresponde al recurso de reclamacion 168/2026,
voy a votar en contra, porque considero que el recurso es
infundado, pues en el amparo directo en revisién -de donde
emana- no se cumple con uno de los requisitos para la
procedencia, por plantearse argumentos de mera legalidad
sin combatir frontalmente las consideraciones del colegiado.
Es cuanto, secretario.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Le agradezco
mucho, secretario, mi voto es a favor de los asuntos de los
cuales se ha dado cuenta, a excepcion del amparo directo en
revision 2362/2026, en el cual mi voto es en contra, por
considerar que el planteamiento de inconstitucionalidad del
articulo 155, fraccion V de la Ley de Infraestructura si resulta
de trascendencia constitucional; serian los motivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: Voy a
estar a favor de la mayoria de los asuntos. En el caso del
asunto numero 5, el amparo directo en revision 2907/2026,
iba a apartarme del parrafo 32, pero he escuchado que la
Ministra esta proponiendo ya eliminar el parrafo, entonces,
voy a estar en sus términos y, en el caso del asunto numero
8, voy a estar en contra y a emitir un voto particular, porque,
en mi opinion hubo abandono de criterio, sino se trata de un
abordaje de hechos facticos distintos, aqui estamos frente a
un tema de suspension del apoyo del bienestar y, en este
caso, aunque el tribunal informé que se habia apartado de...

habia modificado su criterio por nueva integracion, no ocurrio
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asi, sino, mas bien, son hechos facticos distintos, porque en

uno se cumplian los requisitos y en otro no.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias,
Ministro Presidente. En relacion con los asuntos con los que
se dio cuenta en este segmento, me permito informar lo
siguiente: respecto al asunto listado con el numero 2, recurso
de reclamacion 228/2026 derivado del amparo en revision
13/2026, fue aprobado por mayoria de seis votos; el numero
3, recurso de reclamacion 168/2026 derivado del amparo
directo en revisiéon 1595/2026, fue aprobado por mayoria de
siete votos; el numero 4, amparo directo en revision
5653/2025, fue aprobado por mayoria de ocho votos; el
numero 5, amparo directo en revision 2907/2026, fue
aprobado por unanimidad de votos y, en ese sentido, se
tienen por aceptadas las observaciones realizadas por la
Ministra ponente, las que se veran reflejadas en el engrose
respectivo; el asunto numero 6, amparo directo en revision
2362/2026, fue aprobado por mayoria de ocho votos; el
amparo directo (numero 7 de la lista), amparo directo en
revision 2969/2026, fue aprobado por unanimidad de votos;
finalmente, la contradiccion de criterios 37/2026, fue
aprobada por mayoria de ocho votos. Finalmente, se tienen
por anunciados los votos particulares que anunciaron el
Ministro Irving Espinosa Betanzo y el Ministro Presidente
Aguilar Ortiz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENEN POR RESUELTOS
LOS ASUNTOS QUE FORMARON PARTE DE LA CUENTA
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CONJUNTA EN ESTE SEGMENTO DE LA SESION
PUBLICA.

Continuemos, secretario, con los asuntos con estudio de

fondo, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 120/2026,
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL DIECIOCHO
DE JULIO DE DOS MIL VEINTICINCO,
POR LA PERSONA TITULAR DEL
JUZGADO TERCERO DE DISTRITO
EN MATERIA CIVIL EN EL ESTADO
DE JALISCO, EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO 603/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Guerrero Garcia y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE
CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y
PROTEGE A LA PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES,
PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN EL APARTADO
VII DE ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Solicito al Ministro Aristides Rodrigo Guerrero Garcia que nos

haga el favor del compartir su proyecto.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si, le agradezco

mucho, Presidente, Ministras y Ministros. En primer lugar, dar
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la bienvenida a las y los estudiantes de la Universidad
Tangamanga, Campus Saucito en San Luis Potosi,
muchisimas gracias por acompanarnos. A las y los
estudiantes del Instituto de Formacion Profesional y Estudios
Superiores de la Unidad Administrativa de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México y del Centro Universitario
Euroamericano del Estado de México, muchisimas gracias

por estar presentes en esta sesion.

Y senalar que, como un elemento de transparencia proactiva
y de transparencia judicial, en cada una de las sesiones
damos a conocer los proyectos de sentencia. Si desean
conocer el proyecto de sentencia, podrian descargarlo al
capturar el codigo QR que se encuentra en pantalla y se
pueda conocer lo que vamos a exponer a continuacion, que

es el amparo en revision 120/2026.

En este amparo en revision, la Procuraduria Federal de
Proteccion de Nifas, Nifios y Adolescentes, promovié un
juicio de amparo al considerar que la permanencia de los
articulos 1027 y 1029 del Cdodigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Jalisco, el cual sigue distinguiendo entre
adopcién plena y adopcion simple, vulnera el derecho de
nifas, nifos y adolescentes a vivir en familia conforme a su

interés superior.

En ese contexto, esta Suprema Corte debe resolver dos
cuestiones de relevancia constitucional: la primera de ellas
es si la procuraduria cuenta con interés legitimo para

reclamar el incumplimiento de dicho mandato y, la segunda
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de ellas se refiere a si la reforma constitucional del afno dos
mil diecisiete y la expedicion del Codigo Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares relevaron a los
congresos locales de cumplir con la obligacion expresa que

impuso la propia reforma del afio dos mil diecinueve.

En el proyecto se sostiene, en primer lugar, que la
Procuraduria Federal de Proteccion de Nifas, Nifos vy
Adolescentes, si cuenta con interés legitimo para promover
este juicio; y en cuanto al fondo, se concluye que el mandato
de armonizacién previsto en la reforma de tres de junio de
dos mil diecinueve sigue siendo plenamente exigible. La
reforma constitucional de dos mil diecisiete uUnicamente
redistribuyé competencias para expedir una legislacion
procesal en materia civil y familiar, pero no dejo sin efectos la
obligacion especifica que se impuso a las propias legislaturas
locales de adecuar su normativa con respecto a la Ley

General de Ninas, Nifios y Adolescentes.

Ahora bien, este asunto resulta de relevancia, porque la
legislacion que existe en el Estado de Jalisco resulta
discriminatoria. Resulta discriminatoria ya que distingue entre
dos tipos de adopcidn: la adopcion simple, por un lado, que
no coloca a las nifas, nifos y adolescentes en la misma
posicion juridica que cualquier hijo o hija, solo crea un
vinculo juridico entre la persona adoptante y la persona
adoptada sin integrarla plenamente a la familia, es mas,
incluso, se contempla que la adopcién simple puede
retrotraerse o revocarse, incluso, por considerar causas

como lo es la ingratitud.
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Por otro lado, existe otro tipo de adopcion que pretende,
precisamente, lograr (que es el tipo de adopcion que se
denomina como plena), permite lograr mayor estabilidad en
el vinculo familiar que se genere entre la persona adoptante
y el propio hijo o hija. Estos son los motivos por los cuales
consideramos que existe este elemento de discriminacion en
la propia norma al, precisamente, distinguir entre adopcion

simple y adopcion plena.

En la decision se confirma la sentencia recurrida y se
concede el amparo para que el Congreso del Estado de
Jalisco armonice los articulos impugnados con la Ley
General de Ninas, Ninos y Adolescentes, eliminando, de
manera completa, cualquier referencia que pueda existir a la
figura de adopcién simple y considerando solamente la

existencia de la adopcion plena.

La adopcion no existe para satisfacer unicamente el deseo
de las personas adultas mayores de formar una familia, sino
que existe para garantizar el derecho de nifas, nifos vy
adolescentes a crecer en una familia que les brinde amor,
cuidado, estabilidad y un sentido de pertenencia. Esta es la

propuesta, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Tiene la palabra el

Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro

Presidente. El presente asunto (como ya lo ha adelantado el
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Ministro ponente) es de gran relevancia, pues se relaciona
con la falta de armonizacion en la que incurridé el Congreso
del Estado de Jalisco para eliminar lo que se conoce como
adopcion simple. Esta figura incide de manera clara y
desproporcionada en el derecho a vivir en familia de nifas,
ninos y adolescentes, pues permite (como también ya se
precisd) la posibilidad de revocar la adopcion cuando el
adoptante alegue ingratitud del adoptado. Eso en primer
lugar. Y, en ese sentido, quiero reconocer al Ministro ponente
el compromiso y la sensibilidad con la que aborda este
asunto, razéon por la cual adelanto que votaré a favor del

sentido de la propuesta de sentencia.

Coincido en que el Congreso local incurri6 en una omision
legislativa por no cumplir con el mandato previsto desde el
afno dos mil diecinueve en la Ley General de los Derechos de
Nifas, Ninos y Adolescentes, esto sin que sea impedimento
el hecho de que en dos mil diecisiete, el Poder Reformador
de la Constitucién haya atribuido al Congreso de la Unidn la
competencia unica para legislar en materia procesal, civil y
familiar, pues no se trata de una actividad legislativa
autéonoma, sino que deriva de un deber previsto en la ley

general que reglamenta el articulo 10. y 40. constitucional.

Pese a lo anterior, también anuncio que emitiré un voto
concurrente porque disiento de algunas consideraciones
tanto en el apartado de procedencia como en el fondo del
asunto. Argumento por qué: En cuanto a la procedencia, me
voy a separar de las consideraciones en las que se sostiene

que ese recurso tiene diferencias relevantes con el
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precedente del amparo en revision 539/2023, en donde se
reconocid el interés legitimo a la Secretaria Técnica de
Tortura de la Defensoria Publica (sic). Y ello lo hago porque,
a mi parecer, los casos son similares, pues en ambos acude
al amparo una persona moral publica, argumentando la
vulneracion a sus atribuciones legales para proteger

derechos humanos.

Asimismo, me voy a separar del analisis, con todo respeto
Ministro ponente, de la causa de improcedencia relativa a la
vulneracion al principio de relatividad de las sentencias. Si
bien, el Congreso local la plantedé en su informe justificado,
esta fue estudiada y desestimada por el juzgado de distrito,
por lo tanto, ante la falta de agravio, se trata de una

determinacion firme.

Tampoco comparto el estudio de cesacion de efectos, es
verdad que el siete de marzo de dos mil veintiséis el
congreso local reformé el Codigo Civil para eliminar la figura
de adopcion simple; sin embargo, hay que recordar que lo
hizo en cumplimiento de una sentencia de amparo. Incluso,
por esa razon, el congreso local unicamente combate Ilo
relativo a la omision que se le atribuye en relacidén con las

normas del Codigo Procesal.

En relacion con el estudio de fondo, me voy a separar de la
metodologia, porque considero que no corresponde a la
naturaleza de este asunto, abundo por qué: al tratarse de un
juicio de amparo contra una omision legislativa el analisis -

desde mi punto de vista- debié concentrarse en identificar el
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mandato de armonizacion previsto en la Constitucion y en la
Ley General de Ilos Derechos de Ninas, Nifios vy
Adolescentes. Asi como en sus correspondientes articulos
transitorios verificar si se acreditaba su incumplimiento y
determinar si este persistia al momento de resolver, tal como
lo hizo la desaparecida Primera Sala al resolver el amparo en
revision 439/2023.

En cambio, la propuesta hace un estudio amplio, muy amplio
sobre la inconstitucionalidad de la figura de adopcion simple,
el cual es un analisis -desde mi punto de vista- que resulta
propio de un control de constitucionalidad de normas. En
todo caso, me parece que estas consideraciones podrian
incluirse en segundo término para robustecer la
inconstitucionalidad de esta omision legislativa. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene

la palabra la Ministra Maria Estela Rios Gonzalez.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si. Estoy a favor de
que la Procuraduria Federal de Proteccion de Nifas, Nifios y
Adolescentes cuenta con interés legitimo para promover el
amparo, ya que actua en ejercicio de las atribuciones que la
ley general le confiere para proteger y restituir los derechos
de nifas, ninos y adolescentes; sin embargo, estoy en contra
del estudio de fondo, los efectos y los resolutivos, ya que -
desde mi punto de vista- al tratarse de normas procesales, su
modificacidon corresponde, exclusivamente, al Congreso de la

Unidén, en términos de lo dispuesto por el articulo 73, fraccion
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XXX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

La vigencia transitoria de los cddigos procesales locales no
implica que los Congresos estatales mantengan facultades
para reformarlos. Esta Suprema Corte sostuvo esa
conclusion en la accion de inconstitucionalidad 118/2021. En
ese precedente determin6é que las entidades federativas
carecen de competencia para modificar sus normas
procesales civiles y familiares desde el dieciséis de
septiembre de dos mil diecisiete, aunque esos

ordenamientos permanezcan vigentes durante la transicion.

Ademas, el mandato de armonizacion previsto en la reforma
de dos mil diecinueve a la Ley General de los Derechos de
Nifas, Nifos y Adolescentes no puede ampliar competencias
que la Constitucion reservo, exclusivamente, al legislador
federal. Asimismo, se estima que la eliminacion total del
procedimiento de conversion de adopcion simple a adopcion
plena podria afectar situaciones juridicas constituidas bajo el

regimen anterior. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene
la palabra, Ministra Loretta Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Adelanto que votaré a favor del proyecto, pero
con algunas consideraciones diferentes. Respecto al estudio
de las causales de improcedencia y sobreseimiento,

comparto que la Procuraduria Federal de Proteccion de
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Nifias, Nifos y Adolescentes, tiene interés legitimo para
reclamar la omision legislativa atribuida al Congreso del
Estado de Jalisco. La doctrina de esta Suprema Corte en
materia de interés legitimo ha evolucionado con el propodsito
de hacer del juicio de amparo un recurso mas accesible e
idéneo para la defensa de los derechos humanos de las
personas. Considero que reconocer el interés a la
Procuraduria es un gran paso en la proteccion de los
derechos humanos de nifas, niflos y adolescentes; sin
embargo, al tratarse de una autoridad, aun cuando se
reclame una omision legislativa, no podemos ignorar la
metodologia desarrollada en el amparo en revisiéon 539/2023
y en la contradiccion de criterios 356/2021, en los que se
determind que la restriccion a las autoridades para promover

el juicio de amparo no es absoluta.

De esta forma, respetuosamente, estimo que en el estudio el
requisito relativo a que el acto reclamado se relacione con la
defensa de un derecho en virtud de su objeto social, deben
incorporarse las consideraciones desarrolladas en los
precedentes que he mencionado para que exista claridad
sobre el papel que juega el articulo 7° de la Ley de Amparo,
pues considero que este caso es una de las excepciones a lo

establecido en dicho precepto.

Ahora bien, en cuanto al fondo del asunto, esta Suprema
Corte en diversos precedentes en los que he votado a favor,
ha determinado que la omision de normas procedimentales
en materia civil es una facultad exclusiva del ambito federal,

por lo que se han invalidado normas procesales civiles
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emitidas por los congresos locales por iniciativa propia; no
obstante, comparto que, en este caso, tiene una nota
distintiva respecto a dichos precedentes, me explico: en el
articulo segundo transitorio del decreto de reforma de junio
del dos mil diecinueve a la Ley General de Derechos de
Nifias, Nifos y Adolescentes (sic), se establecié que las
legislaturas locales debian armonizar su legislacion en un
plazo no mayor de ciento ochenta dias; es decir, tal como lo
indica el proyecto, el propio 6rgano que cuenta con la
facultad exclusiva para legislar en la materia, ordend que las
legislaturas locales armonizaran sus ordenamientos juridicos
a dicha reforma. Durante los debates legislativos, incluso, se
menciond que esto se debe a que se trata de una reforma a
una ley general y es fundamental lograr su adecuada

implementacion.

Por ello, comparto la conclusion del proyecto en el sentido de
que al tratarse de una habilitacion que realizd el propio
Congreso de la Unidn, la legislatura local tiene la obligacion
de armonizar su legislacion, incluso, aquella correspondiente
a la materia procesal; por lo que, al no haberse atendido,
existe una omision legislativa; no obstante, dicho mandato no
opera de forma automatica, por lo menos, no para la materia

concreta que aqui se reclama al respecto.

Considero indispensable que se debe atender a la
integralidad del articulo segundo transitorio, pues su ultimo
parrafo dispone que, cito: “En caso de que las entidades
federativas que a la fecha de entrada en vigor del presente

decreto contemplen dentro de su legislacion la adopcion
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simple, dicha figura seguira vigente hasta en tanto las
legislaturas de los Estados determinen lo contrario; es decir,
tratandose de adopcion simple, no existe un periodo
especifico respecto del cual deban realizar dicha
armonizacion, sino que ello dependera de cada entidad

federativa.”

Dicho parrafo no es impedimento para que subsista la
obligaciéon del Congreso de Jalisco que atienda a su
obligacion de homologar las normas procedimentales, por
una parte, debido a que ya quedo establecido que subsiste
una omision legislativa de ejercicio obligatorio, y en segundo
lugar, debido a que al haber modificado en marzo de este
afo su regulacion sustantiva, mantener tal omision en el
ambito adjetivo implicaria que la entidad cuente con
regulaciones que podrian generar falta de seguridad juridica
en los derechos de las infancias de Jalisco por no
corresponder con lo previsto actualmente en el Cddigo Civil

local.

Adicionalmente, el régimen transitorio del Codigo Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares en su articulo 2 preve
que su entrada en vigor en las entidades federativas sera la
forma gradual mediante declaratoria del Congreso local a
peticion del Poder Judicial del Estado, y sera, a mas tardar, el
primero de abril de dos mil veintisiete. Por ello, mientras
Jalisco no emita dicha declaratoria ni armonice expresamente
su legislacion en materia de adopcion simple continuara
aplicandose la normativa adjetiva local, lo que prolonga un

estado de incertidumbre juridica para nifas, nifos vy
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adolescentes respecto de la figura de adopcion aplicable, sus
efectos y el procedimiento que deba seguirse. Por tales
razones, comparto que deba vincularse al Congreso del
Estado para que, a mas tardar, al concluir el siguiente
periodo de sesiones, armonice su legislacion nacional. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene

la palabra, Ministro Irving Espinosa Betanzo.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Adelanto que voy a votar a favor del presente
proyecto por consideraciones adicionales, pero también
tengo algunas diferencias con el propio proyecto. Creo que el
proyecto puede ser reforzado sefalando si establecemos que
la Procuraduria Federal de Proteccion de Ninas, Nifos vy
Adolescentes cuenta con interés legitimo para promover el
juicio de amparo contra la omisién del Congreso de Jalisco
de cumplir con el mandato de armonizar su legislacion civil
con la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios vy
Adolescentes, para establecer la adopcion plena e

irrevocable como unico régimen de adopcion.

El proyecto podria reforzarse en cuanto al planteamiento de
que la procuraduria cuenta con legitimacion para promover el
juicio de amparo contra dicha omision legislativa, en tanto
que comparece para dar cumplimiento a la funciéon que le ha
encomendado la Ley General de los Derechos de Nifas,
Nifios y Adolescentes de proteger y representar los derechos

de este grupo de poblacion. Su actuacion para promover el
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juicio de amparo lo realiza en defensa de los intereses de

una colectividad.

Bajo esa logica, debe entenderse ahora que la procuraduria
acude al juicio de amparo en representacion de nifias, ninos
y adolescentes cuyos derechos pueden verse
comprometidos por la subsistencia de una figura juridica que
no se ajusta a los estandares actuales de proteccion integral
de la infancia. Por lo tanto, como lo sostiene el proyecto, su
legitimacion no deriva de una afectacion directa a su propia
esfera juridica, sino de la funcion de representacion
especializada que el ordenamiento juridico le atribuye para
promover, proteger y garantizar el interés superior de la
ninez, asi como para defender los derechos de Ia
colectividad cuya tutela le ha sido confiada por el legislador

federal.

Por otra parte, comparto la consideracion de que la reforma
de dos mil diecinueve a la ley general consolidé un modelo
nacional de adopcion plena e irrevocable. A partir de esa
reforma, el legislador federal optdé por un modelo unico, la
adopcion plena e irrevocable. Este modelo esta sustentado
en la premisa de que toda adopcion debe producir una
integracion familiar plena, permanente y definitiva y, por ello,
se eliminaron aquellas modalidades que mantenian vinculos

filiatorios diferenciados o limitados.
Precisamente, por su caracter de ley general, dicho

ordenamiento fija un contenido normativo uniforme respecto

de Ilos derechos de nifas, niNos Yy adolescentes,
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estableciendo estandares minimos obligatorios para todos
los 6rdenes de gobierno. En consecuencia, tal y como lo
establece el proyecto, las legislaturas locales carecen de
competencia para  mantener regimenes  juridicos

incompatibles con el modelo nacional.

Sin embargo, planteo un punto de disenso con relacion a los
efectos que plantea el proyecto. El proyecto plantea derogar
el articulo 1029, pues su objeto normativo desaparecio al
regular exclusivamente el procedimiento para convertir una
adopcion simple en adopcion plena, institucion que dejo de
ser compatible con el modelo constitucional y legal vigente a
partir de la reforma publicada el tres de junio de dos mil

diecinueve.

La revocacion de la adopcion simple es incompatible con el
parametro de regularidad constitucional y convencional en
materia de adopcion y, por tanto, subsiste el deber de
armonizar la legislacion para eliminar esta figura juridica; sin
embargo, mi disenso consiste en que derogar el articulo
1029 en el codigo procesal civil jalisciense carece de
justificacién constitucional y legal al regular exclusivamente

una legislacion que el legislador federal ordend suprimir.

El articulo 1029 prevé la hipotesis de la conversion de
adopcion simple a adopcion plena y derogarlo implicaria que
cualquier persona que haya sido adoptada bajo la normativa
anterior, es decir, aquella que si consideraba y distinguia una

adopcién simple de una adopcion plena, estuviese en la
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imposibilidad de pasar de una adopcion simple a una

adopcion totalmente plena.

Suprimir esta via procesal mermaria la seguridad juridica y el
acceso a la justicia de las personas, maxime si se considera
que las reglas procesales que rigen los procedimientos de
adopcidn son las vigentes al momento de su inicio. Por tanto,
si el procedimiento de adopcion inicié antes de la vigencia del
codigo nacional, este se rige por la legislacion procesal civil
local hasta su conclusion. En ese sentido, las disposiciones
siguen produciendo efectos juridicos y deben prever un
procedimiento para transitar hacia el modelo de adopcion
que se estima acorde al parametro de regularidad
constitucional y convencional. Por esa razén, votaré a favor;
sin embargo, realizaré un voto concurrente. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Si me
permiten, quisiera también expresar mis... Antes Ministra

Yasmin Esquivel, adelante.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si gusta usted.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, adelante, Ministra,

con gusto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Este amparo en revision 120/2026, considero
que es sumamente relevante por dos elementos que me

parecen esenciales de este proyecto. El primero de ellos esta

“VERSION TAQUIGRAFICA SUJETA A CORRECCIONES ORTOGRAFICAS”



32

en el considerando V, donde, pues estoy de acuerdo en que
no se actualiza la causa de improcedencia relativa a la falta
de interés legitimo, en que no se actualiza, porque estimo
innecesario el analisis de la diversa causal sobre Ia
relatividad de las sentencias de amparo, y considero que, en
el caso, debe ser esta procedencia de manera parcial,

referente a la cesacion de efectos.

Comparto el estudio realizado con relacion al interés legitimo,
pues, aunque no se hizo valer durante la tramitacion del
juicio de amparo ni en los agravios en el recurso de revision,
considero necesario su analisis. Y, en este contexto,
considero relevante sefalar que si bien el articulo 5o0.,
fraccion |, de la Ley de Amparo establece una regla general
que la autoridad no puede invocar interés legitimo, esa regla
admite una excepcion que ocurre cuando la autoridad acude
al juicio para posibilitar el cumplimiento de su objeto
institucional y existe una vinculacion directa entre sus
atribuciones legales y el derecho fundamental cuya tutela se

reclama.

En este caso, estamos en este asunto de excepcion, donde
la Procuraduria Federal de Proteccion de Ninas, Nifios y
Adolescentes esta presentando este amparo. Y aqui la
procuraduria tiene atribuciones directamente vinculadas con
la proteccion, restitucion y defensa de los derechos de las
nifas, ninos y adolescentes, particularmente, en materia de
adopcion. Por ello, la omision legislativa reclamada incide en
su capacidad institucional para promover un régimen de

adopcion homologado, pleno e irrevocable. Por lo tanto, la
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eventual concesion del amparo si genera un beneficio
juridico concreto a la procuraduria federal, remover ese
obstaculo normativo que impide ejercer plenamente sus
derechos en materia de adopcion conforme el estandar

previsto en la ley general.

Y, por otro lado, respecto a que el juicio de amparo es
improcedente, porque, de concederse la proteccion
constitucional, tendria efectos generales que vulneren el
principio de relatividad de las sentencias de amparo.
Considero que esta parte del proyecto resulta innecesario el
analisis de esta causal de improcedencia, porque este
argumento ya fue analizado por el juez federal y en el
recurso de revision no se formulé argumento alguno respecto
por lo que debe quedar firme la determinacion del juez en
este aspecto y no volverse a analizar, por lo que me
separaria en el tema de causas de improcedencia del parrafo
97 al 108.

En otro contexto, en cuanto a la causal de improcedencia por
sensacion de efectos, considero que se actualiza en forma
parcial, como bien lo sostiene el proyecto, pero no Ilo

concreta en el sobreseimiento.

En el proyecto proponen los parrafos 88 a 96 que, durante la
sustanciacion del juicio, el Congreso del Estado emitid un
decreto, el Decreto 30136/LIV... -perddn-, LXIV/26, publicado
el siete de marzo de dos mil veintiséis. En este decreto
reformo diversas disposiciones del Codigo Civil del Estado en

Jalisco y derogé aquellas que resultaban expresamente la
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adopcién simple -entre ellas-, los articulos 543, 544, 545, 546
y 550, ademas de eliminar las referencias a dicha modalidad
contenidas en el articulo 426 y 597. Sin embargo, determina
gue no se actualiza la cesacion de efectos, porque continuan
vigentes los articulos 1027 y 1029 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, los cuales, mantienen las
referencias a la adopcion simple y al procedimiento de
conversion de la adopcion simple a plena; por lo que la
omision legislativa persiste respecto de dichas disposiciones
procesales y anade que el estudio de fondo debera
circunscribirse a determinar si la subsistencia de estos dos
preceptos, en comento, implica que el Congreso responsable
continua incumpliendo el mandato constitucional armonizado,
previsto en el decreto de reforma publicado el tres de junio

de dos mil diecinueve.

Ahora bien, comparto que no se actualiza la causal de
improcedencia en comento por la omision legislativa respecto
del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco,
pero considero que si se actualiza respecto al cadigo civil de
dicho estado, por lo siguiente: en la demanda de amparo la
quejosa sefiald como acto reclamado la omision legislativa
del mandato contenido en el segundo transitorio del decreto
publicado el tres de junio de dos mil diecinueve, mediante el
cual se reformaron diversas disposiciones de la Ley General

de los Derechos de las Nifas, Nifios y Adolescentes.
Al respecto, la quejosa indicd que diversas disposiciones del

Caodigo Civil y del Cdédigo de Procedimientos Civiles del

Estado de Jalisco, continuaban reconociendo esta figura de
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la adopcidén simple, pese a la obligacién legal de adecuar el
marco normativo y, en particular estimo que la omisidn
legislativa se proyectaba sobre los articulos 423, 426, 543,
544, 545, 546 y 550 del Cdodigo Civil del Estado de Jalisco,
asi como sobre los diversos 1027 y 1029 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, por considerar
que todos ellos mantienen vigente al dia de hoy, la figura de

adopcion simple.

El juez de amparo concedié el amparo por la omision que
incurre en ambas legislaciones y en este contexto, aunque la
quejosa reclama la omision legislativa en general, como un
sistema normativo en materia civil, lo cierto es que tal
omisiéon es por dos legislaciones, esto es, por el codigo civil

sustantivo y el adjetivo de la entidad.

Por ello, si el Congreso del Estado el siete de marzo de dos
mil veintiséis emiti6 un decreto mediante el que reforma
diversas disposiciones del Codigo Civil del Estado de Jalisco,
y derogo aquellas que regulaban expresamente la adopcion
simple, entre otras, el 543, 544, 545, 546 y 550, ademas de
eliminar las referencias a dicha modalidad contenidas en los
articulos 426 y 597, considero que por dicha legislacion si
existe cesacion de efectos, pues la omisidn reclamada,
unicamente, por dicha legislacion ya no existe en la

actualidad.
En consecuencia, se debe modificar la sentencia impugnada

para decretar el sobreseimiento en el juicio de amparo con

fundamento en el 63, fraccion V de la Ley de Amparo,
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unicamente por lo que hace a dicho ordenamiento legal y no
declarar sin materia el juicio, como se determina en la ultima

parte del parrafo 178 del proyecto.

Con relacion al estudio de fondo, deseo también sumarme a
la felicitacion del Ministro Giovanni Figueroa con relacion al
proyecto que hoy nos presenta el Ministro Rodrigo Guerrero
Garcia, sobre el fondo que debe prevalecer en cuanto a esta

omision del Congreso del Estado. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ahora
si, si me permiten, también quisiera hacer algunos
comentarios al proyecto y sumarme a este reconocimiento
que ya se ha hecho al Ministro ponente, creo que es un tema

de gran relevancia.

El asunto que estamos abordando surge por el planteamiento
de una omision, el articulo 30 de la... 30 Bis 14 de la Ley
General de Nifos, Nifas y Adolescentes, plantea que toda
adopcion debe ser plena e irrevocable, y con ello, anula la
posibilidad de la adopcion simple, y da ciento ochenta dias a
la legislatura para armonizar su marco normativo, desde el
dos mil diecinueve, es decir, ya han pasado muchos afos y
no se ha realizado esta armonizacidon. Creo que el proyecto
aborda bien Ila problematica y solo tengo algunas
sugerencias que se suma a lo que ya ha dicho el Ministro
Giovanni y la Ministra Loretta, que se pueden fortalecer
algunos apartados del proyecto con precedentes que

tenemos.
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La omisidn que se esta analizando, esta en la Ley General, y
la interrogante es, en qué sentido esta omision cobra
relevancia, porque no esta en la Constitucion, y esta
problematica, como ya sefalaron la Ministra y el Ministro, se
abordd en el amparo en revision 439 y en el 539/2023, y ahi
se sefald que la doctrina jurisprudencial ha evolucionado
para concluir que los deberes para legislar en cierto sentido y
plazo pueden estar contenidos, por ejemplo: en normas
generales que fueron emitidas para cumplir con el objeto y
darle operatividad a una disposicion de la Constitucion
Politica del pais, por lo que su incumplimiento puede ser
efectivamente reclamado a través de juicio de amparo, pues
considerar lo contrario desproveeria a la norma constitucional

de efecto util.

Creo que fortaleceria lo que ya se plantea en el en el
proyecto y es una consideracion que ya se tuvo por realizada
y creo que se consolida. En otro apartado, el legislativo
sefiala que seria improcedente el juicio, porque violaria el
principio de relatividad de la sentencia, él esta senalando: si
me ordenas legislar, legislo, pues eso va a tener efectos
generales. Este asunto, esta problematica también ya lo
abordd el Pleno en el amparo en revision 529/2025 que
resolvimos el primero de julio de dos mil veintiséis; y ahi lo
que el Pleno sefnalé es que este principio tiene aplicacion
cuando se plantea la invalidez de una norma general, aqui no
estamos frente al planteamiento de invalidez de una norma,
sino frente a una omision, y la resolucion de la Corte es
ordenar que se armonice la norma, es un mandato al

legislativo. Si él armoniza la norma, lo que él produzca tendra

“VERSION TAQUIGRAFICA SUJETA A CORRECCIONES ORTOGRAFICAS”



38

efectos generales, pero la decision de la Corte no tendra

efectos, no tiene efectos generales.

Entonces, sugiero también adicionar, lo que en aquel asunto
que resolvimos el uno de julio, que resulta aplicable, porque
estamos frente a omision legislativa y, finalmente, advierto
que en el proyecto se hace un analisis de la
constitucionalidad de la adopcion simple y, me parece que
esto es innecesario, o sea, lo que estamos estudiando es la
omision. Tenemos que verificar, hay mandato, no hay
actividad o actos de autoridad del legislativo, entonces con

eso esta la omision.

Si nosotros entramos a estudiar la constitucionalidad de la
adopcion simple pareciera que incluimos unos requisitos mas
para analizar una omisidon o pareciera que entramos a
estudiar si tuvo o no razon el legislativo o el Poder Legislativo
Federal para decir, se anula la adopcion simple. Entonces,
me parece que el estudio de la adopcién simple ya no seria
necesario dadas las caracteristicas del asunto, porque nos
plantean una omision legislativa. Entonces, esas tres
sugerencias haria, en su caso, me reservaria un voto
concurrente para expresarlas, porque creo que puede
fortalecer el proyecto que estamos analizando. Ministra

Yasmin Esquivel, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Nada mas un
comentario sobre esto ultimo que usted acaba de sefalar, a
lo cual coincido en que en este apartado, el que se senala

como tercero, se puede eliminar el estudio del parrafo 133 al
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149 en donde se analiza, efectivamente, esta
constitucionalidad de la adopcion simple y uUnicamente se
quedaria el estudio de Ila omision legislativa que
puntualmente hace el proyecto, si asi lo aceptara el Ministro

ponente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, me sumo a
esa propuesta concreta. Ministro Aristides Rodrigo, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si, le agradezco
mucho, Presidente, y también agradecer mucho a las
Ministras y Ministros por las observaciones que se realizan
en torno a este proyecto, que ademas tiene notas bastante

relevantes desde dos puntos de vista.

Por un lado, observandolo desde el estudio del derecho
procesal constitucional y, por el otro lado, respecto a un
enfoque en materia de derechos humanos y, precisamente,
el reconocimiento de derechos para nifas, nifos Yy

adolescentes.

Ahora bien, en un primer lugar, resulta relevante desde el
derecho procesal constitucional, primero, respecto a la
determinacion del interés que puede tener una Procuraduria
Federal de Defensa de Nihas, Nifios y Adolescentes para
promover este juicio de amparo. Creo que ese fue el primer
elemento que resulta relevante y que en el propio proyecto
se va determinando y la respuesta a esta interrogante, es

decir, la Procuraduria Federal de Defensa de Nifas, Nifios y
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Adolescentes tiene interés para promover este juicio de
amparo. Ese es el primer elemento que consideramos

sustancial.

Segundo elemento, desde el punto de vista del derecho
procesal constitucional, y que va vinculado con los
comentarios que muy amablemente nos realiza la Ministra
Yasmin Esquivel y el Ministro Giovanni Figueroa, y que tiene

qgue ver con la cesacion de efectos.

Si, si bien es cierto, el propio legislador local ya eliminé la
figura de adopcion simple del Cédigo Civil, no la ha eliminado
de la normativa adjetiva, es decir, del cdédigo de
procedimientos. Es asi que, desde nuestro punto de vista, no
resulta aplicable la propia cesacién de efectos, porque para
poder lograr una armonizacion perfecta y efectiva se tuvo
que haber eliminado la figura tanto del Codigo Civil, tanto del
codigo de procedimientos, y esto por un simple, o desde, o a
lo que nosotros hemos estado llamando el derecho a
entender el derecho. La ciudadania, las personas tienen
derecho también a tener muy claro cual es la legislacion que
le aplica, porque probablemente lee unicamente el Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco y pareceria que
sigue existiendo esta figura de adopcion simple. Y es por eso
que para tener una perfecta armonizacion, se debe eliminar
tanto del Cddigo Civil, tanto del Cdédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco y, por el cual, determinamos
como ponencia que no podria ser aplicable la cesacion de

efectos.
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Ahora bien, en cuanto el tema que pudiera parecer de fondo
y que si bien ya se encuentra rebasada completamente la
idea y la figura de adopcion simple, consideramos que si es
importante también incluirlo en el proyecto, hay que

senalarlo.

Hay un cambio de paradigma que se generd a partir o que
tuvo como punto de partida la Convencidon sobre los
Derechos del Nino, del afio de 1989. Y este cambio de
paradigma que se dio desde el derecho se establecid o, mas
bien, se abandondé definitivamente el modelo tutelar que
existia respecto a ninas, ninos y adolescentes. Antes habia

un modelo tutelar.

Con esta Convencion de 1989 se transita a un modelo en el
que se reconoce a las ninas, nifos y adolescentes como
sujetos de derecho, es decir, se pone en el centro a las
nifas, ninos y adolescentes, en el centro y la proteccion de
los derechos, y derivado de ello es que se van eliminando

este tipo de figuras, como lo es la adopcién simple.

En el derecho internacional, el caso Emonet y otros vs.
Suiza, del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, se
sostuvo que los vinculos familiares creados mediante la
adopcion forman parte de la vida familiar protegida por el
propio articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, razén por la cual los Estados deben evitar que el
régimen juridico aplicable genere incertidumbre respecto de
la integracion familiar de la propia persona adoptada. En el

ambito, mas bien, en cuanto a los criterios que ha emitido la
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Corte Interamericana de Derechos Humanos, tenemos el
caso Fornerdn e hija vs. Argentina, en el cual, la propia Corte
Interamericana sefald: que toda medida estatal que incide en
las relaciones familiares debe orientarse al interés superior
de la nifez y procurar, en la mayor medida posible, el
desarrollo de vinculos familiares estables y permanentes,
pues estos constituyen un elemento indispensable para
garantizar el desarrollo integral de la persona menor de edad.
Hay que decir, este criterio de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos es aplicable al caso o al ambito juridico
mexicano. Ello no fue obstaculo para que la propia ley
general, en el ano dos mil diecinueve, se armonizara y
lograra aplicar, precisamente, todos estos elementos que ya

han sido estudiados desde el propio derecho internacional.

Consideramos importante que, si bien la ley general ya
elimina la figura de la adopcién simple ¢ que el legislador de
Jalisco debe hacerlo también? La respuesta es si, para lograr
dotar de plena certidumbre juridica, precisamente, a las

nifas, nifos y adolescentes en el Estado de Jalisco.

En el estudio respecto a la constitucionalidad de la figura de
la adopcion simple, si podriamos matizarlo sin ningun
problema, pero no podriamos dejar de sefialarlo simplemente
para dar cuenta de la importancia que existe hoy en dia
respecto a la armonizacion de textos y como existen todavia
figuras que resultan completamente anacrénicas a la luz de
los derechos humanos y a la reforma constitucional de diez

de junio de dos mil once.
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Entonces, lo que podria hacer en el proyecto es tratar de
matizar ese estudio que se realiza en torno a la
constitucionalidad de la adopcion simple, sin eliminarlo
completamente, independientemente de la reserva de voto
concurrente que pueda existirse o que pueda darse a partir
de mis colegas Ministras y Ministros, una vez conociendo el

proyecto o, mas bien, el engrose.

Ahora bien, entonces, en resumen, mantendria lo relativo a la
cesacion de efectos, por considerar que para lograr que haya
una armonizacion perfecta debe darse también al Cédigo de
Procedimientos Civiles, entonces, se mantendria el estudio
relativo a cesacion de efectos, se mantendria también parte
del estudio 0, mas bien, se matizaria lo relativo a la adopcion
simple y a la adopciéon plena, con la finalidad de que no se
malinterprete o se crea que se esta estudiando la
constitucionalidad de esas figuras, pero no eliminariamos
completamente las referencias que se hagan, con la finalidad
también de que la persona que se encuentre leyendo la
sentencia pueda conocer el sentido o la definicion de este
tipo de figuras que, insisto, resultan anacronicas a la luz de
los derechos humanos. Seria la contestacién a las amables
consideraciones que han hecho mis colegas Ministras y

Ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Creo
que eso podria resolver la preocupacion que, en lo personal,
tengo de que no se vaya a interpretar que, en el analisis de la

omision, siempre sea necesario entrar en el estudio de la
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constitucionalidad o la razén por la cual se elimina o se

mandata alguna armonizacion o adecuacion normativa.

Yo creo con eso quedaria y acompafariamos. Le
agradecemos mucho la disposicion. Y yo consultaria ¢,si hay

alguien mas que quiera hacer alguna consideracion?

Si no hay nadie mas, entonces, estamos en condiciones de

ponerlo a votacion. Por favor, secretario, proceda.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto, con un voto concurrente en los términos de mi
participacion.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor de que la
Procuraduria Federal de Proteccion de Nifas vy
Adolescentes, cuanta con interés legitimo para promover el
amparo, pero ratifico que estoy en contra del estudio de
fondo, pues considero que, en términos del articulo 73,
fraccion XXX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la modificacion de normas procesales no
le corresponde a la legislacion local. En ese sentido, haré
valer un voto particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si. A favor del

proyecto, con un voto concurrente y me separo de los
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parrafos, seria de los parrafos 97 a 108 y del 133 al 149 del
proyecto.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto, con un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: A favor, con voto
concurrente.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto, y realizariamos las adecuaciones y modificaciones
en el engrose y agradeciendo a mis colegas Ministras y
Ministros todas sus participaciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto, y con reserva de un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, en relacion con este asunto, me permito informar
lo siguiente: En relacion con el interés legitimo de la
Procuraduria Federal de Proteccion de Nifas, Nifos vy
Adolescentes, existe unanimidad de votos a favor de la

propuesta del proyecto. En relacion con el ...

En relacién con el estudio de fondo, existe una mayoria de
ocho votos a favor de la propuesta del proyecto; voto en
contra de la Ministra Rios Gonzalez; el Ministro ponente hara
los ajustes a los que hizo alusidon a su intervencion; el
Ministro Espinosa Betanzo anuncia voto concurrente; la
Ministra Rios Gonzalez, voto particular; la Ministra Esquivel
Mossa, voto concurrente y se aparta expresamente de los
parrafos 97 a 108 y 133 a 149; la Ministra Batres

Guadarrama anuncia voto concurrente; el Ministro Figueroa
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Mejia, voto concurrente; y reserva de voto concurrente del

Ministro Presidente Aguilar Ortiz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO EN REVISION 120/2026.

Continuemos con el siguiente asunto, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
6422/2024, INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA SENTENCIA
DICTADA EL VEINTICUATRO DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
POR LAS PERSONAS INTEGRANTES
DEL TRIBUNAL COLEGIADO DEL
CONOCIMIENTO, EN EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO 20/2024.

Bajo la ponencia de la Ministra Ortiz Ahlf y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE
REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS RELATIVOS AL
DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL ULTIMO APARTADO DE ESTA
EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Ahora solicito a la Ministra Loretta Ortiz Ahlf, que nos haga el

favor de compartir su proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro

Presidente. En el presente caso, una mujer denunci¢ al
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padre de su pareja fallecida por violacidon agravada; el
hombre fue absuelto en primera instancia y segunda
instancia. Inconforme, la victima promovié amparo directo en
el que argumentd que se vulneraron los principios de
continuidad e inmediacion, porque la interrupcion de la
audiencia de juicio oral excedio el plazo permitido por la ley y
que no se aplicé adecuadamente la perspectiva de género
dado que no se analizd la relacion de poder que tenia con el

acusado.

El tribunal colegiado negd el amparo al concluir que el
tribunal de apelacion habia aplicado adecuadamente la
perspectiva de género y, por otro lado, el tribunal colegiado
encontré que, aunque la audiencia de juicio se suspendio por
un plazo mayor de diez dias naturales, era necesario ordenar
la reposicion del procedimiento, porque esta situacion no

trascendio al resultado del fallo.

Contra esta decision, la sentencia interpuso el recurso de
revision que nos ocupa. En el apartado de procedencia, el
proyecto sostiene que se cumplen los requisitos
correspondientes, ya que subsisten dos planteamientos de
constitucionalidad que revisten un interés excepcional: por un
lado, si bien el tribunal colegiado resolvid6 que no era
necesaria la reposicion del juicio porque la violacion procesal
no trascendio al resultado del fallo, realizé la cuenta de los
plazos de suspension entre jornadas del juicio en dichos dias
naturales, lo cual contraviene los criterios obligatorios de esta
Suprema Corte respecto de los articulos 351 y 352 del

Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.
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Por otro lado, la omision de juzgar con perspectiva de género
impacta directamente en los derechos humanos a |la
igualdad, al acceso a la justicia y a vivir una vida libre de
violencia, por lo que la falta de exhaustividad en el analisis
respectivo del tribunal colegiado sobre la situacion de poder
alegada por la quejosa contravino los precedentes

obligatorios de esta Suprema Corte en la materia.

Asi, en el estudio de fondo, se retomaron las consideraciones
de este Tribunal Pleno, contenidas en el amparo directo en
revision 1718/2025, derivado de su analisis, se advierte que
la decision del tribunal colegiado no se ajusta a la doctrina,
dado que contabilizé el plazo en dias naturales cuando lo

procedente era hacerlo en dias habiles.

Asimismo, se concluye que el tribunal colegiado no siguio la
metodologia desarrollada en la doctrina constitucional de
este Alto Tribunal al analizar la situacidn de poder alegada
por la quejosa. Lo anterior, porque solo considerd Ia
condicion fisica y edad del acusado sin ponderar todos los
factores y circunstancias particulares de las partes, como el
estado de salud, la discapacidad y las relaciones familiares

y/o afectivas entre ellas.

Por esas razones, se propone revocar la sentencia recurrida,
devolver los autos para que el tribunal colegiado emita una
nueva determinaciéon con base en los criterios obligatorios
referidos, sin estimar que la audiencia se suspendié por mas

de diez dias habiles, debera verificar si dicha irregularidad
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impactd en el ejercicio efectivo de los derechos
fundamentales de la victima y, en esa medida, determinar si

la reposicion de la audiencia de juicio se justifica o no.

Asimismo, el tribunal colegiado debera analizar nuevamente
la situacion de poder alegado por la quejosa, a la luz de la
doctrina de esta Suprema Corte, es decir, tendra que tomar
en cuenta el contexto del caso, las circunstancias
particulares de las partes, para determinar si la dinamica de
poder se vio agravada por la interseccion, entre otras
circunstancias, de vulnerabilidad, tales como la edad, el
estado de salud y la discapacidad. En ese caso, estimar que
no cuenta con elementos de prueba suficientes para resolver
esta cuestion, deberan recabarse las pruebas pertinentes

para estar en condiciones de esclarecer esta situacion.

Por otra parte, quiero hacer notar que recibi atenta nota de la
Ministra Sara Irene Herrerias Guerra, en la que realiza dos
observaciones: por un lado, sefala que el proyecto difiere de
lo resuelto por este Pleno en el amparo directo en revision
5363/2025, sesionado el pasado diecisiete de junio de dos
mil veintiséis, en el que la mayoria determiné que a ningun
fin practico llevaria el estudio de la constitucionalidad en
torno a la contravencion de la doctrina de este Alto Tribunal

sobre la interrupcion de la audiencia de juicio.

Al respecto, estimo que la consideracion adoptada en el
asunto citado no es aplicable a este caso, porque en aquel
precedente no se advirtid otro tema de constitucionalidad, a

diferencia de la revisidon que hoy nos ocupa, en la que existe
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un motivo anadido para justificar la revocacion de la
sentencia del tribunal colegiado para que ajuste su actuar a

los criterios sobre perspectiva de género.

En este sentido, es razonable aprovechar esta circunstancia
para reforzar la consolidacion de la doctrina de este Alto
Tribunal sobre la interpretacion de los articulos 351 y 352 del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales y corregir asi la
consideracion adoptada por el tribunal colegiado revisado,
quien, al realizar el computo respectivo en dias naturales y
no habiles, se apartd del criterio de esta Suprema Corte,
adoptado desde el amparo directo en revision 5472/2024; no
obstante, y solo si la mayoria de este Pleno estima que el
presente asunto unicamente debe atender el planteamiento
de constitucionalidad relativo a la obligacion de aplicar la
perspectiva de género e interseccionalidad, no tengo ningun
inconveniente en modificar la propuesta en esos términos v,

en su caso, realizaria un voto concurrente al respecto.

Por otro lado, la Ministra Herrerias Guerra expresé su
preocupacion respecto a las consideraciones contenidas en
los parrafos 211 a 221, 250 y 261, especificamente, respecto
a la interpretacion del criterio contenido en el amparo directo
en revision 6606/2015. Lo anterior, porque, en su opinién, la
propuesta pretende que se aplique la perspectiva de género

en favor del imputado.
Sobre esta cuestidn, precisaria que el proyecto hace

referencia al amparo directo en revisiéon 6606/2015, no como

premisa normativa de un analisis autbnomo de las
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vulnerabilidades de la persona denunciada, sino meramente
como parte de la doctrina jurisprudencial consolidada de esta
Suprema Corte en torno a la interseccionalidad de las
vulnerabilidades que debe revisarse en cada asunto, y que
conforme a la cual ha reconocido que, entre otros aspectos,
la relacion de poder entre dos personas no solamente es
determinada por el sexo; por el contrario, este Alto Tribunal
ha sefalado que deben considerarse los multiples factores
de identidad de las personas y su interaccion con el entorno
en el que se desenvuelven para vislumbrar la dinamica del
poder entre ellas, pues el analisis de vulnerabilidades no es
de ninguna forma unidireccional, sino que debe revisar con
objetividad las circunstancias y contextos que contravengan

en los autos.

El proyecto hace énfasis en que, en el presente caso, las
posibles relaciones de poder entre las partes requieren una
aproximacion objetiva y exhaustiva, por ello, se estima que el
analisis al respecto que realizd el tribunal colegiado fue
incompleto, dado que se limitd a considerar la condicion
fisica del acusado e ignoro los factores personales, sociales,
econodmicos Yy familiares que pueden incidir en el

desequilibrio de poder alegado por la quejosa.

Finalmente, coincido con la Ministra Herrerias Guerra en el
presente caso de exigir adoptar herramientas adicionales a
las  perspectivas de género e interseccionalidad,
concretamente las perspectivas de discapacidad y personas
mayores, tal como se indica en el parrafo 362. En ese tenor,

si la mayoria esta de acuerdo, no tengo inconveniente en
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incorporar los matices propuestos en los parrafos 250 y 261,
resaltando la importancia de adoptar una perspectiva
interseccional para visibilizar los distintos tipos de relaciones
de poder que fueren relevantes para el analisis concreto de
este asunto. Destacar las perspectivas de discapacidad y

personas mayores de edad robusteceria la propuesta.

Finalmente, también se recibid atenta nota de la Ministra
Lenia Batres, en la que se coincide con la Ministra Sara
Irene, solo sobre la improcedencia de la revision en el tema
de la interrupcion de la audiencia del juicio oral, lo que se
atenderia en los términos ya expuestos. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Tiene la palabra la

Ministra Maria Estela Rios Gonzalez.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Estoy a favor del
sentido del proyecto, en cuanto propone revocar la sentencia
impugnada; sin embargo, me aparto de las consideraciones
que lo sustenta y, por ello, anuncio voto concurrente por las
razones que expongo a continuacion: En cuanto al tema
relacionado con la presunta vulneracion de los principios de
concentracion y continuidad del proceso, considero que no
se actualizan los requisitos de procedencia para emprender
su analisis, porque el tribunal colegiado concluyé que las
suspensiones decretadas no afectaron el derecho de defensa
de la quejosa ni trascendieron al resultado del proceso, por

ello, aun si el plazo de suspensién debiera computarse en
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dias habiles conforme a la doctrina de este Alto Tribunal,
ordenar un nuevo computo, careceria de efectos practicos,
pues unicamente conduciria a reiterar un analisis ya
efectuado. En consecuencia, no acompafio estas
consideraciones del proyecto en congruencia con mis
votaciones en los amparos directos en revision 6241/2025 y
1319/2026.

Distinta es mi posicidon respecto de la perspectiva de género,
coincido en que el tribunal colegiado incumplié con su
obligacion de juzgar con dicha metodologia, pues omitio
analizar elementos relevantes para determinar la existencia
de una posible relaciéon de poder o subordinacion entre las
partes; no obstante, me aparto de las consideraciones del
proyecto que sostienen la aplicacion de una perspectiva de
geénero en favor del inculpado con sustento en el amparo
directo en revision 6606/2015. Si bien su condicién de
persona adulta mayor y sus padecimientos constituye
factores de vulnerabilidad relevantes, en el expediente no
existen elementos que permitan advertir que hubiere
enfrentado una situacibn de desventaja derivada de
estereotipos, roles o0 cargas asociadas a su género.
Asimismo, estimo que otorgarle un beneficio adicional
excede los limites del control constitucional, pues dicha
persona no promovio juicio de amparo, amparo adhesivo,

recurso de revision ni revision adhesiva.

En consecuencia, a la luz del principio de agravio directo no

resulta juridicamente justificado extender en su favor
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consideraciones que no estan sometidas a la jurisdiccion

constitucional.

Por otra parte, advierto que tanto el Tribunal de Alzada como
el organo de amparo otorgaron un peso determinante a la
condicion de persona adulta mayor del inculpado y al
testimonio de su médico tratante quien refiri6 que padecia
enfermedad de Wernicke y presentaba limitaciones
neuroldgicas y motoras para descartar su capacidad de
ejecutar la conducta atribuida; sin embargo, no se tomaron
en consideraciéon los certificados médicos aportados por la
quejosa desde la presentacion de su demanda de amparo,
de los cuales se desprende que, con motivo de una denuncia
previa formulada por el propio inculpado por el delito de
despojo en contra de la victima, fue sometido a una
valoracion meédica practicada por un médico legista de una
institucion publica. En dicha evaluacién no se documentaron
alteraciones motrices ni limitaciones funcionales que,
posteriormente, se invocaron para descartar su participacion

en los hechos.

A mi juicio, el principal problema radica en que la edad y la
condicion médica del inculpado se consideraron
practicamente concluyentes para descartar, tanto su
intervencion en los hechos, como Ila necesidad de
profundizar en el analisis de las posibles relaciones de poder,
subordinacion o vulnerabilidad de la victima. Ello, impidié
examinar, de manera integral, circunstancias potencialmente
relevantes como la relacion familiar preexistente entre las

partes, la calidad del acusado como propietario del inmueble
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en el que ocurrieron los hechos y el caracter degenerativo de
su enfermedad, circunstancia que impedia asumir que sus
condiciones fisicas al momento del juicio fueren las mismas

que prevalecian cuando ocurrieron los hechos.

Por estas razones, voto a favor de revocar la sentencia
recurrida, unicamente porque considero aceptar ordenar al
tribunal colegiado que recabe las pruebas necesarias para
esclarecer si existid una relacion de poder entre las partes vy,
en su caso, determina las consecuencias juridicas

correspondientes.

En consecuencia, unicamente comparto los incisos b) y c) del
apartado de efectos y, en ese sentido, mi voto sera a favor,

pero con voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene

la palabra la Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. En este amparo directo en revision 6422/2024,
estoy de acuerdo con la propuesta de revocar la sentencia y
devolver los autos al tribunal colegiado de origen; no
obstante, me aparto de los parrafos 129 a 156 en los que se
reitera el criterio de esta Suprema Corte referente a la
obligacion de incorporar los testimonios de menores de edad
para no revictimizarlos, en este caso, no hay necesidad de

pronunciamiento, ya que no hay menores de edad.
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Ahora bien, a fin de brindar una justicia completa a la victima,
considero necesario pronunciarme también sobre el agravio
referente a la falta de perspectiva de género
interseccionalidad de la recurrente. Coincido con el proyecto
que aborda atinadamente este aspecto que me parece
fundamental en cuanto a que sostiene que el colegiado
incumplié con su deber de juzgar con perspectiva de género

y de interseccionalidad en delitos de naturaleza sexual.

El tribunal colegiado afirmé que no existia una relacion de
poder o sumision entre la victima y el acusado,
esencialmente, porque el acusado era una persona mayor de
sesenta y ocho anos con obesidad, hipertension vy
enfermedad de Wernicke, la cual genera confusion,
desorientacion y falta de equilibrio para caminar, lo que, a su
juicio, hacia inverosimil la agresion denunciada; sin embargo,
considero, tal como lo afirma el proyecto, que ese analisis fue
insuficiente, la perspectiva de género no puede reducirse a
determinar si una persona tenia o no capacidad fisica para
dominar a otra, la relacion de poder puede surgir de muchos
factores como: el género, la edad, la relacion familiar, la
dependencia emocional, el contexto de confianza, la
autoridad simbdlica, el estado de salud, el nivel educativo, la

posicidon econdmica y otras circunstancias personales.

En este caso, la victima sostuvo que el acusado era su
exsuegro, padre de su pareja fallecida, y que ella lo veia
como una figura de autoridad, incluso como un padre.
Ademas, él tenia llaves del domicilio de la victima. Por ello, el

tribunal colegiado no debi6 limitarse a valorar la condicion
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fisica del acusado, sino debid analizar el contexto objetivo y

subjetivo de la relacion entre ambos.

Entonces, coincido con el proyecto de la Ministra Loretta
Ortiz en que debe revocarse la sentencia recurrida para
efecto de que el tribunal colegiado de circuito vuelva a
analizar el juicio de amparo, asegurandose de emplear
adecuadamente  una  perspectiva de género e
interseccionalidad que visibilice y analice estas situaciones
de poder, y ser el caso, si asi lo considera ese 6rgano
jurisdiccional reponga la etapa probatoria para ordenar que

se recaben las pruebas necesarias.

Esta sentencia no prejuzga, por supuesto, sobre la
responsabilidad penal del acusado ni desconoce su
presuncion de inocencia. Se trata simplemente de ordenar
que el drgano de amparo realice un analisis con perspectiva
de género e interseccionalidad para proteger a la victima,
quien pertenece a varios grupos en situacion de
vulnerabilidad: mujer, viuda, con una posicion de posible
sumision a su suegro, sin suficiente control de inseguridad en

su domicilio, entre otras.

Aunado a lo anterior, esta perspectiva de interseccionalidad
no desconoce que el inculpado es una persona que también
podria encontrarse en una situacion de vulnerabilidad por su
edad y su estado de salud. Por tanto, el analisis debe ser
bidireccional; es decir, debe estudiar las condiciones de la
victima y también las del inculpado para determinar si

realmente existia una relacion de poder y como impacto en la
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valoracion del caso. Por lo tanto, estoy de acuerdo con la

propuesta. Gracias, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene

la palabra Ministra Lenia Batres Guadarrama.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. En relacion con la procedencia de este
recurso de amparo en revision, considero que es procedente,
pero uUnicamente en cuanto a la cuestion de
constitucionalidad y de interés excepcional relacionado con la
mision y obligacion de juzgar con perspectiva de género e
interseccionalidad que impacta en el derecho humano a las
mujeres de vivir una vida libre de violencia y discriminacion, y
el deber constitucional del Estado Mexicano de actuar con
debida diligencia para esclarecer situaciones de violencia en
contra de la mujer, aunado a que la sentencia del colegiado
no debe desconocer la linea jurisprudencial de la Corte

respecto a este tema.

Sin embargo, me aparto de las consideraciones relacionadas
con la procedencia respecto al tema del plazo de suspension
de la audiencia del juicio oral al considerar que el colegiado
no infringid la doctrina obligatoria establecida por parte de la
extinta Primera Sala de la Corte en el amparo directo en
revision 5472/2024, y del Pleno -en esta nueva integracion-
al resolver los diversos amparos directos en revision
1597/2025 y 1718/2025, en virtud de que la resolucion que
se combate es de fecha veinticuatro de junio de dos mil

veinticuatro; es decir, cuando se dictd la sentencia aun no
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existian los precedentes de esta Corte que el proyecto
considera determinantes. Por ello, no resulta adecuada esa

afirmacion.

Aunado a ello, no se debe perder de vista que el colegiado,
como afirma el proyecto, realizO una interpretacion de
derecho de acceso a la justicia que le llevé a concluir que
solo las infracciones procedimentales que trasciendan al
sentido de la sentencias son susceptibles de generar la
proteccion constitucional en el juicio de amparo y que en el
caso no se actualizan, dado que esta irregularidad procesal
no trascendié al fallo ni afectd las defensas de la parte
quejosa, mas alla de que se haya realizado el computo en

dias naturales.

En ese orden de ideas, de constancias se advierte que cada
vez que la jueza de enjuiciamiento suspendia la audiencia y
sefialaba una nueva fecha para su continuacion, lo hacia del
conocimiento de las partes si estas no tenian oposicion;
incluso, en varias ocasiones renunciaron a los plazos del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, articulos 351 y
352, ademas de que la autoridad de primer grado dejo
asentado que pondero el derecho a la defensa y también de

la asesoria juridica.

Por tanto, resulta insuficiente ese argumento al no advertirse
la existencia del problema de constitucionalidad e interés
excepcional que el proyecto estima suficiente para justificar la
procedencia del recurso, ademas de las constancias que en

el propio proyecto se encuentran en los parrafos 30, 36,
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inciso a), 38, 163 y 263 relacionados con que el colegiado

infringio la doctrina establecida en el tema en cuestion.

Respecto del estudio de fondo, quiero destacar un aspecto
del proyecto que resulta fuertemente relevante y que, por
supuesto, acompano, con relacion a la necesidad de
examinar la relacion familiar y social de entre la victima y la
persona acusada con perspectiva de género y enfoque
interseccional. Una relacion de poder, efectivamente, no se
mide solo por la fuerza fisica; también puede construirse
mediante la autoridad familiar, la confianza, la dependencia
emocional o el lugar que una persona ocupa en la vida de
otra. Por ello, la edad, las condiciones de salud o la
capacidad fisica de la persona acusada no bastaban por si
solas para descartar la existencia de una posible relacion
asimétrica, si la victima manifesté que la consideraba una
figura paterna, ese dato exigia un analisis contextual
especifico y no podia ser desestimado unicamente desde

una légica de superioridad corporal.

Juzgar con perspectiva de género no significa presumir que
los hechos ocurrieron, conceder valor automatico al
testimonio de la victima ni reducir el estandar probatorio;
significa evitar que los estereotipos y una valoracién
fragmentada invisibilicen temas de autoridad, subordinacion
o abuso de confianza que no siempre se manifiestan
fisicamente. ElI enfoque interseccional exige, ademas,
considerar conjuntamente las circunstancias de ambas
partes: el género y la situacion de la victima, pero también la

edad, la salud y las demas condiciones en la persona
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acusada, sin convertir ninguna de ellas en una conclusion

anticipada.

Esta obligacion tiene un limite indispensable, el nuevo
analisis debe realizarse con el material probatorio que ya fue
incorporado al proceso. La perspectiva de género orienta la
manera de examinar la prueba, no autoriza al drgano
jurisdiccional a producir la prueba que la acusacion no
aportod, ni permite desplazar la carga probatoria o debilitar la
presuncion de inocencia. Por estas razones, acompano esta
parte del proyecto. La perspectiva de género no crea hechos
ni sustituye la prueba; impide que una mirada incompleta
vuelva invisible el contexto en que esos hechos deben ser

valorados.

Ahora bien, conforme a precedentes, me aparto de las
consideraciones que establecen la interpretacion y alcance
de los articulos 351 y 352 del Cddigo Nacional de

Procedimientos Penales. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢ Alguna otra intervencion? Ministro Irving Espinosa, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. El proyecto que se pone a consideracion resulta
congruente con el criterio que esta Suprema Corte, por
mayoria, ha sostenido al resolver el amparo directo en
revision 1718/2025, resuelto en sesion de veintidés de abril

de dos mil veintiséis. En dicho amparo directo en revision, me
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aparté de las consideraciones y, en ese mismo sentido,
reitero las consideraciones que manifesté al resolverse dicho
recurso, que estan relacionadas directamente con los
principios de concentracion y continuidad, asi como de las
consecuencias juridicas que derivan de la suspension o

interrupcion de la audiencia de juicio oral.

Por otra parte, voy a votar a favor del proyecto; sin embargo,
me voy a apartar de los parrafos 129 a 155, porque en ellos
el proyecto reproduce un analisis sobre la incorporacion de
declaraciones de victimas menores de edad, a pesar de que
ese no es el problema juridico que se presenta en este

asunto.

Con relacién al tema de estudio con perspectiva de género,
considero que debe de centrarse dicho estudio en la posible
relacion asimétrica entre la victima y el imputado, esta
cuestion si encuentra sustento en los hechos acreditados,
pues entre ambos existia una relacion cercana y de
convivencia, incluso, la victima la describi6 como una
dinamica particular de confianza y de convivencia. Tales
circunstancias permiten analizar si esa relacion incidié en la
comision de los hechos, en la conducta de la victima o en la
valoracion del material probatorio. Sin embargo, con relacion
al tema de interseccionalidad, debo decir que esta
herramienta constituye un analisis sutil cuando existen
elementos que permiten advertir la concurrencia de distintos
factores de desigualdad estructural o discriminacion que, al
relacionarse entre si, agravan la situacion particular de una

persona.
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Su aplicacion exige, por ello, una base factica concreta, no
basta con identificar diversas caracteristicas personales, es
necesario explicar como interactuaron y de qué manera
produjeron una situacién especifica de desventaja, cosa que,
desde mi punto de vista, no lo realiza el proyecto. Por esa
razon, considero que debiera de abundarse para poder hacer
uso de dicha herramienta de analisis y decision. En ese
sentido, me apartaré de los parrafos 245 a 252 y 261 a 262,
por lo que me reservo realizar un voto concurrente. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.

Ministra Sara Irene Herrerias, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias.
Agradezco a la Ministra Loretta que haya tomado en cuenta
la nota que envié. Pero, con respecto al tema de los articulos
351 y 352, quiero insistir en que en el amparo directo en
revision 5363/2025 si esta en las mismas condiciones,
también se habia hecho el conteo en dias naturales y no en
dias habiles; sin embargo, en este asunto, que tuvo mayoria
de cinco votos, si se determind que, aun cuando existe un
alegato de violacion a los principios de inmediacion,
continuidad y concentracion del juicio oral, carece de
importancia y trascendencia para efectos de la procedencia
porque el tribunal colegiado, en la sentencia, optd el criterio
mayoritario de este Pleno sobre suspension de las

audiencias, si analiz6 lo de la trascendencia.
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Entonces, considero que, en ese punto, el precedente del
amparo directo en revision 5363 si coincide, sé que lo puso
usted a consideracion de todos, pero si quiero yo insistir en
ese punto. Agradezco también que haya aceptado mis
comentarios sobre perspectiva de genero e
interseccionalidad, vejez y discapacidad, pero para mi es
muy importante, siento que en el caso si hay que aplicar la
perspectiva de género respecto a ello, que no se tomd en
cuenta lo que ella dice, que lo veia como un padre y esta
cuestion que podria ser de desigualdad, pero lo que se me
hace importantisimo también es la situacion. Yo considero
que todas estas perspectivas tanto la de género y de vejez,
de discapacidad no implica que se dejen de valorar las
pruebas y se me hace muy importante lo comentado también
por el imputado, en el sentido de que justo él regresa al lugar
donde vivian todos y ella le manifiesta que ella es la dueia.
Es solo la versidon de los hechos, son pruebas que se tienen
que valorar tanto la de él como la de ella; ella con
perspectiva de género en este sentido, pero si es muy
importante la cuestion de su discapacidad, de la enfermedad
que tiene, como se hizo en las otras instancias respecto si
facticamente es posible realizar la conducta que se le imputa.
Entonces, creo que es muy importante analizar todas estas
perspectivas, creo que el colegiado tiene que saber que, si
no es solo en perspectiva de género, se tiene que analizar
todas ellas. Es cuanto, gracias. Y muchas gracias, Ministra,

por tomar en cuenta mis comentarios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene

la palabra, Ministro Giovanni Figueroa.
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SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. Con todo respeto, Ministra ponente, no comparto
el sentido de la propuesta y yo lo hago porque considero que
el recurso de revision debe desecharse. En cuanto al posible
tema de constitucionalidad relacionado con la suspension de
la audiencia de juicio oral, veo que el tribunal colegiado, si
bien es cierto, no se ajustdé totalmente al criterio de esta
Suprema Corte al contabilizar el plazo de suspension en dias
naturales y no en dias habiles. También es cierto que llevo a
cabo el analisis relativo a si esa suspension tuvo incidencia

en el sentido de la sentencia.

Ese estudio es acorde con lo establecido por este Alto
Tribunal en el amparo directo en revisiéon 1718/2025, que ya
ha sido mencionado hace un momento por el Ministro
Espinosa vy, por ello, de manera -repito- muy respetuosa, no
encuentro utilidad practica en revocar la sentencia recurrida
para que el tribunal udnicamente realice una nueva
contabilizacion del plazo en dias habiles, cuando vya
determind que la suspension no tuvo incidencia en el

resultado del asunto.

Por otra parte, en lo relativo al también ya mencionado
enfoque de género, si bien, en apariencia podria implicar un
tema de constitucionalidad, estimo que, en realidad, la
inconformidad de la recurrente se dirige a la valoracion del
material probatorio.

El tribunal colegiado de circuito -hay que recordar- concluyo,

especificamente, que la conducta atribuida a la persona
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imputada no quedd acreditada, lo que constituye una
determinacion sobre la prueba y sobre la acreditacion del
delito. Desde mi punto de vista, se trata, por tanto, de un
asunto de mera legalidad ajeno a la materia propia del
recurso de revision en amparo directo. Por esas razones,
considero -insisto- que el recurso deberia desecharse. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Les
solicito  autorizacion para expresar también mis
consideraciones. Yo voy a estar parcialmente a favor del
proyecto y quiero introducir un elemento: llamar la atencion al

Pleno sobre este asunto.

Miren, es con relacion a la perspectiva de género, creo,
coincido con ustedes que no se aplico la perspectiva de
genero, pero un poquito siguiendo el razonamiento que
expuso la Ministra Lenia, la perspectiva de género no
modifica, no genera hechos y aqui estamos frente al delito de
violacion equiparada, en donde el suegro le impone los
hechos a la victima por la fuerza, y se absuelve al activo
porque se acredita que no pudo haber sucedido como se
narra porque tiene esta afectacion, el mal de Wernicke v,
entonces, que no se acredita que tuviera la fuerza para

imponer tal como se narran los hechos.

Entonces, si nosotros introducimos la perspectiva de género
y tenemos como premisa que no cambian los hechos, sino
introduce elementos de disparidad en la relacion, aun cuando

se recabaran todas las pruebas, habria posibilidad de llegar a
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una conclusion distinta, porque aqui como se impuso, no es
por una figura moral, alguna situacion de disparidad en la
relacion, sino la narrativa es que se impuso por la fuerza y el
elemento que no esta acreditado es precisamente que tenga
la fuerza suficiente, si no mal recuerdo, en el dictamen dice
que tendra un quinto o dos quintos de fuerza en piernas y en
brazos por la afectacion que tiene. Entonces, coincido que no
se aplico la perspectiva de género, pero aun aplicandola, me
parece que no va a variar ese hecho, ese es un poco mi
perspectiva, por eso me aparto del proyecto en lo que toca a

la perspectiva de género.

Ahora, con relacion al primer tema, de posible violacion a los
principios de unidad y concentracion, ahi efectivamente,
como ha dicho la Ministra Sara Irene, ya tuvimos de este
precedente, pero también recuerdo que en aquella ocasion
se sefialaba que como es un criterio que recién ha fijado la
Corte, este Pleno, sobre como interpretar los articulos 351 y
352 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
entonces la idea era que buscaramos que se fuera
uniformando o adecuando, ajustandose al nuevo parametro
de computo de dias y de los principios, sobre todo para esta
determinacion de que la reposicidn de procedimiento no es

automatica.

Entonces, por esa razén, en mi caso, voy a estar a favor del
primer tema, el tema de posible violacidon a principios de
unidad y concentracion. Pero en el segundo tema, expreso
mi preocupaciéon, me parece que, aun aplicando Ila

perspectiva de género, dada la narrativa con la que se
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describen los hechos, me parece que no va a haber forma de
cambiarlos porque esa es la premisa. Si la narrativa hubiera
sido que, dada la figura del sujeto activo, le inhabilité toda
posibilidad de reaccionar o no s€, que sea trascendente ese
hecho, me parece que si la perspectiva de género podria
ayudar a advertir de otra manera o valorar de otra manera los
medios probatorios. Entonces, con esta razon es que estoy

parcialmente a favor del proyecto. Ministra Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Solo quiero aclarar
que, y lo digo y lo insisto, que no puede valorarse la
incapacidad fisica de la persona, porque el examen que se le
hizo fue posterior a que ocurrié el hecho y cuando ocurri6 el
hecho hubo elementos probatorios que manifestaban que
estaba en uso de sus facultades. Si es una enfermedad
degenerativa, quiere decir que al momento en que se hizo si
pudo haber tenido esa incapacidad, pero que no queda
acreditado que al momento en que se dice que sucedieron

los hechos tuviera esa incapacidad.

Esa es la razon, digo, y hay elementos de prueba que llevan
a concluir que asi fue y, si me parece, que si debe tomarse
en cuenta esta perspectiva de género, no para que se
ofrezcan, a mi juicio, nuevas pruebas, sino con lo que hay,
me parece que se puede llegar a esa valoracion porque es la
valoracion de las pruebas con base en esta perspectiva de
geénero. No es que se vaya a hacer nuevas consideraciones
respecto a nuevas pruebas, sino con esas pruebas me
parece importante que si se haga esa valoracion, porque

todo parece demostrar, digo, que si pudo haber una relacion
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de ese tipo, del tipo que colocd a la mujer en una situacion
de vulnerabilidad. Puede que no, puede que no haya sido,
pero si me parece que es pertinente que ese analisis si se

haga.

Disiento del de la discapacidad, porque al momento en que
se hizo todo el tema, se ve que es un conflicto familiar vy,
entonces, habra que verlo con esa perspectiva, pero si
tenemos que tomar en cuenta wuna condicion de
vulnerabilidad de la mujer, o sea, viuda, sin recursos Y,
bueno, estaba acusada de despojo, entonces la querian
desalojar de lo que era su vivienda. Si bien es cierto, a lo
mejor no era la propietaria, pero alli estaba viviendo, alli
estaba radicando y acusarla de despojo, pues es ya un acto
de poder porque significa que puede ser hasta victima o
puede ser acusada de ese delito y llevada a la carcel.
Entonces, me parece, que si debe tomarse en cuenta la

perspectiva de género. Por eso estoy a favor.

Respecto de lo otro, estoy de acuerdo en que ya no es
necesario reponer el procedimiento para que se verifique si
se cumplié o no con el procedimiento, porque coincide con lo
que nosotros hemos manejado respecto a que, si se ve que
no se afectd sustancialmente los principios de continuidad

y... ay, perddn, ¢4 cual es el otro? Recuérdemelo, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Concentracion.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: De continuidad y

concentracion, pues no tiene caso porque entonces también
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es prolongar innecesariamente un juicio en perjuicio de las
partes y con un costo también para el Poder Judicial, el

prolongar esos juicios innecesariamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si me permite, Ministra,
brevemente para un poco aludir al comentario de la Ministra.
Creo que en lo esencial coincide con mi argumento. O sea, si
al momento de los hechos se puede aducir que tenia la
fuerza fisica para realizarlos o conforme al dictamen ya no

los tenia, el debate sigue siendo el mismo: la fuerza fisica.

Que en eso esta la valoracion de las pruebas, si tenia o0 no
tenia fuerza fisica para que sea como se narro los hechos, es
decir, los hechos no se narran en funcion de que hay una
figura de suegro, de papa que impidio, sino se narra que se
impuso con la fuerza. Ese es mi punto basico y creo que es
basicamente, en esa parte coincidimos. Muy bien. Ministra

Yasmin Esquivel, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. No puede anticiparse cual va a ser la conclusion
del asunto si vamos a aplicar la herramienta de perspectiva
de género que nos permite mirar y entender la diferencia
entre hombres y mujeres y el contexto en el que se esta
desarrollando. No se van a cambiar los hechos, se van a

valorar las pruebas.
Entonces, considero que no se tiene razdn, pues al juzgar

con perspectiva de género, la valoracidon de las pruebas

puede ser distinta y eso lo tienen que analizar los jueces. No
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lo podemos anticipar desde aqui de ninguna manera. No
estoy de acuerdo en esa posicion en cuanto a esta situacion.
Y no puede hablarse tampoco de un conflicto familiar, se
trata de una violacidon equiparada, de un delito de violacion y
de una valoracion de pruebas en funcién de lo que estamos

ordenando en la resolucion. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene

la palabra, Ministra Sara Irene Herrerias.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Coincido que
la valoracion de la perspectiva de género y de vejez y de
discapacidad, quien la tiene que hacer son los jueces, pero si
quiero comentar de lo que comentaba la Ministra Estela y lo
que comentaba usted, de si tenia o no la capacidad o la

fuerza.

La historia clinica de él es de dos mil diecinueve, o sea, el
diagndstico de su enfermedad es de dos mil diecinueve y los
hechos son de octubre de dos mil veinte, o sea, que si es
previo el diagndstico de la enfermedad antes de los hechos y
quien denuncia primero es ella, ella cuando denuncia no esta
acusada de despojo, sino si se ve que hubo ya el conflicto,
pero ya hasta después es el despojo. Pero si coincido en que
es algo que no vamos a valorar nosotros. Por eso, insisto, en
que si se tienen que tomar ambas perspectivas, perspectiva
de g@género, pero también tomar Ila perspectiva de

discapacidad y de vejez. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene
la palabra, Ministro Aristides Rodrigo y luego cerramos con la

Ministra Loretta.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si, le agradezco
mucho, Presidente. También, desde mi punto de Vvista,
también debe correrse la doctrina en torno a juzgar con
perspectiva de género y no anticipar el resultado de acuerdo
a la jurisprudencia 22/2016, la obligacidon de juzgar con
perspectiva de género e interseccionalidad implica identificar
posibles situaciones de poder, que por cuestiones de género
u otros factores relevantes conlleven el desequilibrio que

pueda existir entre las partes.

Ahora bien, ello implica, a su vez, desechar estereotipos o
prejuicios de género, recabar las pruebas para visibilizar
situaciones de violencia, vulnerabilidad o discriminacion que

pudiesen existir por razones de género.

En casos, como lo es este de violencia sexual, esta
perspectiva resulta fundamental, resulta esencial, al
momento de considerar los testimonios de las victimas, pues
constituye una prueba fundamental en esta clase de delitos.
En este caso, en concreto, el tribunal colegiado no aplico
perspectiva al desestimar unicamente o superficialmente que
existiera una situacion de desequilibrio entre la victima y su

agresor.

Entonces, antes de desde nuestro punto de vista, si resulta

importante correr esta doctrina aun y cuando no pudiese
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cambiar el resultado y eso lo vamos a saber unicamente una
vez que se pueda llevar a cabo precisamente la aplicacion de
esta doctrina. Entonces, son los motivos por los cuales,
desde nuestro punto de vista, si debe ser analizado a partir

de este estudio de la doctrina con perspectiva de género.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene

la palabra la Ministra Loretta Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Muchas gracias por todos los comentarios vy
quiero hacer algunas precisiones. Para empezar, sobre lo de
la perspectiva de género, que me parece fundamental, en
primer lugar, recordemos que esta Suprema Corte ha
reiterado en multiples asuntos que sus criterios sobre juzgar
con perspectiva de género no deben aplicarse tajantemente
en todos los asuntos como si se tratara de una férmula
matematica, sino que es necesario realizar un estudio caso
por caso para aplicarlos segun las particularidades de las

partes y su contexto.

En ese tenor, se estim6 adecuado, en este asunto, realizar el
analisis con la estructura propuesta, dado que Ilas
particularidades del caso lo ameritan. En el juicio de amparo
que hoy nos ocupa, a diferencia de otros asuntos, el tribunal
colegiado no incurri6 en una omision total de aplicar la
perspectiva de género, sino que la empleé de forma
deficiente. Por ello, es apropiado distinguir entre las
consideraciones del tribunal que si son compatibles con la

doctrina de la Corte de las que no lo son.
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En segundo lugar, se hizo esta distincion para evidenciar que
las conclusiones del tribunal colegiado no fueron
completamente erroneas. Lo anterior, como una forma de
reconocer que la labor que realizan los tribunales colegiados
es sumamente compleja y aclarar que ciertas partes del
estudio fueron acertadas, contrario a lo alegado por la

quejosa.

Por ultimo, se realizd6 el analisis de esta manera para
explicitar de forma exhaustiva y analitica el examen de los
agravios planteados por la recurrente. Es importante
considerar que no formuldé solamente un agravio sobre la
relacion de poder alegada por ella, sino también planted
otros argumentos relacionados con la valoracion de su
testimonio y el derecho a la presuncion de inocencia del
acusado, los cuales estan estrechamente vinculados con los
precedentes de este Alto Tribunal sobre la perspectiva de

género.

Por ello, resulta necesario organizar el estudio de forma
segmentada para distinguir con claridad las consideraciones
del tribunal colegiado que si son compatibles con los
precedentes de la Corte de aquellas que no lo son, ya que
esto permite entender por qué fueron parcialmente fundados

los agravios de la quejosa.
Por otra parte, con relacion al cobmputo de los dias, pues me

basé en el criterio que ya tenemos adoptado por la mayoria

de este Pleno. Es una situacion que mientras no cambie ese
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criterio adoptado por la mayoria, pues estoy obligada, como
integrante de esta Corte, al menos esa es, y lo he sostenido
en mis precedentes, voté con esa mayoria, a que estoy de
acuerdo con el criterio que se adopté de los diez dias

habiles.

&Y por qué en este caso se analiz6 esta tematica? Si bien se
reconoce que el analisis que realizo6 el tribunal colegiado fue
parcialmente compatible con los criterios recientes de esta
Suprema Corte, se estima pertinente ordenar, en el caso de
encontrar que alguna de las reanudaciones ocurrié despueés
del undécimo dia habil, verifique nuevamente si dicha
irregularidad impactoé en el ejercicio (subrayo) efectivo de los
derechos fundamentales de la victima. Y, en esa medida,
determine si la reposicion de la audiencia de juicio se justifica

0 no a la luz de los precedentes del referido proyecto.

Lo anterior, para mantener homogeneidad en los asuntos
resueltos por este Pleno respecto a la interrupcion de la
audiencia de juicio y asegurar que la resolucion que emita el
tribunal colegiado se ajusta completamente a los criterios

(subrayo) obligatorios, recientes de este Alto Tribunal.

Es decir, que se haga una verificacion, es nada mas una
verificacion, si realmente fueron esos dias para efecto de que
haya una garantia de audiencia efectiva y siendo mas
garantista, pues si fue mejor incluirlo que no incluirlo.
Tomando en consideracion que, ademas, es un criterio

obligatorio del Pleno, 4no? Y eso, bueno, queda a criterio de
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todos nosotros, pero que considero, personalmente, que no

sobra. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢Alguna otra intervencion? Yo solamente, con relacion a lo
que comentaba, lo que expuso el Ministro Aristides, comparto
esta idea: siempre se tiene que aplicar la perspectiva,
ademas, en este caso, esta en juego también, como ha dicho
la Ministra Sara Irene, la perspectiva de adulto, por la edad,
las condiciones del sefor, la narrativa intermedia de disputa
que dio origen a las denuncias. Entonces, yo también ahi, lo
que me preocupa, lo que me llama, a mi, la atencion y la
preocupacion, es si también va a ser en automatico porque
aqui los hechos son muy relevantes; y, por eso, la

perspectiva que estoy sefialando.

Si no hay ninguna otra intervencion, advierto que hay
algunos, por lo menos un planteamiento de improcedencia,
pero creo que no hay mayoria por la improcedencia, solo el

Ministro Giovanni Figueroa.

Y, luego, tenemos dos temas: el tema de posible violacion de
los principios de concentracidon de unidad y el tema de
perspectiva de género. Solo para darle certeza, a lo mejor
hacemos dos votaciones para ver quiénes van a favor en el
tema uno y quiénes en el tema dos, o bien, lo hacemos en
una votacion y van precisando. Entonces, en una sola
votacion y precisan el sentido del voto respecto de cada uno
de los dos temas. Entonces, procedemos en esos términos.

Secretario, por favor, tome la votacion.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si. Estaria,
respecto a la totalidad del proyecto, en contra de Ia
procedencia del alegato de violacidon a los principios de
inmediacion, continuidad y concentracion; y a favor de la
procedencia, por la aplicacion de perspectiva de género. En
el fondo, justo, estoy de acuerdo con el proyecto en cuanto a
que se debe devolver para aplicar la perspectiva de género,
la perspectiva de vejez y la perspectiva de discapacidad. Y

haria el voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Consulta,
Ministra: en relacion con la interpretacion del 351, ;esta de

acuerdo?

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Ahi es donde

estoy en contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ;En contra?

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si. O sea,
estoy de acuerdo con el criterio de este Alto Tribunal; sin
embargo, en este caso, considero que el tribunal hizo ese

analisis.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En contra.
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto, con voto concurrente. Y, bueno, con relacion
precisamente a los temas de los articulos 351 y 352, reitero
mis consideraciones que realicé al momento de resolverse el
amparo directo en revision 1718/2025 y estaré votando a
favor del proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: En cuanto al tema
relacionado con la presunta vulneracion de los principios de
concentracion y continuidad del proceso, considero que no
se actualizan los requisitos de procedencia para emprender
su analisis; y en relacion con el fondo del asunto, haré un
voto concurrente, en los términos en que ya lo he

manifestado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Consulta,
Ministra: en relacion con la obligacion de juzgar con

perspectiva de género, ¢ registro a favor?

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Estoy a favor, con

voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: jOjo! Respecto de
la perspectiva de género en relacion con la victima, en lo
demas ya hice mis consideraciones y las expresaré también

en el voto concurrente.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
original, unicamente me separo del parrafo que senala:
“menores de edad”.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Estoy a
favor, con voto concurrente, me separo de consideraciones y,
particularmente, me aparto de las relacionadas con el tema
del plazo de suspension de audiencia.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Voy a votar, como
ya lo adelanté, en contra y por el desechamiento del recurso
de revision, ello lo hago en virtud de que sobre el tema de
suspension de audiencias el colegiado analizé el fondo y no
ordend reponer de manera automatica la audiencia. En
cuanto al tema del enfoque de género, también el colegiado
analizo el tema y considerd que no advertia una situacion de
asimetria de poder y anuncio voto particular.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Mi voto es a
favor. Voy a reservar un voto concurrente en el tema de
perspectiva de género, desde nuestro punto de vista, si se
debe realizar dicho analisis, ya que el tribunal colegiado
realizd o, mas bien, desestim6 de manera muy superficial sin
correr de manera adecuada la propia doctrina relativa a
perspectiva de género; y, en lo relativo a interseccionalidad,
también, desde nuestro punto de vista, resulta importante
que se lleve a cabo el estudio desde ese enfoque a partir de
la enfermedad, edad avanzada y posible situacion de
discapacidad de la persona agresora. Entonces, esa seria mi
consideracion y, entonces, reservaria un voto concurrente. El
voto concurrente, adicionalmente, seria considerando

precedentes en torno a los propios parametros que, como
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ponencia hemos considerado, deben adoptarse en esta
tematica de los diez dias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: Estoy
a favor de la procedencia en ambos temas; estoy a favor del
analisis de los principios de concentracion y en contra del

tema de perspectiva de género. Con voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, en relacidon con este asunto, me permito dar
cuenta de lo siguiente: superado el tema de procedencia en
relacion con cada una de las manifestaciones que hicieron
las y los Ministros de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, me permito informar que respecto del tema 1, que es
lo relativo a la interpretacion de los articulos 351 y 352 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, existe una
mayoria de seis votos a favor de la propuesta del proyecto;
voto en contra de la Ministra Herrerias Guerra, de la Ministra

Rios Gonzalez y del Ministro Figueroa Mejia.

En relacion con el segundo tema, que es la obligacion de
juzgar con perspectiva de género, existe una mayoria de
siete votos a favor de la propuesta del proyecto; vota en
contra el Ministro Figueroa Mejia y el Ministro Presidente
Aguilar Ortiz. Asimismo, me permito hacer las siguientes
precisiones: existe anuncio de voto concurrente de la Ministra
Herrerias Guerra, el Ministro Espinosa Betanzo reitera sus
consideraciones conforme a precedentes en relacion con la
votacion en este asunto; la Ministra Rios Gonzalez anuncia
voto concurrente en relacion con el apartado de obligacidn de

juzgar con perspectiva de género; la Ministra Esquivel Mossa
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se separa del parrafo referente a menores de edad; la
Ministra Batres Guadarrama se aparta de consideraciones en
relacion con el tema 1, referente a los articulos 351 y 352 del
Cadigo Nacional de Procedimientos Penales; el Ministro
Figueroa Mejia anuncia voto particular por considerar que el
amparo directo en revision es improcedente; existe reserva
de voto concurrente del Ministro Guerrero Garcia, respecto a
los temas de juzgar con perspectiva de género e
interseccionalidad; y el Ministro Presidente Aguilar Ortiz

anuncia voto particular en relacion con el segundo tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

Ministro Irving Espinosa.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Si, gracias.
También habia anunciado, a pesar de que reiteré mis
consideraciones del amparo directo en revision, también
anuncié voto concurrente y, ademas, habia anunciado en mi
intervencion que me apartaba de los parrafos 129 a 155, 245
a 252 y 261 a 262. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. ;Toma nota,

secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 6422/2024.
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Les quiero ofrecer una disculpa, con el animo de darle
continuidad al debate, pues, nos saltamos el receso y, si me
lo permiten, veriamos ya un ultimo asunto. Entonces,

secretario, por favor, pase al siguiente asunto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
495/2025, INTERPUESTO EN CONTRA
DE LA SENTENCIA DICTADA EL
CUATRO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, POR LAS
PERSONAS INTEGRANTES DEL
TRIBUNAL COLEGIADO DEL
CONOCIMIENTO, EN EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO 406/2023.

Bajo la ponencia de la Ministra Ortiz Ahlf y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION,
COMPETENCIA DE ESTA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, SE REVOCA LA SENTENCIA
RECURRIDA.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS RELATIVOS AL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMOCTAVO
CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN ESTA
EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Nuevamente solicito a la Ministra Loretta Ortiz Ahlf que nos

haga el favor de compartir su proyecto.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. En el presente caso, un hombre fue sentenciado
por el delito de extorsién agravada, por lo que se le impuso
una pena de prision de veintidos afos, seis meses y una
multa; en contra de esta decision se interpuso recurso de
apelacion, en el cual se confiirmé la pena impuesta.
Inconforme, el sentenciado promovié juicio de amparo

directo.

En su demanda alego, esencialmente, primero: la
vulneracion del principio de continuidad, pues el juicio oral se
desarrolld en sesiones excesivas que no cumplen con las
formalidades del procedimiento penal; y segundo, la
inconstitucionalidad del articulo 146, fraccion | del Cadigo
Penal para el Estado de Morelos, por ser contrario al principio
de proporcionalidad de las penas. El tribunal colegiado nego6
el amparo solicitado, contra esta decision el quejoso

interpuso el presente recurso de revision.

En el apartado de procedencia el proyecto sostiene que se
cumplen con los requisitos correspondientes: en primer lugar,
porque subsiste un planteamiento de constitucionalidad que
reviste interés excepcional, consistente en si el articulo 146,
fraccion | del Cddigo Penal para el Estado de Morelos
vulnera o no el principio de proporcionalidad de las penas
previsto en el numeral 22 de la Constituciéon Federal, sin que

exista un precedente obligatorio al respecto.

En segundo lugar, porque en la suplencia de la deficiencia de

la queja, se advierte que el tribunal colegiado realizé una
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interpretacion del principio de continuidad contemplado en el
articulo 20 constitucional, que podria ser incompatible con los
criterios recientes sostenidos por esta Suprema Corte,
especificamente, respecto a la suspension de audiencia por
mas de diez dias y su posterior reanudacion en términos de
los articulos 351 y 352 del Cdbdigo Nacional de

Procedimientos Penales.

En el estudio de fondo y por cuestion de metodologia, se
retoman las consideraciones contenidas en el amparo directo
en revision 1718/2025, derivado de su analisis, se advierte la
necesidad de que la decision del tribunal colegiado se ajuste
a la doctrina constitucional vigente. En ese sentido, se
observa de oficio una cuestion preliminar que, por reportar un
posible mayor beneficio al recurrente, impide el analisis de la
constitucionalidad del precepto local impugnado. Esto es asi,
pues primero debe identificarse si, de haberse suspendido,
efectivamente, la audiencia de juicio por mas de diez dias
habiles del periodo autorizado, dicha suspensién impacté en
el ejercicio efectivo de los derechos fundamentales del
sentenciado y, en esa medida, determinar si la reposicion de
la audiencia de juicio se justifica o no, lo cual, naturalmente,
impida que exista una sentencia definitiva que haga factible
un pronunciamiento de fondo que podria abarcar, entre otras
cuestiones, lo relacionado con la pena impuesta, la cual
constituiria la premisa necesaria para revisar la presunta
vulneracion al principio de proporcionalidad por parte del
marco de punibilidad previsto en el articulo impugnado por el

quejoso recurrente.
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Con independencia de lo anterior, y en concordancia con lo
resuelto en el amparo directo en revision 1413/2025
sesionado en marzo pasado, también se advierte que,
durante la sustanciacion del presente asunto, se emitio la Ley
General para Prevenir, Investigar y Sancionar los Delitos en
Materia de Extorsion que homologo las penas para el delito
de extorsion. Esta normatividad abrié la posibilidad para que
el quejoso solicite la traslacion del tipo o, en su caso, de

oficio, el tribunal pertinente revise la misma.

Por esas razones, se propone revocar la sentencia recurrida
y devolver los autos para que el tribunal colegiado emita una
nueva determinacion con base en criterios, obligaciones
referidas y, de estimar que la audiencia se suspendié por
mas de diez dias habiles, determine si esta impactd los
derechos fundamentales de las partes y, por ende, si se

justifica su reposicion.

Determinada esta cuestion, el 6érgano de amparo debera
tomar en consideracion que, a partir de la entrada en vigor de
la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar los
Delitos en Materia de Extorsion, es posible analizar Ila
homologacion y traslacion del tipo en favor del quejoso y, en
su caso, la individualizacién de las penas, nuevamente
conforme a los lineamientos establecidos en dicha

legislacion. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Ministra Maria Estela

Rios, tiene la palabra.
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SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Estoy en contra del
proyecto. Considero que no se actualiza la procedencia del
recurso respecto del tema relacionado con los articulos 351 y
352 del Cbédigo Nacional de Procedimientos Penales, pues el
tribunal colegiado si analizo la violacion procesal vinculada
con las suspensiones decretadas durante la audiencia de
juicio oral y concluydé que obedecieron a causas justificadas,
relacionadas con el ejercicio del derecho de defensa del
quejoso. Por tanto, en congruencia con la postura que he
sostenido al resolver los amparos directos en revision
1937/2024, 6241/2025 y 1319/2026, votaré en contra del
proyecto debido a que el tribunal de amparo ya analiz6 la
violacion procesal y concluyd que no trascendié al resultado

del fallo.

Ademas, del escrito de agravios no se advierte argumento
alguno encaminado a controvertir este analisis. Por el
contrario, los agravios se dirigen a cuestionar la
constitucionalidad del articulo 146, fraccién | del Caddigo
Penal del Estado de Morelos. Por ello, considero que la
procedencia si se actualiza respecto de dicho planteamiento,
que fue analizado por el tribunal colegiado y que combate el

quejoso en su escrito de agravios.

Asimismo, debe tomarse en cuenta que durante Ia
sustanciacion del asunto entré en vigor la Ley General para
Prevenir, Investigar y Sancionar los Delitos en Materia de
Extorsion, que debera evaluarse para verificar si procede

hacer la traslacion del tipo. Es cuanto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢Alguna otra intervencion? Ministro Giovanni Figueroa, tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministro
Presidente. Voy a estar a favor de revocar la sentencia
recurrida y devolver el expediente al tribunal colegiado; sin
embargo, y de manera muy respetuosa, considero que el
recurso de revision es improcedente en relacion con el tema
de reposicion de la audiencia de juicio oral, y ello lo hago
porque considero que no se actualiza o no se actualizan los

requisitos de procedencia.

Si bien el quejoso y recurrente sefial6 en su demanda de
amparo que se viold el principio de continuidad porque la
audiencia de juicio se suspendid en diversas ocasiones por
un plazo mayor a diez dias, el tribunal colegiado desestimoé
dicho planteamiento, indicé que la prolongacion y suspension
de la audiencia de juicio oral fue derivada del ejercicio del
derecho de defensa y de situaciones justificadas, cuestiones

gue no generan perjuicio al sentenciado.

A mi parecer, la decision del tribunal colegiado es
esencialmente coincidente con la doctrina de este Tribunal
Pleno que emitié o que emitimos al resolver el amparo directo
en revisidbn -también ya mencionado-1718/2025, es decir,
resolvio el fondo de la cuestion planteada y no ordend la
reposicion del procedimiento de manera automatica. Y

considero que esta opinion es congruente con el voto que

“VERSION TAQUIGRAFICA SUJETA A CORRECCIONES ORTOGRAFICAS”



90

emiti en los amparos directos en revision 1937/2024,
6241/2025 y 1319/2026, resueltos por este Tribunal Pleno en

las sesiones del trece de mayo y diez de junio de este afo.

Por otro lado, en cuanto al tema de mayor beneficio en el
analisis de constitucionalidad del articulo 146, fraccion |, del
Cadigo Penal del Estado de Morelos, estoy de acuerdo en
que procede la traslacion del tipo penal de extorsion y el
derecho a la ampliacion retroactiva de una pena que sea mas
benéfica para la persona sentenciada. Coincido con que el
tribunal colegiado debe tomar en consideracion que, a partir
de la entrada en vigor de la Ley General para Prevenir,
Investigar y Sancionar los Delitos en Materia de Extorsion,
Reglamentaria de la Fraccion XXI del Articulo 73 de la
Constitucion General, es posible analizar la homologacién y
traslacion del tipo penal en favor del quejoso, sin agravar su

situacion juridica.

Consecuentemente, como ya lo anuncié, votaré a favor del
sentido de Ila propuesta, apartandome de algunas
consideraciones y, por ello, también anuncio que formularé

un voto concurrente. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢ Alguna otra intervencion? Ministro Irving Espinosa, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Por congruencia con asuntos anteriores, voy a

acompanar el sentido del proyecto; sin embargo, voy a
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reiterar las consideraciones que realicé al momento de
resolverse el amparo directo en revision 1718/2025, en el
sentido de que la vulneracion a la regla de los diez dias
afecta directamente los principios constitucionales bajo los
cuales debe desarrollarse la audiencia de juicio oral, pues
incide directamente en los principios estructurales del

sistema penal acusatorio.

Por otra parte, si bien comparto que por el momento no
corresponde emitir un  pronunciamiento sobre la
constitucionalidad del articulo 146, fraccién |, del Cddigo
Penal para el Estado de Morelos, ello obedece a que
previamente debe determinarse si procede la reposicion de la
audiencia de juicio oral; sin embargo, no comparto que se
instruya al tribunal colegiado para que, con independencia de
lo que resuelva sobre esa cuestion, analice la posible
traslacion del tipo penal con motivo de la expedicion de la
Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar los Delitos
en Materia de Extorsion. Lo anterior, en concordancia con la
postura que sostuve al resolverse el amparo directo en
revision 1235/2026.

La expedicidon de una legislacion general posterior en materia
de extorsion no elimina, por si misma, la posibilidad del
quejoso para controvertir la constitucionalidad de la norma
local efectivamente aplicada en su sentencia condenatoria.
En el caso, el articulo 146 del Cédigo Penal para el Estado
de Morelos produjo efectos concretos en la esfera juridica del
recurrente, pues en caso de que se imponga una eventual

sentencia condenatoria, sera la que sirva de fundamento
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para imponerle la pena correspondiente al delito de extorsion

agravada.

La eventual aplicacion retroactiva de una ley penal posterior
mas favorable constituye una cuestion distinta del analisis de
constitucionalidad de la norma aplicada. Esa posibilidad solo
puede operar cuando la nueva legislacion reporte un

beneficio efectivo para la persona sentenciada.

Por tanto, la traslacion del tipo penal no puede sustituir el
examen constitucional de la pena impuesta ni justificar la
aplicacion retroactiva de disposiciones que pudieran resultar
mas gravosas. En ese sentido, votaré a favor; sin embargo,
realizaré un voto concurrente al respecto. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Con la
autorizacion de ustedes voy a expresar mis consideraciones.
Con todo respeto, voy a estar en contra del proyecto. En
primer lugar, en contra de la procedencia de Ilos
planteamientos de violacion al principio de unidad vy

concentracion, no hay agravio en el presente asunto.

Entonces, creo que se esta supliendo para tratar de reunir o
hacer reunir los requisitos para que proceda el amparo
directo en revision y creo que eso no es posible. La
jurisprudencia 5098 de la entonces Primera Sala lo dejo
establecido. La jurisprudencia tiene por rubro: “SUPLENCIA
DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA PENAL,
NO IMPLICA EL HACER PROCEDENTE UN RECURSO
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QUE NO LO ES”. Por eso no estoy de acuerdo con la

procedencia.

Ahora, es procedente respecto a la constitucionalidad del
articulo 146, fraccidon |, estaria de acuerdo con la
procedencia de este articulo; sin embargo, ya no se entra al
estudio en el proyecto, porque se dice que reporta un mayor
beneficio el primer tema, el de unidad y concentracion vy,
bueno, en mi caso, como estoy en contra de la procedencia
del primer tema, creo que si se debid haber entrado al
estudio de constitucionalidad. En algun precedente, ya
también lo senalamos en esos términos, o por lo menos su
servidor, en el sentido de que la existencia de una ley
general no impediria hacer el analisis de constitucionalidad
de este articulo en Ila que se plantea que es
desproporcionada la pena. Entonces, en resumen, voy a
estar en contra del proyecto y voy a formular un voto
particular al respecto. ¢Alguna otra intervencién? Si no hay

mas intervenciones. Secretario, tome la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, en contra,
en los mismos términos que el proyecto anterior porque
considero que el tribunal colegiado si lo habia analizado.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor, con un
voto concurrente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: En contra y haré

valer un voto particular.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra,
conforme a precedentes.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor y con un
voto concurrente.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor y con
reserva de voto concurrente conforme a precedentes.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: En
contra y con voto particular. ¢Podriamos hacer un voto de

minoria? Muy bien, muy bien, correcto.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: De mayoria...

bueno, de minoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Voto de minoria, con la

Ministra Maria Estela.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: ... los dos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, en relacion con este asunto, me permito
informarle que existe una mayoria de cinco votos a favor de
la propuesta del proyecto; los votos en contra son de la
Ministra Herrerias Guerra, de la Ministra Rios Gonzalez, de la
Ministra Batres Guadarrama y del Ministro Presidente Aguilar
Ortiz; existe anuncio de voto de minoria de la Ministra Maria

Estela Rios y del Ministro Presidente Aguilar Ortiz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
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EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 495/2025.

Les propongo dejar hasta aca la sesion publica. Tenemos un
tema que abordar, entonces dejemos aqui la sesion y el dia
lunes ajustamos la lista para poder seguir viendo los temas
que quedaron en lista. En consecuencia, se levanta la sesion

publica. Buenas tardes a todas y todos.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:56 HORAS)
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