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(INICIO LA SESION A LAS 10:43 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: (Mensaje en lengua

originaria) Kutahavi-o ndii fiani, kuaha. ;Naxi ka.iyo-ni vitna?

Suu.ni kutahavi-6 ndii nuu taka ma tnaha-o suchi kasikuaha
nuu vehé nani Facultad de Derecho ja kut vehé UNAM jihin
suchi.kasikuaha nuu inga vehé nani Universidad Insurgentes,

suu.ni suchi.kasikuaha inga vehé nani Centro de Estudios



Superiores en Ciencias Juridicas y Criminologicas, taka maa-

i ja kasikuaha-i nuu Nuu NuuKohoyo yaha.

Ndakuatahavi-sa nuu in.in-ni, nud taka ma suchi ka.iyo-i
yaha, kajaha-i thuhu navaha konini-i taka ma tnifiu kasaha-sa

nuu kasahandaa-sa kuechi yaha.

Traduccion: Buenos dias, hermanas y hermanos. ;Como se

encuentran hoy?

Tambiéen doy los buenos dias a todas nuestras amigas y
amigos estudiantes de la Facultad de Derecho de la UNAM,
de la Universidad Insurgentes y del Centro de Estudios
Superiores en Ciencias Juridicas y Criminoldgicas, todas y
todos ellos estudiantes de instituciones de la Ciudad de

Meéxico.

Agradezco a cada una y cada uno de ustedes, especialmente
a las y los jovenes que hoy se encuentran aqui y que han
aceptado acompariarnos para escuchar y conocer los
trabajos que realizamos en este lugar, donde se estudian y

resuelven los asuntos que llegan ante esta Suprema Corte.

Muy buenos dias, hermanos y hermanas, a todos quienes
nos siguen a la distancia a través de Plural Television, el
canal de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y a través
de las redes sociales, como todos los dias, les doy las mas

cordial bienvenida.



De igual manera saludo con mucho afecto y con mucho
gusto, a los estudiantes y a las estudiantes del Centro de
Estudios Superiores en Ciencias Juridicas y Criminoldgicas,
a las estudiantes y estudiantes de la Facultad de Derecho de
la UNAM y de la Universidad de Insurgentes, todos ellos de
aqui de la Ciudad de Meéxico, quienes se encuentran
presentes en este Salon de sesiones del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Gracias por su
visita. Esperemos que sea placentera la instancia y que las

sesiones sirvan a su formacién profesional.

Estimados Ministros y Ministras, muy buenos dias. Gracias
por estar presente el dia de hoy. Vamos a proceder a
desahogar la sesion publica programada para este dia trece

de agosto de dos mil veintiséis. Se inicia la sesion publica.

Senor secretario, dé cuenta de los temas que tenemos para

el dia de hoy, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor
Ministro Presidente. Someto a su consideracién el proyecto
de acta de la sesion publica numero 103 ordinaria, celebrada

el miércoles doce de agosto del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes el proyecto de acta que ha dado
cuenta el secretario. Si no hay ninguna observacion o
sugerencia al proyecto de acta, les consulto, quienes estén a
favor de aprobarla, manifiéstenlo levantando la mano.
(VOTACION FAVORABLE).



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Pasemos ahora a los asuntos listados en el segmento 1 de

nuestra lista de esta sesion publica.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente. Someto a su consideracion la:

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION  749/2026, FORMULADA POR LAS
PERSONAS INTEGRANTES DEL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO
RESPECTO DEL RECURSO DE RECLAMACION 40/2025.

Cuyo tema es: ¢La parte quejosa cuenta con legitimacion
para solicitar la apertura del incidente de inejecucién de
sentencia o dicha determinacion constituye una facultad
exclusiva del 6rgano jurisdiccional de amparo, una vez que
haya emitido pronunciamiento en relacion con el

incumplimiento de la ejecutoria de amparo?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Antes de poner a consideracion el asunto, Ministra Sara

Irene.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: No, es hasta la
SEFA numero 5.



5

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hasta la SEFA 5, muy
bien. Entonces, esta a consideracion de ustedes esta
solicitud. Si no hay ninguna intervencion, les consulto,
quienes estén a favor de ejercer la facultad de atraccion,
manifiéstenlo levantando la mano. (NINGUNA PERSONA
MINISTRA LEVANTA LA MANO).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos por no ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
NO SE EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION EN LA
SOLICITUD 749/2026.

Continuamos, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente. Someto a su consideracion la:

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION  794/2026, FORMULADA POR LAS
PERSONAS INTEGRANTES DEL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO
RESPECTO DEL AMPARO EN REVISION 446/2025.

Cuyo tema es:  Es constitucional la orden judicial de realizar
una anotacion marginal sobre un inmueble propiedad de un
abuelo paterno, tercero extrafo en el juicio, para garantizar
alimentos sin haber acreditado fehacientemente la falta o
imposibilidad de ambos progenitores para cumplir la

obligacion alimentaria?
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay ninguna
intervencion, les consulto, quienes estén a favor de ejercer la

facultad de atraccidon, manifiéstenlo levantando la mano.
(NINGUNA PERSONA MINISTRA LEVANTA LA MANO).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos por no ejercer la facultad de atraccion.

EN CONSECUENCIA, NO SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 794/2026.

Continuamos, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente. Someto a su consideracion la:

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION 795/2026, FORMULADA POR LAS
PERSONAS INTEGRANTES DEL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO
RESPECTO DEL RECURSO DE RECLAMACION 2/2026.

Cuyo tema es: ¢ Es procedente el recurso de queja en contra
del acuerdo de la persona juzgadora de distrito que niega dar
tramite al incidente de inejecucion de sentencia promovido
por la parte quejosa bajo el argumento de que la ejecutoria

esta en vias de cumplimiento?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay ninguna

intervencién, les consulto, quienes estén a favor de ejercer la
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facultad de atraccion, manifiestenlo levantando la mano.
(NINGUNA PERSONA MINISTRA LEVANTA LA MANO).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos por no ejercer la facultad de atraccion.

EN CONSECUENCIA, NO SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 795/2026.

Continuamos, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente. Someto a su consideracion la:

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION 779/2026, FORMULADA POR LAS
PERSONAS INTEGRANTES DEL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO,
RESPECTO DEL RECURSO DE QUEJA 151/2025.

Cuyo tema es: En materia de suspensiéon del acto reclamado
en el juicio de amparo directo ¢las instituciones de crédito
estan obligadas a exhibir la garantia prevista en el articulo
132 de la Ley de Amparo para que prevalezcan los efectos
de la medida cautelar o les resulta aplicable la exencién
prevista en el articulo 86 de la Ley de Instituciones de

Crédito?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes esta solicitud que ha dado cuenta
el secretario. Si no hay ninguna intervencion, les consulto,

quienes estén a favor de ejercer la facultad de atraccion,
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manifiéstenlo levantando la mano. (NINGUNA PERSONA
MINISTRA LEVANTA LA MANO).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos por no ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
NO SE EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION EN LA
SOLICITUD 779/2026.

Continuemos, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, serfor

Ministro Presidente. Someto a su consideracion la:

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION 787/2026, FORMULADA POR LAS
PERSONAS INTEGRANTES DEL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO RESPECTO DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO 134/2024.

Cuyo tema es: ¢Cuales son los criterios para valorar el
reconocimiento y el testimonio de personas menores de edad
conforme al principio de presuncion de inocencia en un caso
considerado como de abuso sexual infantil organizado, en

una institucién educativa publica?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Antes de poner a consideracion de ustedes esta solicitud, me
ha pedido la palabra la Ministra Sara Irene Herrerias Guerra.

Tiene la palabra, Ministra.



SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias,
Ministro Presidente. Respecto a la solicitud de ejercicio de la
facultad de atraccion que acaba de ser ha dado cuenta por el
secretario, declaro mi impedimento para formar parte de la
discusion y resolucion, toda vez que, a mi consideracion, se
configura la causal de impedimento establecida en la fraccién
VIl del articulo 51 de la Ley de Amparo, en razén de que la
investigacion penal que derivd en el proceso y la sentencia
que constituye el acto reclamado en el asunto que se somete
a consideracion de este Honorable Pleno, se desarrolld
inicialmente en la Fiscalia Especial para la Investigacion de
Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas,
adscrita a la Fiscalia Especializada en Materia de Derechos
Humanos, de la que fui titular en la Fiscalia General de la

Republica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideraciéon de ustedes el impedimento que nos plantea la
Ministra Sara Irene Herrerias. Si no hay ninguna
consideracion, ninguna intervencion, secretario, tome la

votacidon del impedimento, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Es legal el
impedimento.
SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: A favor de la

propuesta de la Ministra Sara Irene Herrerias Guerra.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Es legal el
impedimento de la Ministra Sara Irene Herrerias.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Es legal el
impedimento.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Es legal el impedimento.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Es legal el
impedimento planteado por la Ministra Sara Irene Herrerias.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Es legal el
impedimento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: Es

legal el impedimento.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos a favor de calificar de legal el impedimento planteado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
IMPEDIMENTO PLANTEADO POR LA MINISTRA SARA
IRENE HERRERIAS GUERRA.

Ahora si, estd a consideracion de ustedes la solicitud
787/2026 que dio cuenta el sefor secretario. Si no hay
ninguna intervencion, les consulto, quienes estén a favor de
ejercer la facultad de atraccion, manifiéstenlo levantando la
mano. (LEVANTAN LA MANO LAS PERSONAS
MINISTRAS BATRES GUADARRAMA Y ORTIZ AHLF).
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de

votos por no ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
NO SE EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION EN LA
SOLICITUD 787/2026.

Continuamos, secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente. Someto a su consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO EN LA FACULTAD DE
ATRACCION 793/2026, FORMULADA POR LAS
PERSONAS INTEGRANTES DEL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO,
RESPECTO DEL AMPARO EN REVISION 212/2026.

Cuyo tema es: Conforme al articulo 107, fraccion IV de la Ley
de Amparo, s en el juicio de amparo promovido en contra de
la resolucion que ordena la entrega del inmueble adjudicado
pueden hacerse valer las violaciones procesales ocurridas
durante el procedimiento de remate, aun cuando el quejoso
no tenga el caracter de tercero extrafio porque previamente
se concedié un amparo que ordend reponer el procedimiento

en el juicio?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay ninguna
intervencion, les consulto, quienes estén a favor de ejercer la

facultad de atraccion, manifiéstenlo levantando la mano.
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(NINGUNA DE LAS PERSONAS MINISTRAS LEVANTAN
LA MANO).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos por no ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
NO SE EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION EN LA
SOLICITUD 793/2026.

Continuamos, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente. Someto a su consideracion la

SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA
143/2026, FORMULADA POR LAS PERSONAS
INTEGRANTES DEL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO
RESPECTO AL AMPARO EN REVISION 255/2025.

Cuyo tema es: ¢4Las normas del Estado de México que
prevén un subsidio del 100% al impuesto por emision de
gases contaminantes a la atmdsfera para los contribuyentes
que inicien operaciones por primera vez, vulneran los
principios tributarios de igualdad y equidad respecto de otros
contribuyentes obligados al pago de ese impuesto pero que

no se hallan en ese supuesto?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes esta ultima solicitud. Si no hay

ninguna intervencion, les consulto, quienes estén a favor de
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reasumir competencia, manifiéstenlo levantando la mano.
(NINGUNA DE LAS PERSONAS MINISTRAS LEVANTAN
LA MANO).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos por no reasumir competencia en este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
NO SE RESUME COMPETENCIA EN LA SOLICITUD
143/2026.

Pasemos ahora al segmento 2 de los asuntos que no tienen
estudio de fondo y reclamaciones. Ministro Irving Espinosa,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Si, gracias,
Ministro Presidente. En este segmento esta listado en el
punto numero 11, un amparo directo en revision 1981/2026.
El acto reclamado que deriva del juicio de amparo directo es
una sentencia que fue emitida por la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
De dicha decision colegiada participé en la discusion vy
votacion del asunto en calidad de magistrado integrante de
dichas Sala Superior; y, en consecuencia, planteo mi
impedimento para participar de la discusion y votacion de
este asunto, lo anterior, de conformidad con el articulo 51,
fraccion IV de la Ley de Amparo. Impedimento que pongo a
consideracion de este Alto Tribunal. Es cuanto, Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracion de ustedes el impedimento que nos plantea el
Ministro Irving Espinosa. Si no hay ninguna consideracion.
Secretario, tome la votacion respecto del impedimento.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Es legal el
impedimento.

SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: A favor de la
propuesta del Ministro Irving Espinosa.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Es legal el
impedimento del Ministro Espinosa.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Es legal el
impedimento.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Es legal el impedimento.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Es legal el
impedimento planteado por el Ministro Espinosa.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Es legal el
impedimento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: Es

legal el impedimento.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos por calificar de legal el impedimento planteado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
IMPEDIMENTO PLANTEADO POR EL MINISTRO IRVING
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ESPINOSA BETANZO, RELACIONADO CON EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 1981/2026.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Maria Estela

Rios, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Brevemente. En el
asunto 8 que esta mi cargo, recibi una observacion del
Ministro Irving Espinosa respecto a determinar que la revision
adhesiva, bueno, queda sin materia, deriva no de lo resuelto
en la reclamacion, sino en que no prospero el amparo directo

en revision. Voy a hacer esa adecuacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Nos
van a dar cuenta de los asuntos, pero tengan presente este
comentario de la Ministra ponente, respecto de este asunto,
para que, en esos términos, se valore para la votacion.
Entonces, secretario, procedamos con los asuntos del

segmento 2.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Someto a su
consideracion, de manera conjunta, los

siguientes asuntos de este segmento de la lista:

AMPARO DIRECTO EN REVISION
1153/2026.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez, el cual se
propone declarar sin materia, porque en la sesion celebrada
el veinticinco de junio del afio en curso, este Tribunal resolvio
el recurso de reclamacion 140/2026, donde se revoco el

acuerdo en que se admitié el presente asunto.

AMPARO EN REVISION 133/2026.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez, el cual
propone revocar la sentencia recurrida y sobreseer en el
juicio de amparo, porque la parte quejosa no acreditd el
interés juridico necesario para impugnar las normas
reclamadas, por lo que queda sin materia la revision

adhesiva.

Sobre este asunto se informa que, mediante acuerdo de diez
de julio del afio en curso, se dio vista a la parte quejosa en
términos del articulo 64, parrafo segundo de la Ley de

Amparo, sin que se haya recibido promocioén alguna.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
1381/2026.
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Bajo la ponencia de la Ministra Batres Guadarrama, el cual
se propone declarar sin materia, porque este Tribunal Pleno
revocd su acuerdo de admision al resolver el recurso de
reclamacion 156/2026, en la sesion celebrada el veinticinco

de junio del ano en curso.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
1981/2026.

Bajo la ponencia del Ministro Presidente Aguilar Ortiz, el cual
se propone desechar, porque los agravios son inoperantes,
por lo que existe un impedimento técnico para su estudio de

fondo; en consecuencia, queda firme la sentencia recurrida.

AMPARO EN REVISION 221/2026.

Bajo la ponencia de la Ministra Ortiz Ahlf, el cual propone
revocar la sentencia y recurrida y sobreseer en el juicio de
amparo indirecto respecto de las normas generales
impugnadas como consecuencia del desistimiento de la parte
quejosa, por lo que se reserva jurisdiccidon al tribunal
colegiado del conocimiento para que se pronuncie sobre los

agravios restantes.

CONTRADICCION DE CRITERIOS
67/2026.

Bajo la ponencia de la Ministra Batres Guadarrama, la cual
se propone declarar inexistente, porque los tribunales
colegiados contendientes no analizaron el mismo supuesto

juridico.
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Y, finalmente,

CONTRADICCION DE CRITERIOS
108/2026.

Bajo la ponencia del Ministro Presidente Aguilar Ortiz, la cual
se propone declarar inexistente, porque los criterios
denunciados no se contraponen y, en todo caso, fueron

coincidentes respecto al problema juridico planteado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes cada uno de los asuntos que
forman parte de la cuenta conjunta que ha dado cuenta el
secretario y conforme a la forma en que hemos procedido
para la solucion de estos asuntos, les pido que, al momento
de emitir su voto, precisen el sentido en cada uno de ellos,
haciendo la precision, que son asuntos que no tienen analisis
de fondo; entonces, vamos a proceder en esos términos.

Senor secretario, tome la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seriora Ministra

Herrerias Guerra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias,
secretario. Estoy a favor de la mayor parte de los asuntos de
que ha dado cuenta, unicamente en el numero 9, amparo en
revision 133/2026, estoy en contra y haré un voto particular,

conforme a precedentes, como he votado. Gracias.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro

Espinosa Betanzo.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias. Con
relacion a los asuntos de los que ha dado cuenta, secretario
general, con la reserva del punto numero 11, en el cual ya
sefalé mi impedimento que fue declarado legal, calificado
legal por este Pleno, votaré a favor de todos los asuntos,
excepto del punto numero 9, amparo en revision 133/2026,
esto en congruencia con la votacion que se realizo al
resolverse los amparos en revision 346/2025, 364/2025 y
396/2025, en los que también voté en contra, me remito a las
consideraciones para los efectos conducentes. Y agradecer a
la Ministra Rios considere mi comentario, con relacion al

punto numero 8. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ:

Gracias, Ministro. Continuemos, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefora Ministra

Rios Gonzalez.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: Estoy a favor de
todos los proyectos. En el numero 11 haré un voto

concurrente por consideraciones adicionales.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra

Esquivel Mossa.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En este segmento
de asuntos sin estudio de fondo y reclamaciones, estoy a

favor de los proyectos que se ha dado cuenta. Gracias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiora Ministra

Batres Guadarrama.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Estoy a

favor de todos los asuntos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra
Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Estoy a favor de todos
los asuntos de esta seccion, sin estudio de fondo y recursos
de reclamacion, salvo del asunto numero 9, el amparo en
revision 133/2026. Estoy en contra de la improcedencia,

pero, en cuanto al fondo, estaria a favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Figueroa Mejia.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Voy a votar a favor
de la mayoria de los asuntos de los que ha dado cuenta el
secretario general de acuerdos, que son sin estudio de fondo
y reclamaciones; sin embargo, voy a realizar solamente una
precision en el asunto 9 de la lista oficial, que corresponde al
amparo en revision 133/2026. Voy a votar en contra, porque,
en mi opinién, al igual que ya lo han sefalado algunas

Ministras y Ministros integrantes de este Pleno, la parte



21

quejosa si cuenta con interés legitimo para combatir el
decreto por el que se reforman diversas disposiciones
normativas de la Ley Federal del Trabajo y de la Ley del
Seguro Social en materia de personas trabajadoras del

campo.

Ello lo hago debido a que los elementos probatorios
aportados permiten ver que desarrollan actividades agricolas
y que, ademas, cumple con obligaciones en materia de
seguridad social, en relacion con las personas que laboran
para ella. En los mismos términos voté -y esto lo quiero
precisar- en los amparos en revision 346/2025, 364/2025 y
396/2025, en los que se analizd una problematica

sustancialmente similar. Gracias, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Guerrero Garcia.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si, le agradezco
mucho, secretario. En primer lugar, dar la bienvenida a las y
los estudiantes del Centro de Estudios Superiores en
Ciencias Juridicas y Criminoldgicas. Es un gusto que nos
acompanen, asi como a mis colegas de la Facultad de
Derecho de la Universidad Nacional Autobnoma de Meéxico,
que también el dia de hoy nos acompanan; de la Universidad
Insurgentes, y a las y los estudiantes que nos acompanan del

Estado de Sonora.

En cuanto a la cuenta que se acaba de senalar, en este

momento, mi voto es a favor de los proyectos de los cuales
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se ha dado cuenta y, unicamente, en el amparo directo en
revision 1981/2026, por consideraciones diferentes, ya que,
desde nuestro punto de vista, los agravios no resultan
inoperantes, sino que el asunto no reviste importancia y
trascendencia, ya que dicha problematica habia sido ya
resuelta por esta Corte en el amparo directo en revision
1339/2023.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: Estoy
a favor de la mayoria de los asuntos que conforman la
cuenta conjunta, salvo el asunto listado en el numero 9,
amparo en revisidon 133/2026, en donde voy a estar en

contra.

Comparto la opinién de varios de los Ministros y Ministras, en
el sentido de que, en este caso, donde se impugnan diversas
disposiciones de la Ley Federal del Trabajo y de la Ley del
Seguro Social, sobre trabajadores del campo, no es
indispensable acreditar el interés juridico a través de un
contrato, sino con las diversas probanzas que obran en el
expediente, se surte el interés juridico a favor de la persona
moral que esta impugnando. En particular, la copia de la
escritura en donde se consta su objeto social y la
certificacion del Instituto Mexicano del Seguro Social del
cumplimiento de obligaciones como patron de diversos
trabajadores del campo. Entonces, en este asunto voy a
emitir un voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias,
Ministro Presidente. En relacion con los asuntos con los que

se dio cuenta en este segmento de la lista, me permito
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informarle que existe mayoria de votos en la mayoria de los
asuntos con los que se acaba de dar cuenta; sin embargo, en
el asunto numero 9, relativo al amparo en revision 133/2026,
existe una mayoria de cinco votos a favor de la propuesta del
proyecto, con la precision hecha por la Ministra Loretta Ortiz
Ahlf respecto a la procedencia, pero su votacion es a favor
en cuanto a la propuesta final. Se tiene por anunciado el voto

particular de la Ministra Sara Irene Herrerias Guerra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ:

Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENEN POR RESUELTOS
LOS ASUNTOS QUE FORMARON PARTE DE LA CUENTA
CONJUNTA EN EL SEGMENTO 2 DE ESTA SESION
PUBLICA.

Pasemos ahora... Si.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Perdon.

Considero que es conveniente hacer una precision...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, Ministro, con gusto.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En el nimero 9.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Porque se

sefald que hay una mayoria de la procedencia, pero las

cuentas son cuatro a favor y cuatro en contra y la Ministra
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Loretta dice: que es la mayoria, pero tenemos un empate de

cuatro y cuatro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En cuanto a la...

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Procedencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entiendo que votamos el
total del proyecto y ahi es donde -a mi-... estaba dando
seguimiento a la votacién. Ahi si adquiere cinco votos a favor
del proyecto y nos quedamos cuatro en contra del proyecto.
Entonces, yo entiendo que con esto convalidamos el tema de
la procedencia o improcedencia, porque ella entendi su voto
que estaba en contra de la procedencia, pero a favor ya del

fondo del proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor en el fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi esté la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si. Los votos en

contra, si me permite, Ministro Presidente...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, adelante, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Son: de la
Ministra Sara lIrene Herrerias Guerra, del Ministro Irving
Espinosa Betanzo, del Ministro Figueroa Mejia y del Ministro

Presidente Aguilar Ortiz.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: Es
correcto, asi lo tengo registrado. Muy bien. Creo que estamos

en lo correcto en la decision. 4 Alguna observacion adicional?

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: No. Si quiere
hacerla la Ministra... Si no, ya con el resultado que anuncio

el secretario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: Si,
creo que esta clara la votacion, porque ella iba inicialmente
por la improcedencia, pero en el fondo esta de acuerdo

con...

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEUJIiA: Pero en el fondo,
aun cuando no tenga fondo el asunto... como votd por el

fondo. Pero, bueno, ella es la que tendria que precisarlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: Muy
bien. Si, asi entiendo yo la votacion: 5-4, 4 por el “no” en el

sentido del proyecto. Creo que estamos en lo correcto.

Muy bien. Entonces, pasemos al segmento 3 de la lista, por

favor, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD  39/2026,
PROMOVIDA POR LA FISCALIA
GENERAL DE LA REPUBLICA.

Bajo la ponencia de la Ministra Esquivel Mossa y conforme a

los puntos resolutivos que se proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE, PERO INFUNDADA, LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO
138 BIS, PRIMER PARRAFO, EN LA PORCION
NORMATIVA “CUANDO SEAN DOLOSAS SE APLICARAN
LAS PENAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 136", DEL
CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE BAJA CALIFORNIA SUR, PUBLICADO EN EL
BOLETIN OFICIAL DE LA ENTIDAD FEDERATIVA EL
CINCO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTISEIS, EN
RELACION CON LOS DIVERSOS 136, FRACCIONES | A
VII; 42 Y 43, FRACCIONES |, I, Il Y IV TODOS DEL
REFERIDO CODIGO.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCIQN EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ:
Gracias, secretario. Vamos a proceder al analisis de este

asunto, accion de inconstitucionalidad 39/2026 y, para ello, le
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pido a la Ministra Yasmin Esquivel Mossa, que nos haga el

favor de compartir su proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Esta accion de inconstitucionalidad 39/2026, en
el considerando VII, relativo al estudio de fondo que se
analiza, aqui se estudia el planteamiento que hace la Fiscalia
General de la Republica, accionante en este asunto, por el
que sostiene que el articulo 138 Bis del Codigo Penal para el
Estado Libre y Soberano de Baja California Sur, al sancionar
las lesiones dolosas causadas por ataque de animal con las
penas previstas en el articulo 136 -el cual, a su vez, remite a
los numerales 42 y 43 del mismo ordenamiento-, establece
dicha sancion en el esquema de dias multa, lo que -a mi
juicio- mantiene el salario minimo como referencia para fijar
sanciones pecuniarias en contravencion con el articulo 123,
Apartado A, fraccion VI, de la Constitucion Federal y cuarto
transitorio de la reforma en materia de desindexacion del
salario minimo publicada en el Diario Oficial de la Federacion

el veintisiete de enero de dos mil dieciséis.

Al respecto, en el proyecto que someto a la amable
consideracion de este Pleno, se determina que el concepto
de invalidez es infundado porque parte de una idea
equivocada en el uso de dias multa, no es lo mismo que

salarios minimos.

La consulta precisa como parametro de regularidad
constitucional que, mediante la reforma constitucional del

veintisiete de enero de dos mil dieciséis, se desvinculd al
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salario minimo como indice, unidad, base, medida o
referencia para fines ajenos a su naturaleza, creando la
Unidad de Medida y Actualizacion, la UMA, como unidad de
cuenta sustituta y ordend a las legislaturas locales eliminar
en el plazo de un afo toda referencia al salario minimo y
sustituirla por UMAS.

Enseguida se explica que, conforme el articulo 43, fraccion Il,
del Cddigo Penal local, el dia de multas se calcula sobre la
percepcion neta diaria de cada sentenciado, un dato
individual y variable que refleja lo que cada persona recibe y
no sobre el salario minimo, que es una cifra legal fija de
aplicacion general, y solo en el caso de que esa percepcion
sea muy baja, la ley usa como limite inferior el valor de la
UMA al momento de cometerse el delito, que es justamente
la unidad que la Constitucién ordend usar en sustitucion del

salario minimo.

En consecuencia, se propone reconocer la validez del
articulo 138 Bis, primer parrafo, en la porcién reclamada, asi
como los articulos 136, 42 y 43 del Codigo Penal para el

Estado Libre y Soberano de Baja California Sur.

Y, finalmente, recibi atenta nota de la Ministra Maria Estela
Rios Gonzalez, en la que sugiere reforzar el concepto de
percepcion neta diaria, en apoyo a la jurisprudencia 1a./J.
8/96, la cual determind que esta comprende la totalidad de
los ingresos que el inculpado manifiesta percibir. Se
agradece y no tendria ningun inconveniente en agregar dicha

consideracién, que refuerza el estudio del proyecto; y
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agradezco la nota a la Ministra Rios Gonzalez. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideraciéon de ustedes el proyecto. Ministro Giovanni

Figueroa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. En este asunto votaré a favor de la propuesta de

sentencia que nos presenta la Ministra Esquivel.

Ha sido un criterio de esta Suprema Corte que el mandato
constitucional de desvinculacion del salario minimo tiene
como finalidad impedir que este sea utilizado como indice,
unidad, medida o referencia para fines ajenos a su
naturaleza, preservando su funcibn como remuneracion
minima destinada a satisfacer las necesidades normales de
las personas trabajadoras y de sus familias, por ello, el hecho
de que el legislador local haya previsto que las multas se
determinen mediante el esquema de dias multa, cuyo valor
corresponde a la percepcion neta diaria del impuesto al
momento de cometer el delito, no vulnera ese mandato
constitucional porque la sancién no utiliza al salario minimo
como una unidad de cuenta o como parametro normativo
para su cuantificaciéon, sino que atiende a un dato individual y
concreto relativo a los ingresos de las personas o de la

persona, en este caso, responsable.

En todo caso, considero que este sistema resulta compatible

con el principio de proporcionalidad de las penas, en la
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medida en que permite atender a la capacidad econdmica del
imputado, asi, a igual numero de dias multa; la carga
econdmica sera menor para quien perciba menores ingresos
y mayor para quien cuente con mas; sin embargo, me voy a
apartar, con todo respeto Ministra Esquivel, de las
consideraciones y de los resolutivos en los que se reconoce
la validez de los articulos 136, 42 y 43 del Codigo Penal de

Baja California Suir.

La disposicion normativa combatida, hay que precisarlo, es el
articulo 138 Bis, primer parrafo, del citado cdédigo, en la
porcion que remite a las penas previstas en el articulo 136 de
ese mismo ordenamiento. De los demas articulos, la Fiscalia
solicitd su invalidez unicamente por extensiéon de efectos.
Ciertamente, para resolver el concepto de invalidez, es
necesario analizar, de manera sistematica, los mencionados
articulos, pues estas disposiciones permiten determinar el
contenido, ademas, de la forma de cuantificacion de la
sancién pecuniaria prevista; sin embargo, ese analisis
conjunto, desde mi punto de vista, no convierte a dichos

articulos en disposiciones normativas controvertidas.

Por tanto, al reconocerse la validez de la porcion normativa
sometida a control de constitucionalidad, desde mi punto de
vista, no procede ampliar ese pronunciamiento a los articulos
ya mencionados, pero los repito: el 136, el 42 y el 43. Y, en
consecuencia, me parece que no es necesario emitir una
determinaciéon autdonoma sobre su validez ni incluirlos en los

puntos resolutivos. Es cuanto, sefor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢Alguna otra intervencion? Si no, en mi caso, voy a estar a
favor del proyecto. Creo que estamos frente a una situacion
algo peculiar porque normalmente se abordaba esta
situacion de las multas con dias de salario minimo o, en su
caso, UMAS, pero aqui no estamos ni en una ni en otra, sino
crean una figura especial que le llaman “dias multa”, y tiene

este sentido que ha sefialado el Ministro Giovanni.

A mi me parece que esta bien abordado el proyecto porque
debemos entenderlo como sistema. Se usa la palabra dias
multa en un articulo, pero para entender dias multa hay que
acudir a los otros articulos que se citan en el proyecto hasta
llegar a la conclusién que dias multa es el salario neto que
recibe la persona, no es salario minimo, tampoco es UMA,
sino es una categoria especial que esta generando el

legislador.

El debate, digamos, se presenta porque hay reforma
constitucional para desindexar el salario minimo de cualquier
otro parametro, pero en el caso se crea una figura especial
que es dia multa. Entonces, yo estoy con el proyecto en los
términos, como esta planteado. ¢Alguna otra intervencion? Si
no hay mas intervenciones, secretario, tome la votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: A favor y solamente
separandome de algunos efectos, tal y como lo sefialé en mi
intervencion.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto; el Ministro

Figueroa Mejia se aparta de algunas consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Si, Ministra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Nada mas una
consideracién al proyecto. El Ministro Giovanni Figueroa nos
hace una propuesta, entiendo que fue una propuesta en
cuanto al resolutivo segundo y unicamente quedaria: Se
reconoce la validez del articulo 138 Bis, primer parrafo, en la
porcion normativa “cuando sean dolosas se aplicaran las
penas previstas en el articulo 136 del Cdédigo Penal para el

Estado Libre y Soberano de Baja California Sur, publicado en
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el Boletin Oficial de la entidad federativa el cinco de febrero
de dos mil veintiséis”. Y eliminar, entiendo asi fue la
propuesta, los diversos 130, asi como diversos 136,
fracciones | a VII, 42 y 43, fracciones |, Il, lll y IV, todos del
Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Baja
California Sur. Seria eliminar esta extensién que se hace de

validez, cuya validez se reconoce.

Si asi lo considera este Honorable Pleno, podemos eliminar
esta parte del resolutivo, como lo propone el Ministro
Giovanni o mantenerlo de conformidad a lo que determine la
mayoria, pero entiendo que la mayoria viene con el proyecto

como esta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Como ha sido
votado, pero no quise pasar sin considerar esta propuesta
que hace el Ministro Giovanni en el resolutivo segundo, no
tendria ningun inconveniente en eliminarlo porque esta

validando esta parte de la norma, de estas normas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que como estamos

frente a una declaratoria de validez...

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ...no afecta como esta el

proyecto.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo, por eso, vi necesario
hacer mi intervencion para decir que, para mi, si esta el
analisis como sistema, porque no todo esta en el articulo
impugnado. La verdad, no veo mucha trascendencia, pero
esta a consideracion de ustedes esta propuesta que esta
haciendo la Ministra de modificar el punto resolutivo como es

sobre la validez, no le veo mucha dificultad.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Como usted me
diga.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si fuera una invalidez

implicaria un analisis...

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Claro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ...para ver por qué razén
este Pleno llega a la conclusion de invalidez, pero es por la
validez, entonces no le veo dificultad en una u otra direccion.

No sé si alguien quiera abundar.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: ;Entonces lo

dejamos asi?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Puede quedar como esta

en el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Como esta.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con el proyecto como

esta. Entonces, creo que hay mayoria.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: De hecho,
Presidente, a ver, si dejamos tal y como esta la propuesta
original de la Ministra Esquivel o si acompafamos la

propuesta que hice el resultado seria el mismo...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exactamente el mismo.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: ...es unicamente la
propuesta es con la simple intencién de que el resultado final
de esta propuesta de sentencia pueda ser (permitame decirlo

asi) mas impecable en cuestion técnica, nada mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Totalmente de acuerdo.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que la mayoria

estamos como esta el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Puede quedar asi y con

la precisidon que hizo el Ministro Giovanni Figueroa en su
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intervencion, que va basicamente a pulir este aspecto técnico

de la resolucion.

Muy bien, entonces, con el resultado de la votacion, que ya

dio cuenta el senor secretario.

SE TIENE POR RESUELTA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 39/2026.

Pasemos al siguiente asunto, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 62/2026,
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL
VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTICUATRO POR LA
PERSONA TITULAR DEL JUZGADO
NOVENO DE DISTRITO EN EL
ESTADO DE OAXACA EN EL JUICIO
DE AMPARO INDIRECTO 282/2024.

Bajo la ponencia del Ministro Guerrero Garcia y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. POR LAS RAZONES PRECISADAS EN ESTA
EJECUTORIA, SE CONFIRMA LA SENTENCIA
RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA, EN CONTRA DEL
ACTO RECLAMADO CONSISTENTE EN LA RESOLUCION
DE UNO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
DICTADA POR EL JUEZ DE CONTROL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLES CENTRALES, SEDE TANIVET,
OAXACA, EN LA CAUSA PENAL 1236/2021.

TERCERO. DESE PUBLICIDAD Y TRADUZCASE LA
SENTENCIA COMO SE ORDENA EN EL CONSIDERANDO
VI DE ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Pido
ahora al Ministro Aristides Rodrigo Guerrero Garcia que nos

haga el favor de presentar el proyecto.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si. Le agradezco
mucho, Presidente. Este es un amparo en revision es del
62/2026 y que tiene que ver con una interpretacion del
articulo 2° de la Constitucion y lo que se refiere a la
jurisdicciéon indigena, la cual forma parte del derecho a la
libre determinacion y autonomia de pueblos y comunidades
indigenas. Asimismo, corresponde también interpretarlo a la
luz del articulo 38 de la Ley de los Derechos de los Pueblos y
Comunidades Indigenas y Afromexicanos; y, al respecto en
este asunto, recibi atenta nota del Ministro Presidente Hugo
Aguilar para que pudieran considerarse algunos otros

elementos.

Consideramos que dichas aportaciones que han sido
presentadas y realizadas deben tomarse en cuenta y es el
motivo por el cual decidiriamos retirarlo de esta sesion, a
efecto de poder fortalecer dicho proyecto, maxime que el
domingo pasado fue el dia de los pueblos y comunidades
indigenas y este lunes, precisamente, se llevo a cabo la firma
de un convenio de colaboracion entre diversas instituciones,
en el que participé esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en aras, precisamente, de visibilizar los derechos de

los pueblos y comunidades indigenas.

Derivado de ello, también en este proyecto se esta

trabajando para que se pueda llevar a cabo una traduccion
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de dicha sentencia a partir de algunos criterios, como ya se
ha hecho en esta Suprema Corte. Tenemos ya también una
sentencia que se logré traducir en un formato especifico
intercultural en lengua raramuri y sera importante que
empecemos Yy sigamos trabajando en torno a lograr una
justicia que sea mas inclusiva. Y es el motivo por el cual, de

manera respetuosa, solicito el retiro de este proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. En
principio, por atender algunas sugerencias que hemos
formulado, como ha sefalado, es un tema, pues, novedoso
por la reforma constitucional que se publicé en septiembre de
dos mil veinticuatro, y esta Corte ha iniciado su analisis,
digamos, desde la anterior integracion en una controversia la
6/2018 o amparo en revision 6/2018. Entonces, creo que es
la oportunidad para analizar también ese tema. Le
agradezco, Ministro. Si no hay inconveniente, entonces, se

retira el asunto.

Muy bien, en estos términos, sefor secretario, pasemos al

siguiente asunto, por favor.



40

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
7710/2025, INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA SENTENCIA
DICTADA EL DIEZ DE JULIO DE DOS
MIL  VEINTICINCO POR LAS
PERSONAS INTEGRANTES DEL
TRIBUNAL COLEGIADO DEL
CONOCIMIENTO EN EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO 328/2024.

Bajo la ponencia de la Ministra Herrerias Guerra y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE
REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEGUNDO CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN ESTA EJECUTORIA.

TERCERO. ES INFUNDADA LA REVISION ADHESIVA.
NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
el analisis de este asunto, le solicito a la Ministra Sara Irene

Herrerias Guerra que nos haga el favor de compartir su

proyecto.
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias,
Ministro Presidente. Someto a su consideracion el proyecto
de resolucién del amparo directo en revision 7710/2025 del
que dio cuenta el secretario. En el caso, un hombre fue
condenado por el delito de feminicidio cometido en agravio
de su esposa. El sentenciado promovio juicio de amparo,
mismo que le fue concedido por el tribunal colegiado al
advertir una vulneraciéon a los principios de continuidad,
concentracion e inmediacion en dos aspectos: primero,
advirti6 que se vulnerd el principio de inmediacion en su
mandato de no contaminacion porque dos integrantes del
tribunal de alzada, que conocieron de la apelacion
interpuesta por el quejoso en contra del auto de vinculacién a
proceso, conocieron, a su vez, de la apelacién interpuesta en
contra de la sentencia definitiva de condena. Sefaldé que, si
bien esto conduciria en la reposicion del procedimiento, en
segunda instancia, también se vulneraron los principios de
inmediacion, continuidad y concentracion porque el juicio oral
fue interrumpido por mas de diez dias naturales; por tanto, el
tribunal colegiado ordend la reposicion total del juicio oral.
Inconforme, la madre de la victima interpuso recurso de

revision.

El proyecto declara procedente el recurso, pues el tribunal
colegiado contravino la doctrina constitucional sustentada por
esta nueva integracion del Tribunal Pleno, en la que
establecimos los criterios que deben imperar para considerar
interrumpida la audiencia de juicio oral, su reanudacion fuera

del plazo legal y las posibles consecuencias juridicas de la



42

reposicion total del juicio plasmada en el amparo directo en
remision 1718/2025.

En el estudio de fondo se reproducen las consideraciones del
amparo directo en revision 1718/2025. Sobre la obligacion de
evitar la posible revictimizacion en casos relacionados con
violencia de género, se retoma lo dispuesto por este Tribunal
Pleno al fallar el amparo directo en revision 1692/2025, con
base en dicho precedente, se determina que la modulacion
establecida sobre las declaraciones rendidas por las victimas
de delitos relacionados con violencia sexual deben operar
cuando se trata de declaraciones rendidas por victimas
indirectas u ofendidas del delito de feminicidio. El feminicidio
tiene consecuencias que trascienden a la victima directa y
afectan gravemente a sus hijas e hijos y a otras personas a
su cargo, consideradas victimas indirectas del delito, quienes
tienen el derecho constitucional de participar en el proceso
penal y estan informadas del mismo en las mismas
condiciones que las victimas directas de cualquier delito. Por
tanto, al ordenarse la reposicion de la audiencia de debate
las personas juzgadoras estan obligadas a dictar medidas de
proteccion para evitar que, con motivo de un nuevo juicio, se
exija a la victima indirecta u ofendida del delito de feminicidio

acudir nuevamente a rendir testimonio en un proceso penal.

Ante el desconocimiento por parte del tribunal colegiado del
criterio constitucional, se revoca la sentencia recurrida a fin
de que emita una nueva resolucion con base en las

consideraciones establecidas en el proyecto.
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Ademas, el tribunal colegiado debera dictar las medidas de
proteccion reforzada para la ofendida, de conformidad con el
sistema juridico, legal y constitucional aplicable, de
considerar que procede la reposicion total de la audiencia de
juicio, si la ofendida decide hacer uso de su derecho a
intervenir en el proceso penal nuevamente, puede declarar y
estar presente en las actuaciones judiciales con las medidas

de proteccion reforzadas que el caso amerite.

Finalmente, el pronunciamiento del tribunal colegiado sobre
la vulneracion al mandato de no contaminacion es acorde
con la jurisprudencia constitucional en la materia. No
obstante, en caso de considerar bajo los criterios
interpretativos  desarrollados que la reposicion del
procedimiento debe operar sobre la totalidad de la audiencia
de debate y no solo del procedimiento de segunda instancia,
el tribunal colegiado debera emitir medidas de proteccion
para garantizar la no revictimizacion de la ofendida, por lo
que se propone revocar la sentencia recurrida y devolver los

autos al tribunal colegiado del conocimiento.

Recibi atenta nota del Ministro Irving Espinosa, en la que
sugiere incorporar un estandar de valoracion caso por caso
sobre el impacto de la revictimizacion, que permita valorar si
es pertinente que la victima indirecta vuelva a declarar, en
lugar de un criterio general que responda a un determinado
delito. Cuestion que acepto, estoy de acuerdo con él y con

gusto incorporaré en el engrose respectivo.



44

También recibi una observacion por parte del Ministro Hugo
Aguilar, respecto de la revision adhesiva, de la cual estoy de
acuerdo. Solo tengo una duda porque hay un antecedente
del ADR 547/2026 que se resolvid en sesion del veintisiete
de mayo, del Ministro Aristides, en donde se hizo de manera
distinta. Entonces, nada mas tengo esa duda, si podemos
revisar, porque ya se cambio el resolutivo en el sentido que

usted lo propone.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Pues
esta a consideracion de ustedes el proyecto. Y solo para que
esté a consideracion de ustedes lo que plantea la Ministra.
Lo que ocurre, en este asunto, es que en la adhesiva lo que
hacen es responder los agravios planteados por el
recurrente. Y desde Presidencia, no es que expresamente
planteen una adhesiva, sino tomamos estos argumentos
como una adhesiva, al entrar al analisis advierto que son
infundados; entonces, por esa razon, es que hice esta

observacion.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Muy bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No es propiamente un
recurso adhesivo, pero el conjunto de consideraciones de lo

que esta planteando, pues le dimos ese tratamiento porque
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realmente pareciera contestar los agravios que se plantean
por la recurrente. Estd a consideracion de ustedes el

proyecto, Ministra Loretta, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Estoy a favor de la propuesta y comparto el
apartado establecido en los parrafos 140 a 160, en el que se
precisa el parametro de proteccion para evitar la
revictimizacion de las victimas indirectas del delito de
feminicidio. Ello, pues, como se afirma en la propuesta, en
estos casos las personas juzgadoras deben interpretar y
aplicar las normas de manera que, sin menoscabar los
principios de contradiccion e inmediacion, se privilegie la
adopcidon de soluciones que eviten la reproduccion
innecesaria del dano sufrido. Lo que implica la posibilidad de
incorporar declaraciones previamente desahogadas, el uso
de técnicas de litigacion sensibles al trauma y Ia
implementacion de salvaguardas institucionales que
aseguren que la intervencion de la victima en el proceso

penal no se traduzca en una carga adicional injustificada.

No obstante, respetuosamente, sugiero matizar el parrafo
160 que prevé que las personas juzgadoras deben
asegurarse de la incorporacion de las declaraciones
previamente rendidas ante una eventual reposicion del juicio,
pues, en todo caso, si la victima indirecta es mayor de edad,
podra decidir si es su deseo volver a intervenir en la
audiencia respectiva. Es decir, ante la eventual reposicion del
juicio oral, no puede constituir una obligacion para la persona

juzgadora la incorporacion de las declaraciones de las



46

victimas indirectas para que se reproduzcan de forma
automatica, sino que son las victimas indirectas quienes
deben decidir si acudiran a rendir su testimonio y, asi, el
organo jurisdiccional adopta las medidas de proteccion
adecuadas para evitar su revictimizacion. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢Alguna otra intervencion? Ministro Giovanni Figueroa tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. Comparto el sentido de la propuesta sometida a
consideracion de este Tribunal Pleno. Y ello lo hago porque
considero que la propuesta se encuentra apegada al criterio
establecido por este Tribunal Constitucional en el A.D.R.
1718/2025, conforme al cual la reposicion de la audiencia de
juicio oral no opera de manera automatica, sino que requiere
de la valoracion, pero, ademas, de manera especifica,
requiere que la violacion procesal haya trascendido al

resultado del fallo correspondiente. Eso, en primer lugar.

Sin embargo, anuncio que voy a emitir un voto concurrente
por las siguientes razones: En primer lugar, veo que la
propuesta sustenta la procedencia del recurso de revision en
el desconocimiento de la doctrina establecida por este Alto
Tribunal en relacion con el tema de suspension de la
audiencia de juicio; sin embargo, este razonamiento omite,

desde mi punto de vista, el primer presupuesto para la
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procedencia del recurso de revisidon en amparo directo, el

planteamiento de una cuestion propiamente constitucional.

Como este Tribunal Pleno ha sostenido de manera reciente
(hace muy pocas sesiones), la suplencia de la queja no
puede operar para tener por satisfecho dicho presupuesto de
procedencia, y, desde este punto de vista, considero que, en
el presente caso, si esta presente una cuestion de
constitucionalidad. La parte recurrente no se limita a
controvertir la aplicacion de una norma o criterio de legalidad,
sino que plantea problemas constitucionales que, a mi juicio,
derivarian de la reposicion de la audiencia de juicio oral,
particularmente en materia probatoria, Ministra, y la eventual
revictimizacién de las victimas indirectas del delito. Tales
planteamientos guardan una relacion con los parametros
desarrollados por este Tribunal Constitucional, insisto, en el
A.D.R. 1718/2025 vy, por tanto, permiten tener por satisfecho

el requisito de procedencia.

En segundo lugar, una vez superado el analisis de
procedencia y abierta la posibilidad de suplir la deficiencia de
los agravios, considero que la propuesta -con todo respeto
Ministra, por supuesto- debié analizar con mayor
detenimiento la alegada vulneracion al principio de
imparcialidad y de no contaminacion del tribunal de alzada.
Un analisis mas riguroso, mas preciso de esta cuestion
habria permitido determinar con mayor claridad si el tribunal
de amparo procedié conforme a los parametros establecidos
por este Tribunal Constitucional en los precedentes que ya

he referido.



48

Ademas, como lo he realizado, lo he sostenido en diversos
precedentes, me voy a apartar de la consideracion de que el
plazo a que se refiere el articulo 351 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales se contabilice en dias habiles, por
las razones que ya he sostenido en multiples ocasiones en
las que hemos tenido oportunidad de analizar, de debatir
casos similares. Por estas razones, si bien comparto el
sentido de la propuesta de sentencia, me aparto de las
consideraciones relativas a la procedencia y, estimo que, el
estudio de fondo debid desarrollarse con mayor profundidad
en los términos que ya he sefalado. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢Alguna otra intervencion? Ministro Irving Espinosa, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Agradezco a la Ministra Herrerias Guerra que
considere la nota que circulé, efectivamente, desde mi punto
de vista, la evaluacion sobre el impacto de la revictimizacion
y las medidas pertinentes para evitar que ocurra esto de
manera injustificada o innecesaria, es y debe ser casuistica,
no atender a un criterio que, por regla general, prescinda de
la declaracion de la victima, sin distincion si es directa o
indirecta, en el caso particular, considero que el propio
Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales, establece
mecanismos y medidas para evitar esta revictimizacion, la
prueba anticipada, las videoconferencias, las conferencias en

salas distintas y -bueno- esto, sin lugar a dudas, tiene por
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objetivo que las victimas indirectas de este delito tan
doloroso y perjudicial, como es el feminicidio, encuentren
verdad, justicia y reparacion. Por eso, voy a estar a favor del
proyecto y -bueno- reiteraré mis consideraciones con relacion
al tema que ya ha sido discutido en numerables ocasiones
con relacion a la suspension e interrupcion de audiencias, me
remitiria a mis consideraciones que hice al resolverse el
amparo en revision 1718/2025, resuelto en sesion del
veintidos de abril del presente ano. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢Alguna otra intervencidn? Si no hay mas intervenciones,
creo que estamos en condiciones de ponerlo a votacion.

Ministra Sara.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Respecto a lo
que me propone la Ministra Loretta, de matizar el parrafo
160, creo que también, o sea, eso lo acepto, y asi lo
haremos; creo que también va en sintonia con lo que

propone el Ministro Irving, y voy a hacerlo.

En cuanto a las observaciones del Ministro Giovanni,
nosotros en el proyecto, asumimos, respecto a la cuestion de
constitucionalidad, porque esta contraviniendo la
jurisprudencia de este Pleno en el parrafo 21 y en el 75. Sin
embargo, también acepto que podemos reforzarlo, asi como
lo del analisis del principio de no contaminacién, no lo
profundizamos porque el tribunal colegiado, literalmente,

adoptd, textualmente, las consideraciones de los
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precedentes de la Corte; sin embargo, si,
independientemente de que puedan reservarse un voto
concurrente, acepto las consideraciones y puedo reforzar el

proyecto en todos esos aspectos. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Gracias,
Ministra. Con estos ajustes que ha aceptado la Ministra
ponente, entonces, ponemos a votacion ya el asunto. Sefior

secretario, por favor, proceda.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto, con las adecuaciones mencionadas.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto, con las modificaciones aceptadas por la Ministra
Herrerias y, me remito a mis consideraciones con relacion a
la suspension e interrupcion de audiencias que realicé al
resolverse el amparo directo en revision 1718/2025.
SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: A favor del proyecto
en los términos en que lo ha propuesto la Ministra Sara Irene
Herrerias.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto,
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra,
conforme a precedentes.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor, y con las
consideraciones... -bueno-, mas bien, agradeciéndole a la
Ministra Herrerias que haya ajustado el parrafo 160. Muchas

gracias.
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SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor, con reserva
de voto concurrente una vez que pueda ver el engrose
correspondiente Ministra, y le agradezco, por supuesto, los
ajustes que ha aceptado realizar, y considero necesario que
se pueda agregar un punto resolutivo, por lo que usted
mencionaba, Ministro Presidente, en cuanto a la revision

adhesiva que fue admitida, para senalar que es infundada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: En la
cuenta el secretario ya venia esto, entiendo que ya habia

aceptado en algun momento la Ministra. Muy bien. Esta bien.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Segun yo, ya

esta asi.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias. Nada més

para precisarlo y revisarlo en el engrose. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto me reservo un voto concurrente conforme a

precedentes a partir de la elaboracion de unos parametros

que habian sido propuestos desde la ponencia.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: Estoy
a favor del proyecto, voy a reservar un voto concurrente, solo
para ver cOmo se incorporan las ultimas cuestiones, porque
ese tema fue ya muy debatido por el Pleno, el tema de la
incorporacion o no de testimonios, todo lo que se ha
propuesto abundar, siempre que no varie el criterio que
tenemos, creo que seria procedente, pero me reservo un

voto concurrente en este tema.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Ministro Presidente. Ministro Presidente, me permito
informarle, que existe una mayoria de ocho votos a favor de
la propuesta del proyecto con los ajustes aceptados por la
Ministra ponente; voto en contra de la Ministra Batres
Guadarrama; el Ministro Figueroa Mejia, el Ministro Guerrero
Garcia y el Ministro Presidente Aguilar Ortiz anuncian reserva

de voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 7710/2025.

Pasemos al siguiente asunto, secretario.



53

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
Senor Ministro Presidente Someto a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE CRITERIOS
91/2026, SUSCITADO ENTRE EL
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO
CIRCUITO DE LA REGION CENTRO-
SUR, AL RESOLVER EL RECURSO DE
QUEJA 97/2025 Y EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO
SEGUNDO CIRCUITO DE LA REGION
CENTRO-NORTE, AL RESOLVER EL
RECURSO DE QUEJA 50/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Batres Guadarrama vy

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EXISTE LA CONTRADICCION DE CRITERIOS
DENUNCIADA.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR
ESTE TRIBUNAL PLENO.

TERCERO. PUBLIQUESE LA JURISPRUDENCIA QUE SE
SUSTENTA EN LA PRESENTE RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

Solicito a la Ministra Lenia Batres Guadarrama que nos haga

el favor de compartir su proyecto.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. Saludo a las y los estudiantes presentes

en la sesion de hoy.

Someto a la consideracién de este Pleno el proyecto de la
contradiccion de criterios 91/2026, que consiste en
determinar si la sentencia dictada en audiencia constitucional
debe ser notificada por lista o por oficio a las autoridades

responsables.

En el primer criterio, el Tribunal Colegiado de la Region
Centro-Sur conocié de un asunto en el que una autoridad en
el Estado de Chiapas promovié un incidente de nulidad de
notificaciones contra la notificacidn realizada por lista de la
sentencia dictada en audiencia constitucional a las
autoridades responsables. El juzgado de distrito declaro

infundado el incidente.

Inconforme la autoridad interpuso recurso de queja, mismo
que al declararlo fundado el tribunal colegiado revocé la
sentencia recurrida considerando que las notificaciones a las

autoridades responsables deben ser realizadas por oficio.

Por otra parte, en el segundo criterio, el Tribunal Colegiado
de la Regidon Centro-Norte resolvid un asunto en el que, de
igual forma, derivado de un juicio que se llevo a cabo en el
Estado de Sinaloa, una autoridad interpuso un incidente de
nulidad de notificaciones contra la notificacién de la sentencia

dictada en la audiencia constitucional que se realizd por lista
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publicada en los estrados del juzgado de distrito. Dicho

incidente fue declarado infundado.

En este caso, el tribunal colegiado declaré infundado este
recurso de queja interpuesto en contra de dicha negativa y
ordend validamente que la notificacién se le realizara o se
realizara la autoridad por medio de lista en términos del
articulo 26, fraccion Ill de la Ley de Amparo, dado que las
partes tienen la obligacion procesal -asi consideré-, de vigilar
y mantenerse al tanto del desarrollo de la audiencia

constitucional.

De lo anterior, se advierte la existencia de la contradiccion,
toda vez que los tribunales colegiados examinaron una
hipotesis juridica esencialmente igual y Illegaron a
conclusiones opuestas sobre un mismo punto de derecho, lo
que hace necesario que este Pleno, unifique un criterio para

otorgar seguridad juridica.

Por consiguiente, se propone que debe prevalecer, con
caracter de jurisprudencia, el criterio de la sentencia dictada
en audiencia constitucional, de notificar mediante oficio a las

autoridades responsables.

Esta conclusion se sustenta en una interpretaciéon armonica
del articulo 26 de la Ley de Amparo. Si bien el Congreso
reservd la notificacion por lista para determinaciones de
menor trascendencia, la sentencia constitucional posee una
relevancia juridica fundamental para la adecuada defensa de

las instituciones y la integracion de los juicios. Es importante
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precisar que el criterio P./J. 22/2016, de rubro: “SENTENCIA
DE AMPARO. NO EXISTE OBLIGACION DEL JUZGADOR
DE ORDENAR SU NOTIFICACION PERSONAL CUANDO
SE DICTE EN LA MISMA FECHA EN QUE SE INICIO LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, AUNQUE SE HAYA
CERRADO EL ACTA CORRESPONDIENTE.”, que establece
gue no es obligatoria la notificacion personal de la sentencia
emitida el dia de la audiencia, no resulta aplicable a las
autoridades responsables. Desde esa perspectiva o desde
una perspectiva institucional, la notificacién por oficio no es
un mero formalismo, sino que esta dispuesta en beneficio de
las funciones del Estado, asegurando que el érgano publico
tenga noticia cierta y oficial de las obligaciones impuestas

para, en su caso, cumplirlas o impugnarlas.

Por ello, obligar a las autoridades a un monitoreo constante
de las listas de acuerdos, bajo la premisa de una supuesta
carga de vigilancia, genera un estado de inseguridad juridica
en detrimento de la funcion y del interés publico. Las
autoridades, las anteriores consideraciones, revelan que la
sentencia de amparo dictada en la misma fecha en que se
celebré la audiencia constitucional guarda por si la
trascendencia suficiente que amerita su notificacién mediante
oficio, quedando para el resto de las actuaciones procesales

de poca entidad la notificacion por lista.

Asimismo, la notificacion por oficio brinda certeza al quejoso
y a las demas partes de que la autoridad responsable ha
tenido conocimiento pleno de las obligaciones impuestas en

el fallo, permitiendo su exigibilidad o impugnacién oportuna.
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En consecuencia, se propone a este Pleno que se
establezca, con caracter de jurisprudencia, que la sentencia
de amparo dictada en audiencia constitucional debe
notificarse a la autoridad responsable por oficio, en términos
del articulo 26, fraccion Il, con relacién a la fraccion |, inciso
k), de la Ley de Amparo. Con ello se garantiza que este tipo
de resoluciones trascendentales se comuniquen siempre a

través del medio oficial conducente. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideraciéon de ustedes el proyecto. ¢Alguna intervencion?

Ministra Yasmin Esquivel, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. En esta contradiccidon de criterios 91/2026, estoy
de acuerdo con la conclusion del proyecto; no obstante, me
aparto, respetuosamente, de las consideraciones contenidas
en los parrafos 73, 74, 75, 76 y 80 del proyecto, porque si
bien la notificacion a la autoridad responsable de la sentencia
que se emite en audiencia constitucional debe realizarse por
oficio, ello obedece al principio de seguridad juridica de las
partes en el juicio de amparo y no tiene como finalidad el

ejercicio de la funcion publica.

Y, en efecto, debe recordarse que el juicio de amparo es un
juicio de control constitucional de los actos de autoridad, en
el que ésta es senalada como responsable de vulnerar
derechos humanos de las personas, por lIo que en dicha
controversia prima el principio de igualdad entre las partes

expresamente contenido en el articulo 5 de la Ley de
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Amparo, en la que el agraviado senala el acto de autoridad y
formula conceptos de violacibn para demostrar su
inconstitucionalidad y la autoridad tendra que justificar que su

actuacion se ajusta a las normas que lo rigen.

Por ello, no resulta factible juridicamente establecer que
debe otorgarse un beneficio a la autoridad en razon de sus
actividades institucionales o de la propia funcién publica,
como se sostiene en el proyecto. Por ello, implicaria propiciar
un desequilibrio entre las partes que no esta previsto en la
ley reglamentaria, incluso, porque la contradiccion de criterios
que se cita en el precedente para sostener esta afirmacion se
emitié con anterioridad a la reforma constitucional en materia
de derechos humanos y de la propia Ley de Amparo vigente,
por lo que el juicio tiene como finalidad, precisamente, la de
analizar los actos de autoridad que vulneren tales
prerrogativas. Por lo que estaria en contra de las

consideraciones del proyecto. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢ Alguna otra intervencion? Ministro Irving Espinosa, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO IRVING ESPINOSA BETANZO: Gracias,
Ministro Presidente. Voy a estar a favor de la conclusion que
propone el proyecto; sin embargo, me voy a apartar de
algunas consideraciones. Y esto porque, desde mi punto de
vista, el articulo 26, fraccion Il, inciso a), de la Ley de

Amparo, es muy claro y no requeriria mayor interpretacion,
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pues sefala que las notificaciones a las autoridades

responsables se haran por oficio.

Salvo que se trate de la primera notificacion a un particular
sefalado como tal, entonces, si se realizara de manera

personal, tratandose de la primera notificacion.

Entonces, la solucién, desde mi punto de vista, esta
expresamente senalada en el articulo 26, fraccion Il, inciso
a), es mas que suficiente; y, en ese sentido, las referencias
que se hacen a que ello obedece a la generacion, bueno,
mas bien, para no generar un estado de incertidumbre en
detrimento de la funcion publica, me parece que esas
consideraciones no tienen referencia, no estan referenciadas

a ningun articulo de la Ley de Amparo.

Lo que si es expreso es lo que senala el articulo que ya
mencioné, por eso, si voy a estar a favor de la solucion
propuesta, pero apartandome de las consideraciones que se
establecen en el propio proyecto y también las referencias
que se hagan en ese sentido en la propuesta de
jurisprudencia que se propone en el mismo. Es cuanto,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene

la palabra la Ministra Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Quiero decir que
me parece que es, bueno, en mi criterio, es que si existe una

contradicciéon y que la forma en que lo resuelve la Ministra es
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correcta. Sin embargo, comparto el punto de vista del
Ministro Irving, respecto a que son innecesarias hacer esas
consideraciones porque no esta en juego ese tema. El tema
es: se cumple o no se cumple con el articulo 26, si es

constitucional y se esta cumpliendo.

Y, por eso también, me separo de lo sehalado en los parrafos
63 y 68, porque el proyecto distingue entre determinaciones
trascendentales y no trascendentales en la integracion de los
juicios, sin que exista fundamento juridico para hacer esa
distincion. Y tampoco, a mi juicio, hay fundamento juridico
para afirmar que existen notificaciones que carecen de

relevancia. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
Ministra Lenia, si nos permite, a Ilo mejor hacer

intervenciones en lo que... y al final le damos...

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estaba antes en la lista el
Ministro Giovanni, Ministra Loretta. Adelante, Ministro
Giovanni.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Si quiere intervenir.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: No, no, mejor, si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, Ministro

Giovanni.
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SENOR MINISTRO FIGUEROA MEUJIA: Gracias. Aunque
comparto la conclusion de que la sentencia emitida en la
audiencia constitucional debe notificarse a la autoridad
responsable por oficio, al igual que ya lo han hecho la
Ministra Esquivel, el Ministro Espinosa, la Ministra Rios, me
voy a separar de todas las consideraciones establecidas en

los parrafos 73, 74, 75, 76 y 80 de la propuesta de sentencia.

Y lo anterior lo hago ya que, a mi juicio, dicha forma de
notificacion responde al principio de seguridad juridica de las
partes y no a la necesidad de preservar o facilitar el ejercicio

de la funcién publica.

La autoridad responsable y la persona quejosa concurren en
el juicio de amparo como partes, bajo un principio de
igualdad procesal, reconocido en el articulo 5 de la Ley de
Amparo. Por ello, desde mi punto de vista, no resulta
adecuado justificar un trato diferenciado basado unicamente

en las funciones institucionales de la autoridad.

Por ello, no resulta pertinente que este Tribunal
Constitucional, como Organo Supremo del orden juridico
nacional, emita un pronunciamiento que pueda o pudiera
entenderse encaminado a favorecer los intereses de una
parte en especifico, pues ello equivaldria a favorecerla por
encima de las demas. Es decir, sin justificacion legal para ello
se desbordaria el equilibrio procesal que rige el tramite del
juicio de amparo. Ademas, el precedente invocado en la

propuesta de sentencia, hay que recordar que es anterior
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tanto a la reforma constitucional en materia de derechos

humanos, como al régimen vigente de la Ley de Amparo.

Por ello, aun cuando coincido, al igual que los Ministros que
me antecedieron en el uso de la palabra, que coincido con el
criterio relativo a la notificacion por oficio, no comparto las
consideraciones que lo sustentan. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene

la palabra, Ministra Loretta Ortiz.

SENORA MINISTRA LORETA ORTIZ: Anuncio que mi voto
sera a favor del criterio de fondo que se propone, pero con
consideraciones distintas. Lo anterior, porque si bien coincido
en que la notificacion a las responsables de la sentencia
dictada en la audiencia constitucional debe realizarse por
medio de oficio, llego a esta conclusion a partir de una

construccion y enfoque diverso.

En principio, considero que la presente contradiccion debe
sujetarse concretamente al punto de toque, esto es, dilucidar
unicamente sobre la forma en que debe notificarse a las
responsables la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, sin incluir, como lo propone el proyecto en su
parrafo 81, una postura sobre el resto de las actuaciones
procesales, pues este supuesto no constituye la materia de la

contradiccion.
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A partir de ello, en mi opinién, la razén sustancial por la cual
dicha notificacion debe efectuarse por oficio es porque asi lo
dispone clara y expresamente el articulo 26, fraccion Il, inciso
a) de la Ley de Amparo. Esto es, fue voluntad del legislador
prever que para la autoridad responsable la notificacién en

los juicios de amparo se hara de esa manera.

De ahi que, en este caso concreto, la sentencia dictada en la
audiencia constitucional debe notificarse por oficio a la
responsable, por disposicion expresa de dicha porcion
normativa, y dado que la unica salvedad que ahi se contiene
es la referida en cuanto a que se trata de la primera
notificacion a un particular sefalado como tal, excepcién que
no opera en la especie. Ademas, porque la fraccion Il del
mencionado articulo 26, sefiala que las notificaciones por
lista se haran en los casos no previstos en las fracciones | y
I, de manera que si en el caso, especificamente, tratandose
del inciso a) de la fraccion Il si se contempla expresamente la
forma de naotificacion, es inconcuso que no aplica ese

supuesto.

Por lo anterior, en mi opinidén, son estas consideraciones las
que deben regir el criterio que debe prevalecer y no las que
se nos proponen en el proyecto, basadas en interpretar la
fraccion Il, en funcion de la fraccion | del articulo 26 de
amparo, al no advertirse que ésta sea la intencion del
legislador. A partir de estas razones, mi voto sera a favor del
criterio que debe prevalecer, pero por consideraciones

distintas. Es cuanto, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene

la palabra el Ministro Aristides Guerrero Garcia.

SENOR MINISTRO ARISTIDES GUERRERO GARCIA: Si,
le agradezco mucho, Presidente. Y en esta contradiccion de
criterios 91/2026, de manera muy respetuosa, mi voto es en
contra, a diferencia de lo que ha sido expuesto por mis
colegas Ministras y Ministros, desde nuestro punto de vista,

es improcedente.

Se trata de una contradiccion, son dos tribunales colegiados,
los dos citan la jurisprudencia 22/2016, pero unicamente el
tribunal colegiado que resolvid el recurso de queja 50/2025,
realiz6 una interpretacion propia para determinar que era

valida la notificacion por lista.

Sin embargo, hay que precisar, el otro tribunal colegiado que
resolvio el recurso 97/2025, unicamente se limitd a aplicar el
criterio jurisprudencial. Y si nosotros atendemos a la
jurisprudencia 53/2026, la contradiccion de criterios es
improcedente, pues uno de los tribunales en realidad no
emitié un criterio propio, sino Unicamente se limitd a aplicar la
jurisprudencia vinculante de la Suprema Corte de Justicia. En
consecuencia, desde nuestro punto de vista, la propia

contradiccion resultaria improcedente.

En caso de que, obligado por la mayoria, que asi se
vislumbra, que va a ser la votacion en este Pleno, se
determine que si hay procedencia en esta contradiccion de

criterios, yo acompanaria el criterio que se esta presentando,
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sin embargo, me apartaria de las consideraciones que han
sido expuestas, especificamente en lo relativo 0 mas bien de

los parrafos 73 al parrafo 80.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Voy a
pedirles su autorizacion también para pronunciarme sobre el
proyecto. Yo tengo similares dificultades como las que ya han

expuesto.

La contradiccion lo que lo que plantea ;es como se va a
notificar la sentencia que se emite en el mismo dia de la
celebracion de la audiencia? Por un lado, un tribunal
establece que se tiene que notificar por lista y el otro dice por
oficio. Y ahi esta la contradiccion. Yo creo que si se da la

contradiccion en este caso.

Comparto que la solucidn debe ser con base en el articulo
26, fraccion I, por oficio, pero cuando veo el proyecto y sobre
todo el criterio, creo que se desborda este punto central, o
sea, lo medular es como se va a notificar la sentencia que se
dicta el mismo dia de la audiencia. Eso es lo medular. Sin
embargo, el proyecto y el criterio genera, digamos, conceptos
como actos trascendentes o no trascendentes y que los
trascendentes se tendran que notificar conforme a la fraccion
I, creo que ahi ya se va mas alla de la notificacion de la

sentencia dictada en la audiencia.

Ya se desborda, se dice, por ejemplo, actos de la integracion

de los juicios o los que afecten la adecuada defensa de las
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partes, es decir, se amplia a aspectos mas alla de lo que

constituye la materia de la controversia.

Ahora, comparto la opinion que ha sefalado el Ministro
Irving. Si nosotros leemos el articulo 26, a mi hasta me
sorprende que esto pueda ser materia de contradiccion. El
articulo 26, fraccion Il, dice: “Por oficio” y luego sefala dos
posibilidades: a la responsable, o sea, siempre se va a
notificar a la responsable por oficio, (y hace una salvedad)
salvo que se trate de la primera notificacion a un particular
sefialado como responsable, o sea, si es un particular al que
se le da el caracter de responsable, entonces, ya no es por
oficio, ya sera como lo sefala la fraccion |, pero es muy
categorico, no admite alguna interpretacion, es por oficio,

punto.

Entonces, por eso creo que, en este caso, la contradiccion de
criterios la tenemos que delimitar exactamente a lo que fue
materia de la contradiccion, notificacion de la sentencia que

se dicta en la audiencia.

Estoy a favor de como se resuelve, pero si también me
aparto, si no se ajusta el proyecto, voy a estar en contra del
proyecto. Creo que habria que delimitar perfectamente como
es, cual fue el tema de debate en donde se sostuvieron
criterios y soluciones distintas. Entonces, ese va a ser el
sentido de mi voto, me sorprende, pero que debe haber
casos en donde alguien, por alguna razén, omite notificar por
oficio y se va con una interpretacion pues faltando a la

literalidad.



67

Coincido con el Ministro Irving Espinosa, que esto se puede
resolver con una interpretacion gramatical, ni siquiera hay
que hacer mayor esfuerzo en el asunto ;no? Ministra Lenia

Batres, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. Bueno, con todo respeto, no estoy de
acuerdo con estas argumentaciones que estan dando,
porque pareciera que se solicita que en el proyecto de
resolucion se diga o se argumente que debe cumplirse, o que
estamos nosotros optando por el criterio que debe de
prevalecer respecto de la notificacion por oficio, porque asi lo
dice la ley. Ustedes me estan pidiendo que diga eso. De
ninguna manera podemos nosotros argumentar asi; tenemos
la obligacion de hacernos de los argumentos doctrinarios que
sustenten, en este caso, el criterio que nosotros le estamos
poniendo a consideracion de este Pleno, que debe

prevalecer.

Y tenemos, y ademas se menciona en el propio proyecto,
diversos elementos doctrinarios que apoyan, uno, que hay en
la Ley de Amparo diferencias de tipos de notificacion, o sea,
la propia Ley de Amparo no es, digamos, pareja en este tipo
de notificaciones y ello tiene una razén, y la razén que
nosotros tomamos es que algunas notificaciones son de
trascendencia y otras no. Eso no lo esta inventando su
servidora; la propia Suprema Corte lo ha sostenido asi en
diversas, en diversos criterios, como el criterio que dice:
“‘NOTIFICACIONES A LAS AUTORIDADES EN EL JUICIO
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DE AMPARO INDIRECTO. FORMA DE REALIZARLAS.”,
que termina indicando que el juzgador, y dice, cito
textualmente: “para determinar la forma en que ordenara su
notificacion en el juicio de amparo indirecto, competencia de
los Juzgados de Distrito, debe atender a la trascendencia
que tenga el auto o resolucion que pretenda notificar”. Lo

dice asi esta Corte.

Ahora bien, se me indica o se esta indicando aqui que se
puede inferir en las afirmaciones y razonamientos que
vertimos que se le da un trato de beneficio y, por lo tanto, de
ruptura de igualdad entre las partes a las autoridades. No,
tampoco su servidora ha incurrido en tal afirmacion y también
nosotros recuperamos, respecto de tesis de esta Corte, como
la que indica o la que dice: “NOTIFICACIONES A LAS
AUTORIDADES EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO.
FORMA DE REALIZARLAS.”, que hace la distincion de
cuando y cdmo se notifican a particulares y cuando y como

se notifica a autoridades, cuando de oficio y cuando en lista.

Y, por cierto, aqui recuperamos nosotros en el parrafo 73 una
argumentacion que nosotros tomamos de la contradiccion de
tesis 179/2006, en la que la Primera Sala de esta Corte dice
textualmente: “Sin embargo, en tanto el mismo funcionario en
su caracter de autoridad y director de un Centro Federal de
Readaptacion Social -como lo es en la presente
contradiccion- debe responder y recibir toda clase de
notificaciones, emplazamientos, requerimientos o citaciones
a través de oficio, pues la diferencia de forma de realizacién

en atencidn a su caracter de autoridad es en beneficio de las
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propias funciones institucionales que precisamente prevén la
existencia de un ente publico legalmente conformado y

organizado, etcétera”.

Es el unico momento en el que nuestro proyecto esta
mencionando beneficio respecto de la funcidn publica, es
decir, aun y cuando la metodologia que utilizamos es una
metodologia logica contextual, estamos contextualizando la
notificacion que debe hacerse a la autoridad en la sentencia
que se dicta en una audiencia; aun y cuando nosotros
estamos razonando I6gicamente, toda esta argumentacion la

tomamos de la doctrina de esta Suprema Corte.

Por eso es que, insisto, en el proyecto que estoy
presentando y, partiendo de que existe una contradiccion,
también reafirmo la propuesta que hacemos de que
prevalezca el criterio que indica: “NOTIFICACION A LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES. LA SENTENCIA
DICTADA EN AUDIENCIA CONSTITUCIONAL DEBE
NOTIFICARSELE POR OFICIO DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 26, FRACCION II, EN RELACION CON LA
FRACCION I, INCISO K), DE LA LEY DE AMPARO.” Y se
referia, entonces, a la vigente hasta el trece de marzo de dos

mil veinticinco. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
Ministra Maria Estela Rios, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si, quiero sefialar e
insistir en mi posicion, porque la Ley de Amparo si reconoce

distintos tipos de notificaciones, pero no establece una
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jerarquia que haga que unas sean mas importantes que otras
O que unas sean mas trascendentes que otras. Establece
todo el procedimiento, cual es el sentido del diverso tipo de
notificaciones, que se tenga conocimiento y ambas partes, en

ese sentido, deben tener conocimiento.

Respecto del criterio de la Ministra Lenia, hay que sefalar
que se refiere a la trascendencia de los autos, que no es lo
mismo que la trascendencia de las notificaciones y no se
hace una diferencia entre un auto y una notificacion; la
notificacion es el medio a través del cual se hace del
conocimiento de las partes un auto. Me parece que, en todo
procedimiento, todos los autos son trascendentes, pero las
propias normas establecen de qué manera deben llevarse a

cabo las notificaciones; por eso insisto en mi posicion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Si,
tengo esta observacion que usted sefala, Ministra Maria
Estela, porque me parece que estariamos cambiando la regla
de la fraccion Il al sefalar entre trascendentes, no
trascendentes y cuales son notificacién por oficio, cuando la
fraccion Il es muy categoérica: todo por oficio. Entonces, me

parece que esa es la situacion que tenemos.

Ahora, tratando de resumir, creo que la mayoria se ha
pronunciado, salvo el Ministro Aristides, por la existencia de
la contradiccion. Y he escuchado la mayoria de las
intervenciones con separacion o contra consideraciones. Yo
quiero plantearles que lo que resolvamos va a ser criterio

jurisprudencial y debemos darle certeza a los 6rganos que
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van a acatar la jurisprudencia que emita este Pleno.
Entonces, pues, si no hay alguna otra intervencion, pues
pongamos a votacion el asunto, pero queria llamar la
atencion sobre este aspecto. Ministro Irving Espinosa, tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Mi comentario tiene que ver directamente en el
sentido que, desde mi punto de vista, la solucion la da
directamente la ley; por ello, es que no hay que acudir a mas
métodos de interpretacion. La propia Constitucion Politica
sefala, en su articulo 14, parrafo cuarto, que en los asuntos
del orden civil las decisiones de los 6rganos jurisdiccionales
se tomaran conforme al sentido literal o gramatical de la ley o
conforme a las distintas formas o métodos de interpretacion.

Yo considero, desde mi punto de vista, que aqui la nhorma es
clara y no hay necesidad de acudir a mayores metodos de
interpretacion; por eso es que me apartaria de esas
consideraciones y, bueno, pues, es una consideracion por la
cual considero que es mas que suficiente hacer mencion a lo

que senala la propia ley. Es cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene

la palabra la Ministra Lenia Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, gracias.
Quisiera llamar la atencion, Ministras, Ministros: los criterios
0, en este caso, el criterio que va a prevalecer es el que se

propone y, en ese mismo criterio, contiene su justificacion.
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Entonces, no veo yo aqui que se esté argumentando contra
esa justificacion ni contra este criterio juridico que estamos
proponiendo, que dice textualmente: “El Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que la
sentencia de amparo dictada en la propia fecha en que se
celebrd la audiencia constitucional debe notificarse mediante
oficio, en términos de la fraccion |l del articulo 26 de la Ley
de Amparo, en relacion con la fraccion |, inciso K), pues ello
es acorde con la seguridad juridica de las partes y de la

propia funcién publica”.

Enseguida, en la justificacion, nosotros atendemos
exactamente lo que nos pide el Ministro Irving, que conforme
al articulo 26 de la Ley de Amparo asi deben realizarse las
notificaciones. Este es el criterio que va a prevalecer,
Ministro, no la argumentacion de su servidora, que con la que
se presenta la contra o con la que se analiza la contradiccion

de tesis.

Entonces, creo que no deberia haber la preocupacion
respecto de si ustedes desean separarse de esta
argumentacion que estamos nosotros tomando del analisis
previo que sirvio a los tribunales colegiados para sentar sus
propios criterios porque ese es, exactamente, el analisis que
realizaron: un analisis contextual en el que diferencian los
tipos de notificaciones que existen y, conforme a sus propios
criterios, analizan su trascendencia. En este caso, nosotros
simplemente lo retomamos, retomamos el analisis que habia
en la propia Suprema Corte y retomamos el analisis que

habia hecho la Primera Sala respecto del beneficio o ese
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beneficio que se menciona que pudiera darsele a la funcion

publica.

Ahora, no estamos en la propia argumentacion mencionando
todavia mas elementos que podrian estarse sumando para
argumentar o para sustentar la diferenciacion que la propia
Ley de Amparo hace a la notificacion hacia particulares y a la
notificacion a autoridades. Hay una gran argumentacion que
podria hacerse, que responde al conjunto de momentos que
la Ley de Amparo nos habla de la defensa del orden publico
y el interés social que, justamente por eso, es que podria
pensarse que se hace la diferenciacion entre la notificacion a

particulares y la notificacion a autoridades.

Bueno, nosotros no estamos retomandola, justamente
porque podria acusarse una mayor subjetividad. Estamos
retomando, simplemente, los criterios doctrinarios e, insisto,
en que no veo elementos por los cuales se tuviera que
modificar esos elementos con los cuales su servidora esta

presentando este proyecto al Pleno. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Estan
expuestas las consideraciones, a lo mejor vamos a ir
abundando hacia por qué nos separamos; yo le digo, vamos
cerrando el debate y poder ponerlo a votacion. Ministro Irving

Espinosa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Solamente para reiterar mi primera intervencion.

Yo sefalé que estoy a favor del criterio, pero no por las
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consideraciones. Eso es, precisamente, mi comentario con
relacion a que solamente haciendo uso del método
gramatical es mas que suficiente para darle sustento al
criterio que se esta proponiendo. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Miren, creo que
podemos ir a la votacion, nada mas quiero resaltar que el
criterio si tiene dificultades. Miren, por ejemplo, dice una
parte: “del 26 se infiere que el catalogo de las notificaciones
personales quedd reservado a todas aquellas
determinaciones a comunicar al quejoso, al tercero
interesado o al particular sefalado como autora responsable
que pudieran resultar trascendentales.” Y hay una
clasificacion de trascendentes o no trascendentes. Luego,
mas adelante, dice: “no todas las notificaciones a la autoridad

responsable deben hacerse por oficio”.

Me parece que estamos generando una nueva regla distinta
a la del 26, solo para precisar que si trasciende al criterio vy,
cuando el debate es notificacion de audiencia -perdon-
notificacion de sentencia dictada en audiencia, solo para
precisar y, sobre eso, puedan emitir su voto en funcién de
que nosotros resolvamos va a tener implicaciones en el

criterio que debe prevalecer. Ministro Giovanni.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEUJIA: Si, Ministro. Yo, al
igual, por lo menos, contabilicé seis o, incluso, hasta siete
intervenciones que estamos en contra de los mismos

parrafos que son determinantes para sostener esta
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propuesta de sentencia y, al ver que la Ministra ponente no
esta de acuerdo en modificar su proyecto original, entonces,

votaré en contra, al igual como usted lo ha anunciado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.

Ministra Lenia.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, muchas
gracias. Bueno, lamento que haya este animo en una
discusion meramente juridica. Espero que no sean otros
elementos como que intervienen permanentemente aqui en
los animos de los Ministros los que les lleven, pues a
sostener sin argumentos, no veo un argumento, porque no se
estan refiriendo ustedes al criterio, expresamente, que se
propone a consideracion y voy a leerlo totalmente, porque no
veo que ninguno de los elementos que han sustentado los
Ministros: uno, sobre posible beneficio y el trato desigual
entre las partes; dos, sobre la trascendencia de los autos que
pudiera calificarse de manera inadecuada, pero aqui
estamos recogiendo lo que ya habia dicho la propia Primera
Sala y no trasladandola al criterio; y tres, que nos estemos

excediendo de lo que dice la ley.

Y nosotros... bueno, lei el criterio juridico que se refiere no a
cualquier notificacion, sino, netamente, a la notificacién de la
sentencia que se dicta en una audiencia. Y leo la justificacion
y dice: “conforme al articulo 26 de la Ley de Amparo, se
infiere que el catalogo de las notificaciones personales quedo
reservado a todas aquellas determinaciones a comunicar al

quejoso, el tercero interesado o al particular sefialado como
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autoridad responsable que pudieran resultar trascendentales
para -y estamos nosotros recogiendo lo que ya habia dicho la
Primera Sala- la integracion de los juicios y la adecuada

defensa de las partes”.

Dicho catalogo, hay un catalogo, no es limitativo, pues en el
inciso k) de la fraccion | se sefala que el d4rgano
jurisdiccional puede ordenar notificar en forma personal las
resoluciones que a su juicio lo ameriten; en la fraccion |l se
indica que se notificara mediante oficio la autoridad
responsable, salvo que sea un particular, pues, en ese
supuesto, la primera notificacion, es decir, si hay también una
diferenciacion de las notificaciones a la autoridad y al
particular, pero también respecto de las mismas
notificaciones a la autoridad, pues, en ese supuesto, la
primera notificacion se hara en forma personal; sin embargo,
no es factible entender que todas las notificaciones
efectuadas a la autoridad deben hacerse via oficio porque la
notificacion por lista, dice el articulo 26 de la Ley de Amparo:
tiene cabida en los casos no previstos en las fracciones

anteriores, esto es, | y Il.

De acuerdo con lo anterior, se infiere que el congreso dejo
para la notificacion por lista un universo de determinaciones
gue no son trascendentales para la integracion de los juicios
y la adecuada defensa de las partes. A partir de ahi, puede
afirmarse que se notificaran mediante oficio actos analogos a
los que la citada fraccion |, pero referidos naturalmente a la

autoridad, es decir, aquellos que les sean de trascendencia.
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Ahora bien, la anterior integracion de la Corte, en la
jurisprudencia P./J. 22/2016 (10a.), de rubro: “SENTENCIA
DE AMPARO. NO EXISTE OBLIGACION DEL JUZGADOR
DE ORDENAR SU NOTIFICACION PERSONAL CUANDO
SE DICTE EN LA MISMA FECHA EN QUE SE INICIO LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, AUNQUE SE HAYA
CERRADO EL ACTA CORRESPONDIENTE.”

Se establecio que la notificacidn personal no debe efectuarse
en aquellos casos en que la sentencia se dicte el mismo dia
en que se celebre la audiencia constitucional, inclusive, en
los casos en que se cierre el acta. Dicho criterio no debe
considerarse aplicable a la autoridad responsable porque la
notificacion a través de oficio esta dispuesta de esa forma en
beneficio de las propias funciones institucionales. Vuelvo a
recoger lo afirmado o el término beneficio utilizado por la

Primera Sala.

Por esa razon, no es valido sostener que basta con que la
autoridad responsable tenga conocimiento de la fecha en que
tendra verificativo la audiencia constitucional para obligarla a
estar pendiente de si se llevo a cabo esta y, mas aun, de si la
sentencia se va a dictar en esa fecha o no, porque ello
implica un estado de inseguridad constante y de
dependencia en circunstancias ajenas a la propia autoridad,

lo que va en detrimento de la propia funcion publica.

Aun mas, la notificacion mediante oficio de la sentencia
dictada en la misma fecha en que se celebré la audiencia

permite al quejoso y demas partes tener certeza de que la
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autoridad responsable conoce completamente si, en su caso,
se impusieron obligaciones a las propias autoridades en la
sentencia de amparo. Luego, la notificacion por oficio permite
certeza de que las obligaciones impuestas son conocidas
para, en su caso, ser impugnadas o bien, ante la ausencia de
recurso exigibles. Exigibles por parte de particulares, por
cierto. De manera que la sentencia de amparo dictada en la
misma fecha en que se celebrd la audiencia constitucional
guarda por si la trascendencia suficiente que amerita su

notificacion mediante oficio.

Entonces, lo que pediria muy atentamente, Ministro
Presidente, compareros Ministros, Ministras, es que, si hay
una objecidon muy especifica a palabras que tenga el propio
proyecto que podamos consensar, pues no tendria problema.
Si se objeta en su conjunto realizar una valoracion, pues creo
que si hay un problema, porque no podemos nosotros
argumentar porque asi lo dice la Ley de Amparo. Si tenemos
nosotros que hacer una valoracion que, en realidad, en este
caso, insisto, solamente esta recogiendo la ya realizada por

la Corte y por los propios tribunales colegiados.

Entonces, nada mas pediria, pues, si hay palabras
especificas que crean ustedes que tienen que modificarse,
sigo insistiendo, recogimos las ya mencionadas en criterios
anteriores, podriamos retirarlas, pero no el conjunto del

razonamiento que estamos haciendo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Yasmin

Esquivel.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro.
Unicamente para sefialar que, al no ajustarse a las
consideraciones y observaciones de la mayoria del Pleno y
las mias, votaré en contra del proyecto porque estoy en
contra de las consideraciones en los términos que lo he
sefalado y que lo ha también expresado el Ministro Irving

Espinosa. Votaria en contra. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

Ministra Maria Estela Rios, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Pues me ha
convencido con mayor fuerza para oponerme a las
consideraciones de la lectura de la Ministra, porque no es el
tema y si cabe y la ley lo permite, la Constitucion lo permite,
hacer una interpretacion literal, porque si no hay duda, o sea,
la interpretacion tiene que ver con casos de duda, aqui no
hay duda. La ley es clara de cuando procede la notificacion
por oficio a la autoridad y me parece que introducir el tema
de la funcion publica es... no va al caso. jPor qué? Porque
no se esta discutiendo la funcion publica; se esta discutiendo
cual es el procedimiento y cuales son los mecanismos para
que las partes en juicio tengan conocimiento oportuno y legal
de los actos que se emiten durante el procedimiento y con la

sentencia.

En ese sentido, me parece que son temas procesales en los
que no tiene que ver la calidad de la funcion publica o de

funcionario publico; es la calidad de autoridad que, a mi
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juicio, debiera de estar muy al pendiente de los asuntos,
porque si no estaria incurriendo en responsabilidad.
Entonces, me parece que aumentar los casos y poder decir
que por esas razones si procede notificar por oficio me
parece totalmente improcedente. Por eso, si insisto en que
deben eliminarse esas consideraciones, porque son
innecesarias, crean confusion y estan tratando de resolver

temas que no vienen al caso.

Por eso, si insisto: esta calificacién de lo trascendente y no
trascendente me parece que es totalmente inoportuna de
hacerlo en este momento, tal vez en otro momento haya la
necesidad, pero en este caso la ley es muy clara y darle
pretendida modificacion a lo que dice la ley con base en

argumentos que no son atinentes me parece inadecuado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

Ministra Lenia Batres, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, Ministro,
muchas gracias. De verdad, me desconcierta mucho esta
discusion, porque no veo razones suficientes. Es obvio que si
hay contradiccion y da lugar a que las autoridades
jurisdiccionales interpreten la ley de una forma distinta, pues
es justamente porque han dictado o han notificado de una
forma distinta a la que dice claramente la ley; por eso es que
hay una contradiccion, lo han interpretado asi, es decir, no ha
sido suficiente por la razén de por qué lo dice la Ley de
Amparo; hay juzgados y hay tribunales que han notificado

sentencias dictadas en audiencia por lista. Bueno, aqui
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hemos tenido casos también en los que se ha o hemos visto

esos ejemplos.

No tengo problema, Ministro, si usted cree que debamos,
pero si pediria que fuéramos serios, porque recibi una sola
observacion que fue de usted y, por cierto, no la expuso
ahorita en esta discusion, tal como nos la manda en la nota.
Usted lo que alega en esa nota es que estamos hablando de
todas las notificaciones y no nada mas de la notificacion de la
sentencia en audiencia; pues eso es mero contexto, pero si

es necesario, lo retiramos.

Veo, pues, un animo dificil. Espero que no suceda todo ese
animo en todos los casos que se les presenten, porque veo
que seria muy insano que no tenga que ver con criterio
juridico, sino con posiciones que he sostenido de otra indole
en la que podrian Ministras y Ministros no estar de acuerdo.
No estamos discutiendo eso. Y quisiera creer que,
retirandolo, me van a enviar muy puntualmente sus
observaciones y podremos integrar un criterio unico juridico,
independientemente de las posiciones que sostengamos y de
las diferencias que lleguemos a tener en otros temas.

Muchas gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para no abrir un debate
sobre este Ultimo posicionamiento, creo que hemos
escuchado argumentos juridicos e interpretaciones que
podemos estar acertados o no. Nadie ha hecho una
descalificacion en razon de la persona o en razon de alguna

cuestion especifica; incluso, es contradiccion de criterios, no
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esta involucrado algun otro interés de ningun tipo. Entonces,

para no abrir un debate de esto, creo que el tema es juridico.

Entiendo ahora que ya esta agotado el debate, no creo que
haya mas elementos. Lo podremos poner a votacion o bien,

como sugiere la Ministra, se retira y, pues, quedariamos...

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: No hay
problema, Ministro, veo una animadversion insana. Voy a
retirarlo y espero sus observaciones. De verdad quisiera
creer que no tiene que ver con el oficio que el dia de hoy
mandé al Organo de Administracién Judicial respecto del

presupuesto de esta Corte. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me estoy enterando del

oficio en lo personal, Ministra, no tiene que ver.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: No, no lo

creo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo acabo de enterarme

por su voz. No sé si alguien quiera comentar algo.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A ver, creo que lo
procedente es mejor votar en contra o a favor del proyecto,
porque el que se retire y haga valer las consideraciones,
precisamente por respeto a su criterio, no me parece, yo no
lo haria; decir: pues me someto a lo que decida la mayoria,

asi lo he hecho yo.
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Mejor que se returne, votamos en contra por todo el
contenido y seguimos adelante. Retirarlo porque, pues, si
respeto su opinion; que no esté de acuerdo, pues convalido
mi derecho a no estar de acuerdo, creo que aqui se ha
manifestado en todos los casos y para todos nosotros
situaciones en las que no hemos estado de acuerdo. Por esa
razon, creo que es mas pertinente declararse en contra, que
ya se returne y se tome en cuenta el criterio que se vaya a

manifestar en ese tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Ministra

Yasmin Esquivel, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Ministro, no
pensaba ya intervenir, pero se hacen expresiones que me
parecen preocupantes. Todo lo que he escuchado en este
debate han sido puntos de vista juridicos y serios. Entonces,
seamos serios; somos serios, han sido puntos de vista nada
mas en la parte del proyecto. Sefalar que es insano lo que
se esta presentando aqui, bueno, pues no veo donde esta
ninguna de las consideraciones ni expresiones hacia la
persona de la Ministra ponente; de ninguna manera. Son

expresiones en contra del proyecto que hoy se nos presenta.

Voy a senalar dos puntos: cuando la ley es clara, no es
necesaria la interpretacion; es un principio que tenemos.
Entonces, basta la apreciacion textual del articulo 26,
fraccion Il, de la Ley de Amparo para que se resuelva el
asunto. No es necesario hacer todas las consideraciones que

se expresan en él; unicamente quitar esas consideraciones y
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se resolveria; sin embargo, veo poca voluntad para que se
pueda resolver quitando las consideraciones que se han
expresado aqui, que son la gran mayoria de las expresiones

gue se hacen en el proyecto, por un lado.

Por otro lado, esta resolucion es producto de una
contradiccion de criterios; por supuesto que es relevante, es
muy relevante ir mas alla de lo que establece la Ley de
Amparo. No nos es dable que nosotros interpretemos mas
alla de lo que dice el articulo 26, fraccion Il y en eso se tiene

que concretar el proyecto.

Hemos sido muy claros el Ministro Irving, la Ministra Estela,
el Ministro Figueroa, la Ministra Loretta, el Ministro Rodrigo
Aristides, el Ministro Aguilar y su servidora; no sé donde
estan las dudas. Y, bueno, este oficio que se envia al Organo
de Administracion Judicial, pues seria muy conveniente que
nos dijeran de qué se trata. Nos estamos enterando en este
momento, un tema que no tiene nada que ver con el debate
sobre una contradiccion de criterios, sobre la notificacion a

las autoridades.

Entonces, nuestras propuestas, intervenciones de todos los
Ministros, son intervenciones sumamente serias, producto del
estudio, de la reflexion que aqui se vienen a plantear y no
tiene que ver con cuestiones totalmente ajenas con relacion
a pronunciamientos sobre la Ministra ponente. Unicamente

nos concretamos a lo que dice la ley. Eso es todo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene

la palabra, Ministra Sara Irene Herrerias.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, considero
que este Pleno tiene una regla y que es el Ministro ponente
quien decide si su proyecto se deja en lista o se retira. Creo
que la Ministra ya comentd que ella considera retirarlo, recibir
las observaciones de todos nosotros y nosotras, plantearnos
el nuevo proyecto; creo que debe de respetarse como se ha

hecho en todas las ocasiones en este Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Si, inicamente para
sefalar que, al igual como lo ha senalado la Ministra
Esquivel, todas nuestras argumentaciones que hemos dado
en este asunto, al igual que en los otros que hemos discutido
en esta sesion, son meramente juridicas y lamento
afirmaciones que se han hecho por parte de la Ministra

ponente hace un momento.

Me ratifico en que votaria en contra de la propuesta de
sentencia y, si la mayoria de este Pleno decide qué,
entonces, en lugar de someterlo a votacion, se retire el
asunto, pero se nos va a plantear en términos muy similares
y sin tomar en consideracion, por lo menos, seis 0 siete
posturas que he escuchado, me mantendria también en

contra.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Lenia, tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro  Presidente.  Originalmente, siete  Ministros
manifestaron estar a favor del proyecto; inexplicablemente
fueron manifestandose que... retirando su voto a favor y
manifestando voto en contra y digo, inexplicablemente,
porque fueron mencionando exactamente los mismos

argumentos.

La Ministra Yasmin empezo6 diciendo que votaria a favor y
estaria reservando su... 0 se apartaria de los parrafos 73, 74,
75, 76, 77 y 80; y los demas Ministros también se apartaron
especificamente de algunas consideraciones. Dado este...
pues que aqui, durante la discusion, estan retirando su voto a
favor y manifestando, insisto para mi, inexplicablemente, un
voto en contra, entonces retiro y espero que se respete ese
retiro. Muy seriamente les pido, Ministras, Ministros, me
manden sus observaciones por escrito, indicandome en qué
parte y por qué no estan de acuerdo para que podamos

razonarlo asi dentro de nuestro proyecto.

Respecto del oficio, y pensando en que es punto y aparte,
insisto en que ojala no sea parte de la animosidad de este
asunto porque no ayudaria a nuestra discusion permanente y
porque tenemos libertad de expresion y de voto respecto de
todos los asuntos y la vamos a ejercer y a reivindicar. Yo voy
a hacer publico este oficio que mandé anoche al Organo de

Administracion Judicial respecto del presupuesto que votd
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este Pleno el pasado seis de agosto; espero que tampoco en
el futuro ni en otros temas incida en la animosidad de los

proyectos que se presentan en este Pleno. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

Ministro Irving Espinosa.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Con todo gusto enviaré mis comentarios a la
Ministra. No solamente para este asunto hemos establecido
una regla de operatividad, pero a veces, por circunstancias
distintas, no podemos enviar las notas o comentarios con
anticipacion sin que ello implique la imposibilidad de hacer
comentarios en la propia sesion, una atencion a los propios
proyectos, pero con todo gusto enviaria mis comentarios y la
parte en la que estoy en desacuerdo. Reitero nuevamente,
no he cambiado el sentido de mi voto, estoy en contra de las
consideraciones, las haré llegar y si, para reafirmar, mis
consideraciones han sido unica y exclusivamente juridicas,

no son de otro sentido. Gracias, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Pues
creo que no requiere mayor explicaciéon porque estamos a
television abierta. Ha ido variando la votacion frente a la
negativa de hacer los ajustes; al retirarse, entendemos que
es para hacer los ajustes y, entonces, parece razonable y
haremos llegar -bueno-, en mi caso, mandé una sintesis de
mis observaciones, que es lo que aqui expuse también;
podemos ampliarla y agradecemos la disponibilidad de Ila

Ministra de ajustar, en su caso, el proyecto. Esperariamos un
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proyecto que recupere lo que aqui hemos comentado; no hay
animadversion ni situacion de ningun tipo, sabemos que en el
trabajo cotidiano de la Corte hay debate, de eso se trata, esta
Corte no alinea, no da directrices, aqui en vivo se debaten

los asuntos.

Entonces, este asunto queda retirado para un nuevo
proyecto de resolucion. Entonces, dejamos asi este asunto.
Tome nota, secretario, por favor. Bueno, por la hora, vamos a

hacer un breve receso; continuamos en unos minutos.
(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:50 HORAS)
(REINICIA LA SESION A LAS 13:21 HORAS)
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Vamos a

continuar con la sesién del dia de hoy. Sefor secretario, dé

cuenta del siguiente asunto en nuestra lista, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS: Si, sefor Ministro
Presidente. Someto a su consideracion el

proyecto relativo al

INCIDENTE DE EXCEPCION DE
IMPROCEDENCIA DE LA VIA
20/2025, DERIVADO DEL JUICIO
ESPECIAL DE FIANZAS 15/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Espinosa Betanzo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES INFUNDADA LA EXCEPCION DE
IMPROCEDENCIA DE LA VIA A QUE ESTE EXPEDIENTE
SE REFIERE.

SEGUNDO. ES PROCEDENTE LA VIiA ESPECIAL DE
FIANZAS PARA QUE ESTA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION CONOZCA Y RESUELVA EL
JUICIO FEDERAL DEL QUE DERIVA EL PRESENTE
ASUNTO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Ministro Irving Espinosa Betanzo, haganos el favor de
compartirnos su proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Pongo a consideracion de las y los integrantes
de este Tribunal Pleno el proyecto relativo al incidente de
excepcion de improcedencia de la via, derivado de un juicio
especial de fianzas, originado con la demanda promovida por
el extinto Consejo de la Judicatura Federal, actual Organo de

Administracion Judicial, en contra de una institucion de
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flanzas, en la que reclam¢, entre otras prestaciones, el pago
de diversas cantidades por concepto de reclamaciéon con
cargo a las polizas de fianza expedidas por la demandada
para garantizar la correcta inversion y exacta amortizacion
del anticipo derivado de un contrato de obra celebrado entre
el extinto Consejo y la tercera llamada a juicio, asi como el

exacto cumplimiento de las obligaciones que de él derivaron.

En la propuesta se considera que son infundados e
inoperantes los argumentos esgrimidos por la actora
incidentista, pues, en primer lugar, de la lectura de la
demanda inicial que dio origen al juicio principal del que
deriva este incidente, se advierte que la parte actora reclama
de la institucion de fianzas el pago de diversas pdlizas que,
segun los hechos que relata, la afianzadora las expidié para
garantizar el anticipo y el exacto cumplimiento de las
obligaciones que derivaron de un contrato de obra celebrado

entre el extinto Consejo y la tercera llamada a juicio.

En ese sentido, se considera infundada la pretensién de la
moral tercera llamada a juicio, atendiendo a la accion
principal ejercida y los hechos que la sustentan, resulta
evidente que la via especial es la correcta para demandar el
pago de las fianzas base de la accion ejercida por el extinto
Consejo, habida consideracién que el numeral 280 de la Ley
de Instituciones de Seguros y de Fianzas es claro al
establecer un procedimiento especifico para cuando se trate
de hacer efectivo el cumplimiento de un contrato de tal

naturaleza, sea de seguro o de fianza.
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Aunado a ello, se estima igualmente infundado lo aducido por
la persona moral al referir que el extinto Consejo ha actuado
como autoridad al llevar a cabo la rescision del contrato de
obra publica, asi como la determinacion unilateral del
finiquito, documentos base de sus reclamaciones ante la
afianzadora, por lo que no puede considerarse valido que
pretenda actuar como particular frente a la demandada vy
como autoridad en los diversos actos que dieron origen al
juicio especial de fianzas. De ahi que estima resulte
improcedente la via civil o mercantil para dirimir la cuestion

planteada en el juicio del que deriva esta incidencia.

Lo anterior, pues, contrario a lo que aduce, el juicio federal
del que deriva la presente incidencia no se admitié en la via
civil o mercantil, sino se admitié en la via especial de fianzas,
la cual, de conformidad con lo referido en parrafos
precedentes, es la idonea para substanciar el procedimiento

del que deriva la excepcidon que nos ocupa.

A su vez, los argumentos de la moral tercera llamada a juicio,
en los que aduce que resulta improcedente la via porque la
parte actora muta su naturaleza juridica, segun su
conveniencia, actuando en algunos casos como autoridad al
rescindir un contrato y emitir un finiquito y, en otros casos,
como un particular al reclamar los contratos de fianza, parten
de una falsa premisa, toda vez que, tal y como ha
establecido este Alto Tribunal en multiples precedentes, en
especifico lo sostenido por la extinta Segunda Sala al
resolver la excepcidén de improcedencia de la via 1/2019, la

via en que debe tramitarse un juicio se determina por la
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naturaleza de la accion ejercitada y no por la caracteristica

de las partes.

En ese sentido, el hecho de que, a consideracion de la parte
actora incidentista, la actora principal actue ya sea como
autoridad o como particular en un caso u otro, no tiene como
efecto que se determine la improcedencia de la via, ya que
de las prestaciones reclamadas en la demanda promovida
por el extinto Consejo, los hechos narrados y los preceptos
en que se apoya la misma, se advierte que la naturaleza de
la accion ejercida por el extinto Consejo es la del pago por
concepto de reclamacion con cargo a una péliza de fianza en
términos del articulo 280 de la Ley de Instituciones de
Seguros y de Fianzas, por lo que la via procedente para
ejercer la misma es la especial de fianzas. De ahi lo

infundado de sus argumentos.

Finalmente, se consideran inoperantes los argumentos
esgrimidos en torno a que la via intentada se encuentra
impedida para el extinto Consejo, maxime que sus actos de
autoridad han sido impugnados por la referida moral en los
juicios ordinarios federales 9/2021 y 5/2024. Lo anterior, pues
los mismos no estan dirigidos a demostrar que el juicio
especial de fianzas sea el medio inadecuado procesalmente
para resolver las pretensiones que se demandan en el juicio
principal, sino lo que se pretende es que se declare
improcedente la accion por la presunta carencia de
definitividad que tienen los documentos base de la
reclamacion presentada por el extinto Consejo ante la

afianzadora, planteamiento que solamente podria decidirse al
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resolver el fondo del asunto, cuando se analice si es

procedente o no el pago de las polizas reclamadas.

En esa situacion, se concluye que es infundada la excepcion
de improcedencia de la via opuesta por la moral tercera
llamada a juicio. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto que nos presenta el
Ministro Betanzo. No hay ninguna intervencion. Secretario,

por favor, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos a favor de la propuesta del proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
INCIDENTE DERIVADO DE JUICIO ORDINARIO FEDERAL
NUMERO 20/2025.

Pasemos al siguiente asunto, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS: Si, sefor Ministro
Presidente. Someto a su consideracion el

proyecto relativo al

INCIDENTE DE INEJECUCION
DE SENTENCIA 53/2026,
RESPECTO DE LA DICTADA EL
VEINTINUEVE DE ENERO DE
DOS MIL VEINTICINCO POR LA
PERSONA TITULAR DEL
JUZGADO SEPTIMO DE
DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN LA
CIUDAD DE MEXICO, EN EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
1488/2024.

Bajo la ponencia de la Ministra Ortiz Ahlf y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA.

SEGUNDO. SE ORDENA DEVOLVER LOS AUTOS DEL
JUICIO DE AMPARO AL JUZGADO DE DISTRITO DEL
CONOCIMIENTO.

TERCERO. QUEDA SIN EFECTOS EL DICTAMEN
EMITIDO POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, ASIi
COMO LAS MULTAS IMPUESTAS A LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES VINCULADAS AL CUMPLIMIENTO.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Solicito ahora a la Ministra Loretta Ortiz Ahlf que nos haga el

favor de compartir su proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. El proyecto que someto a su consideracion
propone declarar infundado el presente incidente de
inejecucion de sentencia. Para explicar lo anterior, se
exponen los antecedentes del asunto y las razones que
motivaron la apertura del incidente; sin embargo, también se
da cuenta de las actuaciones posteriores que arrojan que las
autoridades responsables realizaron diversos actos
tendientes a la observancia del fallo protector, entre ellos, la
devoluciéon del principal, del Impuesto sobre Adquisicion de
Inmuebles (ISAI), lo que llevé al juez de distrito a reconocer

un cumplimiento parcial de la sentencia.

Actualmente, la cuestion pendiente se limita a requerir el
pago de la actualizacidn que debe acompanar la devolucion
del principal, a fin de satisfacer integramente los efectos de
la concesion del amparo. Por ello, no existen elementos
suficientes para estimar actualizado un incumplimiento
injustificado que amerite la aplicacion de las sanciones
previstas en el articulo 107, fraccion XXVI, constitucional; de

ahi que se proponga declarar infundado el incidente.

En consecuencia, como ya se ha hecho en multiples
precedentes aprobados por la mayoria, se dejan sin efectos
el dictamen emitido por el tribunal colegiado y las multas

impuestas durante el procedimiento de ejecucidon y se
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devuelven los autos al juzgado de distrito para que prosiga
con el procedimiento de ejecucion vy, finalmente, se pronuncie
sobre el cumplimiento de la sentencia. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Ministro Giovanni

Figueroa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Voy a estar a favor
de la propuesta de sentencia que nos presenta la Ministra
Loretta Ortiz. Y solamente voy a hacer algunas precisiones,
Ministra Loretta, en el sentido de que, si bien consta en autos
que las autoridades remitieron las constancias que acreditan
el pago de la suerte principal por concepto de Impuesto
sobre Adquisiciéon de Inmuebles del ejercicio fiscal 2024, el
organo de conocimiento se percato de que la ejecutoria no se
encuentra cumplida, toda vez que resta cubrir el pago de las

actualizaciones correspondientes.

A pesar de que se advierte la disposicion de las autoridades
para acatar el fallo, le sugiero, de manera muy respetuosa,
precisar los lineamientos para el cumplimiento total,
particularmente en lo relativo a las actualizaciones
pendientes, puesto que del expediente se desprende la
conformidad de la quejosa con el calculo presentado por la
autoridad. En consecuencia, se propone que, al devolver los
autos al juzgado de distrito, este realice las actualizaciones
conducentes para orientar el procedimiento de pago y lograr

el cumplimiento definitivo.
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Finalmente, me voy a separar unicamente del contenido del
parrafo 46, asi como del resolutivo tercero de la propuesta,
en donde se propone dejar sin efectos las multas impuestas
por el juzgado de distrito a las autoridades vinculadas al
cumplimiento del fallo, dado que, tal y como se sefiala en los
parrafos 16 y 17 de la propuesta, las medidas de apremio

fueron confirmadas por el érgano revisor.

Adicionalmente, su estudio escapa de los propios objetivos y
materia de los incidentes de inejecucion de sentencia, y la
posibilidad de dejarlas sin efectos esta supeditada al
agotamiento de los recursos correspondientes, como el de
queja. Atento a los criterios firmes de este Alto Tribunal y
como lo he votado ya en diversos precedentes. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Con

estas propuestas, ¢ se podrian engrosar, Ministra?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias. Creo
que varios vemos bien la sugerencia del Ministro Giovanni.
Entonces, con este ajuste lo ponemos a votacion, si no hay
alguna otra intervencion. Si no hay ninguna intervencion

adicional, entonces, secretario, tome la votacién, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.



99

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del
proyecto, en los términos en que lo ha aceptado la Ministra
Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor y ajustando el
proyecto a las sugerencias que agradezco que me presento
el Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor,
agradeciendo a la Ministra Loretta Ortiz haber aceptado
realizar los ajustes correspondientes.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto ajustado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto, con los ajustes

aceptados por la Ministra ponente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTO EL
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 53/2026.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Ministro Presidente. Someto a su consideracion el proyecto

relativo al

INCIDENTE DE INEJECUCION
DE SENTENCIA 42/2026,
RESPECTO DE LA DICTADA EL
VEINTICUATRO DE ENERO DE
DOS MIL VEINTE POR LA
PERSONA TITULAR DEL
JUZGADO PRIMERO DE
DISTRITO DE AMPARO Y
JUICIOS FEDERALES EN EL
ESTADO DE CHIAPAS EN EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
1538/2019.

Bajo la ponencia de la Ministra Ortiz Ahlf y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL PRESENTE INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA.

SEGUNDO. SE ORDENA DEVOLVER LOS AUTOS DEL
JUICIO DE AMPARO AL JUZGADO DE DISTRITO DEL
CONOCIMIENTO.

TERCERO. QUEDAN SIN EFECTOS EL DICTAMEN
EMITIDO POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS PENAL Y CIVIL DEL VIGESIMO CIRCUITO,
ASi COMO LAS MULTAS IMPUESTAS A LAS
AUTORIDADES.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Nuevamente le solicito a la Ministra Loretta Ortiz que nos

haga el favor de compartir su proyecto.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. En este asunto, que también es un incidente de
inejecucion de sentencia, también se propone declararlo

infundado.

Para sustentar esta conclusion, se exponen los antecedentes
en el proyecto que dieron lugar a la apertura del incidente vy,
posteriormente, se analizan las actuaciones realizadas
durante la etapa de ejecucion, de donde se advierte que la
autoridad responsable desplegé  varias acciones
encaminadas a obtener los recursos necesarios para cumplir
la sentencia de amparo, sin que se revele una conducta

contumaz o de desacuerdo frente al fallo protector.

Asimismo, se destaca que el cumplimiento de la ejecutoria ha
estado condicionado por factores ajenos a la voluntad de la
autoridad municipal, entre ellos, la intervencién de otras
autoridades estatales, diversos conflictos sociales que
afectaron su funcionamiento y las circunstancias propias de

un municipio con poblacion mayoritariamente indigena.

Esto ultimo cobra especial relevancia en este asunto, donde,
a diferencia de otros, el contexto en el que se ha desarrollado
la ejecucion de la sentencia esta inmerso en circunstancias
sociales, institucionales y comunitarias que constituyen
barreras estructurales prohibidas y que deben erradicarse
conforme al mandato expreso contenido en el articulo 2°
constitucional, que reconoce la composicion pluricultural y

multiétnica de nuestra nacién y, con ello, las particularidades
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de sus pueblos y comunidades originarios que, incluso, fue
motivo de la reciente conmemoracion del Dia Internacional

de los Pueblos Indigenas.

Sobre esta base, en el proyecto se precisa que tal
reconocimiento contextual también debe reflejarse en la
imparticion de justicia sensible, capaz de identificar las
barreras que pueden incidir en la actuacidon de sus
autoridades y de generar, desde el ambito jurisdiccional,
condiciones que favorezcan el ejercicio efectivo de sus
derechos, particularmente cuando el expediente revela
conflictos que afectaron el funcionamiento de sus 6rganos de

gobierno y obstaculos para obtener los recursos necesarios.

Debido a todo esto es que se propone declarar infundado el
presente incidente y, por ende, no se actualizan los
supuestos previstos en el articulo 107, fraccion XVI, de la
Constitucion Federal. Por lo que se dejan sin efectos el
dictamen del tribunal colegiado y las multas impuestas
durante la ejecucion y se devuelven los autos al juzgado de
distrito para que la persona juzgadora tome en consideracion
el contexto social, institucional y comunitario del municipio y
esté en aptitud de promover la coordinacidon y comunicacion
directa, incluso por parte de la misma autoridad jurisdiccional,
con las autoridades vinculadas; supervisar las gestiones
necesarias para la obtencion de recursos, asi como adoptar
mecanismos juridicos a su alcance para superar los
obstaculos que han dificultado el cumplimiento, hasta emitir
un pronunciamiento definitivo que debe de corresponder en

esta situacion. Es cuanto, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Ministro Irving

Espinosa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Voy a votar a favor del presente proyecto, como
lo sostiene la Ministra ponente; sin embargo, para mi era mas
que suficiente las menciones que hace referencia en los
parrafos 43 y 44 para estimar infundado el incidente y
devolver los autos al juez de distrito para que vigile el
cumplimiento; sin embargo, desde mi punto de vista, resultan
innecesarias todas aquellas menciones que se hacen al
contexto y a una realidad, porque pudiera llegar a pensarse
que eso puede ser un motivo de excusa para darle
cumplimiento a una sentencia, y me refiero particularmente al
contexto que existe en la comunidad. Por eso, me voy a
apartar de los parrafos 44 a 61 y votaré a favor del proyecto.

Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢Alguna otra intervencion? Si no hay mas intervenciones,

secretario... Ah, Ministra Sara Irene Herrerias.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si. O sea,
comparto el sentido del proyecto y solo lo que propuse
respecto a que las constancias muestran que el
ayuntamiento ha realizado diversas gestiones para obtener
los recursos necesarios, por lo que, en este momento, no

existen elementos para considerar que las autoridades hayan
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actuado de manera contumaz o evasiva, pero considero
importante precisar que el adeudo asciende a $9°'510,218.00
(nueve millones quinientos diez mil doscientos dieciocho
pesos 00/100 M.N.), y la propuesta a realizar pagos
mensuales de $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 M.N.)
no representa una alternativa efectiva, pues el cumplimiento
se prolongaria durante casi dieciséis anos, sin tomar en

cuenta la posible generacion de nuevos intereses.

Por ello, sugiero fortalecer los efectos de la devolucion para
establecer que el juzgado de distrito debera formular
requerimientos individualizados a las autoridades obligadas y
vinculadas y fijar plazos breves y ciertos para que
identifiquen la fuente de los recursos, que realicen las

gestiones o0 adecuaciones presupuestales necesarias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Es nada mas

para fortalecer. Gracias.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Se aceptarian también

los comentarios?
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Aqui si hay mas
dificultad porque creo que tendrian que... no es como el
incidente anterior, que ya se puede calendarizar y establecer
una ruta para poderlo pagar. En este caso, es mayor la
cantidad y también, pues, tiene que haber buenos oficios,
negociacion, para ver como, incluso, para obtener los

recursos para poder liquidar el adeudo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Entonces, en
este caso no se engrosaria con esta sugerencia, se deja mas
margen al juez. No veo tampoco dificultad. Entonces,
pongamos en esos términos a votacion el asunto. Secretario,

tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor y haré
un voto concurrente.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor,
separandome de los parrafos que ya mencioné.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: En este asunto voy
a votar a favor; al igual que el anterior, me voy a reservar
unicamente un voto concurrente, en el que sefalaré que me
separo del parrafo 65, que es muy similar al parrafo

contenido en la propuesta de sentencia anterior que nos
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presentd, Ministra, asi como del resolutivo tercero, y le haré
llegar mis observaciones para ver si las considera oportunas.
SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor y me
reservo un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto; la Ministra
Herrerias Guerra anuncia voto concurrente; el Ministro
Espinosa Betanzo se aparta de los parrafos 44 a 61 del
proyecto; el Ministro Figueroa Mejia anuncia reserva de voto
concurrente; y el Ministro Guerrero Garcia también anuncia
reserva de voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTO EL
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 42/2026.

Continuemos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS: Si, sefor Ministro
Presidente. Someto a su consideracion el

proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION
713/2023, INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA SENTENCIA
DICTADA EL VEINTICINCO DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS
POR LA PERSONA TITULAR
DEL JUZGADO QUINTO DE
DISTRITO EN EL ESTADO DE
MORELOS EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO DE
ORIGEN.

Bajo la ponencia de la Ministra Ortiz Ahlf y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. SE ORDENA LA REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO 1776/2021, DEL QUE DERIVA EL PRESENTE
RECURSO DE REVISION, PARA LOS EFECTOS QUE SE
PRECISAN EN ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

Nuevamente solicito a la Ministra Loretta que nos pueda

compartir su proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro

Presidente. A pesar de que el asunto cumple con los
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requisitos necesarios para que esta Suprema Corte,
asumiendo su competencia originaria, estudie la
constitucionalidad de los articulos 271 del Cddigo Nacional
de Procedimientos Penales; 21, 123, fracciéon X, y 128,
fraccion lll, de la Ley General de Victimas, en las porciones
normativas relativas a restriccion de incinerar o cremar un
cadaver, del analisis de las constancias que conforman el
presente asunto se advierte que se omitid llamar a juicio de
amparo a las personas a quienes les reviste el caracter de

terceros interesados.

Este asunto se origina de la negativa de una jueza de control
de autorizar la cremacion del cadaver de una victima por no
existir sentencia ejecutoriada. Al respecto, se considera que
debe reconocérseles calidad de terceros interesados a los
sentenciados en el procedimiento penal del cual deriva el
acto reclamado, al tener interés contrario al de la parte
quejosa, pues estarian interesados en que no se creme el
cadaver y se preserve la evidencia correspondiente hasta en
tanto se resuelva en definitiva el proceso seguido en su
contra. Esto, debido a que la autorizacion de incinerar el
cuerpo de la victima del delito puede impactar en sus
derechos de defensa adecuada, debido proceso,
especificamente el de ofrecer pruebas y, por ende, en su

libertad personal.

Se considera que la omisidon de reconocérseles el caracter de
terceros interesados desconoce materialmente su calidad de
parte en el proceso penal, lo que viola los principios

fundamentales del juicio de amparo y podria afectar sus
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derechos sin haber tenido la oportunidad de ser escuchados.
Por ello, el proyecto que pongo a su consideracion propone
ordenar la reposicion del procedimiento, a efecto de que la
jueza de distrito reconozca el caracter de terceros
interesados a los referidos sentenciados y ordene su
emplazamiento a juicio de amparo, de conformidad con el
articulo 5°, fraccion lll, inciso b), de la Ley de Amparo, y, en
el momento procesal oportuno, dicte la sentencia que
conforme a derecho les corresponda. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracidon de ustedes el proyecto. Ministro Irving

Espinosa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Yo voy a disentir de las consideraciones que se
sefalan en el proyecto para llegar a la conclusion que se nos

propone.

Con todo respeto, no comparto las consideraciones que se
sefalan, pues, incluso, el propio proyecto sefiala que, al
momento en que se emitieron los actos reclamados
consistentes en la negativa de autorizar la cremacion del
cuerpo del familiar de los quejosos y su posterior
confirmacion judicial, no existia persona alguna a quien

pudiera reconocérsele el caracter de tercera interesada.

Esa misma circunstancia subsistia cuando se promovid la

demanda de amparo y durante la substanciacion del juicio,
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incluida la celebracidon de la audiencia constitucional. La
existencia de una persona tercera interesada debe analizarse
a partir de la relacion juridico-procesal y de los derechos o
intereses que pudieran resultar directamente afectados con

la concesion del amparo.

En el caso, durante la tramitacidén del juicio no se encontraba
identificada persona imputada o vinculada a proceso, ni
existia algun sujeto procesal que hubiera obtenido una
resolucion favorable cuya subsistencia dependiera de la
validez de los actos reclamados; por tanto, no puede
atribuirse a la jueza de distrito una omision procesal por no
haber emplazado a una persona que, en ese momento, no
existia en la relacion juridico-procesal ni podia ser
individualizada como titular de un interés contrario al de los

quejosos.

El hecho de que, con posterioridad a la celebracion de la
audiencia constitucional, se haya identificado o incorporado a
una persona imputada dentro de la investigacion penal no
actualiza, desde mi punto de vista, retroactivamente una
irregularidad en la substanciacion del juicio. La regularidad
del procedimiento debe examinarse conforme a las
circunstancias existentes durante su tramitacion y no a partir
de acontecimientos posteriores que la autoridad de amparo
no podia conocer ni prever; sostener lo contrario implicaria
exigir a la jueza de distrito el emplazamiento de una persona
indeterminada y convertir un hecho posterior en causa de
invalidez de actuaciones procesales que, al momento de

realizarse, se encontraban ajustadas a derecho.
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La regularidad del procedimiento debe examinarse conforme
a las circunstancias existentes durante su tramitacion y no a
partir de acontecimientos que la jueza de distrito no podia
conocer ni prever; sostener lo contrario implicaria convertir un
hecho posterior en causa retroactiva de invalidez de
actuaciones procesales que, al momento de realizarse, se
encontraban ajustadas a derecho, ademas de exigir el
emplazamiento de personas futuras o indeterminadas. Por
dichas consideraciones, estaré en contra del proyecto. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene

la palabra la Ministra Maria Estela Rios Gonzalez.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Mi voto es en
contra del proyecto. Considero que no es procedente ordenar
la reposicion del procedimiento para emplazar a las personas
sentenciadas como terceras interesadas. A mi juicio, esta
Suprema Corte debe analizar directamente el fondo de la

cuestion constitucional planteada.

El juicio de amparo se promovié y sustancié cuando la
investigacion penal aun se encontraba en curso, por lo que la
jueza de distrito carecia de elementos para identificar a
personas con un interés juridico contrario al de las victimas
indirectas. En consecuencia, no puede sostenerse que exista
una omision procesal imputable a la autoridad jurisdiccional

que justifique la reposicidon del procedimiento.
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Considero que la supuesta falta de emplazamiento debe
analizarse a partir de las circunstancias existentes al
momento en que se dictd la sentencia de amparo. Conforme
a las constancias que integran el expediente, no era posible
determinar, en ese momento, quiénes podrian comparecer
como terceros interesados; por ello, la existencia posterior de
personas sujetas a proceso e, incluso, sentenciadas no
permite concluir que la sentencia se emiti6 con una

deficiencia procesal que amerite su nulidad.

Finalmente, estimo que, aun si se considerara relevante la
falta de emplazamiento, dicha irregularidad carece de
trascendencia suficiente para ordenar la reposicion del
procedimiento. La sentencia impugnada no autoriza de forma
inmediata la cremacion del cadaver, sino que condiciona esa
posibilidad a la practica previa de las diligencias periciales

necesarias para preservar los elementos probatorios.

De esta manera, los derechos de defensa y debido proceso
de las personas sentenciadas permanecen protegidos.
Ademas, su situacion procesal actual y la etapa en que se
encuentra el procedimiento penal evidencian que la
reposicion del juicio de amparo no les proporcionaria una
tutela adicional efectiva. Por estas razones, considero que
corresponde estudiar el fondo del asunto y no ordenar la

reposicion del procedimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢Alguna otra consideracion? Si no hay... Ministra Loretta

Ortiz, tiene la palabra.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si. Gracias, Ministro
Presidente. Agradezco los comentarios sobre el proyecto; sin

embargo, sostengo el proyecto en sus términos.

No se desconoce que, al momento en que se celebro la
audiencia constitucional, aun no existian personas
identificadas con el caracter de imputadas dentro de la causa
penal de origen; sin embargo, para la fecha en que se dictd
la sentencia de amparo ya se habian identificado plenamente
a dos personas cuya situacion juridica podia verse afectada

por la resoluciéon del amparo.

En efecto, el catorce de julio de dos mil veintidos se libré una
orden de aprehension en contra de los presuntos
responsables, la cual fue ejecutada el dieciocho de octubre
siguiente. Posteriormente, el diecisiete de marzo de dos mil
veintitrés, el ministerio publico formuldé acusacion en su
contra. En ese sentido, para el diecisiete de agosto de dos
mil veintitrés, fecha en que el tribunal colegiado remitié los
autos a esta Suprema Corte, era evidente que existian dos
acusados a los que les revestia el caracter de terceros

interesados.

En esas condiciones, este Alto Tribunal no pudo pasar por
alto la situacion juridica actualmente existente, consistente
en que el seis de diciembre de dos mil veinticuatro se dicto
sentencia condenatoria en contra de los responsables, lo
cual no ha causado firmeza, en virtud de encontrarse

pendiente de resolucidn el recurso de apelacion interpuesto
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por los sentenciados; por tanto, procede reponer el
procedimiento para que quienes puedan verse afectados
directamente por la sentencia de amparo tengan la
oportunidad de intervenir y defender sus derechos antes de
que se dicte la resolucion que pueda incidir en su esfera

juridica. Yo creo que eso es suficiente. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Seria todo? Muy bien.
Gracias, Ministra. Pues, ;hay alguna otra consideracion? Si

no hay mas intervenciones, Ministro Irving Espinosa.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Quisiera resaltar esta ultima consideracion que
hizo la Ministra Estela Rios, porque la determinacion no
dispuso de manera inmediata e incondicionada la destruccion
o incineracidon, en este caso, incineracion del cuerpo; lo
subordind a una autorizacion a la conclusion de las
diligencias periciales necesarias y, bajo esa consideracion,
pues esta garantizado, incluso, para aquellas personas
imputadas que, en el momento en que se dicto, se celebro,
mas bien, la audiencia constitucional en el juicio de amparo
indirecto, ni siquiera estaban en la relacion juridico-procesal y
esto es algo que, desde mi punto de vista, resulta suficiente
para confirmar la determinacién del juez de distrito, ademas
de las consideraciones que ya mencioné. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢Alguna otra intervencion? Si no hay mas intervenciones,

pongamos a votacién el asunto, secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En contra del
proyecto y con voto particular.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: En contra del
proyecto y con voto particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
siete votos a favor de la propuesta del proyecto; votos en
contra del Ministro Espinosa Betanzo y de la Ministra Rios

Gonzalez, quienes anuncian voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO EN REVISION 713/2023.

Con este asunto hemos llegado al ultimo listado para esta

sesion. En consecuencia, vamos a dejar aqui la sesion del



116

dia de hoy. Se levanta la sesion publica. Buenas tardes a

todas y todos.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:58 HORAS)



