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(INICIO LA SESION A LAS 11:04 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: (Mensaje en lengua

originaria) Kutahavi-o ndii fiani kuaha ja ka.iyo-ni nde jika.

Kutahavi-o ndii nuu taka ma tnaha-o ja nguenda-i vitna nde
nuu Vehé Knahanu yaha, suchi.kasikuaha nuu Vehé nani
Universidad Iberoamericana ja kuu fAuu YuteNyoho, suu.ni

suchi.kasikuaha nuu Vehé nani Comunicacion Sentido



Comun ja kuu rfiuua Nayarit te suu.ni taka ma tnaha-o ja

kakuu-i hua Michoacan ma.

Ndakuatahavi-sa nuu in.in-ni ja kajaha-ni tnuhu navaha taka

ma Kii kandeheya-ni tnifiu kasaha-sa yaha.

Traduccion: Buenos dias, hermanos y hermanas que se

encuentran a la distancia.

Buenos dias a todas nuestras amigas y amigos que han
llegado hasta aqui, a la Suprema Corte; a las y los
estudiantes de la escuela llamada  Universidad
Iberoamericana de Puebla; a quienes nos visitan de
Comunicacion Sentido Comun, de Nayarit;, y también a todas
nuestras amigas y amigos que vienen del estado de

Michoacan.

Agradezco a cada una y cada uno de ustedes por haber
aceptado estar aqui y acompafiarnos para observar los

trabajos que realizamos todos los dias en este lugar.

Muy buenos dias, hermanos y hermanas, a quienes nos
siguen a la distancia a través de Plural Television el canal de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, les doy la mas
cordial bienvenida a una sesion mas del Pleno de la

Suprema Corte.

También saludo, con mucho afecto, a los estudiantes y las
estudiantes de la Universidad |beroamericana de Puebla,

sean bienvenidos a este Salon de Plenos; a quienes integran
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también Comunicacién Sentido Comun de Nayarit,
bienvenidos y bienvenidas a este Salén de Plenos y a los
hermanos y hermanas que nos visitan de Michoacan, sean
bienvenidos también, gracias por su acompafamiento, por su
presencia en estas sesiones en vivo de los Ministros vy
Ministras del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Estimados Ministros y Ministras, muy buenos dias, gracias
por su presencia. Vamos a proceder a llevar a cabo la sesion
publica programada para este dia veintisiete de agosto de

dos mil veintiséis. Se inicia la sesion publica.

Secretario, dé cuenta los temas que tenemos para el dia de

hoy, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Ministro, Presidente. Informo que se determind dejar en lista
los asuntos identificados con los numeros 2 y 10,
correspondientes a la solicitud de ejercicio de la facultad de
atraccion 640/2025 y al amparo directo en revision
5740/2025.

Por otra parte, someto a su consideracion el proyecto de acta
de la sesion publica numero 111 ordinaria, celebrada el

miércoles veintiséis de agosto del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes, el proyecto de acta que ha dado

cuenta el sefior secretario. Si no hay ninguna intervencion, si



no hay alguna sugerencia al proyecto de acta, les consulto,
quienes estén a favor de aprobarla, manifiéstenselo
levantando la mano (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario
Procedamos a desahogar los asuntos listados para esta

sesion. Por favor, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, serfor

Ministro Presidente. Someto a su consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION  222/2026, FORMULADA POR LAS
PERSONAS INTEGRANTES DEL CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO
CIRCUITO, RESPECTO DEL RECURSO DE REVISION
INCIDENTAL 115/2025, DERIVADO DEL JUICIO AMPARO
INDIRECTO 968/2024.

Cuyo tema es: En un juicio de amparo en el que se concedio
la suspension definitiva para que se celebrara una audiencia
de revisidn de medidas cautelares dentro de una causa penal
seguida por el delito de desaparicion forzada, ¢debié darse
intervencion a las victimas indirectas, en calidad de terceras

interesadas?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes esta solicitud. Ministra Sara Irene

Herrerias tiene la palabra.
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias,
Ministro Presidente. Respecto a la solicitud del ejercicio de la
facultad de atraccion de que dio cuenta el secretario,
respetuosamente, declaro mi impedimento para formar parte
de la discusion y resolucion de la misma, toda vez que, a mi
consideracién, se configura la causal de impedimento
establecida en la fraccion VIII del articulo 51 de la Ley de
Amparo, en razon que la investigacion penal sobre estos
hechos se investigd -y se sigue investigando- en la Unidad
Especial de Investigacion y Litigacion para el Caso
Ayotzinapa, adscrita a la Fiscalia Especializada en Materia
de Derechos Humanos, de la que fui titular en la Fiscalia
General de la Republica. En razon de lo anterior, declaro el
mencionado impedimento y someto a su consideracion de
este Honorable Pleno el no intervenir en la discusion y
resolucion de esta solicitud, en virtud de que, en mi opinion,
estoy frente a una causa de impedimento. Gracias, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, Ministra.
Esta a consideracion de ustedes el impedimento que nos
plantea la Ministra Sara Irene Herrerias. Si no hay ninguna

intervencion, secretario tome la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Es legal el

impedimento.
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SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: A favor de la
propuesta de la Ministra Sara Irene.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Es legal el
impedimento.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Es legal el
impedimento.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Es legal el impedimento.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Es legal el
impedimento planteado por la Ministra Sara Irene Herrerias.
SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Es legal el
impedimento.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: Es
legal el impedimento.

|
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos a favor de calificar de legal el impedimento planteado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
IMPEDIMENTO PLANTEADO POR LA MINISTRA SARA
IRENE HERRERIAS GUERRA.

Ahora si, esta a consideracion de ustedes la solicitud de
ejercicio de facultad de atraccion numero 222/2026, que ya
dio cuenta el sefior secretario. Si no hay ninguna intervencion
en via econdmica, les consulto. Quienes estén a favor de
ejercer la facultad de atraccion, manifiéstenlo levantando la
mano (NINGUNA DE LAS PERSONAS MINISTRAS
LEVANTAN LA MANO).



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos por no ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
NO SE EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION EN LA
SOLICITUD 222/2026.

Pasemos ahora a los asuntos del segmento 2, asuntos que
no tienen estudio de fondo y reclamaciones. Por favor,

secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Someto a su
consideracion, de manera conjunta, los

siguientes asuntos de este segmento de la lista

RECURSO DE RECLAMACION 144/2026.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez, el cual se
propone declarar sin materia, porque se interpuso en contra
del acuerdo en que se admitidé el amparo directo en revision
1150/2026, el cual fue resuelto por este Tribunal Pleno en la

sesion celebrada el veinticinco de junio del aio en curso.

RECURSO DE RECLAMACION 175/2026.

Bajo la ponencia de la Ministra Herrerias Guerra, el cual se
propone declarar infundado y confirmar el acuerdo que
desechd de plano la recusacion formulada en el impedimento
22/2026, al no exhibirse el billete de depdsito legalmente

requerido.

AMPARO EN REVISION 257/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Presidente Aguilar Ortiz, en el
cual se propone tener por desistida a la parte quejosa, por lo
que se revoca la sentencia recurrida, se sobresee en el juicio

de amparo indirecto y queda sin materia la revision adhesiva.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA 57/2025.



Bajo la ponencia del Ministro Presidente Aguilar Ortiz, el cual
se propone declarar sin materia y devolver los autos al
juzgado de distrito del conocimiento, por lo que se dejan sin
efectos el dictamen del tribunal colegio remitente y las multas

impuestas.

Y, finalmente,

CONTRADICCION DE CRITERIOS 106/2026.

Bajo la ponencia del Ministro Guerrero Garcia, la cual se
propone declarar improcedente, porque un grupo de
tribunales colegiados contendientes no emitieron un criterio
juridico propio, sino que aplicaron jurisprudencia emitida por

esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a la consideracion de ustedes el conjunto de asuntos que
forman parte de la cuenta conjunta de este segmento de la
sesion; y, como hemos procedido en estos asuntos que no
llevan analisis de fondo, les solicito que a la hora de emitir su
voto precisen el sentido en cada uno de ellos. Sefor

secretario, proceda con la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra

Herrerias Guerra.
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Estoy a favor

de todos los asunto de que dio cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro

Espinosa Betanzo.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: También a favor

de todos los asuntos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiora Ministra

Rios Gonzalez.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor de todos los

asuntos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra

Esquivel Mossa.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En este segmento
numero 2, sin estudio de fondo y reclamaciones, estoy a

favor de los proyectos con que se ha dado cuenta. Gracias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra

Batres Guadarrama.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Estoy a
favor de todos los asuntos. Nada mas, Ministro Presidente,
me permitiria excusarme de votar en el recurso de
reclamacion 175/2026, no sé si deba ponerse a

consideracion
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EIl 175.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, dado
que se trata del desechamiento de la recusacion, justamente

en mi contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, lo ponemos

a consideracion, si me lo permiten.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,

Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para que cumplamos con
la consideracion y la votacion de todos los integrantes de
este Pleno. Entonces, esta a consideracion de ustedes,
vamos a suspender momentaneamente la votacion. Esta a
consideracion de ustedes el impedimento que plantea la
Ministra Lenia Batres Guadarrama. Si no hay ninguna
intervencion al respecto, secretario, tome la votacion sobre el

impedimento, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Es legal el
impedimento.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: También, es

legal el impedimento.



12

SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: A favor de la
propuesta de la Ministra Lenia Batres.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Esta en causa de
impedimento la Ministra Batres.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Es legal el impedimento.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Es legal el
impedimento planteado por la Ministra Batres.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Es legal el
impedimento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: Es

legal el impedimento.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos a favor de calificar de legal el impedimento planteado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
SE TIENE POR RESUELTO EL IMPEDIMENTO
PLANTEADO POR LA MINISTRA LENIA BATRES
GUADARRAMA.

Vamos a continuar la votacion y se toma en cuenta para el

efecto del asunto listado en el numero 4, adelante, Ministra.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,

Ministro. En el resto de los asuntos estoy a favor. Gracias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefora Ministra
Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En la seccion de asuntos

sin estudio de fondo y recursos de reclamacion, estoy a favor
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de todos los asuntos, salvo en el asunto la contradiccion de
criterios, la 106/2026, en que mi voto, aunque es a favor,

voto por la improcedencia, por razones distintas. Es cuanto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Figueroa Mejia.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Al igual que ya lo
hizo usted, Presidente, quiero dar la bienvenida a estudiantes
y docentes de la Universidad Iberoamericana Puebla, asi
como a los colegas que nos acompanan del Estado de
Nayarit. Dicho lo anterior, voy a votar a favor de la mayoria
de los asuntos de los que ha dado cuenta el Secretario
General de Acuerdos, que son sin estudio de fondo vy
reclamaciones; sin embargo, voy a realizar las siguientes
precisiones, secretario. En el asunto 6 de la lista oficial que
corresponde al incidente de inejecucion de sentencia
57/2025, voy a votar a favor con un voto concurrente y me
voy a separar de los parrafos 37 y del resolutivo tercero de la
propuesta de sentencia, en el que se propone dejar sin
efectos la multa impuesta por el juez de distrito, pues -como
lo he reiterado en diversos asuntos similares a este-, su
estudio rebasa el analisis y el objetivo de los incidentes de
inejecucion de sentencia. Finalmente, en el asunto 7 de la
lista oficial, es decir, la contradiccion de criterios 106/2026,
votaré a favor, pero me voy a separar de los parrafos 12 al
19, porque en mi opinibn contienen cuestiones
metodoldgicas de la desaparecida Segunda Sala de esta
Suprema Corte, que ya han sido superadas por la actual

integracion. Asimismo, le sugiero al Ministro ponente, invocar
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la jurisprudencia 53/2026, pues en ella este Tribunal Pleno
sustentd un criterio aplicable al sentido de la consulta.

Gracias, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Guerrero Garcia.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Muchisimas
gracias, secretario. En primer lugar, también dar Ia
bienvenida a las y los estudiantes de la Universidad
Iberoamericana de Puebla. Asimismo, dar la bienvenida a
quienes nos acompafan de diferentes entidades federativas,
entre ellas de los estados de Chihuahua, Michoacan y de
Oaxaca. Muchisimas gracias; y, por otro lado, sefialar que mi
voto es a favor de los asuntos de los cuales se ha dado
cuenta en este segmento que no conlleva un estudio de

fondo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro

Presidente Aguilar Ortiz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

de todos los asuntos y en esta ocasion sin observaciones.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta de los proyectos con los que se
dio cuenta en este segmento de la lista, con las siguientes
precisiones. Existe impedimento calificado de legal en el

asunto numero 4, relativo al recurso de reclamacion
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175/2026; en el asunto numero 6, que es el incidente de
inejecucion de sentencia 57/2025, el Ministro Giovanni
Azahel Figueroa Mejia, se aparta el parrafo 37 y del
resolutivo tercero y anuncia voto concurrente; en la
contradiccion de criterios 106/2026, numero 7 de la lista, la
Ministra Loretta Ortiz Ahlf vota a favor, pero por Ia
improcedencia y por razones distintas; y, el Ministro Figueroa

Mejia se aparta los parrafos 12 a 19.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN LOS TERMINOS DE LA CUENTA DEL SENOR
SECRETARIO, SE TIENEN POR RESUELTOS LOS
ASUNTOS QUE CONFORMARON LA CUENTA
CONJUNTA EN ESTE SEGMENTO DE LA PRESENTE
SESION PUBLICA.

Pasemos al segmento 3, secretario, asuntos con estudio de

fondo, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 79/2026,
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL TREINTA
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES POR LA PERSONA
TITULAR DEL JUZGADO QUINTO DE
DISTRITO DE AMPARO Y JUICIOS
FEDERALES EN EL ESTADO DE
CHIAPAS EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO 610/2023.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION SE
MODIFICA LA SENTENCIA RECURRIDA EN LA PARTE
EN QUE DECRETO EL SOBRESEIMIENTO RESPECTO AL
PLANTEAMIENTO DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA EN CONTRA DEL
ARTICULO 36, FRACCION Ill DE LA LEY DE DISCIPLINA
DEL EJERCITO Y FUERZA AEREA MEXICANOS.

TERCERO. SE RESERVA JURISDICCION AL TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
VIGESIMO CIRCUITO PARA QUE RESUELVA LAS
CUESTIONES DE LEGALIDAD QUE HAYAN QUEDADO
PENDIENTES.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
el analisis de este asunto, le solicito a la Ministra Maria
Estela Rios Gonzalez, que nos haga el favor de compartir su

proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: El asunto tiene que
ver con un policia militar al que se le hizo una prueba
toxicoldgica y que con motivo de esa prueba resultd positiva
la prueba al uso de tetrahidrocannabinol; y, en ese sentido,
con esa prueba, se sometio a un procedimiento
administrativo ante el consejo de honor correspondiente, el
cual determin6é que eso constituia una mala conducta, por lo
que al haberse acreditado el consumo de THC, lo que hizo el
Consejo fue solicitar su baja del Ejército y Fuerza Aérea
Mexicanos al Secretario de la Defensa Nacional, quien emiti6
el acuerdo mediante el cual el policia militar caus6 baja del
servicio activo. Inconforme con esta determinaciéon, el
quejoso promovio juicio de amparo indirecto en el que
reclamé diversos actos derivados de su baja, asi como
reclamo la inconstitucionalidad del articulo 36, fraccion Ill de

la Ley de Disciplina del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana.

El analisis del proyecto se centra en determinar si el articulo
36, fraccion 1ll de la Ley de Disciplina del Ejército y Fuerza
Aérea Mexicanos es contrario a los articulos 1° y 14 de la
Constitucion Federal por vulnerar los principios de igualdad y

no discriminacion, progresividad y debido proceso.

El proyecto concluye que los planteamientos de

inconstitucionalidad son infundados. Respecto del principio
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de igualdad y no discriminacidn, se razona que la norma
impugnada no establece una distincion entre sujetos que se
encuentran en condiciones equivalentes, ya que el personal
de tropa y los militares de clase auxiliar no ocupan la misma
posicion juridica que los oficiales, jefes y generales dentro de
la estructura jerarquica de las Fuerzas Armadas. Por ello, el
trato diferenciado responde a criterios objetivos vinculados

con la organizacion y disciplina militares.

Asimismo, se considera que tampoco existe vulneracion al
principio de progresividad, ya que la facultad conferida al
consejo de honor no implica una reduccion en el nivel de
proteccidon de derechos humanos previamente reconocido,
sino que forma parte de un régimen disciplinario especial

previsto para el funcionamiento de las Fuerzas Armadas.

Por otra parte, el proyecto estima infundado el argumento
relacionado con el debido proceso. Se explica que el
parametro constitucional no exige que los d&rganos
administrativos o disciplinarios estén integrados por
profesionales del derecho, sino Uunicamente que el
procedimiento garantice las formalidades esenciales para
una defensa adecuada. Bajo esta premisa, la integracion del
consejo de honor no resulta contraria tampoco al articulo 14

constitucional.

También se destaca que el consejo de honor no ejerce
funciones jurisdiccionales ni emite resoluciones definitivas
con efectos propios, pues su funcion consiste en calificar

conductas relacionadas con la disciplina militar y, en ese

3
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sentido, formular propuestas a la autoridad competente, que

es la que adopta la decision final correspondiente.

Con base en los razonamientos anteriores, el proyecto
propone modificar la sentencia recurrida para dejar sin
efectos el sobreseimiento y negar el amparo solicitado en
contra del articulo 36, fraccion lll de la Ley de Disciplina del
Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos; y se propone, como ya
se sefnald, reservar jurisdiccion al Tribunal Colegiado En
Materia Administrativa del Décimo Circuito para que resuelva
los planteamientos de legalidad que permanecen pendientes

de estudio.

Recibi notas del Ministro Giovanni Figueroa y de la Ministra
Sara Irene Herrerias con algunas propuestas de forma, las
cuales fueron atendidas en la ultima versidn del proyecto que

se circuld. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, Ministra.
Esta a consideracion de ustedes el proyecto. Ministra Loretta

Ortiz, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Antes de empezar, quiero dar la bienvenida,
sumarme a la bienvenida a los estudiantes de la Universidad
Iberoamericana de Puebla, también a la organizacién Sentido
Comun de Nayarit, sean ustedes bienvenidos; de manera

especial al abogado Sebastian Meozzi y a su novia.
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Bueno, adelanto que voy a votar a favor del sentido del
proyecto que se nos presenta, pues coincido con la
constitucionalidad del articulo 33, 36, fraccion |ll de la Ley de
Disciplina del Ejército y Fuerza Armada Aérea Mexicanos,
pero lo haré con consideraciones adicionales v,
respetuosamente, me voy a separar de los parrafos 46, 54 y
64.

Primero debemos recordar que el principio de igualdad y no
discriminacion se encuentra previsto en el articulo 1°
constitucional, el cual permea todo el ordenamiento juridico y

funciona como un limite a los poderes del Estado.

El articulo 1° constitucional no exige un trato idéntico en todo
supuesto, sino que prohibe distinciones sin justificacion
objetiva y razonable. En el presente asunto, la distincion no
se apoya en una categoria sospechosa como el origen
étnico, género, edad, discapacidad, condicion social u otra
analoga, sino en la posicién jerarquica y funcional dentro de

la estructura castrense.

En el amparo en revision 1056/2018, resuelto por la extinta
Segunda Sala de este Alto Tribunal, se formularon algunas
consideraciones en el sentido de que las actividades
especificas asignadas a diferentes clases de miembros del
Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos son consecuencia directa

de la division del trabajo.

En dicho precedente, esta Suprema Corte aval6 ese tipo de

distinciones jerarquicas y sostuvo que un soldado no se

3
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encuentra en igualdad de circunstancias frente a otros
grados de la escala militar, pues la asignacion de cada grado
depende de la modalidad de ingreso, la formacion y los

requisitos exigidos.

Asimismo, sefalo que la estructura jerarquica del Estado
exige, precisamente, un trato diferenciado entre sus
miembros, sus distintos niveles, para no restar eficiencia a la
cadena de mando y que ese trato desigual entre grados no
vulnera el principio de igualdad cuando obedece a las
necesidades y a la organizacion propia de la institucion

armada.

En ese sentido, el precepto impugnado del sistema
disciplinario militar respeta el derecho de igualdad y no
discriminacion de los militares de tropa y de la clase auxiliar
frente a otro tipo de personal, como lo son oficiales, jefes y
generales, al sujetarlos a las vias y procedimientos diversos
que responden a las distintas funciones de su rango y

responsabilidades.

Al respecto, destaca que el actual reglamento de
organizacion y Funcionamiento de los Consejos de Honor y
Consejo Superior de la Disciplina en el Ejército, Fuerza
Armada y Guardia Nacional prevé el procedimiento
respectivo para sancionar la conducta de las y los generales
y jefes mismo que se llevara a cabo por un consejo superior

de disciplina.

3
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Lo anterior, confirma la necesidad de prever mecanismos de
sancion diferenciados para los diferentes integrantes de las
Fuerzas Armadas. Por otro lado, no comparto la afirmacion
de la que parte el proyecto en el sentido de que el debido
proceso no exige que los integrantes del consejo de honor
sean profesionales del derecho, ya que estimo que el estudio
de este concepto de violacidn debe edificarse sobre la base
de que el referido Consejo esta conformado por personas
con rango y preparacion adecuados para llevar a cabo el
procedimiento administrativo disciplinario acorde con las

particularidades de la disciplina militar.

El consejo de honor es un dérgano interno especializado en
valorar conductas conforme a la ética y disciplina castrense.
Sus integrantes cuentan con la preparacion y conocimiento
de la normativa disciplinaria aplicable para el tipo de
determinacion que la ley les encomienda, sin que esto
implique una vulneracion al debido proceso, ya que como
sefald la extinta Segunda Sala al resolver el amparo en
revision  547/2019, el procedimiento  administrativo
sancionador militar no vulnera las formalidades esenciales
del procedimiento, porque garantiza una defensa efectiva,
pues permite al afectado conocer los hechos, contar con un
plazo real para manifestarse, ofrecer pruebas y acceder
después a un control jurisdiccional pleno, incluido el amparo,
ante un 6rgano que puede revisar tanto la legalidad como la

constitucionalidad.

Finalmente, en relacibn con el resolutivo primero que

propone modificar la sentencia recurrida respecto al

3
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sobreseimiento decretado por el juez de distrito,
respetuosamente, considero que, dado que el tribunal
colegiado ya revoco el sobreseimiento, no es necesario

precisar un resolutivo sobre este punto.

En base a estas precisiones mi voto sera a favor, con
consideraciones adicionales y separandome de los parrafos

46 a 55y 64. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢Alguna otra intervencion? Ministro Irving Espinosa, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Con relacion a esto ultimo que menciond la
Ministra Loreto Ortiz, coincido, particularmente, con lo
resuelto y lo que se propone en el resolutivo primero, que
esta relacionado con las consideraciones senaladas en el
parrafo 67. Desde mi punto de vista, el Tribunal Colegiado ya
dejo sin efectos el sobreseimiento y, en ese sentido, no
tendria sentido sehalar que se modifica la sentencia recurrida
en la parte que decretd el propio sobreseimiento. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢Alguna otra intervencion? Si no, en mi caso coincido en
gran medida con lo expuesto por la Ministra Loretta Ortiz.
Voy a estar a favor del proyecto, pero me aparto de la
metodologia y del analisis que se hace en el apartado V.1

relacionado con el derecho de no discriminacion vy
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progresividad. Creo que la norma es constitucional, pero el

analisis debe de hacerse desde el derecho a la igualdad.

El proyecto dice que no hay punto de comparacion entre el
policia y los altos mandos del ejército. Creo que si hay un
punto de comparacion porque todos pertenecen al ejército,
todos estan sujetos a la disciplina militar. Entonces, si hay un
punto de comparacion. Lo que hay que analizar es, si es
razonable, la diferencia de trato y llego a la conclusidon que si

es razonable esa diferencia de trato.

La disciplina militar tiene especial relevancia en el ambito
castrense, entonces, por lo tanto, para mi, la finalidad
perseguida es constitucionalmente valida, se relaciona
directamente con la preservacion de la disciplina, la
jerarquia, el honor y funcionamiento eficaz de las Fuerzas

Armadas.

También existe una relacidn razonable entre la finalidad y la
diferenciacién establecida por el legislador, o sea, desde mi
perspectiva, la constitucionalidad de la norma no deriva de
que el personal de tropa sea incomparable con oficiales,
jefes y generales, sino de que la diferencia de trato entre
€es0s grupos encuentra una justificacion objetiva y razonable
en la estructura jerarquica y funcional de las Fuerzas

Armadas.

Creo, en este sentido, llego a la misma conclusién, pero creo
que el analisis debe partir desde el punto de vista del

derecho a la igualdad y, en su caso, haria un voto

3
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concurrente respecto a este punto. jAlguna otra

intervencion? Ministra Sara Irene Herrerias, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Tengo
entendido que la Ministra volvio a mandar un proyecto
modificado y que el Ministro Giovanni habia hecho esa
observacion en la nota y que en el ultimo proyecto la Ministra
atendié la observacion del Ministro Giovanni. Bueno, vi el
nuevo proyecto, considero que si se habia atendido lo que se

esta mencionando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Incluido este punto del
analisis desde el punto de vista del derecho a la igualdad, el

proyecto que examiné no lo contenia todavia. Si.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A ver, perdén. Soy
muy respetuosa de las opiniones, pero estimo que la
metodologia que usé es correcta, porque llega a la
conclusion de que el articulo 36 es constitucional. Entiendo la
abundancia de otras razones, la respeto y solo si no
estuvieran de acuerdo pueden emitir, pueden hacer su voto
en contra o su voto concurrente, no tengo ningun

inconveniente.

Si sostengo en esos términos una cuestién metodoldgica, no
hago tantos razonamientos, porque creo que con esos es
mas que suficiente para estimar que es correcto, pero si
alguno de ustedes piensa que hay o estima que hay que
agregarle, pues para eso esta el voto concurrente; y si

estiman que no estan de acuerdo, también respetaré el voto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra...

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: El resolutivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ah, al resolutivo.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Al resolutivo,

me refiero al resolutivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Si, pensé que

era sobre el tema de igualdad.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: No, no, sobre

el resolutivo. Usted mando una nota y...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues, como ha dicho...

Si, Ministro Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Lo de parte de su
propuesta esta incluida en el resolutivo que ya ha senalado la
Ministra. La otra parte de su propuesta no esta en el

proyecto; si eso es...

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: La Ministra ya ha
sefalado, entiendo, qué si acepta incorporar en el engrose
correspondiente y qué no, y nosotros tenemos, como no

puede ser de otra forma, el derecho a hacer nuestros votos
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concurrentes y asi se decide. Asi lo entiendo, ¢verdad?

Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si, asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi estd. Muy bien.
Entonces, con esta aceptacion de la Ministra de hacer los
ajustes, 0 en su caso hacer las reservas correspondientes de
voto concurrente y entiendo que el primer resolutivo se
modificaria también; en estas condiciones ya podemos poner
a votacion el asunto. Entonces, secretario, tome la votacion,
en su caso, si alguien quiere hacer alguna precision
adicional, se los agradezco que lo haga a la hora de votar.

Secretario, proceda, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto, pero me separo de las consideraciones del parrafo
67 y en consecuencia de lo propuesto en el resolutivo
primero y haré un voto concurrente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto
en sus términos.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del proyecto, con
consideraciones adicionales y me separo de los parrafos 46
ab55y64.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor y agradezco,
por supuesto, a la Ministra ponente los ajustes que ha
aceptado incorporar al engrose correspondiente.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor
del proyecto ajustado, apartandome de la metodologia y por
consideraciones distintas, voy a reservarme un voto

concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto con los ajustes
aceptados por la Ministra ponente; existe anuncio de voto
concurrente del Ministro Espinosa Betanzo y reserva de voto
concurrente del Ministro Aguilar Ortiz; la Ministra Ortiz Ahlf,
vota a favor, pero con consideraciones adicionales y se

aparta de los parrafos 46 a 55 y 64.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINC)S, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO EN REVISION NUMERO 79/2026.

Continuemos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefnor Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE CRITERIOS
87/2026, SUSCITADA ENTRE EL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
TERCER CIRCUITO DE LA REGION
CENTRO-SUR, AL RESOLVER EL
AMPARO EN REVISION 642/2025, Y
EL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO
DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA QUINTA REGION AL
RESOLVER EL CUADERNO
AUXILIAR 797/2025, DERIVADO DEL
AMPARO EN REVISION 478/2025,
DEL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMOCUARTO
CIRCUITO DE LA REGION CENTRO-
NORTE.

Bajo la ponencia de la Ministra Batres Guadarrama vy

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EXISTE LA CONTRADICCION DE CRITERIOS
DENUNCIADA.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR
ESTE PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION.

TERCERO. PUBLIQUESE LA TESIS DE
JURISPRUDENCIA QUE SE SUSTENTA EN LA
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PRESENTE RESOLUCIC')N EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 219 Y 220 DE LA LEY
DE AMPARO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Solicito ahora a la Ministra Lenia Batres Guadarrama, que

nos haga el favor de compartir su proyecto.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. EI proyecto que se somete a
consideracion de este Pleno tiene por objeto determinar si el
acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
diecisiete de junio de dos mil veinticuatro por el que se
modificé la competencia material y territorial de las Juntas
Especiales 17 y 18 de Guadalajara, Jalisco, al excluir de su
competencia los asuntos promovidos contra la Comisién
Federal de Electricidad y el Servicio Postal Mexicano vy
trasladar la tramitacion de los asuntos en curso a la Junta
Especial 61 con residencia en Tepic, Nayarit, vulnera el
derecho de acceso a la justicia previsto en el articulo 17
constitucional al modificar la competencia territorial
inicialmente elegida por el trabajador conforme al articulo

700, fraccion Il de la Ley Federal del Trabajo.

En el primer asunto, el tribunal colegiado del conocimiento
confirmé la negativa de amparo, consideré que la Secretaria
de Trabajo y Prevision Social si tenia facultades para
modificar la competencia territorial de las Juntas con
fundamento en el articulo 606 de la Ley Federal del Trabajo y

en las disposiciones que regulan sus atribuciones para este
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Tribunal el articulo 700, fraccion Il, reconoce al trabajador
una facultad de eleccion al momento de presentar su
demanda, pero no le otorga un derecho a que el juicio
permanezca indefectiblemente en esa Junta durante toda su

tramitacion.

Senaldé que la redistribucion de los asuntos respondia a una
finalidad legitima consistente en atender las cargas de
trabajo y permitir la conclusibn oportuna de los
procedimientos pendientes en el contexto de la transicion
derivada de la reforma constitucional en materia de justicia
laboral, por lo que estimé que la medida no restringia el
derecho de acceso a la justicia, sino que contribuia a hacerlo
efectivo mediante una imparticion de justicia mas pronta y

expedita.

En cambio, en el segundo asunto, el tribunal colegiado
revoco la sentencia recurrida y concedié el amparo, si bien
reconocié que la Secretaria de Trabajo y Previsidon Social
cuenta con atribuciones para organizar administrativamente
las Juntas, estableci6 que esas facultades no podian
ejercerse en contravencion con las reglas de competencia

territorial ni del derecho de acceso efectivo a la justicia.

Destacé que el traslado del procedimiento laboral a otra
entidad federativa imponia al trabajador cargas econémicas y
procesales adicionales y que al continuar funcionando las
Juntas originalmente competentes existian alternativas
menos restrictivas para alcanzar la finalidad de redistribuir las

cargas de trabajo.
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El proyecto considera que existe contradiccion de criterios,
en tanto, que ambos oOrganos ejercieron arbitrio judicial e
interpretaron las mismas disposiciones legales para resolver

un problema sustancialmente idéntico.

El punto de toque se encuentra en determinar el alcance del
articulo 700, fraccion |Il, frente a las facultades de
reorganizacion previstas en favor de la Secretaria del
Trabajo, en el contexto de la transicion derivada de la
reforma constitucional en materia de justicia laboral y con
relacion al derecho de acceso a la justicia establecido en el

articulo 17 constitucional.

El proyecto concluye que debe prevalecer el criterio que
considera constitucional el acuerdo impugnado, parte de la
premisa de que, el derecho de acceso a la justicia no solo
garantiza la posibilidad de acudir ante un tribunal, sino que
también impone al Estado el deber de reorganizar el servicio
de imparticion de justicia para que éste sea pronto, completo,

imparcial y efectivo.

Por ello, la reorganizacion institucional y la redistribucion de
cargas de trabajo, constituyen medidas encaminadas
precisamente a hacer efectivo ese derecho. Es determinante
el contexto de la reforma constitucional en materia de justicia
laboral, que establecid un proceso gradual de conclusion de
las juntas y la necesidad de abatir el rezago de los asuntos
pendientes. El acuerdo impugnado tuvo... El acuerdo

impugnado tuvo como finalidad, redistribuir cargas de trabajo
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y aprovechar la capacidad instalada de otras juntas para
agilizar la conclusiéon de los procedimientos. Ademas, los
asuntos continuan ante 6rganos pertenecientes a la misma
Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, se conservan las
actuaciones realizadas y las partes mantienen sus medios de
defensa, por lo que no se afecta el nucleo esencial del

derecho de acceso a la justicia.

Se sostiene que el articulo 700, fraccion Il de la Ley Federal
de Trabajo, reconoce al trabajador la facultad de elegir a la
autoridad territorialmente competente al presentar su
demanda, pero no establece que esa competencia sea
inmutable durante todo el procedimiento, lo cual se corrobora
con el hecho de que el articulo 606 del mismo ordenamiento
legal, reconocia facultades a la Secretaria del Trabajo para
establecer la residencia y competencia territorial de las juntas
conforme a las necesidades del servicio, asi como en
diversas disposiciones normativas que regulan su

competencia.

Por estas razones, se concluye que el acuerdo impugnado
no vulnera el derecho de acceso a la justicia, en tanto
responde a razones objetivas de organizacion institucional,
persigue una finalidad constitucionalmente legitima y los
asuntos continuan tramitandose ante organos legalmente

competentes. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta
consideracion de ustedes el proyecto. Tiene la palabra la
Ministra Loretta Ortiz Ahlf.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. En este asunto votaré a favor del proyecto. Sin
embargo, respetuosamente me separaré de consideraciones
contenidas en los parrafos 46 y 55 relativas a |la
interpretacion del articulo 700, fraccidén Il de la Ley Federal
del Trabajo. Esta disposicion establece las reglas que rigen
la competencia por territorio en los procedimientos laborales
y dispone que, en conflictos individuales la parte actora podra
elegir el érgano que sera legalmente competente por razén

de territorio.

La norma de distribuciéon de competencia es de orden publico
y de observancia obligatoria en los términos del articulo 686
de la ley de la materia, que prevé la sustanciacion y decision
del procedimiento laboral en los términos precisados por la
propia ley. De ahi que, no comparto la afirmacién relativa a
que pueda modificarse la competencia por territorio durante
la sustanciaciéon de un procedimiento laboral por cualquier

decision de reorganizacion institucional.

Asi, aunque el acuerdo emitido por la persona titular de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social si incide en la
facultad de la persona trabajadora, de elegir la junta ante la
cual presentar su demanda, concuerdo que no vulnera el
derecho de acceso a la justicia, pues este instrumento se
emite en un contexto de transicion al nuevo modelo de
justicia laboral, por lo que constituye un mecanismo
extraordinario, objetivo e idéneo para atender a lo dispuesto

en los articulos 7° y 16° del decreto en materia de justicia
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laboral, publicado el primero de mayo del dos mil diecinueve.

Con estas precisiones votaré a favor del proyecto. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

Ministra Maria Estela Rios tiene la palabra.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Brevemente, estoy
de acuerdo con el... comparto la conclusion de que el
acuerdo no transgrede el derecho de acceso a la justicia,
pero dicha conclusion debe entenderse vinculada
expresamente a las circunstancias excepcionales derivadas
de la reforma constitucional y legal en materia de justicia
laboral, y no como una habilitacidn general para que las
autoridades administrativas modifiguen mediante acuerdos
las reglas legales de competencia territorial previstas por el

legislador. Nada mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene

la palabra el Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministro
Presidente. Voy a votar a favor de la propuesta de sentencia
que se somete a nuestra consideracion, y ello lo hago porque
coincido en que el acuerdo que suprimid y modificé la
competencia territorial de diversas juntas especiales de la
Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje no vulnera el
derecho a la tutela judicial -como ya lo ha adelantado la
Ministra Loretta Ortiz-; pues dicha medida busca dar
continuidad a la finalidad que se tuvo con la reforma

constitucional del ano dos mil diecisiete, orientada
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precisamente, a transformar de manera integral el sistema de
justicia laboral, mediante la creaciéon de los tribunales
laborales dependientes del Poder Judicial de la Federacion,
en sustitucion de las Juntas Federales de Conciliacion y
Arbitraje, con el propdsito de garantizar una imparticion de

justicia pronta y eficaz.

Unicamente, con la finalidad de fortalecer la propuesta de
sentencia que se nos presenta, sugiero a la Ministra ponente
de manera muy respetuosa, agregar que se han
implementado diversas herramientas que permiten a las
partes dar seguimiento a los juicios laborales aun a distancia.
Entre ellas se encuentran, por ejemplo -entre muchas otras-,
pero solamente voy a mencionar tres: el Boletin Laboral de
Juntas Especiales, que permite consultar los acuerdos
emitidos diariamente por las juntas; dos, el buzon de
promociones de asuntos individuales, mediante el cual
pueden presentarse promociones por via digital; y tres, el
portal de consulta del estado procesal de asuntos, que

permite conocer los avances de cada juicio.

De esta manera, la posibilidad de que las partes den
seguimiento y participen a distancia en los juicios orales e,
incluso, lleven a cabo reuniones conciliatorias mediante
videoconferencia, constituye -desde mi punto de vista-, una
medida favorable y garantiza el derecho a la tutela judicial.

Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.

¢ Alguna otra consideracion? Si no hay mas consideraciones,
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creo que se puede poner ya a votacion el asunto. Por favor,

proceda, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor, pero haré
un voto concurrente respecto de mi planteamiento.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del criterio que
se propone, separandome de los parrafos 46 a 55.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: A favor del sentido
de la propuesta de sentencia y con la sugerencia que senalé
en mi intervencion y, anuncio voto concurrente entonces.
SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor y también
me reservo un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto con las siguientes
precisiones: existe anuncio de voto concurrente de la Ministra
Rios Gonzalez; la Ministra Ortiz Ahlf, se separa de los

parrafos 46 y 55; anuncio de voto concurrente del Ministro
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Figueroa Mejia y reserva de voto concurrente del Ministro

Guerrero Garcia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTRADICCION DE CRITERIOS 87/2026.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 222/226,
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL ONCE DE JUNIO
DE DOS MIL VEINTICINCO POR LA
PERSONA TITULAR DEL JUZGADO SEXTO
DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE
MEXICO EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO 17/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE
CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA EN CONTRA DEL
DECRETO IMPUGNADO.

TERCERO. QUEDA SIN MATERIA A LA REVISION
ADHESIVA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Solicito a la Ministra Maria Estela Rios Gonzalez, que nos

haga favor de compartir su proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: El presente amparo
en revision fue interpuesto por una persona moral cuyo
objeto social comprende, entre otras actividades, Ia

adquisicion, compraventa, distribucion, suministro,
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importacion y exportacion de ropa, calzado, equipo de viaje y

accesorios.

La empresa quejosa, la persona moral quejosa, impugno el
Decreto por el que se modifica la tarifa de la Ley de los
Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion, asi
como el Decreto para el Fomento de la Industria
Manufacturera, Maquiladora y de Servicios de Exportacion,
expedido por el Ejecutivo Federal y publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diecinueve de diciembre de dos
mil veinticuatro, mediante el cual se establecieron nuevos
aranceles para la importacion de diversas mercancias de los

sectores textil y de la confeccion.

Al resolver el juicio de amparo indirecto, el juez de distrito
sobreseyo el amparo respecto de los actos reclamados a las
personas titulares de las aduanas del Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México y del Aeropuerto de
Veracruz. Ademas, negdé el amparo respecto de las

fracciones arancelarias combatidas en el decreto impugnado.

En su sentencia, el juez de distrito afirmé que el decreto
impugnado se ajusta al marco constitucional al tener como
finalidad la proteccion de la industria nacional y de los
sectores textil y de la confeccion frente a la competencia
extranjera. También sefald que el incremento de las tarifas
arancelarias combatidas no esta sujeto a los principios de
proporcionalidad y equidad tributarias, al tratarse de una

medida en materia de comercio exterior con una finalidad
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extrafiscal orientada a regular la economia nacional y

preservar la estabilidad de la produccion interna.

Inconforme con tal determinacion, la empresa recurrente
formuld agravios relacionados con la falta de fundamentacion
y motivacion, la vulneracion de la garantia de seguridad
juridica y la transgresion al principio de proporcionalidad

tributaria.

Por su parte, la persona titular del Poder Ejecutivo Federal, a
través de su representante, interpuso recurso de revision
adhesiva en el que sostuvo que el decreto impugnado esta
debidamente fundado y motivado, asi como que no se

vulneran las garantias de certeza y seguridad juridicas.

El proyecto que se somete a consideracion de este Pleno
reconoce que el decreto impugnado fue emitido por la
persona titular del Ejecutivo Federal en ejercicio de las
facultades previstas en los articulos 49, parrafo segundo y
131, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Asimismo -bueno, me refiero a
ambos decretos para aclararlo-, asimismo se sostiene que la
urgencia de incrementar las tarifas arancelarias cuestionadas
se encuentra justificada conforme a los considerandos del
propio instrumento en los que se senala expresamente que
las medidas buscan fortalecer las condiciones de mercado de

las industrias textil y de la confeccidén nacionales.

De igual forma, en el proyecto se precisa que el aumento

temporal de dichas tarifas arancelarias obedecié a la
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necesidad de preservar la estabilidad de las industrias textil y
de la confeccion nacionales, por lo que se cumple con la
garantia de seguridad juridica, en su vertiente de confianza
legitima, en tanto que los ordenamientos juridicos existentes
pueden sufrir cambios segun las circunstancias del momento,
siempre que los medios implementados no estén prohibidos
y sean acordes con la Constitucion Federal y las leyes en

materia de comercio exterior.

Asimismo, se sostiene que el incremento arancelario previsto
en el decreto impugnado es compatible con los parametros
constitucionales ya que no constituye una medida arbitraria,
pues corresponde al Ejecutivo Federal valorar el grado de
proteccidon comercial necesario para atender la urgencia del
caso a fin de mejorar las condiciones de competencia de la

industria nacional frente al comercio internacional.

Respecto a la aplicacion del test de proporcionalidad, en el
proyecto se precisa que, para el caso concreto, no es
necesario recurrir a éste para resolver la cuestion planteada,
lo cual no implica desconocer el derecho de las partes a

solicitar su uso.

La jurisprudencia numero 2a./J. 10/2019 (10a.), de la Décima
Epoca confirma que se trata tan solo de una herramienta
interpretativa y argumentativa mas no que el juzgador deba
emplearla, o sea, no es obligatorio hacer uso de esta

metodologia y, por eso, no se hace uso de ella.
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En consecuencia, al resultar infundados los agravios
planteados en la revision principal el proyecto propone
confirmar la sentencia recurrida negar el amparo solicitado y

declarar sin materia la revision adhesiva. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Ministra Sara Irene

Herrerias tiene la palabra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias.
Comparto el sentido del proyecto, pero, respetuosamente,
me aparto de alguna de sus consideraciones, pues estimo

que resuelven parcialmente la controversia planteada.

Me parece que uno de los temas a dilucidar consiste en
determinar si conforme al articulo 131, parrafo segundo
constitucional, en los casos en que el Poder Ejecutivo
Federal emite decretos tendentes a incrementar aranceles
para la importacidn de diversas mercancias, es necesario o
no que justifique la urgencia, o bien, si ese aspecto solo se
relaciona con el supuesto de restriccion y prohibicion de las
importaciones, las exportaciones y el transito de productos,

articulos y efectos.

Lo anterior, porque en la demanda de amparo la parte
quejosa alego la ausencia del requisito de urgencia. El juez
de distrito negdé su aplicacion tratandose de la creacion,
aumento, disminucion o supresion de las cuotas de las tarifas

de exportacidn e importacion; y, esa determinacion es
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controvertida en el recurso y considero, respetuosamente,

que en el proyecto no se pronuncian al respecto.

Asimismo, porque considero que, conforme a los
precedentes de este Alto Tribunal, el principio de confianza
legitima -tratandose de actos legislativos- se analiza a la luz
del principio de irretroactividad de leyes, finalmente, porque
los criterios existentes, en cuanto a que el test de
proporcionalidad es solo una herramienta argumentativa que
no vincula a los juzgadores a realizarlos en todos los casos,
obedece a asuntos en los que se controvertia su omision,
pero, en este caso, el juez de distrito lo realiza, pero de

manera incompleta o defectuosa.

Estimo que afirmar que dicho test no debe realizarse por
tratarse solo de una herramienta argumentativa implicaria
desconocer ese derecho que tienen las partes en
conformarse con el estudio defectuoso originalmente
propuesto. Por tales razones, mi voto es a favor del sentido
del proyecto, pero, en su caso, haré un voto concurrente,

apartandome de esas consideraciones. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene

la palabra Ministra Loretta Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Comparto el sentido del proyecto en cuanto
propone confirmar la sentencia recurrida y negar el amparo
respecto del Decreto por el que se modifica la tarifa de la Ley

de los Impuestos Generales de Importacién y Exportacion,
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asi como el Decreto para el Fomento de la Industria
Manufacturera, Maquiladora y de Servicios de Exportacion.
Sin embargo, me aparto de los parrafos 36 a 41 y 44, en los
que se concluye que es infundada la transgresion al principio
de proporcionalidad tributaria, ello, porque advierto que en el
recurso de revision no se plante6 un agravio expreso
relacionado con dicho principio, maxime que el proyecto, por
una parte sefiala que al decreto impugnado no le son
aplicables los principios de justicia fiscal y por otra, en el
parrafo 44, afirma que cumple con el principio de

proporcionalidad tributaria.

De igual manera, me aparto de los parrafos 42 y 43, en
cuanto que afirman que quedd evidenciado que el aumento
temporal en las fracciones arancelarias se encuentra
justificado sin que exista la necesidad de acudir al test de
proporcionalidad. Sin embargo, en la sentencia recurrida la
medida se sometido a test de proporcionalidad, lo cual fue

cuestionado en los agravios formulados.

En este sentido, aun cuando coincido en que la medida
supera dicho examen al perseguir un fin constitucionalmente
valido, como la proteccion de la produccién nacional,
considero que corresponde a este Alto Tribunal analizar que
el juez de distrito del conocimiento haya realizado un test de
proporcionalidad con apego a la metodologia que esta
Suprema Corte ha definido con amplitud en la doctrina
jurisprudencial y en sus precedentes. Por ello, mi voto es a

favor de confirmar la sentencia recorrida y negar el amparo,
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separandome de los parrafos 36 a 44 y anuncio un voto

concurrente. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene

la palabra la Ministra Lenia Batres Guadarrama.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. Estas medidas arancelarias que dan
motivo al asunto que estamos resolviendo, tienen origen en
la politica fiscal del gobierno mexicano, que ha buscado
explicitamente proteger a la industria textil frente a la
importacion de insumos y mercancias confeccionadas, por lo
que establecid o considerd conveniente establecer aranceles
temporales de 35% a la importacion de mercancias
clasificadas en 138 fracciones arancelarias, relativas a la
confeccidon y del 15% a la importacion de mercancias
clasificadas en 17 fracciones arancelarias, referentes a la
industria textil y su aplicacidn unicamente para paises con los

gue no se tienen tratados de libre comercio.

Ello para continuar con medidas que consideré necesarias
para brindar condiciones de mercado a los sectores de las
industrias textil y de la confeccion nacional que enfrentan
situaciones de desventaja ante el comercio internacional y
para fomentar el desarrollo de la industria textil nacional. Voy
a votar a favor del proyecto, pero me separaré de los
parrafos 29 a 35. Estoy a favor, dado que se propone
confirmar la sentencia recurrida en la materia de la revision y
negar el amparo a la parte quejosa respecto del decreto por

el que se modifica la tarifa de la Ley de los Impuestos
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Generales de Importacion y de Exportacion, asi como el
Decreto para el Fomento de la Industria Manufacturera,
Maquiladora y de Servicios de Exportacion, que establece un
aumento temporal de 20% a 35% del arancel de importacion

para diversos productos de la industria textil.

Se sostiene que los agravios resultan infundados, pues
conforme a lo dispuesto en los articulos 49, segundo parrafo
y 131, segundo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la persona titular del Ejecutivo
Federal tiene facultades extraordinarias para legislar en
materia de comercio exterior o para legislar junto con el
Congreso en materia de comercio exterior. En el caso se
acredito -o para legislar junto con el Congreso en materia de
comercio exterior- en el caso se acreditd el requisito de
urgencia del decreto impugnado, pues la finalidad fue
fomentar el desarrollo de la industria textil y manufacturera
tendiendo a la desventaja que se asegura enfrenta ante el

comercio internacional.

Derivado del desplazamiento de la industria nacional y ante
la existencia de una diferencia en el nivel de precios
implicitos de los productos importados, en donde las
mercancias de paises con los que México no tiene celebrado
un tratado de libre comercio resulten inferiores a los precios

de las mercancias procedentes de paises que si lo tienen.

Por otra parte, debido a que los aranceles son ajenos a la
potestad tributaria del Estado, no les son aplicables los

principios de justicia fiscal previstos en el articulo 31, fraccién
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IV de nuestra Constitucion, al tener como objeto Ila
regulacion, desarrollo y control del comercio exterior, lo que
obedece a cuestiones de politica econdmica y fluctuaciones

relacionadas con el intercambio comercial con otros paises.

No obstante que estoy de acuerdo en estos criterios, me
separo de los parrafos 29 a 35, debido a que la recurrente en
su escrito de agravios no hizo ningun planteamiento relativo
a la garantia de seguridad juridica en su vertiente de
confianza legitima, este planteamiento fue formulado en la
demanda de amparo indirecto y lo que resolvio el juzgado del
conocimiento al respecto no fue cuestionado en el recurso de
revision. Por tanto, el estudio propuesto no debia formar
parte de la resolucion, porque no es parte de la materia de la
litis. Ademas, no comparto el analisis de este principio de
confianza legitima que se sustenta en el propio proyecto. Es

cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene

la palabra el Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. Voy a votar a favor de la consulta que nos
propone negar el amparo contra los decretos que ya se han
mencionado; sin embargo, anuncio que me voy a reservar la
formulacibn de un voto concurrente para incorporar
consideraciones adicionales y profundizar en las razones por
las cuales se calific6 como infundado el segundo agravio
donde la revisionista aduce una ejecucion deficiente del test

de proporcionalidad en la sentencia recurrida. Pues si bien
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los tribunales no estan constrefiidos a verificar la transgresion
de un derecho humano mediante un meétodo especifico,
considero oportuno dar respuesta puntual a los argumentos

que cuestionan el analisis realizado por el juez de distrito.

Ello sobre todo lo hago con el fin de convalidar que la
resolucion del juzgador fue adecuada al determinar que este
Alto Tribunal ha considerado que en asuntos de esta
naturaleza la intensidad del escrutinio constitucional debe ser
lo mas amplio posible, por lo que de manera muy respetuosa
le sugiero a la Ministra ponente un analisis que parta de un
test de razonabilidad de la disposicion normativa y no de un
test de proporcionalidad bajo los estandares que pretende la

inconforme.

Por supuesto, muy respetuoso, como siempre lo es también
la Ministra ponente, con sus pares, en caso de que no se
acepte la sugerencia, entonces, haré las precisiones
correspondientes que desarrollaré mediante el voto
concurrente que ya he anunciado. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
Quisiera aprovechar esta intervencion para, en obvio de
repeticiones, tengo la misma consideracion. La Ministra
ponente nos ha compartido que no comparte la metodologia
y bueno, es aceptable, pero aqui lo plantean como agravio,
es decir, en la sentencia recurrida se usa el test y plantean
como agravio que no se usd, no se aplicd bien el test de

proporcionalidad.
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Entonces, algo hay que responderle, porque lo que le
respondemos es que no es obligatorio usar el test, pero ya se
uso, entonces tendremos que responder que ¢ Es adecuado
0 no es adecuado? Porque esta formulado como agravio. En
ese tema haria un voto concurrente en su caso, porque creo
gue son cosas distintas no usar la metodologia, pero cuando
ya se usoO y se alega como agravio, hay que responder el
agravio, esa es un poco la logica mia. Ministro Irving

Espinosa tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. En ese mismo sentido, considero que debieran
robustecerse lo sefalado en los parrafos 31 y 32 relacionado
particularmente con el principio de seguridad juridica en su

vertiente de confianza legitima.

Para ello podrian retomarse los razonamientos que emitio la
extinta Segunda Sala de este Alto Tribunal al resolver el
amparo en revision 914/2015, en el cual analizé el principio
de confianza legitima. Ahi se destacd que el principio de
seguridad juridica consagrado en los articulos 14 y 16

constitucionales es la base del sistema juridico mexicano.

Tal principio tutela el derecho de los gobernados a no
encontrarse jamas en una situacion de incertidumbre juridica
y, por ende, en un estado de indefension. Sostiene que dicho
principio tiene por objeto, a nivel normativo y desde un
aspecto positivo, que los gobernados tengan plena certeza

del contenido del ordenamiento juridico existente, a fin de
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que puedan conocer sus alcances y consecuencias. También
que conozcan el ambito de competencia y actuacion de las

instituciones y autoridades del poder publico.

Con lo anterior y desde un aspecto negativo, estén en aptitud
de evitar actuaciones arbitrarias por parte de las autoridades
y, en caso de suceder, puedan acceder a los medios de
defensa conducentes. En ese sentido, consideraria que
podria robustecerse este tema vy, en todo caso, me reservaria

un voto concurrente. Es cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene

la palabra la Ministra Maria Estela.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: En cuanto a la
necesidad de justificar la wurgencia de los decretos
relacionados con el incremento de aranceles a la importacion
de mercancias, el proyecto ya aborda ese aspecto en los
parrafos 24, 25 y 26 en los que se hace referencia a los
considerandos del decreto impugnado que contienen dicha
justificacion, aunque debe tomarse en cuenta que, conforme
al criterio de esta Suprema Corte, sobre los decretos emitidos
bajo el contexto del articulo 131, segundo parrafo
constitucional, no resulta indispensable efectuar una
justificacion sobre el tema adicionalmente ;Por qué? Porque
es una facultad discrecional del titular de la presidencia y, en
ese sentido, pues el uso de esa facultad discrecional es que

propuso, hizo este acuerdo, legislé sobre esta materia.
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Asimismo, a mi juicio, el asunto no exige pronunciamiento
general sobre la obligacion de motivar todos los decretos
emitidos por el Poder Ejecutivo en situaciones de urgencia,
pues la controversia se limita exclusivamente a decretos en

materia arancelaria.

Por otra parte, estimo que el juez de distrito haya empleado
el test de proporcionalidad que no satisfizo a la empresa
recurrente, no obliga a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion a retomar dicha metodologia. Lo relevante a mi juicio,
y asi lo he sostenido siempre, es analizar la
constitucionalidad de la norma impugnada, lo cual, a mi
juicio, se hace a cabalidad en el proyecto sin necesidad de
acudir al test de proporcionalidad. Es la recurrente quien
introduce el tema de la proporcionalidad tributaria y lo hace
desde la demanda, no solo en los agravios, por eso, en ese
sentido, se retoma en el proyecto este tema. Por lo que hace
a lo demas, sostendria el proyecto en sus términos y quedo

sujeto a lo que decida la mayoria. Sujeta -perdon-.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Si no
hay ninguna otra intervencion, creo que estan las
consideraciones. Pongamos a votacion el asunto y les pido
que hagan las precisiones que, en su caso, tengan sobre el

tema. Adelante, secretario, proceda, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Estoy a favor
del proyecto y voy a realizar un voto concurrente.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto con voto concurrente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto
en sus terminos.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto, con voto concurrente y separandome de los
parrafos 29 a 35.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del proyecto,
separandome de los parrafos 36 a 44 con un voto
concurrente.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: A favor, con
consideraciones adicionales y con un voto concurrente.
SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor, con
reserva de voto concurrente, me separo de los parrafos 17 y
del 19 al 44.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto, con voto concurrente, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto con las siguientes
precisiones: existe anuncio de voto concurrente de la Ministra
Herrerias Guerra, del Ministro Espinosa Betanzo, de la
Ministra Batres Guadarrama, de la Ministra Ortiz Ahlf, del
Ministro Figueroa Mejia y del Ministro Presidente Aguilar Orti;

reserva de voto concurrente del Ministro Guerrero Garcia.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINQS, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO EN REVISION 222.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Quiero agradecer a
todo el mundo que quiera colaborar, hacer mas extensivo el
proyecto y, en ese sentido, respeto mucho sus votos
concurrentes. El método que utilizo no va acorde con eso,
pero lo agradezco porque se ve que tienen un interés muy
profundo en hacer unas observaciones pertinentes.
Entonces, gracias y estoy en espera de sus votos

concurrentes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como debe ser, estamos
analizando los temas y los proponemos y, en su caso, con
las reservas de voto concurrente que ya estan. Entonces, en

los términos que ha dado cuenta el sefor secretario.

SE TIENE POR RESUELTO EL AMPARO EN REVISION
222/2026.

Continuamos con el siguiente asunto, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, senor Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 19/2026,
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL OCHO DE
FEBRERO DE DOS MiIL
VEINTICUATRO DICTADA POR LA
PERSONA TITULAR DEL JUZGADO
CUARTO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA
CIUDAD DE MEXICO EN EL JUICIO
DE AMPARO INDIRECTO 1778/2023.

Bajo la ponencia de la Ministra Esquivel Mossa y conforme

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION
COMPETENCIA DE ESTE PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SE CONFIRMA LA
SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA EN CONTRA DEL
ARTICULO 58, FRACCION | DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

TERCERO. SE RESERVA  JURISDICCION AL
DECIMOTERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

NOTIFIQUESE:; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Solicito ahora a la Ministra Yasmin Esquivel Mosa, que nos

comparta el proyecto relacionado con ese tema.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro.
Presidente. Amparo en revision 19/2026, en el estudio de
fondo, se propone lo siguiente: el problema juridico que se
somete a consideracion de este Tribunal Pleno consiste en
determinar si el articulo 58, fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, vulnera los
principios de legalidad, seguridad juridica, certeza juridica y

tutela judicial efectiva.

La empresa quejosa sostiene que la norma es
inconstitucional porque permite que la autoridad
administrativa cuente con oportunidades sucesivas para
cumplir las sentencias del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa aun después de transcurridos los plazos
legales para hacerlo, lo que, en su opinion, genera un estado

permanente de incertidumbre para los particulares.

La propuesta que someto a su amable consideracion, en este
Tribunal Pleno, es declarar infundado este planteamiento y
negar el amparo respecto de la norma reclamada. El
proyecto parte de considerar que el argumento de la quejosa
se construye sobre una premisa incorrecta acerca del
contenido del articulo 58, fraccién |, dicho precepto no regula
las facultades sustantivas de la autoridad administrativa ni
establece las condiciones para que ésta pueda emitir nuevas

resoluciones. Su objeto es distinto. Regula el procedimiento
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mediante el cual el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa verifica y exige el cumplimiento de sus

sentencias.

Esta regulacion encuentra sustento en el articulo 17
constitucional que expresamente dispone que las leyes
federales y locales deben establecer los medios necesarios
para garantizar la plena ejecucidon de las resoluciones
jurisdiccionales y, precisamente, en cumplimiento a este
mandato constitucional, el legislador establecio en el articulo
58 un sistema para asegurar que las sentencias del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa sean efectivamente

acatadas.

Asi, una vez vencido el plazo legal para cumplir la sentencia,
el tribunal puede requerir a la autoridad para que informe
sobre su cumplimiento y si determina que existe un
incumplimiento injustificado, puede imponer multas de
apremio para nuevos requerimientos, solicitar la intervencién
del superior jerarquico e, incluso, dar vista a la contraloria
interna para que se determinen las responsabilidades

administrativas correspondientes.

Por tanto, la estructura de la norma no esta disehada para
ampliar las oportunidades de actuacion de la autoridad
administrativa, sino, precisamente, para sujetarla al
cumplimiento de las resoluciones jurisdiccionales. Las
actuaciones que puede desplegar el tribunal después de
vencido el plazo legal, constituye mecanismos para vencer la

resistencia de la autoridad y obtener el cumplimiento de la
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sentencia, no nuevas oportunidades para que esta decida

discrecionalmente cuando cumplir.

Ademas, la propia legislacion contempla mecanismos de
defensa en favor de los particulares frente al incumplimiento
de las sentencias, como la instancia de queja prevista en la
fraccion 1l del propio articulo 58, que procede, entre otros
supuestos, cuando la autoridad repite indebidamente el acto
anulado, incurre en exceso o0 defecto en el cumplimiento,
emite una resolucion fuera de los supuestos legalmente

previstos u omite cumplir con la sentencia.

De esta manera, contrario a lo sostenido por la quejosa, el
articulo 58, fraccion |, no modifica los plazos previstos por la
legislacién, no prorroga las facultades de la autoridad y
tampoco autoriza la emisidon indefinida de nuevas
resoluciones, lo unico que regula son las consecuencias
procesales derivadas del incumplimiento y los instrumentos
con los que cuenta el tribunal para hacer efectiva su

sentencia.

Por ello, lejos de vulnerar el derecho a la tutela judicial
efectiva, el precepto reclamado constituye una manifestacion
del mandato previsto en el articulo 17 constitucional, pues
dota al 6rgano jurisdiccional de herramientas eficaces para

garantizar la plena ejecucion de sus determinaciones.

Finalmente, se precisa que una parte de los argumentos de
la quejosa se dirigen en realidad a cuestionar Ia

interpretacion y aplicacion de la Primera Seccion de la Sala
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Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa que
realizé del articulo 58, en el caso concreto; sin embargo, esa
cuestion constituye un problema de legalidad y no demuestra

la inconstitucionalidad de la norma reclamada.

En consecuencia, se propone declarar infundado el concepto
de violacion y negar el amparo respecto del articulo 58,
fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, una vez agotada la competencia originaria de
este Tribunal Pleno respecto a la constitucionalidad, se
propone reservar jurisdiccion al Decimotercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito para
que analice los restantes agravios relacionados con
cuestiones de estricta legalidad. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Solo
quisiera recordarles que este asunto lo abordamos hace dos
meses, el veinticinco de junio de este afo, seguramente va a
haber opiniones distintas al proyecto, pero en aquella
ocasion ya lo debatimos y se returno a la Ministra Yasmin
Esquivel, solo para que lo tengan presente y no reeditar un
debate que ya tuvimos. Si hay alguna precision, alguna
consideracion adicional, sera bienvenida, entonces esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Tiene la palabra

Ministra Estela Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Quiero precisar
porque precisamente fue un asunto que presenté y la

discordia se origin6 porque planteaba que debiera ya
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resolverse temas de legalidad, porque era un asunto que
tenia sin resolverse desde el dos mil doce y me parecia que
en términos del articulo 17 constitucional debia resolverse
ese tema de legalidad para hacer cumplir el principio de una
justicia pronta y expedita, esa fue mayormente la razén por la
que hubo esta situacion de que no estuvieron de acuerdo con
mi proyecto, y nada mas para sefalar que no estoy de
acuerdo, insisto, en que cuestiones de legalidad que pueden
resolverse aqui, no se resuelvan y ya se ha hecho de esta
manera en este Tribunal al resolver el amparo en revision
2/2026, por mayoria de cinco votos, este Alto Tribunal
determind no devolver el expediente al tribunal colegiado y
estudiar directamente el agravio de legalidad pendiente al
estimarse que el asunto contaba con los elementos
necesarios para resolverlo y que su devolucion prolongaria

innecesariamente el procedimiento.

Posteriormente, en sesion de veinticinco de mayo de dos mil
veintiséis, el Pleno en aras de observar el principio de pronta
imparticion de justicia, previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
atendid directamente el agravio de legalidad restante, lo
declaré inoperante y resolvio en definitiva el asunto, sin
necesidad de reservar jurisdiccion al tribunal colegiado;
entonces, nada mas voy a votar a favor del sentido, pero me
aparto de que los temas de legalidad se vayan directamente
al tribunal, porque creo que era pertinente en términos del 17

resolver el tema aqui mismo. Es cuanto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢Alguna otra consideracion? Ciertamente, este es un tema
que hemos tenido aca, pero creo que la definicion es que de
manera excepcional entremos a la legalidad, porque vamos
consolidando al Pleno y al tribunal como tribunal
constitucional, pero lleva razon, hemos hecho algunas
decisiones en ese sentido de resolver desde ahora, sobre
todo, aquellos casos que llevan ya muchos afos. Si no hay
ninguna otra consideracion, procedemos a la votacion. Seinor

secretario, por favor, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor, con voto
concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra y por
sobreseer en el juicio respecto de la norma impugnada.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor
del proyecto. Si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro

Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
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ocho votos a favor de la propuesta del proyecto; voto en
contra de la Ministra Ortiz Ahlf.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO EN REVISION 19/2026.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefnor Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD  69/2026,
PROMOVIDA POR EL PARTIDO
POLITICO MOVIMIENTO
CIUDADANO.

Bajo la ponencia del Ministro Guerrero Garcia y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y
PARCIALMENTE FUNDADA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR EL
PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO CIUDADANO, EN
RELACION CON LAS NORMAS IMPUGNADAS DEL
CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN DE
OCAMPO, REFORMADAS Y DEROGADAS,
RESPECTIVAMENTE, MEDIANTE EL DECRETO NUMERO
476 EL VEINTISIETE DE MAYO DE DOS MIL VEINTISEIS,
PRECISADOS EN EL APARTADO V DE ESTA
SENTENCIA.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS
PRECEPTOS QUE SE PRECISAN, SALVO LAS
PORCIONES NORMATIVAS CUYA |INVALIDEZ SE
DECLARA, ASi COMO DE LA DEROGACION DE LA
FRACCION XI, DEL ARTICULO 171, DEL REFERIDO
CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN DE
OCAMPO, EN LOS TERMINOS DEL APARTADO VI DE
ESTA SENTENCIA.
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CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE DIVERSOS
PRECEPTOS IMPUGNADOS EN LAS PORCIONES
NORMATIVAS PRECISADAS DEL REFERIDO CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN DE
OCAMPO EN LOS TERMINOS Y PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LOS APARTADOS VI Y VII DE ESTA
SENTENCIA.

QUINTO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ
DECRETADA SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE MICHOACAN DE
OCAMPO.

SEXTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO,
ASi COMO EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
el analisis de este asunto le solicito al Ministro Aristides
Rodrigo Guerrero Garcia, que nos haga el favor de

compartirnos su proyecto.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si. Le agradezco
mucho, Presidente. Ministras y Ministros, de nueva cuenta
dar la bienvenida a todas las personas que el dia de hoy nos
acompafnan, y recordar que, como un ejercicio de
transparencia proactiva, todos los proyectos de sentencia se
estan publicando de manera previa a la sesidén con al menos
tres dias de anticipacioén, ello, para que de cara a la sociedad
puedan conocerse el contenido de los mismos. Asimismo, si
quienes se encuentran presentes desean conocer el proyecto

de sentencia, lo pueden realizar al capturar el codigo QR que
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se encuentra en pantalla, este también es un mecanismo de
justicia abierta, ello, también con la finalidad de que quienes
nos estan siguiendo, quienes siguen esta sesion a la
distancia y de manera presencial en este Pleno puedan
conocer el proyecto de sentencia al momento en el que

estamos exponiendo el mismo.

Ahora bien, esta es una accion de inconstitucionalidad que
es la 69/2026, esta accidon de inconstitucionalidad se
presenta derivado de una reforma que realiza el Congreso
del Estado de Michoacan al codigo electoral de dicha entidad
federativa, la tematica es la de candidaturas independientes,
el proyecto, mas bien, el proyecto inicia sefialando como ha
ido evolucionando la figura de candidaturas independientes
en el marco constitucional mexicano, la figura de
candidaturas independientes se incorpord6 a nuestra
Constitucion a partir de la reforma del nueve de agosto del
ano dos mil doce, derivado de esa reforma se establecio en
los articulos transitorios que cada uno de los Congresos,
bueno, en el caso federal, el propio Congreso Federal y cada
uno de los Congresos de cada entidad federativa tendria que
ir disenando las normas a partir de las cuales se pudiese

realizar o se pudiese hacer efectiva dicha figura.

En este Tribunal Constitucional lo que realizamos es un
analisis del propio Texto Constitucional y lo confrontamos con
la legislacion de cada una de las entidades federativas a
partir de lo que se ha denominado libertad de configuracién

legislativa, que significa que cada Congreso de cada Estado
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tiene un margen para ir redactando su propia legislacion a

partir de lo que establece el propio marco constitucional.

Una vez dicho lo anterior, el proyecto que se realiza se basa
principalmente en la doctrina que se ha ido desarrollando en
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién; pero,
adicionalmente, a partir de la opinion que emite la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Aqui vale la pena senalar que, cuando se
presenta una accion de inconstitucionalidad en materia
electoral, la Sala Superior tiene la posibilidad de enviar una

opinion al ser el ente especializado.

Ahora bien, en el caso concreto, el proyecto sefiala que la
Constitucion y la doctrina de la Suprema Corte reconocen la
figura de candidaturas independientes como una figura
diferente a la del sistema de partidos, cuya regulacion
corresponde al legislador local dentro de un margen de
configuracion. Asimismo, estima valida la derogacion de la
obligacion de retirar propaganda de internet antes de la

jornada electoral.

Dentro del proyecto, se propone invalidar diversas
disposiciones que prevén diversas consecuencias
sancionadoras a partir de conceptos subjetivos e
indeterminados, como lo pudieran ser las palabras
‘percepcion” y “semejanza”. La razon es que dichos
conceptos dependen de apreciaciones que resultan
subjetivas, lo que impide saber con claridad cuando se

actualiza una infraccion y lo que pudiera vulnerar el principio
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de taxatividad, es decir, se esta validando la norma que se
esta presentando o que se incorpord a partir de la libertad
configurativa por el propio Congreso del Estado de
Michoacan, pero se invalidan algunas palabras que pudieran
vulnerar el principio de legalidad en su vertiente de

taxatividad.

El proyecto, asimismo, propone sobreseer respecto a
diversos articulos que no fueron combatidos de manera
eficaz, reconocer la validez de la regulacién de candidaturas
independientes, la derogacion del articulo 171, fraccion Xl y
declarar la invalidez de las porciones normativas contenidas
en los articulos 169; 230, fraccion 1V, inciso 0); 303; 304,

fraccion VII; y 318, fraccion V.

Insisto, el proyecto puede conocerse capturando el codigo
QR que se encuentra en pantalla. Y, al respecto, he recibido
notas de mis colegas Ministras y Ministros en animo de
fortalecer el desarrollo del mismo proyecto y dejarlo aun con

mayor claridad. Es la propuesta, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Queda
a consideracion de ustedes el proyecto. El proyecto trae un
tema relevante y varios subtemas. Yo lo que les quiero
proponer es que se posicionen sobre todos los apartados vy
yo voy a estar atento a sus intervenciones para ir viendo en
cuales hay coincidencia, en cuales hay diferencia y, en su
caso, haremos las rondas de votacion que sean necesarias

para ir precisando cada uno de los temas que involucra el



68

proyecto. Entonces, tiene la palabra, Ministra Loretta Ortiz
Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. En términos generales, acompano el sentido del
proyecto, de modo que solo me referiré a los apartados en

los que me separaré de algunas consideraciones.

En relacion con la legitimacion, la demanda fue signada por
el Coordinador de la Comisiéon Operativa, pero estimo
conveniente precisar que, conforme al articulo 20 de sus
estatutos, las decisiones de esa comision se adoptaron por
mayoria y aqui todos los integrantes manifestaron su

voluntad para promover la presente accion.

Por cuanto hace al estudio de fondo en el tema 2, comparto
el sentido, pero no la metodologia, ya que, como el propio
proyecto sefala en los parrafos 310 y 327, se parte de que la
medida legislativa no implica una incidencia o restriccion de
derechos, de modo que bastaria un test de razonabilidad
para concluir lo infundado del planteamiento, tal como se
hizo en las acciones de inconstitucionalidad 61/2017 y
acumuladas y 141/2022 y acumuladas. Ese analisis parte de
la base del entendimiento actual de la figura de las
candidaturas independientes, la cual, por definicidon, no
permite que estas actuen de forma velada para asimilarse a
los partidos politicos, ya que se prevén requisitos
diferenciados para su creacion y funcionamiento, aunado a

que no tienen las mismas obligaciones.
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La diferencia entre ambas figuras politicas estriba en que, en
la conformacion histérica del sistema electoral mexicano, los
partidos politicos jugaron un papel importante, teniendo el
monopolio para la postulacion de candidaturas, ello hasta la
emision de la sentencia del caso Castafieda Gutman vs.
Meéxico en la Corte Interamericana, donde se condend al
Estado a reconocer las candidaturas independientes y se
prevido la posibilidad de robustecer los requisitos para su
postulacién, sin que ello significara desvirtuar el acceso al

ejercicio de los cargos.

Debido a esto, no estimo que la normativa impugnada esté
creando obstaculos, sino que, a partir de la libertad
configurativa que otorga el inciso k), fraccion IV, del articulo
116, solo se modula el ejercicio del derecho a ser votado a
efecto de no desatender las diferencias formales vy
sustanciales que se tienen respecto de los partidos politicos

en su postulacion.

Ademas, no debe perderse de vista que, para que los
partidos politicos puedan hacer coaliciones, frentes o
candidaturas comunes, deben cumplir con las exigencias
previstas ante la autoridad electoral, es decir, no se permiten
uniones de facto como las que pretende regular la norma
impugnada, pues eso trae como consecuencias juridicas que
podria vulnerar la equidad en la contienda y distorsionar la
finalidad de las candidaturas independientes. Por esto, me
lleva a concluir, o todo esto me lleva a concluir, la
razonabilidad de la medida legislativa, la cual no implica

restar mecanismos o estrategias a las candidaturas
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independientes, sino establecer con toda claridad cual es la
posibilidad de maniobra legal para tal efecto dentro del

margen constitucional.

En el tema 3, me separaré del estudio de progresividad, dado
que hemos considerado que ello no es aplicable tratandose
de partidos politicos o candidaturas, porque no existe un
derecho adquirido a la permanencia en un disefio normativo,
tal y como se sostuvo por esta integracion de manera

unanime en la accion de inconstitucionalidad 90/2025.

En relacion con el tema 5, acompano la validez de la
propuesta; sin embargo, me separaré de los parrafos 384 vy
392, pues considero que la cuestion puede resolverse a partir
de la libertad configurativa del legislador y el hecho de que la
ausencia de esa violaciobn no genera por si misma una
condicion inequitativa, pues la regla se aplica de manera
general y uniforme a todos y todas las participantes en las

elecciones.

Por lo que hace, finalmente, al tema 6, relativo al principio de
taxatividad, también comparto el sentido de la propuesta y
solo agregaria que esta Corte ha sostenido que, a diferencia
de la materia penal, en el derecho administrativo sancionador
existe un mayor margen para el empleo de conceptos, pues
basta que existan elementos suficientes para evitar
decisiones arbitrarias y que no se traduzca en tipos
sancionadores abiertos, tal y como se advierte en la
jurisprudencia 1a./J. 141/2024.

3
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Bajo ese parametro, estimo que las conductas descritas en
las normas combatidas no son de tal forma precisas que
permitan saber, en esencia, qué puede llegar a generar una
percepcion en el electorado o el grado de semejanza para
que una conducta pueda o no tomarse como una infraccién

electoral.

En ese sentido, concuerdo con la inconstitucionalidad de la
norma, considerando que esas normas describen conductas
tan amplias que no se puede prever una aplicacion objetiva y
estandarizada para similares conductas, sino que podra ser
valorada de forma subjetiva por parte de las autoridades y
dependiendo de los casos concretos que se les presenten,
por lo cual vulnera también el principio de certeza electoral.
Por todo lo anterior, mi voto es a favor, con las precisiones
destacadas en mi intervencion. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢Alguna otra intervencion? Ministra Sara Irene Herrerias,

tiene la palabra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias. Asi
como lo menciond el Ministro Aristides, que envié una nota
con mis consideraciones, coincido con la mayoria de las
consideraciones del proyecto, pero no comparto la propuesta
del apartado V.3, causa de improcedencia decretada de
oficio, falta de conceptos de invalidez y sobreseimiento
parcial. Contra lo que se propone, estimo que técnicamente

no procede el sobreseimiento de la accion por falta de
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conceptos de invalidez en relacidn con los diversos articulos
del Decreto 476 que se identifican en ese subapartado y se
precisan en el resolutivo segundo del proyecto. En la medida
en que el partido politico promovente, en su séptimo
concepto de invalidez, impugno la totalidad del Decreto 476
por vulneracidn a la veda legislativa prevista en la fraccion i
del articulo 105 constitucional, estimo que si controvirtio la
validez de todos los articulos del decreto, al menos por este
vicio. Por consiguiente, todos deben ser parte del estudio de

fondo.

La metodologia del proyecto desemboca en que solo se
estudia este concepto de invalidez en relacidn con los
articulos respecto de los cuales también hubo otro
planteamiento, ademas del de violacion a la veda, pero el
planteamiento del partido promovente es respecto de todos
los articulos del decreto, no unicamente de los que fueron

impugnados por su contenido.

Tan es asi que, a fin de desestimar el planteamiento, el
propio proyecto se refiere, en su parrafo 260, a la totalidad de
las normas del decreto para determinar su naturaleza de
modificaciones legales fundamentales. En esta tesitura, lo
técnicamente correcto, desde mi punto de vista, es no
sobreseer en la accion y, en resolutivos, reconocer la validez
de todos aquellos articulos respecto de los cuales se hayan
estimado infundados o inoperantes los conceptos de
invalidez. Por otra parte, en el estudio de fondo, en el tema 4,
en cumplimiento de la sentencia Castafieda Gutman vs.

México, estaré a favor, pero por consideraciones diversas.
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A diferencia del proyecto, considero que los conceptos de
invalidez no son infundados, sino inoperantes, porque, con
independencia de que el partido accionante tuviera razén en
que se hubiera incumplido con una sentencia internacional, la
accion de inconstitucionalidad no es una via para garantizar
el cumplimiento de ejecutorias internacionales. Este medio
de impugnacion tiene por unico objeto verificar la
compatibilidad de una norma general con la Constitucidn
Federal y los tratados internacionales ratificados por el

Estado mexicano.

Estimo que la sentencia interamericana unicamente puede
ser parametro de control de forma indirecta, en la medida en
que sus consideraciones definan la interpretacion de un
precepto convencional, pero esto depende necesariamente
de que la Suprema Corte requiera interpretar un articulo de
fuente internacional para resolver el planteamiento formulado
contra la norma general impugnada, situacién que estimo no
se actualiza en el presente caso. Por consiguiente, estoy en
contra de los resolutivos primero, segundo y cuarto de la

propuesta, en términos de mi intervencion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢ Alguna otra intervencidn? Ministra Yasmin Esquivel, tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Es la
accion de inconstitucionalidad 69/2026. Me referiré a las

observaciones que tengo y propuestas sobre el proyecto.
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Comparto la declaracion de invalidez que se refiere al tema
numero VI del proyecto, en el que se invalidan diversas
disposiciones del Codigo Electoral del Estado de Michoacan
por violacion al principio de legalidad en su vertiente de

taxatividad.

El proyecto propone que se invalide, del articulo 169, la
porcion normativa: “genere frente al electorado una
percepcion de bloque, agrupacion, frente o plataforma
comun”. También propone que se invalide, del articulo 230,
fraccion 1V, inciso 0), la porcién: “genere ante el electorado la
percepcidon de pertenencia a una misma organizacion,
bloque, frente, agrupacion, movimiento, plataforma politica
comun, candidatura comun, coalicion o alianza de facto;”. En
el 303, el proyecto propone la invalidez de la porcion
normativa: “que genere en el electorado la percepcion de una
misma identidad.”. En el 304, fraccion VII, parrafo primero, la
porcion normativa: “o semejantes”, lo mismo que en el 318,

fracciéon IV, parrafo primero.

Ahora bien, coincido con el proyecto en cuanto a la vaguedad
con la que se describen las prohibiciones decretadas en
contra de las candidaturas independientes, las cuales se
reducen a impedirles que provoquen en el electorado la
impresion de que participan de comun acuerdo en una
eleccion, lo cual le permitiria a la autoridad sancionadora
partir de apreciaciones sumamente subjetivas para poder
saber cuando acontece esa conducta, pues bastaria con la

simple coincidencia de hacer propuestas ideoldgicas
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similares para que se pudiera desencadenar un
procedimiento en contra de supuestos infractores. Por lo que,
ante esa indeterminacion de las contravenciones, mi voto es
a favor del tema 6 del proyecto; sin embargo, en mi opinion,
la invalidez que se propone debe alcanzar la totalidad del
texto de esas disposiciones, que son los articulos 169,
parrafos penultimo y ultimo; 230, fracciéon 1V, inciso 0); 303,
parrafo cuarto; 304, fraccion VII; y 318, fraccion IV, y no
solamente las porciones normativas que invalida el proyecto,
ya que, analizadas esas normas en su integridad, se advierte
que el proposito que se encierra es evitar que las
candidaturas independientes lleven a cabo campafas con
candidatos que comparten una misma ideologia politica,
respecto de lo cual no advierto en qué perjudique al sistema
democratico que busca ampliar la oferta de opciones
electorales a la ciudadania. En caso de no avanzar la
propuesta, yo me sumaria a la invalidez parcial del proyecto,

si no alcanzara esta mayoria.

Como consecuencia de lo anterior, considero que también
debe invalidarse el articulo 318 Bis impugnado en algunas de
sus porciones, ya que prohibe de manera tajante a las
candidaturas independientes realizar campafas conjuntas o
coordinadas con otras candidaturas independientes, por lo
que mi voto, en cuanto a esta norma, seria de la siguiente
forma: articulo 318 Bis, fraccién |, por la invalidez de la
porcion normativa: “con otras candidaturas independientes”;
fraccion Il, por la invalidez de: “imagen o identidad politica
comun”; fraccion IV, por la invalidez de: “desarrollar

estrategia comun de promocién”; fraccion V, por la invalidez
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de: “Realizar actos que impliquen, de hecho o por simulacion,

formas equivalentes a coalicion o candidatura comun.”

Y, finalmente, estoy de acuerdo con reconocer la validez del
articulo 171 Bis impugnado, el cual establece la prohibicion
de utilizar en las campanas marcas registradas ante el
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, pero debe
tenerse en cuenta -y la propuesta es que se considere- que,
si alguna marca se registrd precisamente para realizar
actividades de caracter politico, el impedimento para utilizarla
solo debe sancionarse cuando su uso se lleve a cabo sin
autorizacion de la persona titular, pues seria ilogico que, si
dicho instituto autorizo la legalidad del registro de una marca
para fines politicos, las leyes electorales impidan el ejercicio
del derecho plasmado en el registro precisamente con
objetivos propagandisticos. Hasta aqui, Ministro Presidente,

mi propuesta e intervenciéon. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

Ministro Giovanni Figueroa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministro
Presidente. En primer lugar, quiero resaltar que este asunto
presenta una problematica muy interesante y, ademas,
compleja, relacionada con la regulacion de las candidaturas
independientes, por lo que quiero reconocer al Ministro
Guerrero Garcia y, por supuesto, a su equipo, por la
elaboracidn de esta integra y bien elaborada propuesta de

sentencia.
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A pesar de ello, también voy a anunciar, de manera muy
respetuosa, que no comparto el sentido de reconocer la
validez de la legislacion electoral de Michoacan y, en
consecuencia, votaré parcialmente en contra de la propuesta,
porque considero que la regulacion emitida es limitativa de
los derechos de libertad de expresion y asociacion de las

candidaturas independientes.

En el apartado de procedencia, considero que no es
adecuado el sobreseimiento que se propone en el parrafo
198 de la consulta. De manera contraria a lo que se sostiene,
el promovente cuestiona el hecho de que esas disposiciones
se hubieran publicado en contravencion a lo establecido en el
articulo 105 constitucional, relativo a la veda, por lo que, si se
encuentran cuestionadas, aun solo sea por ese vicio, por lo
tanto, considero que la accion es procedente, pero infundada
en relacion con esos articulos, por lo cual procede, desde mi

punto de vista, reconocer su validez.

Por otra parte, en cuanto al fondo de la propuesta, considero
que la nueva legislacion no pasa un analisis de
proporcionalidad porque hay medidas menos limitativas para
salvaguardar la autenticidad del proceso electoral, por
ejemplo, una regulacion especifica para que las candidaturas
independientes se identifiquen como tales, para no confundir
precisamente al electorado sobre su caracter autbnomo e

independiente.

Por ultimo, quiero referirme brevemente al articulo 171 Bis,

que prohibe el uso de marcas por parte de cualquier
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candidatura durante el proceso electoral. Me parece que esta
disposicion normativa puede generar dificultades en el
proceso electoral porque diversos partidos politicos han
registrado sus denominaciones y sus emblemas como
marcas ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.
Por tanto, considero que es conveniente invalidar la

disposicion normativa.

Por las razones sefaladas, me voy a separar de las
consideraciones de la propuesta y votaré por declarar la
invalidez de los articulos 169, parrafos penultimo y ultimo;
171 Bis; 230, fraccion |V, inciso 0); 303, parrafo cuarto; 304,
fraccion VII; 318, fraccion 1V; y 318 Bis del Cdédigo Electoral
del Estado de Michoacan y, tal y como lo adelanté también la
Ministra Esquivel, en caso de no prosperar la invalidez total,
me voy a sumar a la invalidez parcial propuesta por el

Ministro Guerrero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene

la palabra, Ministra Maria Estela Rios Gonzalez.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Estoy a favor del
proyecto porque si considero que debe hacerse una
distincion muy clara entre la naturaleza de las candidaturas
independientes y la naturaleza de los partidos. Si se
manifiestan como independientes, pues es dificil entender
que puedan aliarse como grupo o que puedan aliarse a otro
partido o que puedan usar las marcas de otro partido, porque
eso ya estaria expresando una voluntad de unirse y de

formar un grupo o una asociacion que no esta permitida en la
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legislacidn respecto... para proponerse a votar. Entonces,

estoy de acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

¢ Alguna otra intervencién? Ministro Aristides.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si. Muchas
gracias, Presidente. Unicamente sefialar que he escuchado
con atencion todas las observaciones que me realizan mis
colegas Ministras y Ministros y, unicamente, por lo que
respecta a la Ministra Sara Irene, que propone declarar
inoperantes y no sobreseer respecto a determinados
articulos, senalar que la jurisprudencia 17/2010 sefala lo
siguiente: “ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
MATERIA ELECTORAL. ANTE LA AUSENCIA DE
CONCEPTOS DE INVALIDEZ DEBE SOBRESEERSE EN
LA ACCION Y NO DECLARARLOS INOPERANTES.”

Si bien pareceria un mecanismo de tipo procesal y pareceria
que nos lleva exactamente al mismo resultado, no es asi,
porque el declararlos inoperantes implica que se haya
estudiado a cabalidad cada una de las disposiciones y validar
dichas disposiciones. En cambio, se determina sobreseer
porque unicamente se enunciaron los articulos sin
desagregar o explicar el propio concepto de invalidez y es el
motivo por el cual se sobresee y no se califican como

inoperantes al respecto.

Ahora bien, en cuanto a la participacién y aportacion que

realiza la Ministra Yasmin Esquivel, sefalar que no



80

compartiria la invalidez total de las disposiciones que han
sido senaladas; sin embargo, si ofrezco que pudiéramos
matizar con algunos parrafos en lo relativo a lo que respecta
al uso de marcas. Eso seria lo unico que podriamos nosotros
matizar, pero no compartiriamos la invalidez total de las
disposiciones, ya que, desde nuestro punto de vista, ello
representa parte de la libertad de configuracion legislativa
que tiene cada uno de los congresos de las entidades

federativas.

El articulo 124 de la Constitucion dispone lo que se ha
denominado como clausula residual, es decir, todo aquello
que no esté expresamente reservado o establecido para la
Federacion se entiende que tienen esa libertad o ese margen
de configuracién legislativa en cada una de las entidades
federativas. El proyecto, incluso, es muy cuidadoso en no
tratar de calificar si una asociacion o si debiera existir una
asociacion o no debiera existir una asociacion de
candidaturas independientes, sino lo que hace el proyecto es
sefalar que la propia Constitucion establece y crea la figura
de candidaturas independientes, y bienvenida la figura de

candidaturas independientes.

Ahora bien, corresponde al legislador de cada entidad
federativa sefialar como se materializa dicha figura, es decir,
lo que estamos o lo que hacemos nosotros como Tribunal
Constitucional, o pretendemos realizar, es no legislar, sino
simplemente determinar si la norma es valida a la luz del
texto constitucional o no es valida a la luz del texto

constitucional y, en este caso en concreto, derivado del
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estudio, se determina que corresponde a la libertad de
configuracion legislativa del propio Congreso haberlo
realizado y la porcion que si se invalida es aquello que
pudiera vulnerar el principio de legalidad en la vertiente de

taxatividad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.

Ministra Sara Irene Herrerias, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A lo que me
referia con los conceptos de invalidez que no son
infundados, sino inoperantes, tiene que ver con el
incumplimiento de la sentencia Castafieda Gutman vs.
México, no respecto al sobreseimiento. Respecto al
sobreseimiento, lo que considero es no sobreseer en la
accion y ya, en lo resolutivo, reconocer la validez de los
articulos respecto de los cuales se hayan estimado
infundados o inoperantes los conceptos de invalidez, o sea, ir
articulo por articulo. No dije en ningun momento que se

deben declarar inoperantes, nada mas la aclaracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. Mire, tengo una
consideracibn muy parecida a la Ministra Sara Irene
Herrerias. Primero, hay que ver, el decreto tiene dos
articulos: uno que reforma el cédigo electoral, el articulo
primero; luego, el articulo segundo, que hace reformas a la
Ley de Justicia Electoral. Y lo que esta impugnado es el
codigo electoral. Creo que esa precision vale hacerla en

alguna parte del proyecto, en la parte de precision de
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normas, porque se impugna el articulo primero del decreto,

no el segundo.

Ahora bien, uno de los agravios es que la reforma se publicd
contraviniendo el articulo 105, fraccion Il, es decir, no se hizo
dentro del tiempo que lleve a la anticipacion requerida por
una norma electoral. Esa afecta a todo el decreto. Por eso,
tenia una consideracion muy similar, porque no es que no
haya -efectivamente no hay conceptos especificos-, pero hay
uno genérico que es relativo a la temporalidad previa con la
que debid haberse publicado y ahi el proyecto se hace cargo
de ese argumento en el parrafo 269, lo declara infundado.
Entonces, para mi, se puede responder en esos términos

para darle congruencia.

El resto de los asuntos, tuve la preocupacidon que han
expresado ustedes de una sancion muy drastica por el uso
de marca registrada: es pérdida de registro; sin embargo, me
deja tranquilo porque la norma inicia de manera potestativa,
dice: “podra imponerse la sancién de pérdida de registro” vy,
entonces, se va a aplicar -digamos- una sancion sucesiva
hasta llegar -si fuera el caso- a la pérdida de registro. No es
una prevision que ordene en automatico la pérdida de
registro. Por eso creo que esta bien abordado en los

términos como esta el asunto.

Ahora, hay que reconocer que es un fendmeno reciente la
regulacion de la candidatura independiente, o sea, durante
un siglo y medio, poco mas de un siglo y medio, tendra veinte

afos esta figura o menos, que habia un monopolio para el
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acceso al poder a través de partidos politicos, unica y
exclusivamente, y la figura de candidatura independiente
abre ese monopolio. Ahora tenemos una mas, que es la
ciudadana auténtica, que es donde participamos nosotros y
varias de estas normas también nosotros las sufrimos: como
participar desde la ciudadania en una contienda de esa
naturaleza. Pero yo coincido con el proyecto en que esta en
manos del Poder Legislativo ir haciendo los ajustes
necesarios que requiera este régimen electoral o esta linea

de participacion politico-electoral.

Con estas consideraciones, yo estoy de acuerdo con el
proyecto y, en esos términos, en su caso, me reservaria un
voto concurrente, pero creo que son minimas las
observaciones que tengo al proyecto. Ministro Aristides

Guerrero Garcia, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si, unicamente
en torno al caso Castafieda Gutman vs. México se ha
generado una falsa narrativa, que fue gracias a esta
sentencia la incorporacion de las candidaturas
independientes. Voy a dar lectura al parrafo 193 de la

sentencia de la Corte Interamericana.

“La Corte considera que el Estado ha fundamentado que el
registro de candidatos exclusivamente a través de partidos
politicos responde a necesidades sociales imperiosas
basadas en diversas razones histéricas, politicas, sociales
[...]". Es decir, es falso que, derivado del caso Castafieda

Gutman, se haya generado la apertura de las candidaturas
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independientes. Por el contrario, el caso Castafieda Gutman
validé el sistema de partidos politicos en México. Fue
posteriormente, hasta la reforma del nueve de agosto de dos
mil doce, que, por un mandato del Constituyente, se
incorpora la figura de candidaturas independientes,
ampliando precisamente la posibilidad de ejercer los

derechos politico-electorales.

Lo rescatable de la sentencia Castafieda Gutman vs. México,
que principalmente realizé una interpretacion de los articulos
23 y 25 del Pacto de San José, se refirid principalmente al
articulo 25; articulo 23, derechos politico-electorales, derecho
a votar y ser votado. La Corte Interamericana validé el
sistema de partidos en aquella sentencia. En lo que si fue
progresista la sentencia del caso Castafieda Gutman contra
México fue en lo relativo a la interpretacion del articulo 25, en
donde se establecio la posibilidad de contar con un medio de
impugnacion y, derivado de ello, es que surge ya por la via
electoral el juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales de la ciudadania.

Ahora bien, una vez que se incorporan las candidaturas
independientes al orden constitucional mexicano, insisto, no
a raiz del caso Castafieda Gutman, sino a raiz de una
decisién del Constituyente en el ano dos mil doce, con la
reforma del nueve de agosto, es que se establecid en los
articulos transitorios que cada uno de los congresos de cada
entidad federativa iba a definir como hacer efectiva dicha
figura. Es decir, bienvenida y qué bueno que se tomd esa

decisién por parte del Constituyente en el afio dos mil doce,
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pero si dejo a la libertad configurativa de cada estado de la

Republica el definir como iba a materializar dicha figura.

Entonces, unicamente para aclararlo, porque el caso
Castafieda Gutman si fue un parteaguas en el sistema
interamericano de derechos humanos, pero, en cuanto hace
a la interpretacion del articulo 23, en realidad no fue tan
progresiva como se ha querido desprender en diversas

ocasiones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Si no
hay mas intervenciones, veo que en la mayoria de los temas
del proyecto no hay un posicionamiento en contra, solo
algunas observaciones en caso de sobreseimiento, en caso
de metodologia tengo una intervencion y, realmente, las
propuestas adicionales estan en el tema 6, violacion a los
principios de taxatividad y certeza electoral. Ahi es donde
nos propone tanto la Ministra Yasmin como el Ministro
Giovanni Figueroa la invalidez total de varios articulos y, en
caso de no alcanzar la mayoria, ellos mismos sugieren que
se adhieren a la invalidez parcial. Particular atencion merece
el 318 Bis, que entiendo no esta en el proyecto y sugieren
incorporar la invalidez del 318 Bis, fraccion |, bueno, algunas
porciones de las fracciones I, Il y IV, si es que alcanzara la
mayoria. En ese sentido, esto es lo que estarian

proponiendo.

Entonces, si no hay alguna otra intervencion, creo que
podemos resolverlo en una sola votacion, si precisan el

sentido de su voto respecto de estos articulos en el tema 6.
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Yo tengo registrado el mayor numero de intervenciones y
sugerencias que han formulado al posicionarse. Ministro

Aristides.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Unicamente en
cuanto a la propuesta que nos presenta la Ministra Yasmin
Esquivel, aceptariamos incorporar los parrafos a fin de
matizar, no asi una interpretaciéon conforme; es unicamente

matizar para dejar con claridad lo relativo al uso de marcas.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: ;Cual seria
entonces la precision para saber qué es lo que usted acepta

precisamente?

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si nos pudiera,
tal vez, la Ministra dar lectura del parrafo tal y cual nos lo
pudiera proponer. Simplemente es un parrafo aclaratorio que

nos esta presentando y que nos hizo llegar.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, con mucho
gusto, Ministro. Es sobre el articulo 171 Bis impugnado, el
cual establece la prohibicion de utilizar en las campanas
marcas registradas ante el Instituto Mexicano de Ia
Propiedad Industrial, y debe tenerse en cuenta que, si alguna
marca se registré precisamente para realizar actividades de
caracter politico, el impedimento para utilizarla solo debe
sancionarse cuando su uso se lleve a cabo sin la
autorizacion de la persona titular, pues seria iloégico que, si
dicho instituto autorizé la legalidad del registro de una marca

para fines politicos, las leyes electorales impidan el ejercicio
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de ese derecho plasmado en el registro precisamente con

objetivos propagandisticos. Esa seria la propuesta.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: ;Y qué es similar
a la propuesta que entiendo también tiene el Presidente en

torno a ello?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nada mas que con un
sentido distinto, porque lo que formula la Ministra es que si
se puede, entonces, autorizar el uso de una marca a favor de
un tercero. Y yo lo que decia es que esta norma no puede
dar una interpretacion en el sentido de que quien hizo el
registro de marca no lo pueda usar para los fines para los
que lo registrd. Si yo registré la marca o el nombre de un
partido, pues lo registré para efectos politico-electorales,
entonces ahora seria un absurdo sancionarlo porque lo use
para esos fines. Para mi, esa es la precision que
corresponde. Yo digo que ni siquiera da lugar a una cuestion
asi, pero, para mayor claridad, un parrafo en ese sentido no

vaya a ser que por el simple uso del...

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Lo decia porque,
para mi, lo pertinente es lo que plantea el Presidente y no el
uso de la libertad, porque se trata de... el tema es que,
cuando alguien mas pueda usar esa marca industrial, esa
supuesta marca industrial, que no es industrial, que es una
marca politica, resulta que ya implica una identificacién con el

partido y, entonces, se rompe con todas las reglas.



88

Yo por eso estaria a favor de que se precise que si tiene
derecho el partido a wusar esa marca, pero, con
independencia de que la haya registrado como marca
industrial, entendamos que es una marca politica cuyo uso
solo corresponde al partido que lo registr6. No se trata de
andar vendiendo o compartiendo una marca politica porque,
en realidad, esa marca identifica toda una politica, toda una
ideologia que, de compartirse con otra persona, implica una

identidad con ese partido.

Y, entonces, perdonen, pero ya no estamos hablando de
candidatos independientes, estamos hablando de una
asociacion de hecho que no esta permitida por la ley, porque
la fuerza de los partidos radica en que son organizaciones
politicas que conjuntan un programa, que comparten un
ideario, y de repente decir: “Ah, si, puedo usar esa marca”,
me parece que es incorrecto. En ese sentido, yo estaria en
contra de que se diga que el duefio de la marca, como si
fuera un tema de propiedad industrial, pueda disponer de ella

a favor de otra persona. En eso yo voy a estar en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Ministro

Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Yo aqui, en relacién
con la propuesta que se nos acaba de hacer, tengo muy
serias dudas. En principio, porque considero que, de
aprobarse la propuesta, no estariamos utilizando
interpretacion conforme a la Constitucién, porque ese

principio establecido en el articulo 1° constitucional, segundo
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parrafo, como una herramienta adecuada que podemos
utilizar, es cuando encontramos en una disposicion normativa
uno, dos, tres, cuatro diferentes sentidos que se desprenden

del contenido normativo como Suprema Corte.

Pudiéramos decidir utilizar una u otra o dos interpretaciones
que se desprenden, insisto, del articulo. En este caso, la
propuesta, desde mi punto de vista, no es utilizacion del
principio de interpretacidon conforme, sino que estariamos
suplantando al legislador democratico y adicionando algo que
la disposicion normativa no establece, porque, si leemos ese
articulo, prohibe en términos absolutos usar marcas
registradas. Entonces, por eso hay que tener cuidado con lo
que vamos a decidir y, de aprobarse, nosotros estariamos
diciendo que si se pueden usar siempre que sea para fines

proselitistas, cosa que no dice la disposicion normativa.

Entonces, seria muy cuidadoso con la propuesta y, como lo
hice en su momento en la intervencion anterior, voy por la
invalidez total, pero, si la mayoria considera que tiene que
ser unicamente la invalidez de las porciones normativas
presentadas en el proyecto de sentencia, me uniria a la

mayoria correspondiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢ Alguna otra intervencion? Estoy buscando la disposicion de
prohibicion. Por eso es que, en mi caso, no es interpretacion
conforme, sino solo un razonamiento diciendo que esto no
puede llegar al punto de que quien hizo el registro no pueda

ni usarlo para los fines para los que lo tiene. Ese es un
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razonamiento nada mas, no es una interpretacion, sino que
no puede razonarse de esa manera la interpretacion de ese
articulo. Es un poco mi punto. Ministro Aristides Guerrero,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Vamos creo que
en sentido similar todas y todos. Y lo que ofrezco es
incorporar algunos de los parrafos que nos proponga el
Ministro Presidente y la Ministra Yasmin Esquivel Mossa, que
se conozca el engrose e, independientemente de ello, se
pueda reservar un voto concurrente para desarrollar
precisamente la interpretacion de dicha disposicion, articulo
171 Bis. De hecho, esta no es una disposicién aplicable
unicamente a candidaturas independientes, es una

disposicion aplicable también a partidos politicos.

Los ciudadanos, aspirantes, precandidatos y candidatos a
cargo de eleccién popular, incluidos quienes participen bajo
la modalidad de aspirantes o candidatos independientes, asi
como partidos politicos, coaliciones, organizaciones Yy
agrupaciones politicas, es decir, esta disposicion no es
aplicable solo a candidaturas independientes, sino que es
una disposicion aplicable a partidos politicos también. Es
decir, si algun partido politico quisiese utilizar alguna marca
de tipo comercial en su propaganda, lo que esta haciendo
este articulo es eliminar esa posibilidad. Se han dado casos
en algunas entidades federativas en donde se publicita a
través de espectaculares la figura de alguna candidatura
utilizando una marca. Un caso muy sonado es el de Sinaloa,

en donde una empresa dedicada a la venta de ferreteria
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empezd a colocar algunos espectaculares y después esa
misma marca o, mas bien, ese mismo nombre se utilizé en

una candidatura.

Entonces, fue un mecanismo que en su momento era
utilizado para imponer un fraude a la ley. Insisto, esta
disposicion no es exclusiva para candidaturas
independientes; esta disposicion es para candidaturas
independientes, partidos politicos, coaliciones,
organizaciones y cualquier tipo de agrupacion politica. Ahora
bien, creo que es pertinente la acotacion que realiza el
Ministro Presidente para especificar que se trata de marcas
de tipo comercial y que es similar a la que hace la Ministra

Yasmin Esquivel Mossa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Ministro

Giovanni.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Si. Solamente para
dejar a salvo mi postura antes de votar. Del contenido del
articulo no era adecuado, y ahi estoy de acuerdo con lo que
acaba de hacer el Ministro Guerrero: leer todo el articulo 171
Bis, sino solamente lo que interesa. Entonces, de ese articulo
171 Bis, lo que si quiero dejar a salvo, en mi postura, es

aclarar que el articulo hace una prohibicion.

Falto leer la segunda parte del articulo. Hasta donde se
quedo el Ministro y leer lo siguiente de la lectura del articulo,
si se hace una prohibicion sin matices que ordena a las

candidaturas no utilizar marcas registradas en su
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propaganda y eso es totalmente nuestra interpretacion que
se esta proponiendo, ¢si? Por eso me apartaria de esa
interpretacion. Es completamente adicional al contenido que

aprobo el legislador local. Eso lo quiero dejar a salvo.

Y, precisamente, creo que eso es lo problematico: es
aplicable también a partidos politicos -y eso hay que
resaltarlo- y justamente varios partidos politicos tienen
registrados sus emblemas y sus denominaciones como
marcas comerciales. Por esto se puede generar o podriamos
generar problemas en la conduccion del proceso electoral.
Eso es lo que me preocupa. Inclusive, pudiera acontecer que
un tercero de mala fe registre como marca el emblema o el
sobrenombre de un candidato para cancelar su registro. Con
esta acotacion, Presidente, pues estaré muy atento a como

se somete a votacion este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Nada mas para...
Ministro, usted iria entonces por la invalidez total del articulo
171 Bis.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Si, en principio si,
pero si la mayoria considera lo conducente, yo me uniria a la
votacion o a las consideraciones que ya se han hecho valer
por mis companeras y companeros Ministros. Tal y como lo

dije en mi primera intervencion.
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SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Dado que, justo
para evitar dicha interpretacion, creo que se pueden
incorporar los parrafos tanto del Ministro Hugo Aguilar como
de la Ministra Yasmin Esquivel para no llegar al exceso de
que no se puedan utilizar ningun tipo de marcas o logos,
porque aqui se refiere o sefala marca de tipo comercial.
Pero, bueno, aceptaria sin ningun problema incorporar las
observaciones que nos realiza la Ministra Yasmin Esquivel y
el Ministro Hugo Aguilar en el engrose correspondiente,
independientemente de la reserva de voto que pudiera

existir.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Podria ser en
esos términos. Insisto, es una aclaracion, porque la
prohibicion ahi esta y creo que tiene que ver con marcas.
Estoy leyendo los registros de imagen comercial, publicacion
de nombre comercial, registro de aviso comercial, registro de
marca. Ahi es donde podria estar, o sea, puede haber un
registro de marca, de un logo, un eslogan de un partido,
registro de marca colectiva o cualquier otro signo distintivo o
denominacion que se encuentre protegido. Y mi acotacion es
muy simple: o sea, esta prohibicion no puede llegar al punto
de que el que lo registré no lo pueda usar. Ese es el unico

punto, que es una notita al margen.

SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: Pero si
entendemos que los partidos tienen registradas marcas como
comerciales, es un derecho que solo les compete a ellos. No
pueden disponer de ellas ni las puede usar nadie mas, si se

trata de marcas comerciales. Perddén, no se pueden usar por
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nadie para hacer propaganda politica. Yo creo que eso es lo
que debe quedar claro porque, pues, si yo tengo una marca
comercial y estoy a favor de un candidato y entonces hago
una propaganda con mi marca y la pongo alli y luego pongo
a mi candidato, creo que eso es lo que no, a mi juicio, no
debe ser permitido. Es: las marcas comerciales, el dueno de
la marca no puede usarla para favorecer a ningun candidato

politico, si asi se entiende, estoy de acuerdo.

Y, por lo que hace a las marcas que pudieran haber
registrado los partidos politicos, creo que no pueden disponer
de ellas tampoco para permitirlos a otros partidos o a los
candidatos independientes. Esa seria mi acotacion que yo

estoy haciendo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, pues esta a
consideraciéon. Si hay alguien mas que quiera abundar sobre
el tema para tomar una decision. La propuesta es muy
sencilla, de pronto, hasta siento que es innecesaria, pero hay
veces que un razonamiento adicional vale la pena para no
dejar a la ambigledad. Si no hay nadie mas, creo que este
tema esta en el... es el 171 Bis, esta en el tema 2; y el 318

Bis, que también se sugiere invalidar, esta en el tema 6.

Con esas precisiones, podriamos ponerlo a votacion si no
hay ninguna otra consideracién o... ¢Si? Muy bien, entonces
procedemos. Yo les pediria que, como estda un poco
complejo, si hay algun tema en especifico del que se
aparten, tengan votacion en contra o alguna aclaracion o

acotacion, lo puedan expresar a la hora de emitir el voto.
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Secretario, procedamos e iriamos viendo si hay necesidad de

alguna siguiente ronda de votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Estoy a favor
del proyecto, con excepcion del punto 5, causas de
improcedencia; en el punto 3, causas de improcedencia
decretada de oficio, falta de conceptos de invalidez y
sobreseimiento parcial, estaria en contra y, solo respecto de
ese tema, estaria en contra de los resolutivos primero,
segundo y cuarto, pero solo respecto a este sobreseimiento
de oficio. En lo demas, estoy de acuerdo con el proyecto. Y
no, perdon, voy a hacer un voto concurrente también,
respecto de los términos de mi intervencion.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Votaré a favor
del proyecto, pero, en el caso particular, del tema 4,
desarrollado en el apartado VI.3 del estudio de fondo,
denominado incumplimiento de la sentencia Castafeda
Gutman vs. México, lo haré por consideraciones distintas y
me reservo un voto concurrente para conocer el engrose que
se proponga. Es cuanto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Mi voto es a favor
del sentido del proyecto. Comparto las consideraciones de la
Ministra Sara Irene respecto del sobreseimiento y me reservo
un voto concurrente para que quede muy claro el uso de las
marcas comerciales y politicas.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Mi voto es a favor

del proyecto y por la invalidez de las porciones normativas
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que propone el proyecto en el tercer resolutivo. Luego, por la
invalidez de todo el texto de las anteriores disposiciones y no

solo parte de ellas, para sumar mi voto a la invalidez parcial.

Luego, por la invalidez del articulo 318 Bis en las porciones
normativas que mencioné, que estan en las fracciones |, Il, IV
y V, que mencioné en mi intervencion. Por el reconocimiento

de validez de la derogacion de la fraccion Xl del articulo 171.

Y, finalmente, agradezco al Ministro ponente la amabilidad de
su atencion en las observaciones con relacion al articulo 171
Bis y me reservaria un voto concurrente o, en su caso,
particular. Concurrente, porque ya lo aceptd el Ministro, seria
voto concurrente. Gracias.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Yo estaré a
favor del proyecto en sus términos. Y en sus términos
incluyendo el reconocimiento de validez del articulo 171 Bis,
tal y como se encuentra, y solamente me aparto de la
metodologia utilizada en el proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A ver, con relacion al
tema 2, estoy a favor de la validez de los articulos 169,
parrafos penultimo y ultimo; 171 Bis; 230, fraccion IV, inciso
0); 303, parrafo cuarto; 304, fraccion VII; 318, fraccion IV; y
318 Bis, respecto al analisis de la vulneracion de la libertad
de asociacion, reunion y libertad de expresion, separandome

de la metodologia y de las consideraciones.

Con relacidon al tema 3, estoy a favor de la validez de los
articulos 169, parrafos penultimo y ultimo; 171 Bis; 230,

fraccion 1V, inciso 0); 303, parrafo cuarto; 304, fraccion VII;
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318, fraccion IV; y 318 Bis, respecto del analisis de la
supremacia constitucional, progresividad y prohibicion de
regresividad, igual separandome de la metodologia vy

consideraciones.

En el tema 4, estoy a favor, es decir, de la validez de los
articulos 169, parrafos penultimo y ultimo; 171 Bis; 230,
fraccion 1V, inciso 0); 303, parrafo cuarto; 304, fraccion VII;
318, fraccion IV; y 318 Bis, respecto del analisis del
incumplimiento de la sentencia Castafieda Gutman vs.

Meéxico.

Del tema 5, a favor de la constitucionalidad de la derogacion
de la fraccion Xl del articulo 171, en relacion con el analisis
del retiro de la propaganda en internet, separandome de los
parrafos 384 y 392.

En el tema 6, a favor de la invalidez de las porciones
normativas “que genere frente al electorado una percepcion
de bloque, agrupacion, frente o plataforma comun”, prevista
en el ultimo parrafo del articulo 169; “genere ante el
electorado percepcion de pertenencia a una misma
organizacion, bloque, frente, agrupacién, movimiento,
plataforma politica comun, candidatura comun, coalicion,
alianza de facto”, prevista en la parte final del inciso 0) de la
fraccion IV del articulo 230; “que genere en el electorado la
percepcion de una misma identidad”, del ultimo parrafo del
articulo 303; “o semejantes”, en el primer parrafo de la

fraccion VIl del articulo 304; y “o semejantes”, en el primer



98

parrafo de la fraccion IV del articulo 318, con
consideraciones adicionales. Es cuanto.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Voy a votar por la
invalidez total de los articulos 169, parrafos penultimo vy
ultimo; 171 Bis; 230, fraccion 1V, inciso 0); 303, parrafo
cuarto; 304, fraccion VII; 318, fraccion IV; y 318 Bis, en las
mismas porciones normativas que han sido sefaladas por la
Ministra Esquivel, del Cdédigo Electoral del Estado de
Michoacan. Y, como lo sefialé en una de mis ultimas
intervenciones, y dado que no se va a alcanzar la mayoria
por la invalidez total, entonces me voy a sumar a la invalidez
parcial en el tema 6 y anuncio voto particular.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor, con el
proyecto ajustado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: Estoy
a favor del proyecto, salvo en el tema de improcedencia, en
el que estoy en contra, por las razones que exprese. Y, pues,
también, aunque ya lo esta precisando el Ministro Giovanni,
no estoy a favor de la invalidez total de los articulos como lo
propusieron. Estoy en contra de... 0 sea, es parcial. Estoy a
favor de como esta el proyecto, la invalidez parcial. Ministra

Yasmin.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si. Si me registra
un voto concurrente y, en algunos aspectos, voto particular

sobre la propuesta de invalidez.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Listo.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, en relacidon con este asunto, me permito dar
cuenta de lo siguiente: respecto a los apartados procesales,
particularmente en la parte de legitimacion, se tienen por
hechas las precisiones a las que hizo referencia la Ministra
Loretta Ortiz Ahlf. Respecto al apartado del sobreseimiento,
existe una mayoria de cinco votos a favor de la propuesta del
proyecto; aqui votan en contra la Ministra Sara Irene
Herrerias Guerra, quien, a su vez, vota en contra de los
resolutivos primero, segundo y cuarto; votan en contra
también el Ministro Figueroa Mejia, el Ministro Aguilar Ortiz y

la Ministra Maria Estela Rios Gonzalez.

En el estudio de fondo, superado el tema del marco
constitucional, de la doctrina constitucional, se procede al
caso concreto y, en el tema 1, existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta del proyecto. En el tema 2, con los
ajustes aceptados por el Ministro ponente en relacion con el
articulo 171 Bis, existe también unanimidad de votos a favor
de la propuesta del proyecto; la Ministra Ortiz Ahlf se separa
de la metodologia y de las consideraciones; el Ministro
Figueroa Mejia, conforme a su intervencidn, no comparte

algunas de las consideraciones de este apartado.

Respecto del tema 3, existe también unanimidad de votos a
favor de la propuesta del proyecto; la Ministra Ortiz Ahlf se
separa del estudio de progresividad y, en parte, de la

metodologia a la que se hace referencia en ese apartado.
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Respecto del tema 4, existe unanimidad de votos a favor de
la propuesta del proyecto; la Ministra Sara Irene Herrerias
Guerra vota a favor, pero con consideraciones adicionales; el
Ministro Espinosa Betanzo vota también a favor, pero por
consideraciones distintas y, en esta parte, anuncia un voto

concurrente.

Respecto del tema 5, existe también unanimidad de votos a
favor de la propuesta del proyecto; se tienen por hechas las
manifestaciones de la Ministra Esquivel Mossa y del Ministro
Figueroa Mejia en relacion con este apartado; la Ministra
Ortiz Ahlf se aparta de los parrafos 384 y 392.

Respecto del tema 6, existe también unanimidad de votos a
favor de la propuesta del proyecto; la Ministra Ortiz Ahlf vota
por consideraciones adicionales en relacién con el articulo
318, fraccion IV, de la ley en analisis y solo la Ministra
Yasmin Esquivel Mossa y el Ministro Figueroa Mejia votan
por la invalidez total de la norma y por la invalidez del articulo
318 Bis, fracciones I, II, IV y V.

Finalmente, me permito anunciar que existe voto concurrente
de la Ministra Herrerias Guerra; reserva de voto concurrente
del Ministro Espinosa Betanzo; reserva de voto concurrente
de la Ministra Rios Gonzalez; reserva de voto concurrente de
la Ministra Esquivel Mossa y, en algunos aspectos, voto
particular; la Ministra Batres Guadarrama se aparta de la
metodologia utilizada en el proyecto; voto particular del

Ministro Figueroa Mejia.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Lenia Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, nada
mas para anotar reserva de voto concurrente también.

Gracias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tomo nota,

Ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Todas las
porciones de invalidez alcanzan la mayoria necesaria. En

consecuencia... Si, Ministra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Que comenté,
O sea, voy a hacer voto particular respecto de lo del
sobreseimiento y respecto del otro tema es concurrente, o

sea, tengo los dos votos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tomo nota,

Ministra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Particular y

concurrente. Gracias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Lo registro,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.
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CON ESTA l'JLTIMA' PRECISION SE TIENE POR
RESUELTA LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
69/2026.

Pasemos al siguiente asunto, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS: Si, seior Ministro Presidente.
Someto a su consideracion, de manera

conjunta, los proyectos relativos a las:

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES
17/2026, 80/2026, 65/2026 Y 79/2026,
PROMOVIDAS POR EL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE MORELOS.

Bajo las ponencias de las Ministras Rios Gonzalez y Ortiz
Ahlf, respectivamente, y conforme a los puntos resolutivos

que en todos los casos se proponen:

PRIMERO. SON PARCIALMENTE PROCEDENTES Y
PARCIALMENTE FUNDADAS LAS PRESENTES
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.

SEGUNDO. SE SOBRESEE RESPECTO DE LOS
EFECTOS Y CONSECUENCIAS QUE DE DICHO ACTO SE
DERIVEN EN AGRAVIO DE ESTE PODER JUDICIAL,
VIOLENTANDO EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES
Y EL ORDEN CONSTITUCIONAL ESTABLECIDO EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN EL APARTADO
RESPECTIVO DE ESTAS EJECUTORIAS.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO
TERCERO DE LOS DECRETOS IMPUGNADOS, POR LAS
RAZONES SENALADAS EN LOS APARTADOS
CORRESPONDIENTES DE ESTAS SENTENCIAS.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ PARCIAL DEL
ARTICULO SEGUNDO DE LOS REFERIDOS DECRETOS,
EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN EL APARTADO
RESPECTIVO DE ESTAS DECISIONES.

QUINTO. LA INVALIDEZ PARCIAL DECRETADA SU’RTIRA
SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE
ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL
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ESTADO DE MORELOS. ASIMISMO, SE REQUIERE Y SE
APERCIBE A DICHO ORGANO LEGISLATIVO EN LOS
TERMINOS Y PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN EL
APARTADO CORRESPONDIENTE DE ESTAS
EJECUTORIAS.

SEXTO. PUBLIQUENSE ESTAS RESOLUCIONES EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Este es un tema que, de
manera recurrente, estamos resolviendo en la Corte y, por
eso, basicamente hemos tomado la decision de abordarlos
en cuenta conjunta. Entonces, les quiero pedir que, a la hora
de emitir su voto, puedan hacer la precisidon necesaria o, Si

quieren, hacer antes la consideracion.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: No, no, estimo

pertinente que, como ya es un asunto...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es.

SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: ..que estd muy

discutido, ya nada mas emitamos...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El voto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: ...el voto, digo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es.
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SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: Por economia

procesal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Justamente eso estaba
pidiendo, que ya, sin mayor presentacion ni debate, pasemos
a la votacion. Y, si les parece, en una sola votacion que
podamos desahogar todos los asuntos y van haciendo
precisiones respecto de ellos, segun corresponda. Entonces,

secretario, proceda con la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, estoy a
favor de los proyectos, solo estoy en contra de la validez del
articulo 3°, en especifico de la porcidn normativa: “salario
minimo general vigente”.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor de los
proyectos.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: En todos los casos,
a favor de la invalidez parcial del articulo 2°. Respecto del
articulo 3°, estoy a favor. Y solo, como lo he hecho
anteriormente, un voto particular respecto al tema de la
independencia del Poder Judicial.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor de los dos
proyectos. Cuatro proyectos, si.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Me separo
de las alusiones que se hacen a la independencia judicial.
Varian los parrafos, pero en cada uno son los parrafos 62 o

63 de los proyectos. Y, respecto de la invalidez parcial del
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articulo 2°, a favor y en contra de la invalidez de la solicitud
de reasignaciones presupuestales y de reconocer la validez
del articulo 3° del decreto o de los decretos que establecen la
obligacion de incrementar anualmente la pension conforme al
salario minimo y no en UMA, como senala nuestra
Constitucion.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor en los cuatro
proyectos, conforme a mis precedentes.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Igual que lo he
hecho en precedentes, voy a votar también a favor de los
cuatro proyectos de sentencia.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor,
conforme a precedentes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: Estoy
a favor de todos los proyectos, pero, conforme a
precedentes, voy a formular un voto concurrente por lo que
hace a reasignacion presupuestal, solicitud de reasignacion;
y creo que tenemos dos temas en el 16 y 17 de la ponencia
de la Ministra Loretta Ortiz, donde, conforme a precedentes,
se debiera atender también los efectos, el sobreseimiento por
los efectos de los decretos. Creo que ya lo hemos tenido vy, si
no, incorporo en mi voto concurrente. Ministra Sara.
SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Entendi,
Ministra, que si habia comentado que si lo iba a adecuar

conforme a precedentes, ¢ verdad?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si, conforme a

precedentes.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Entonces,
ahi tendriamos un proyecto o dos proyectos ajustados
conforme a precedentes y asi lo votamos. Entonces, muy

bien. Gracias, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, en relacidon con los proyectos con los que se ha
dado cuenta en este apartado, respecto a la invalidez parcial
del articulo segundo del decreto impugnado, en términos
generales, existe unanimidad de votos a favor de la
propuesta del proyecto; votan en contra respecto a la
reasignacion presupuestal la Ministra Batres Guadarrama y el
Ministro Aguilar Ortiz. En esta parte relativa a esa porcion

normativa, el Ministro Aguilar Ortiz anuncia voto concurrente.

Respecto de la validez del articulo tercero del decreto
impugnado, existe una mayoria de ocho votos a favor de la
propuesta del proyecto; vota en contra la Ministra Batres
Guadarrama y se tiene por hecha la manifestacion de la
Ministra Herrerias Guerra en relacién con su votacion en
contra en la porcion normativa que hace alusion a salario

minimo vigente.

Existe también anuncio de voto particular de la Ministra Rios
Gonzalez en relacion con los efectos y en la referencia a la
independencia del Poder Judicial; la Ministra Batres
Guadarrama se aparta de algunas consideraciones a las que

hizo alusion en su intervencion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
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EN ESTOS TERMINOS, SE TIENEN POR RESUELTAS
LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES 17/2026,
80/2026, 65/2026 Y 79/2026.

Pasemos a los siguientes asuntos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS: Si, seior Ministro Presidente.
Someto a su consideracion, de manera

conjunta, los proyectos relativos a las:

CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 5/2026,
118/2026, 283/2026 Y 106/2026,
PROMOVIDAS POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL.

Bajo la ponencia de las personas Ministras Rios Gonzalez,
Herrerias Guerra y Guerrero Garcia y conforme a la siguiente
propuesta: son procedentes y fundadas las presentes
controversias constitucionales. Se declara la invalidez de las
normas impugnadas previstas en las Leyes de Ingresos de
los Municipios de Espainita, del Estado de Tlaxcala; Colon,
del Estado de Querétaro; Cheran, del Estado de Michoacan
de Ocampo; y Ometepec, del Estado de Guerrero, todas para
el Ejercicio Fiscal 2026, para los efectos que se precisan en

las respectivas sentencias.

En el caso de la controversia constitucional 5/2026, también
se propone declarar la invalidez por extension del articulo 37,
fracciones Il y VI, incisos e), h) e i), de la Ley de Ingresos del
Municipio de Espanita, del Estado de Tlaxcala, para el
Ejercicio Fiscal 2026. Finalmente, se propone publicar las

resoluciones en los medios oficiales correspondientes.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Pues
aqui también tenemos una cuenta conjunta, porque son
temas relativos a leyes de vigencia anual que han sido
también recurrentes en la Corte y que hemos tenido
oportunidad de debatir ampliamente. Asi es que les pido que,
a la hora de emitir su voto, hagan las precisiones que

consideren. Vamos a proceder a la votacion.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si, esta bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Toémense el tiempo
necesario para hacer las precisiones que, en su caso,

tengan.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: ;Del 18 a

cual, Ministro?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es el del nimero 20.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: 18.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdén, perddn, si tiene

razon. Del numero 18 hasta el numero 21.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: De

acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hasta la controversia
constitucional 106/2026. Entonces, procedamos con la

votacion. Secretario, tome la votacion.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Respecto a la
controversia constitucional 5/2026, estoy a favor, pero
separandome de los parrafos 44 y 45. Respecto a la
controversia constitucional 118/2026, es de mi ponencia, lo
hice conforme al criterio de la mayoria, pero voy a hacer un
voto concurrente porque es por consideraciones distintas;
respecto a la controversia constitucional 283/2026, también
realizaré un voto concurrente. Estoy de acuerdo, pero por
consideraciones distintas, como he votado en precedentes;
respecto a la controversia constitucional 106/2026, también
anuncio un voto concurrente porque estoy a favor, pero por
consideraciones distintas.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias. Con
relacion al punto listado con el numero 18, controversia
constitucional 5/2026, votaré a favor; en la siguiente
controversia; 118/2026, también a favor; en el caso de la
siguiente controversia, 283/2026, solamente sugeriria al
Ministro ponente, al Ministro Guerrero, modificar el parrafo
113 para precisar que hay algunas otras controversias mas
recientes que dan lugar a sostener el proyecto conforme a
precedentes, entre ellas, por ejemplo, las controversias
constitucionales 75/2026, 171/2026, 61/2026, 245/2026,
53/2026, 125/2026, 136/2026 y 207/2026. Son de esta actual
integracion, a diferencia de las que estan sefialadas, que

corresponden al dos mil veintitrés; y, con relacion al punto
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21, que es la controversia constitucional 106/2026, votaré a
favor.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: A favor v,
atendiendo a una propuesta de la Ministra Yasmin,
incorporaré precedentes en mi proyecto y, en todos los
demas, estoy a favor en sus términos. Aclaro.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Agradezco a la
Ministra Estela Rios que, en la controversia constitucional
5/2026 de su ponencia, amablemente atienda nuestra
sugerencia, mi sugerencia. Con relacion a las controversias
constitucionales 118/2026, listada con el numero 19; la
listada con el numero 20, que es la 283/2026; y la listada con
el numero 21, que es la 106/2026, toda vez que tenemos
efectivamente ya precedentes, estoy a favor de los tres
proyectos, de estos tres proyectos tambiéen.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Con
relacion a la controversia constitucional 5/2026, a favor con
aclaraciones; con relacion a la controversia constitucional
118/2026, a favor con consideraciones distintas; en ese
mismo sentido respecto de la controversia 283/2026; vy, en la
controversia constitucional 106/2026, a favor en sus
términos.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor en todos los
proyectos, como he votado en precedentes.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Voy a votar a favor
de los asuntos 18 al 21 de los que ha dado cuenta el
Secretario General de Acuerdos y, como lo he hecho en
precedentes, voy a hacer unicamente las siguientes
precisiones: en cuanto a la controversia constitucional

5/2026, quiero precisar que votaré a favor, lo cual es
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congruente con mi votacion en la diversa controversia
constitucional 48/2025. En aquel asunto, recuerdo que el
padron fiscal tenia una finalidad juridica propia y diferenciada
de la licencia de funcionamiento, disimil a lo que acontece en

la ley de ingresos Espanita

En cuanto a la controversia constitucional, secretario,
283/2026 votaré en contra unicamente en relacion a las
licencias de uso de suelo, ya que considero que estas se
emiten dentro de la regulacion de desarrollo urbano que le
corresponde al municipio. Con estas predicciones estaré a
favor de las cuatro propuestas de sentencia.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: Estoy
a favor de todos los proyectos con las siguientes precisiones:
en la controversia constitucional 5/2026, me aparto de los
parrafos 44 y 45; en la controversia constitucional 118/2026,
me aparto de los parrafos 57 a 65, 74, 75, 86 a 89, 91, 93 y
97 a 100. En la controversia constitucional 283/2026 me
aparto de los parrafos 83 y 106 a 111; y en el asunto listado
en el numero 21, 106/2006, controversia constitucional, estoy

a favor en sus términos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, en relacién con los asuntos con los que se dio
cuenta en esta parte de la lista, me permito informar lo
siguiente: respecto al asunto listado con el numero 18,
relativo a la controversia constitucional 5/2026, existe
unanimidad de votos a favor de la propuesta del proyecto,

con las siguientes precisiones: la Ministra Herrerias Guerra
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se aparta a los parrafos 44 y 45; la Ministra Lenia Batres
Guadarrama vota a favor, pero con aclaraciones; el Ministro
Aguilar Ortiz se aparta en los parrafos 44 y 45.

Respecto a la controversia constitucional 118/2026, listado
con el numero 19, también existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta del proyecto con las siguientes
precisiones: la Ministra Herreria Guerra anuncia voto
concurrente por votar a favor, pero con consideraciones
distintas; la Ministra Lenia Batres Guadarrama también vota a
favor, pero por consideraciones distintas; el Ministro Aguilar
Ortiz se aparta los parrafos 57 a 65, 74, 75, 86, 89, 91, 93 y
97 a 100.

En relacion con la controversia constitucional 283/2026,
listada con el numero 20 de la lista, en términos generales,
existe unanimidad de votos a favor de la propuesta de
proyecto, solo por lo que hace a la norma que prevé licencia
de uso de suelo, en esta parte existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta del proyecto, voto contra el
Ministro Figueroa Mejia; ademas, se tienen por hecha las
siguientes precisiones: anuncio de voto concurrente de la
Ministra Sara Irene Herrerias Guerras por votar a favor por
consideraciones distintas; la Ministra Lenia Batres
Guadarrama también vota a favor, pero por consideraciones
distintas; el Ministro Aguilar Ortiz se aparta de los parrafos 83
y 106 a 111.

En relacibn con la controversia constitucional 106/2026,
listado con el numero 21, también se aprueba por

unanimidad de votos la propuesta del proyecto con los
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ajustes aceptados por la Ministra ponente; la Ministra
Herrerias Guerra también anuncia voto concurrente por votar
a favor por consideraciones distintas; también lo hace asi la

Ministra Batres Barra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENEN POR RESUELTAS
LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES 5/2026,
118/2026, 283/2026 Y 106/2026.

Vamos a dejar hasta aca la sesion del dia de hoy. Nos han
quedado asuntos todavia en lista, pocos, y vamos a ajustar
las listas subsecuentes para continuar abordandolos. En
consecuencia, se levanta la sesion publica. Muchas gracias.

Buenas tardes a todas y todos.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:56 HORAS)



