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(INICIO LA SESION A LAS 10:53 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: (Mensaje en lengua

originaria) Kutahavi-o ndii fiani kuaha ja ka.iyo-ni nde jika.

Kutahavi-o ndii nuu taka ma suchi kasikuaha nuu vehé nani
Facultad de Derecho ja kuu vehé knahanu nani UNAM,
suu.ni taka ma suchi kasikuaha nuu vehé nani Escuela de
Derecho ja kuu Universidad Latina, taka maa-i ja kuu fAuu

NutKohoyoé.



¢Naxi ka.iyo-ni vitna?

Ja kuu sana chi, kakusii.xéen.ini-sa ja ngandaknani-sa taka

ma tninu kasaha-sa yaha ika.

TRADUCCION: Buenos dias, hermanas y hermanos que se

encuentran a la distancia.

Buenos dias también a todas y todos los estudiantes de la
escuela llamada Facultad de Derecho, que pertenece a la
gran escuela llamada UNAM, asi como a las y los
estudiantes de la Escuela de Derecho de la Universidad
Latina. Todas y todos ellos nos acomparian desde la Ciudad

de México.

¢ Como se encuentran el dia de hoy?

Nosotros estamos muy contentos porque ayer pudimos
relatarles e informarles sobre los trabajos y asuntos que aqui

realizamos.

Muy buenos dias, hermanos y hermanas, a quienes nos
siguen a la distancia. Gracias por estar un dia mas con
nosotros, un dia después de haber informado al pueblo de
Meéxico lo que venimos realizando, lo que hemos logrado a
un afo de haber instalado el nuevo Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion y el Poder Judicial.



Doy también la bienvenida a las y los estudiantes de la
Facultad de Derecho de la UNAM, sean bienvenidos y
bienvenidas. De igual manera, a las y los estudiantes de la
Escuela de Derecho de la Universidad Latina, de aqui de la

Ciudad de México, gracias por acompanarnos en este dia.

Estimadas Ministras y Ministros, muy buenos dias, gracias
por su presencia. Vamos a proceder a desahogar la sesion
publica programada para este dia, martes ocho de

septiembre de dos mil veintiséis. Se inicia la sesion publica.

Senor secretario, dé cuenta de los temas que tenemos para

el dia de hoy, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Ministro Presidente. Someto a su consideracion el proyecto
de acta de la sesion publica numero 115, ordinaria, celebrada

el jueves tres de septiembre del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes el proyecto de acta. Si no hay
ninguna sugerencia u observacion al proyecto de acta, les
consulto, en via econdmica, quienes estén a favor de
aprobarla, manifiéstenlo levantando la mano (VOTACION
FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Procedamos ahora al analisis y resolucién de los asuntos

que tenemos en la lista oficial, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente. Someto a su consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION PREVISTA EN LA FRACCION Il DEL
ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL NUMERO 4/2026,
FORMULADA POR LAS PERSONAS INTEGRANTES DEL
TRIBUNAL COLEGIADO DE APELACION DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO, RESPECTO DEL TOCA PENAL
318/2025.

Cuyo tema es: ¢Los indicios relativos al olor y a las
caracteristicas fisicas de una sustancia, aunados a la
aparente falta de correspondencia entre ésta y la
documentacion exhibida para amparar su transporte o
posesion, constituyen elementos objetivos para justificar la
detencién de sus poseedores por la probable comision del

delito de transporte del ilicito de hidrocarburos?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay ninguna
intervencion, les consulto, quienes estén a favor de ejercer la

facultad de atraccion, manifiéstenlo levantando la mano (NO
LEVANTA LA MANO NINGUNA PERSONA MINISTRA).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos por no ejercer la facultad de atraccion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, NO SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 4/2026.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente. Someto a su consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION 828/2026, FORMULADA POR LA MINISTRA
BATRES GUADARRAMA, RESPECTO DEL AMPARO EN
REVISION 292/2026 DEL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Cuyo tema es: ;,Como debe analizarse la prescripcion de la
accion penal en los delitos sexuales atribuidos a
adolescentes cuando la victima también era adolescente al

momento de los hechos?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay ninguna
intervencidn, les consulto, quienes estén a favor de ejercer la
facultad de atraccion, manifiéstenlo levantando la mano
(LEVANTA LA MANO LA SENORA MINISTRA BATRES
GUADARRAMA).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de

votos por no ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
NO SE EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION EN LA
SOLICITUD 828/2026.

Continuamos, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente. Someto a su consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION 951/2026, FORMULADA POR LAS
PERSONAS INTEGRANTES DEL CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO
CIRCUITO, RESPECTO DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO 704/2025.

Cuyo tema es: ;COmo deben aplicar los organos
jurisdiccionales la traslacion del tipo penal de extorsion
previsto en el Codigo Penal del Estado de México con motivo
de la entrada en vigor de la Ley General para Prevenir,
Investigar y Sancionar los Delitos en Materia de Extorsion y
su régimen transitorio, a la luz del principio de retroactividad

de la ley mas favorable en materia penal?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay ninguna
intervencidn, les consulto, quienes estén a favor de ejercer la

facultad de atraccion, manifiéstenlo levantando la mano (NO
LEVANTA LA MANO NINGUNA PERSONA MINISTRA).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos por no ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
NO SE EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION EN LA
SOLICITUD 951/2026.



Continuamos, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Someto a su
consideracion, de manera conjunta, los

proyectos relativos a las

CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 3/2026,
148/2026, 105/2026, 266/2026,
189/2026, 216/2026, 48/2026, 221/2026
Y 181/2026, PROMOVIDAS POR EL
PODER EJECUTIVO FEDERAL.

Bajo la ponencia de las Ministras Ortiz Ahlf, Batres
Guadarrama, Herrerias Guerra y Esquivel Mossa,

respectivamente, y conforme a la siguiente propuesta:

Son procedentes y fundadas las presentes controversias

constitucionales.

Se declara la invalidez de las normas impugnadas previstas
en las Leyes de Ingresos de diversos Municipios de los
Estados de Tlaxcala, Sonora, Coahuila de Zaragoza,
Chihuahua, Michoacan de Ocampo, Guerrero e Hidalgo.
Dichas declaratorias de invalidez decretadas surtiran sus
efectos a partir de la notificacidn de estos puntos resolutivos
a los Congresos de los referidos Estados en los términos

precisados en los respectivos apartados de estas sentencias.

Finalmente, se ordena publicar estas resoluciones en los

medios oficiales correspondientes.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes los asuntos que, por tratarse de
temas que son recurrentes aqui en la Corte, se esta
haciendo de manera conjunta, pero de todas maneras queda
a la consideracion de ustedes. Si tienen algun comentario o

sugerencia para que esté a debate de todas y todos.

Si no hay alguna sugerencia adicional, quisiera sefalar que
en el tema que esta listado en el numero 4, la controversia
constitucional 3/2026, tengo una sugerencia para ampliar la
invalidez, la invalidez por extensiéon al articulo 25, fraccion
XVII, inciso €) e inciso i), en las porciones normativas “lineas
de conduccion de gas y/o gasolinas subterraneas”, tienen el
mismo vicio de invalidez de los que se estan invalidando en
el proyecto. Seria mi sugerencia para que esté también a
consideracion de ustedes. Ministra Yasmin Esquivel, tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. En el tema numero 10, que es la controversia.
constitucional 48/2026, mi sugerencia es que se ajuste a la
linea consolidada con mas de trece precedentes
directamente aplicables a este asunto, que el proyecto se
ajuste a esta linea ya aprobada por mayoria en el Pleno. Es
asunto numero 10, controversia constitucional 48/2026.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

Ministra Maria Estela Rios.
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SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Es la misma

peticion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La misma peticion.

SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: Me uno a la

peticion de la Ministra Yasmin.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Ministra Lenia.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: No tengo
ningun inconveniente y estaré ajustando conforme a
precedentes, es este proyecto, respecto de la controversia
constitucional 48/2026 y estaré presentando mi punto de
vista en presentando mi punto de vista en un voto
concurrente que, en particular, se refiere a que considero que
los municipios si tienen facultad para aprobar licencias de
construccion, instalacién y uso de suelo y cuando se trata de
antenas y sistemas de telecomunicaciones podrian llegar a
tenerla siempre y cuando estuviera condicionada a que
tengan los municipios la autorizacion correspondiente y esté
perfectamente diferenciado lo que se trata de instalaciones
de telecomunicaciones respecto de lo que pudiera ser una
construccion de una infraestructura sobre la superficie de un

terreno.

Entonces, con esa salvedad, no tengo ningun inconveniente
en presentar este punto de vista en un voto concurrente.

Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

¢ Alguna otra intervencion? Ministra Loretta Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si. El asunto en el que

tiene observacion ¢es el 3/20267?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El que tengo, estoy
proponiendo invalidez, efectivamente es el 3/2026, invalidez
por extension del 25, fraccion XVII, solamente en la porcion
normativa “lineas de conduccibn de gas o gasolina

subterranea”, este precepto. Ministra Yasmin.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, con relacion a
esta propuesta de extension de invalidez en la controversia
que usted sefiala 3/2026, me parece muy oportuno, se refiere
a las, al tema de hidrocarburos que ya leyo, el articulo 25,

fraccion XVII, inciso d) e...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: h) e i).

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: h) e i).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: h) e i). Si.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Correcto, de

acuerdo, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si les parece, a lo mejor

a la hora de hacer la votacidon vamos aludiendo a cada uno
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de ellos y, en su caso, si alcanza la mayoria necesaria,

podria...

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si es la
3/2026, ¢ verdad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es la 3/2026.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si, esta bajo la lista

numero 4.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Entonces, por
las particularidades vamos a ir votando uno a uno los
asuntos y ahi tendremos oportunidad de precisar los parrafos
en los que estemos en desacuerdo o las particularidades de
cada uno. Entonces, si no hay mas intervenciones, de

manera conjunta, procedemos a la votacion.

Secretario, tomemos la votacion del asunto listado en el
numero cuatro. La controversia constitucional 3/2026, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto y a favor de la extension propuesta por el Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto y también de la invalidez por extension.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto
y por la invalidez por extension

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto y
con la propuesta de la invalidez por extension.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto y también de la invalidez por extension y me separo
de consideraciones.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor de la propuesta
del proyecto y por la invalidez por extension.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIiA: A favor y con la
propuesta que nos ha hecho el Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto y también a favor de la propuesta de la invalidez por
extension.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto y de la invalidez por extension.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro,
presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto y también existe
unanimidad de votos a favor de la declaratoria de invalidez
por extension del articulo 25, fraccion XVII, incisos h) e i) de

la ley impugnada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 3/2026.
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Pasemos ahora a la votacion del asunto listado en el niumero

5, controversia constitucional 148/2026. Por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Estoy a favor
del proyecto por diversas consideraciones, por lo que haré un
voto concurrente.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor con
consideraciones distintas.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Voy a hacer una
votacion diferenciada, como lo he hecho en otras ocasiones,
para que haya mayor certeza en el sentido de mi voto. Voy a
votar a favor de la invalidez del articulo 87, fraccion V, inciso
a), numeral 3, de la Ley de Ingresos de Huatabampo,
Sonora, pero en contra de la invalidez de sus numerales 1y
2 relativos a la factibilidad de uso de suelo y licencia de uso
de suelo, porque como voté en la controversia constitucional
101/2026, considero que se encuentran dentro de las
atribuciones municipales.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto, ya que desde nuestro punto de vista es un tema de

competencia exclusiva de la Federacion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto y aqui me voy a apartar de los parrafos 94 a 98.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permite informarle que en términos generales
existe unanimidad de votos a favor de la propuesta del
proyecto, salvo los numerales 1 y 2 del articulo 87
impugnado, donde existe mayoria de ocho votos a favor de la
propuesta del proyecto; vota en contra el Ministro Figueroa
Mejia; la Ministra Herrerias Guerra, anuncia voto
concurrente; la Ministra Batres Guadarrama, vota a favor,
pero por consideraciones distintas y el Ministro Presidente

Aguilar Ortiz se aparta de los parrafos 94 a 98.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 148/2026.

Continuamos, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, senor
Ministro Presidente, tomaré votacion de la controversia
constitucional 105/2026.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor, con
consideraciones distintas.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto; la Ministra Batres

Guadarrama vota a favor, pero por consideraciones distintas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 105/2026.

Pasemos ahora a la votacion de la controversia

constitucional 266/2026, por favor, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Estoy a favor
del proyecto, pero por consideraciones distintas, por lo que
haré un voto concurrente.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: A favor del

proyecto.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor, con
consideraciones distintas.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Tal y como lo he
hecho en precedentes, voy a votar en contra, dado que la
disposicion normativa regula licencias para construir v,
conforme a mi criterio, ello no invade la competencia de la
Federacion.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: Estoy
a favor del proyecto, pero tengo consideraciones adicionales.
Voy a hacer un voto concurrente, efectivamente, estamos en
presencia de una ley de vigencia anual que establece cobros
por licencia de construccion, nada mas que es de
gasoductos, oleoductos y son construcciones que
dificimente  pueden construirse en un  municipio.
normalmente se construyen afuera, si se hiciera la licencia de
construccion por la excavacion o por los preparativos
podriamos coincidir, pero en este caso es del gasoducto y el
oleoducto, entonces creo que no corresponde y voy a hacer

un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias.
Ministro Presidente. Me permito informarle que existe
mayoria de ocho votos a favor de la propuesta del proyecto;
vota en contra el Ministro Figueroa Mejia, la Ministra
Herrerias Guerra y la Ministra Batres Guadarrama, votan a

favor, pero por consideraciones distintas; existe anuncio de
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voto concurrente de la Ministra Herrerias Guerra y del

Ministro Aguilar Ortiz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 266/2026.

Pasemos ahora a la votacion de la controversia

constitucional 189/2026. Por favor, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto, pero por consideraciones distintas, por lo que
anuncio un voto concurrente.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor por
consideraciones distintas.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: En esta controversia
constitucional también voy a hacer un voto diferenciado. En
primer lugar, voy a votar a favor de la invalidez del articulo
31, sometido a control de constitucionalidad, ya que se trata
de la licencia para la instalacion de antenas, pero voy a votar
en contra de la invalidez del articulo 37 que contempla el

cobro por la licencia para uso de suelo.
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SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A
favor, me aparto de los parrafos 75, 81 y 84 y también voy a

hacer un voto concurrente para explicar mi voto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, en relacion con este asunto me permito dar
cuenta de lo siguiente: existe unanimidad de votos a favor de
la propuesta del proyecto en lo que hace a la invalidez del
articulo 31, fraccion XIV, incisos a) y b), de la ley impugnada;
sin embargo, existe mayoria de ocho votos a favor de la
propuesta del proyecto en lo que se refiere a la invalidez del
articulo 37, fraccion VI, inciso g), de la referida ley
impugnada; la Ministra Herrerias Guerra anuncia voto
concurrente; la Ministra Batres Guadarrama vota a favor,
pero por consideraciones distintas; el Ministro Presidente
Aguilar Ortiz anuncia voto concurrente y se aparta

expresamente de los parrafos 75, 81 y 84.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es correcto. Gracias,

secretario.

EN ESOS TERMINOS SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 189/2026.

Pasemos ahora a 1la votacion de la controversia

constitucional 216/2026, por favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefior Ministro

Presidenta.
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto, pero por consideraciones distintas y haré un voto
concurrente.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor, por
consideraciones distintas.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor de la
invalidez del articulo 28 cuestionado, pero en contra de la
declaratoria de invalidez del articulo 32, porque como lo he
sostenido en otros asuntos similares, en ese supuesto se
regulan derechos por licencias de uso de suelo.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor
del proyecto, con un voto concurrente y me aparto de los

parrafos 90 a 94.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, en relacidn con este asunto me permito dar
cuenta de lo siguiente: existe unanimidad de votos a favor de
la propuesta del proyecto, por lo que hace a la invalidez del
articulo 28, fraccion X1V, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Penjamillo, Michoacan de Ocampo, para el ejercicio fiscal
2026; sin embargo, existe mayoria de ocho votos a favor de
la propuesta del proyecto, en lo que se hace a la invalidez del

articulo 32, fraccion IX, inciso g), de la referida ley; aqui vota
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en contra el Ministro Figueroa Mejia; existe anuncio de voto
concurrente de la Ministra Herrerias Guerra; la Ministra
Batres Guadarrama vota a favor, pero por consideraciones
distintas; el Ministro Presidente Aguilar Ortiz, anuncia voto
concurrente y se aparta de los parrafos 90 a 94 de la

propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINOS SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 216/2026.

Continuamos ahora con la votacion de la controversia
constitucional 48/2026.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Estoy a favor
del proyecto, es un proyecto mio, lo hice de acuerdo al
criterio de la mayoria, pero haré un voto concurrente. Es el
221, ¢no? Perdon.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Es el numero 10
de la lista: la 48.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Estoy a favor

del proyecto y haré un voto concurrente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui en este nada mas
para puntualizar, va a ser el proyecto ajustado como lo

ofrecio la Ministra ponente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Disculpe.
Estoy a favor del proyecto y haré un voto concurrente.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto
ajustado y me reservo un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
ajustado al precedente y con reserva de voto concurrente.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto ajustado y con voto concurrente.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del proyecto
ajustado.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIiA: Con el proyecto
ajustado y voy a hacer unicamente las siguientes
previsiones: voy a votar a favor de la invalidez del articulo 30
de la ley sometida a control, pero votaré en contra, tal y como
lo he hecho en asuntos similares, de la invalidez del articulo
34 que regula licencias de uso de suelo.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto ajustado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto con reserva de voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, en relacion con este asunto me permito dar
cuenta de lo siguiente: existe unanimidad de votos a favor de

la propuesta del proyecto en donde propone la invalidez del
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articulo 30, fraccion XV, incisos a) y b), de la ley impugnada;
sin embargo, existe una mayoria de ocho votos a favor de la
propuesta del proyecto en lo que se refiere a la invalidez del
articulo 34, fraccién IX, inciso h), de la referida ley, aqui vota
en contra el Ministro Figueroa Mejia; existe anuncio de voto
concurrente de la Ministra Herrerias Guerra; reserva de voto
concurrente de la Ministra Rios Gonzalez y de la Ministra
Esquivel Mossa; anuncio de voto concurrente de la Ministra
Batres Guadarrama; y reserva de voto concurrente del
Ministro Presidente Aguilar Ortiz. Asimismo, se tienen por
hechos aceptados los ajustes a los que hizo alusion la

ponente de este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 48/2026.

Pasamos ahora a Ila votacion de la controversia
constitucional 221/2026.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor con
voto concurrente.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor con

voto concurrente.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A

favor, separandome de los parrafos 71, 79, 93 y 96.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro,
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto; existe anuncio de
voto concurrente de las Ministras Herrerias Guerra y la
Ministra Batres Guadarrama; el Ministro Presidente Aguilar

Ortiz se aparta de los parrafos 71, 79, 93 y 96.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 221/2026.

Pasemos ahora a la votacion de la controversia

constitucional 181/2026, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto y anuncio un voto concurrente por diversas
consideraciones.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En este asunto
votaré a favor del proyecto; sin embargo, me aparto de los
parrafos 109 a 112, en el que se establecen consideraciones

sobre seguridad juridica y al principio de proporcionalidad
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tributaria y, desde mi punto de vista, este pronunciamiento no
seria materia de la presente controversia constitucional.
Gracias.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor con
aclaraciones y me separo de algunas consideraciones.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor de la
invalidez del articulo 26, sometido a control de
constitucionalidad, pero en contra de la invalidez del articulo
18, que regula placas de funcionamiento para
establecimientos comerciales; asimismo, me voy a separar
de los parrafos 109 a 112 de la propuesta de sentencia.
SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor, ya que
es un tema de precedente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor,
me separo de los parrafos 33 a 35, 78 a 82 y también como
lo sefald el Ministro Irving Espinosa, del 110 al 113, porque el
Ejecutivo no plantea argumentos de proporcionalidad

tributaria que se abordan en el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro,
presidente, en relacion con este asunto me permito
informarle que, en términos generales existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto; sin embargo, por
lo que hace al articulo 18 de la ley impugnada, existe una
mayoria de ocho votos a favor de la propuesta del proyecto;
vota en contra el Ministro Figueroa Mejia; existe anuncio de

voto concurrente de la Ministra Herrerias Guerra, el Ministro
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Espinosa Betanzo se aparta de los parrafos 109 a 112 de la
propuesta del proyecto, la Ministra Batres Guadarrama vota a
favor, pero separandose de algunas consideraciones y con
aclaraciones, el Ministro Figueroa Mejia se aparta también de
los parrafos 109 a 112, el Ministro Presidente Aguilar Ortiz se
aparta de los parrafos 33 a 35, 78 a 82 y 110 a 113 de la

propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 181/2026.

Pasemos ahora a Ila votacion de la controversia
constitucional 77/2026. No, creo que, hasta ahi, hasta ahi
terminamos. Ahora vamos a continuar con los siguientes

asuntos. Secretario, por favor, dé cuenta de ellos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefior
Ministro. Presidente, someto a su consideracion de

manera conjunta los proyectos relativos a las

CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 7712026 Y
283/2025, PROMOVIDAS POR EL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
MORELOS.

Bajo la ponencia de la Ministra Batres Guadarrama y
conforme a los puntos resolutivos que en ambos casos se

proponen:

PRIMERO. SON PARCIALMENTE PROCEDENTES Y
PARCIALMENTE FUNDADAS LAS PRESENTES
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.

SEGUNDO. SE SOBRESEE RESPECTO DE LOS
EFECTOS Y CONSECUENCIAS QUE DE DICHO ACTO SE
DERIVEN EN AGRAVIO DE ESTE PODER JUDICIAL,
VIOLENTANDO EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES
Y EL ORDEN CONSTITUCIONAL ESTABLECIDO EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN LOS APARTADOS
RESPECTIVOS DE ESTAS SENTENCIAS.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO
TERCERO DE LOS DECRETOS IMPUGNADOS.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ PARCIAL DEL
ARTICULO SEGUNDO DE LOS REFERIDOS DECRETOS
PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LOS ULTIMOS
APARTADOS DE ESTAS SENTENCIAS.

QUINTO. LA INVALIDEZ PARCIAL DECRETADA SURTIRA
SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE
ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL
ESTADO DE MORELOS; ASIMISMO, SE REQUIERE Y SE
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APERCIBE A DICHO ORGANO LEGISLATIVO EN LOS
TERMINOS Y PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LOS
APARTADOS CORRESPONDIENTES DE ESTAS
EJECUTORIAS.

SEXTO. PUBLIQUENSE ESTAS RESOLUCIONES EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Vamos a abordar dos asuntos que son recurrentes aqui en la
Corte, para obviar debates que ya hemos tenido, vamos a
proceder a la votacion, les pido que a la hora de emitir su

voto especifiquen alguna precision que tengan al respecto.

Secretario, tome la votacion de la controversia constitucional
77/2026, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, serfor

Ministro.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Estoy a favor
de la invalidez parcial del articulo 2° y en contra de la validez
de la posicidbn normativa respecto de salario minimo del
articulo 3°.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: A favor de la
invalidez parcial del articulo 2° y de la validez del articulo 3°,
estoy en contra de los efectos, por lo que haré valer un voto
particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Este es un
proyecto de mi ponencia, lo estoy presentando conforme al
punto de vista de la mayoria y, por lo tanto, voy a favor, pero
en contra de invalidar la posibilidad de solicitar
reasignaciones presupuestales y en contra de reconocer la
validez del articulo 3° respecto de actualizacién de la pensién
en salario minimo.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor
y con un voto concurrente por lo que hace a las

reasignaciones presupuestales.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, en relacion con este asunto me permito informar
lo siguiente: en términos generales existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto en lo que hace a la
invalidez parcial del articulo 2° del decreto impugnado, con la
precision de que la Ministra Batres Guadarrama y el Ministro
Presidente Aguilar Ortiz, votan en contra de la parte relativa a

la reasignacion presupuestal.

Respecto a la validez del articulo 3° del decreto impugnado,
existe una mayoria de ocho votos a favor de la propuesta del
proyecto; vota en contra la Ministra Batres Guadarrama, con
la precision de la Ministra Herrerias Guerra vota contra la
parte relativa a salario minimo; la Ministra Rios Gonzalez

vota en contra de los efectos y anuncia voto particular, y
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existe anuncio de voto concurrente del Ministro Presidente
Aguilar Ortiz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 77/2026.

Pasamos ahora a la votacion de la controversia

constitucional 283/2025. Por favor, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Estoy a favor
de la invalidez parcial del articulo 2°; y respecto al articulo 3°,
en contra de la validez de la porcion normativa respecto a
salario minimo.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: En los mismos
términos que mi voto anterior.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: También se
trata de un proyecto de la ponencia de su servidora y estaré
votando igual que en el caso anterior.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor, ya que

es un tema de precedentes.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor,
con un voto concurrente, ahora por lo que hace a la

posibilidad de solicitar ampliaciones presupuestales.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En relacion con
este asunto, me permito dar cuenta de lo siguiente: en
términos generales, existe unanimidad de votos a favor de
declarar la invalidez parcial del articulo 2° del decreto
impugnado, con la precision de que la Ministra Batres
Guadarrama y el Ministro Presidente Aguilar Ortiz votan en

contra de la parte relativa a la reasignacion presupuestal.

Respecto a la validez del articulo 3° del decreto impugnado,
existe una mayoria de ocho votos a favor de la propuesta del
proyecto; vota en contra la Ministra Batres Guadarrama, con
la precision de que la Ministra Herrerias Guerra vota en
contra de la porcidn normativa que se refiere a salario
minimo, la Ministra Rios Gonzalez, vota en contra de los

efectos y anuncia voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 283/2025.

Continuemos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente, someto a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
46/2026, PROMOVIDA POR LA
FISCALIA GENERAL DE LA
REPUBLICA.

Bajo la ponencia de la Ministra Herrerias Guerra y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE, PERO INFUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO
178 G, PARRAFO TERCERO, EN SU PORCION
NORMATIVA “DIAS MULTA”, DEL CODIGO PENAL PARA
EL ESTADO DE AGUASCALIENTES, ADICIONADO
MEDIANTE EL DECRETO NUMERO 406, PUBLICADO EN
EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA EL VEINTICUATRO DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTISEIS, EN RELACION CON LOS ARTICULOS 54
Y 55, PARRAFO PRIMERO DEL MISMO ORDENAMIENTO.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCIC')’N EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
abordar el asunto que ocupa la accion de inconstitucionalidad
46/2026, le pido a la Ministra Sara Irene Herrerias Guerra

que nos comparta su proyecto.
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias,
Ministro Presidente. Pongo a su consideracion el proyecto
relativo a la accion de inconstitucionalidad 46/2026, como lo

ha descrito el secretario.

La disposicion impugnada establece las sanciones aplicables
al delito de reclutamiento forzado y prevé, entre otras, una
pena pecuniaria de 25 a 100 dias multa. La Fiscalia General
de la Republica sostiene que esa expresion vulnera el
articulo 123, apartado A, fracciéon VI de la Constitucidon
Federal, asi como el régimen transitorio de la reforma
constitucional de veintisiete de enero de dos mil dieciséis, en

materia de desindexacion del salario minimo.

En esencia, considera que la utilizacion de los dias multa
mantiene un mecanismo de cuantificacion incompatible con
esa reforma constitucional y que el legislador local incumplio
el mandato de sustituir las referencias al salario minimo por
la unidad de medida y actualizacién. El proyecto propone
declarar infundado este planteamiento y reconocer la validez

de la norma impugnada.

Para arribar a esta conclusion, se parte de que el articulo 123
constitucional no proscribe cualquier mecanismo legal para
individualizar las  sanciones pecuniarias. Lo que
expresamente prohibe es utilizar el salario minimo como
indice, unidad, base, medida o referencia para fines ajenos a
su naturaleza. Se propone que el analisis constitucional no
se agote en la denominacion “dias multa”, sino que atienda el

régimen juridico mediante el cual se determina el valor cada
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dia multa. La sola utilizacion de esa expresién carece por si

misma de contenido constitucionalmente relevante.

A partir de esta premisa, el proyecto analiza conjuntamente
los articulos 54 y 55 del Cddigo Penal local. ElI primero
establece que la multa consiste en el pago al Estado de una
cantidad de dinero fijada por “dias multa”. El segundo
dispone que cada dia multa equivale a la percepcion neta
diaria de la persona responsable del hecho delictivo al
momento de cometerlo, tomando en cuenta todas sus
percepciones y establece como limite inferior el valor diario
de la unidad de medida y actualizacion. De esta regulacion
se desprende que el sistema de “dias multa® constituye un
mecanismo de individualizacion de la pena pecuniaria que
atiende primordialmente a la capacidad econdmica concreta
de la persona responsable. Por tanto, la premisa del
accionante resulta inexacta. Dia multa no equivale a salario

minimo.

La percepcion neta diaria constituye un dato individual y
concreto que refleja los ingresos de la persona responsable
al momento de cometer el delito y cuando esa percepcion
desciende a su nivel minimo, la legislacion local la vincula
con el valor diario de la unidad de medida y actualizacion, no
con el salario minimo. Esta conclusion se confirma con el
proceso de armonizacion realizado por el propio Congreso de
Aguascalientes en dos mil dieciséis. Antes de esa reforma, el
articulo 55 establecia como limite inferior del dia multa el
salario minimo vigente en el Estado. Mediante decreto

publicado el ocho de agosto de dos mil dieciséis, esa
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referencia fue sustituida por el valor diario de la unidad de

medida y actualizacion.

En consecuencia, el legislador local cumplié con el régimen
transitorio de la reforma constitucional en materia de
desindexacion y actualmente el salario minimo no interviene
directa ni indirectamente en la cuantificacion de la sancion.
Esta conclusion es consistente con lo resuelto recientemente
por este Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad
39/2026, en la que se reconociod la validez de un esquema de
sanciéon pecuniaria cuantificado en “dias multa” al considerar
que el legislador de Baja California Sur no utilizaba el salario

minimo como parametro de calculo.

En suma, la propuesta parte de que la constitucionalidad del
sistema no depende de la denominacion de “dias multa”, sino
del método normativo utilizado para determinar su valor. En
el caso de Aguascalientes, ese valor se determina a partir de
la percepcion neta diaria de la persona responsable del
hecho delictivo y utiliza la UMA uUnicamente como limite
inferior, sin que el salario minimo intervenga como parametro
de cuantificacion. Por estas razones, se propone declarar
procedente pero infundada la accion de inconstitucionalidad y
reconocer la validez del articulo 178 G, tercer parrafo, en la
porcion normativa “dias multa” en relacion con los articulos
54 y 55, parrafo primero, del Cédigo Penal para el Estado de

Aguascalientes.

Se recibié atenta nota de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa,

la cual agradezco, y sugiere matizar la cita del articulo 105,
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fraccion |, inciso g), de la Constitucion Federal que se realiza
en el parrafo 11 del proyecto, para precisar la legitimacion de
la Fiscalia General de la Republica para promover la
presente accion de inconstitucionalidad. Observacion que
agradezco y se vera reflejada en el engrose. Es cuanto,

Ministro Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Ministro Irving

Espinosa tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. En el caso particular, con todo respeto, disiento
de la consideracion que se pone a este Pleno, el proyecto

que se pone a consideracion de este Pleno.

Mi opinion, como bien lo dice el propio proyecto, en dos mil
dieciséis se desindexd el salario minimo. ElI motivo de
desindexar el salario minimo para ser referente como medida
para imponer multas, sanciones, todo por objeto que el
salario minimo unicamente tuviera por objetivo establecer la
percepcion que una persona podia recibir por su trabajo.
Incluso, el propio articulo 123, en su apartado A, fraccién VI,
sefalaba que: “El salario minimo no podra ser utilizado como
indice, unidad, base, medida o referencia para fines ajenos a

su naturaleza.”

En ese sentido, si el salario minimo no puede ser utilizado
para un fin ajeno a su naturaleza, desde mi punto de vista,

mucho menos el concepto de dia multa, el dia multa que en
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términos del Codigo Penal de Aguascalientes equivale a la
percepcidon neta diaria de la persona responsable al

momento de cometer el hecho delictivo.

En ese sentido, si el objetivo de desindexar fue fortalecer el
poder adquisitivo de las y los trabajadores, entre ellos para
generar un mejor nivel de vida de los mismos, pues, desde
mi punto de vista, mucho menos lo podra hacer el “dia multa”
que implica la percepcion neta diaria de la persona
responsable al momento de cometer el hecho delictivo. En
ese sentido, votaré en contra de la propuesta y, en caso de
aprobarse, emitiré un voto particular. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene

la palabra, Ministra Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si. Estoy a favor del
proyecto, pues considero incorrecta la premisa del
accionante de que la sola expresion “dias multa” implica el
uso del salario minimo como unidad de cuenta para calcular

la sancion.

A mi juicio, las disposiciones impugnadas deben analizarse
de manera integral, ya que el articulo 178 G unicamente
establece el numero de “dias multa” aplicables, mientras que
los articulos 54 y 55 regulan el mecanismo para cuantificar la
multa y determinan que ésta se calcula con base en la
percepcion neta diaria de la persona responsable; partir de

que se habla del salario minimo, implicaria pensar que todo
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mundo percibe como percepcion neta diaria, percibe un
salario minimo y no es asi. O sea, es la percepcion neta
diaria de la persona; y, desde esa perspectiva, el sistema
disefiado por el legislador no utiliza el salario minimo como

parametro de calculo.

El articulo 55 del Cdédigo Penal para el Estado de
Aguascalientes dispone que el “dia multa” equivale a la
percepcion neta diaria de la persona sentenciada al momento
de los hechos, por lo que la cuantificacion de la sancién
depende de sus condiciones econdmicas particulares.
Ademas, la propia norma establece como limite inferior el
valor diario de la unidad de medida y actualizacion, lo que
demuestra que el legislador armonizoé la legislacion local con
la reforma constitucional que sustituyé las referencias al

salario minimo por la UMA.

También coincido con el proyecto en que no resultan
aplicables las consideraciones sostenidas en la accion de
inconstitucionalidad 90/2016, ya que en aquel precedente la
legislacion examinada empleaba expresamente el salario
como parametro para determinar la multa. En cambio, en
este caso, la sancion se individualiza a partir de Ila
percepcion neta diaria de la persona responsable y toma
como limite minimo el valor de la UMA. Por ello, considero
que las normas impugnadas respetan el mandato
constitucional de desindexacion y son compatibles con los
articulos 123, apartado A, fraccion VI y 26, Apartado B de la

Constitucion Federal. Es cuanto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢(Alguna otra intervencion? Si no hay alguna otra
intervencion, quisiera expresar brevemente mis

consideraciones.

Voy a estar a favor del proyecto. Efectivamente, pareciera
que entra en tension lo que plantea el proyecto con el tema
de la desindexacion, que fue materia de reforma
constitucional para desindexar el salario minimo de algunas
otras referencias o valores. Sin embargo, creo que aqui no
debemos perder de vista que estamos frente a una multa, a
la posibilidad de establecer una sancion. Creo que si lo
reducimos, bueno, de inicio no se alude a salario minimo,
sino a salario neto diario, que puede variar, no es el salario

minimo.

Segundo, si nosotros lo dejamos en unidad de medida vy
actualizacion, practicamente dejamos sin contenido la norma,
porque el propio legislador previé que la multa no puede ser
menor a la UMA y puede ser mayor, es decir, si con motivo
del delito o, incluso, si la persona tiene mas ingresos que el
salario minimo, la multa se va a calcular conforme a ese

ingreso neto.

Entonces, creo que, en la medida en que el articulo 55 del
ordenamiento del Cédigo Penal de Aguascalientes prevé que
lo minimo que se le puede imponer como sancion es la UMA,
esta considerada y esta salvada, creo, la reforma. Por eso
voy a estar con el proyecto. ;Alguna otra intervencion?

Ministra Sara Irene Herrerias, tiene la palabra.
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, gracias.
Como lo han comentado la Ministra Estela y usted, considero
que justo el salario minimo es una medida general, pero el
dia multa es una cuantificacion individualizada, porque es
parte de la pena que se esta poniendo a la persona, es su
percepcion neta diaria y, a falta de este parametro, si se
modific6 en el Estado de Aguascalientes, decia: salario
minimo y si se modifico para decir que es la UMA, pero si
creo que no es aplicable porque justo es muy claro lo que se
establece: el dia multa equivale a la percepcion neta diaria
del responsable del hecho delictivo, es algo que se esta
individualizando a la persona que cometié el hecho delictivo.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢Alguna otra intervencion? Ministro Irving Espinosa, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Difiero de las consideraciones que hacen, porque
cuando se determind desindexar el salario minimo como
monto de referencia para imponer multas o establecer el
pago de algunos tramites, el objetivo era resarcirles a las
personas trabajadoras la posibilidad de que su salario fuera y
alcanzara para tener un nivel de vida digno. Era concretar
una deuda historica que se tenia con los trabajadores; vy, en
ese sentido, hay que decirlo: de acuerdo con la propia
Constitucion, el piso minimo que debe ganar una persona es

el salario minimo.
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Si esta persona gana mas del salario minimo, pues, en
funcidn de ese aumento o esa ganancia que esté por arriba
del salario minimo, sera el monto de referencia para imponer
la sancion en términos de lo que senala el articulo 55 del
Cdodigo Penal para el Estado de Aguascalientes. Por esa
razon, el efecto que pretendido la desindexacion, que es
eliminar la inflacidon en México, no se estaria satisfaciendo en
caso de declarar constitucional la norma que esta sujeta a
impugnacion en la presente accion de inconstitucionalidad.
Por esas razones, votaré en contra y me reservo a hacer un

voto particular. Es cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢Alguna otra intervencion? Ministra Maria Estela Rios, tiene

la palabra.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: El planteamiento de
invalidez parte de una equiparaciéon indebida entre las
expresiones dia multa y salario minimo; sin embargo, desde
una perspectiva material de control constitucional, lo
relevante no es la denominacion empleada por el legislador,
sino el estandar normativo efectivamente utilizado para

determinar la cuantia de la sancion.

Asi, cuando el articulo 55 del Cédigo Penal para el Estado de
Aguascalientes establece que el dia multa equivale a la
percepcidon neta diaria de la persona responsable del hecho
delictivo, no estamos hablando de los trabajadores, sino de

una persona responsable por la comision de un hecho
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delictivo; adopta un criterio individualizado vinculado a la
capacidad econdmica del sentenciado, el cual se distingue
claramente de la nocion constitucional del salario minimo
como referente general de proteccidon laboral. En
consecuencia, no existe una relacion normativa que permita
sostener que la sancion controvertida se encuentre indexada
al salario minimo. Hay que distinguir: uno son los derechos
de los trabajadores, que en este caso es la individualizacién
de una pena a una persona por haber cometido un delito. No
se trata de un trabajador en estricto sentido, se trata de
alguien que cometié un delito y a él se le aplica la sancion

correspondiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, muchas
gracias. ¢Alguna otra intervencion? Si no hay mas
intervenciones, podemos poner ya el asunto a votacion.

Senor secretario, por favor, proceda.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En contra, con
voto particular.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
Agradezco a la Ministra Herrerias la amabilidad de la

atencion a la nota enviada.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor y por las
consideraciones que manifesté al resolverse la accién de
inconstitucionalidad 29/2026.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor, ya que
también es un tema de precedente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
ocho votos a favor de la propuesta del proyecto con los
ajustes aceptados por la Ministra ponente; vota en contra el

Ministro Espinosa Betanzo, quien anuncia voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTA LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 46/2026.

Continuemos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, senor Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
5679/2023, INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA SENTENCIA
DICTADA POR LAS PERSONAS
INTEGRANTES DEL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO
EN EL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO DE ORIGEN.

Bajo la ponencia de la Ministra Ortiz Ahlf y de conformidad

con los puntos resolutivos que se proponen:

PRIMERO. SE DESECHA POR EXTEMPORANEO EL
RECURSO DE REVISION ADHESIVO INTERPUESTO POR
LA TERCERA INTERESADA.

SEGUNDO. EN LA MATERIA DE LA REVISION SE
MODIFICA LA SENTENCIA RECURRIDA.

TERCERO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LOS QUEJOSOS EN CONTRA DE LA
RESOLUCION EMITIDA EL SEIS DE JULIO DE DOS MIL
VEINTITRES, DICTADA POR EL QUINTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO EN EL EXPEDIENTE RELATIVO AL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO 6/2023.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. oy
a pedirle a la Ministra Loretta Ortiz Ahlf que nos haga el favor
de compartir su proyecto. Esperemos que la voz le dé para

compartirlo.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. En diciembre de dos mil catorce, los quejosos,
ambos neurocirujanos, practicaron una craniectomia
expansiva a un nino de tres anos nueve meses. En las
semanas posteriores, el infante desarrollé una infeccion en el
sitio quirdrgico que no fue atendida mediante una practica
meédica adecuada. Esta omision le generd lesiones que
causan deformidad incorregible y requirid una segunda
cirugia reconstructiva en el craneo. Por estos hechos, los
padres del nino presentaron una querella el veintinueve de

agosto de dos mil diecisiete.

Los quejosos fueron condenados en la primera instancia por
lesiones culposas por responsabilidad profesional. La
sentencia fue confirmada en la apelacion. En el juicio de
amparo, los quejosos alegaron, entre otros conceptos, la
prescripcion del derecho a querellarse de la victima; el
tribunal colegiado negd el amparo; al responder este
planteamiento, aplicd oficiosamente el articulo 106, ultimo
parrafo, de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes, que prohibe declarar la caducidad o |la
prescripcion en perjuicio de nifas, nifos y adolescentes.
Inconformes, los quejosos interpusieron la revision que nos
ocupa al estimar que tal consideracion atentaba contra su

derecho fundamental a la seguridad juridica.

Asi, la cuestion que se somete a este Pleno consiste en
determinar si la aplicacion del articulo 106, ultimo parrafo, de

la ley general vulnera el principio de seguridad juridica de las



47

personas acusadas. El proyecto propone que la respuesta es

negativa.

La propuesta parte de una distincion fundamental en los
delitos perseguibles por querella. Dos objetivos juridicos
diferenciados, primero, el derecho de la victima, la pretension
punitiva del Estado mediante querella, cuya extincion por
transcurso del tiempo constituye propiamente una caducidad;
y, segundo, la pretension punitiva del Estado que, una vez

activada, se rige por las reglas ordinarias de prescripcion.

Sobre esta base, se propone que el articulo 106 no establece
un mandato de imprescriptibilidad absoluta, sino una
suspension del plazo de caducidad, prescripcion, mientras la
nifa, nino o adolescente no alcance la mayoria de edad. La
justificacion es la siguiente: nifas, nifios y adolescentes
carecen de capacidad juridica de ejercicio para instar, por si
mismos, el ejercicio de la accion penal. Dependen de sus
representantes. Un plazo de caducidad concebido
exclusivamente para personas con plena autonomia procesal
resulta estructuralmente incompatible con su situacion, pues
correria en su perjuicio por una omision o una negligencia en

Su ejercicio que no les es imputable.

Ahora bien, esta proteccién solo se justifica mientras subsiste
la incapacidad que le da sentido. Al alcanzar la mayoria de
edad, la persona adquiere capacidad plena y puede decidir
por si misma si activa o no la pretensiéon punitiva. A partir de
este momento, los plazos de caducidad y prescripcion

comienzan a correr conforme a las reglas ordinarias; esta
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interpretacion armoniza el interés superior del nifio menor
con la seguridad juridica de las personas perseguidas
penalmente, protege al nino mientras es vulnerable, pero no
somete al presunto responsable a wuna persecucion

indefinida.

Este puede conocer de antemano el momento a partir del
cual correra el plazo, la mayoria de edad de la victima y la
duracion de ese plazo conforme a la legislacion aplicable. Se
distingue expresamente el caso de los delitos de naturaleza
sexual, donde este Alto Tribunal ya ha reconocido una
justificacion reforzada para la imprescriptibilidad absoluta,
atendiendo a las dinamicas de silenciamiento vy
revictimizacion que frecuentemente persisten mas alla de la
mayoria de edad. Esas circunstancias no concurren en los
delitos culposos que se persiguen con querella, como el que

NOS OCupa.

Aplicando esta interpretacion al caso, al momento en que se
presentd la querella, el nino tenia aproximadamente seis
anos, por lo que el plazo de caducidad se encontraba
suspendido. Por tanto, la querella fue oportuna; no existe
prescripcion que declarar sin plazo que ha quedado
interrumpido con el ejercicio de la accion penal. Asi, se
propone desechar por extemporaneo el recurso de revision
adhesiva, modificar la sentencia recurrida en sus

consideraciones y negar el amparo a los quejosos.

Finalmente, agradezco la atenta nota que me hizo llegar la

Ministra Herrerias Guerra. Por un lado, en esta se sugiere
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robustecer la contestacion de los recurrentes en torno a la
alegacion de que el articulo 106 no podia aplicarse
directamente porque se trata de una materia concurrente y la
legislacion local no reprodujo expresamente la prohibicion

gue contiene dicho articulo.

Al respecto, y al permitir fortalecer la propuesta, no se tiene
inconveniente en atender la aportacion en el engrose. Por
otra parte, en lo que se refiere a limitar la justificacion de la
propuesta respecto a que el articulo 106 de la Ley General
de los Derechos de Ninas, Nifos y Adolescentes no
constituye una norma de imprescriptibilidad absoluta.
Respetuosamente, sostengo el proyecto en sus términos,

pues, en efecto, esa es la razdn decisoria que se propone.

Lo relacionado con la lesividad en el delito esta desarrollado
para dar contestacion al agravio especifico de los recurrentes
de que su seguridad juridica habia quedado violentada por
no haber limitado la facultad sancionadora del Estado. Para
ello, en un primer momento, se retoma en especifico el
caracter culposo del delito reprochado a los quejosos para
reconocer el alcance de la consecuencia punitiva configurada
por el legislador y, después, se toma en consideracion para
distinguir el tipo de delito del caso que nos ocupa de esos
otros supuestos en los que la afectacion grave que se
comete dolosamente, como agresiones sexuales,
desaparicion forzada, etcétera, y que han justificado una

interpretacion de imprescriptibilidad.
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Por otra parte, agradezco los comentarios amables que me
compartio el Ministro Aristides Guerrero Garcia, en los que
expresa que el articulo 106 no admite modulaciones de
manera expresa y podria contrariar y constituir una medida

regresiva en contraste con el amparo directo 16/2024.

Al respecto, respetuosamente, considero que es necesario
distinguir y modular la interpretacion del articulo 106 en vista
del derecho de seguridad juridica de las personas
investigadas. La razon fundamental es que estamos ante un
delito, el de lesiones culposas, que no tiene Ilas
particularidades de los delitos de naturaleza sexual sobre las
que se construyod el criterio sostenido en el amparo aludido,
por lo que su entendimiento amerita tomar en cuenta, de
forma central, el derecho de representacién de la nifiez y la
infancia. En este sentido, el proyecto unicamente modula la
aplicacion del articulo 106 en los casos como el que se

analiza. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra, sobre
todo, por el esfuerzo. Gracias por la presentacion. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Tiene la palabra,

Ministra Maria Estela Rios Gonzalez.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si. Mi voto es a
favor del sentido del proyecto, aunque me aparto de algunos

razonamientos que sustentan la propuesta.

Coincido especialmente con la interpretacion del articulo 106

de la Ley General de los Derechos de NifAas, Nifios vy
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Adolescentes, ya que logra un equilibrio adecuado entre la
proteccion reforzada de las personas menores de edad y la
seguridad juridica de quienes enfrentan un proceso penal.
Esta interpretacion evita tanto una imprescriptibilidad
absoluta como la extincion automatica de derechos por el
mero transcurso del tiempo durante la minoria de edad; sin
embargo, me aparto de las consideraciones relacionadas con
la caducidad. Estimo que el asunto debe analizarse

exclusivamente a partir de la figura de la prescripcion.

En este caso, no se debate la pérdida de un derecho
procesal por falta de actuacion dentro de un procedimiento
ya iniciado, sino los efectos del tiempo sobre la posibilidad de
presentar una querella valida y activar la persecucion penal.
Ademas, el articulo 110 del Cddigo Penal para el entonces
Distrito Federal regula esta situacion como un supuesto de
prescripcion, por lo que incorporar la nocion de caducidad
introduce una categoria ajena a la estructura normativa que

rige el caso.

La distincion entre caducidad y prescripcion resulta
fundamental; ambas figuras responden a finalidades juridicas
distintas: la caducidad se relaciona con la pérdida de una
facultad procesal por falta de ejercicio oportuno dentro de un
procedimiento, mientras que la prescripcion deriva del
transcurso del tiempo y puede extinguir derechos, acciones o

facultades reconocidos por la ley.

En los delitos perseguibles por querella, la controversia

consiste en determinar si el paso del tiempo limita o extingue
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la posibilidad de presentar validamente la querella y activar,
en consecuencia, la persecucion penal, por lo que el debate
pertenece exclusivamente al ambito de la prescripcion y no
de la caducidad. Ademas, cuando la legislacion penal regula
la consecuencia juridica controvertida unicamente como un
supuesto de prescripcion, la interpretacion constitucional
debe partir de esa categoria normativa para mantener la
coherencia del sistema juridico y evitar confusiones

conceptuales.

También difiero de la idea de que la proteccion derivada del
articulo 106 de la ley general dependa exclusivamente de la
falta de capacidad juridica de las victimas, nifias, nifios y
adolescentes. Considero que la suspension de la
prescripcion encuentra su fundamento central en el propio
mandato legal que prohibe que esta institucion opere en
perjuicio de nifas, ninos y adolescentes. Mientras la victima
conserve esa condicion juridica, el ordenamiento impide que
la prescripcion produzca efectos extintivos que afecten su
acceso a la justicia, con independencia de las dificultades

practicas para ejercer sus derechos.

Comparto la idea de que el articulo 106 no constituye una
regla de imprescriptibilidad absoluta para todos los delitos
cometidos contra las personas menores de edad, pues ello
afectaria de manera excesiva el principio de seguridad
juridica; no obstante, estimo que la suspension de la
prescripcidon hasta la mayoria de edad tampoco debe
aplicarse de manera general y uniforme a todos los delitos

perseguibles por querella.
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Es necesario valorar las circunstancias de cada caso, como
la naturaleza y gravedad del delito, el dafio al bien juridico, la
vulnerabilidad de la victima, las barreras de acceso a la
justicia, la representacion con la que conté y el impacto que
la prescripcion podria tener sobre sus derechos

fundamentales.

Finalmente, considero que, en el caso, la querella presentada
en favor de la victima no podia considerarse extemporanea
ni sostenerse que hubiera perdido la posibilidad de acudir a
la via penal. Por estas razones, estoy de acuerdo con el
proyecto, aunque anuncio un voto concurrente para

desarrollar las razones juridicas que he expuesto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene

la palabra el Ministro Aristides Guerrero Garcia.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si, le agradezco
mucho, Presidente, Ministras y Ministros. También dar la
bienvenida y saludar a las y los alumnos de la Facultad de
Derecho de la Universidad Nacional Autonoma de Meéxico,

asi como de la Universidad Latina.

Este asunto resulta relevante, se trata de dos personas
meédicas que practicaron una cirugia de ampliacion de craneo
a un nino y, después de la intervencion, se presentd una
infeccidn que derivé en una deformidad craneal incorregible.
El asunto resulta relevante porque en él se lleva a cabo o se

busca llevar a cabo una interpretacién del articulo 4° de la
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Constitucion, que se refiere a la proteccion de nifias, nifos y
adolescentes y, especificamente, en lo que se refiere al

articulo 106 de la ley general, ultimo parrafo.

El articulo 106 de la Ley General de los Derechos de Nifas,
Nifos y Adolescentes sefiala que no puede declararse la
caducidad ni la prescripcion en perjuicio de nifas, niAos y
adolescentes. Ahora bien, este articulo 106, ultimo parrafo,
ya ha sido interpretado por esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y se ha determinado que admite dos
interpretaciones posibles vy, derivado de estas dos
interpretaciones posibles, atendiendo al principio pro
persona, debe buscarse aquella interpretacion que resulte

mas amplia.

Ahora bien, en el amparo directo 16/2024 se sefiald que, en
materia de nifez y adolescencia, el interés superior tiene tres
dimensiones. La primera de ellas, como un derecho
sustantivo; la segunda de ellas, como un principio juridico
interpretativo fundamental; y la tercera de ellas, como una
norma de procedimiento. Derivado de ello es que -insisto-
este articulo 106 puede admitir dos interpretaciones. La
primera de ellas, cito: las obligaciones de quien ejerce la
patria potestad, tutela, guarda y custodia en relacion con las
personas menores de edad estan reguladas en la legislacion
civii. y administrativa, por lo que el mandato de
imprescriptibilidad uUnicamente es aplicable en los

procedimientos de esta naturaleza.
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Segunda interpretacion: las autoridades que sustancian
procedimientos jurisdiccionales o administrativos tienen
prohibido declarar la prescripcion o caducidad en perjuicio de
un nifo, nina o adolescente, con independencia -y remarco-
de la naturaleza del asunto, sea civil, familiar, penal o
administrativo. Esto se razond ya en el amparo directo
16/2024.

Derivado de estos dos planteamientos, se sefalé que la
segunda interpretacion resulta mas favorable para nifas,
ninos y adolescentes y, derivado de lo anterior, es que, si
bien en este asunto voy a compartir el sentido que nos esta
proponiendo la Ministra Loretta, desde nuestro punto de vista
implicaria un retroceso en torno a esta interpretacion del

articulo 106, ultimo parrafo.

Ahora bien, en la segunda interpretacion se pretende
precisamente maximizar, ademas del principio pro persona,
el interés superior de la nifiez y la adolescencia al ampliar el
alcance de Ila disposicion a los procedimientos
jurisdiccionales y administrativos de absolutamente cualquier
naturaleza, en donde participen o se encuentren involucradas
aquellas personas menores de edad o son los motivos por
los cuales, desde nuestro punto de vista, si se mantiene esta
interpretacion que se dio en la Primera Sala -insisto- en este
amparo 16/2024, con la finalidad de generar una proteccion

mas amplia para nifias, ninos y adolescentes.

Ahora bien, dentro de la misma argumentacion que se dio en

dicho amparo, parrafo 163, se sefal6é que, para las personas
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menores de edad y el derecho a la justicia, en los casos en
los que han sido victimas, se pretende dar plena efectividad
a su derecho al tiempo. Resulta interesante esta
interpretacion que se realiza a partir de este concepto
denominado “derecho al tiempo”, ya que se reconoce que,
debido a las circunstancias de desarrollo e impacto, en
muchas de las ocasiones las nifias, nifos y adolescentes no
pudieron iniciar dicho procedimiento por si mismos o a través
de otra persona. Entonces, son los motivos por los cuales
voy a acompafar el proyecto que presenta la Ministra

Loretta, pero voy a emitir un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene

la palabra el Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. Comparto el sentido de la propuesta de
sentencia que nos presenta la Ministra Loretta Ortiz.
Reconozco que el tema que se analiza en este asunto, al
igual que los dos posteriores que estaremos discutiendo,
analizando, son de Ila mayor trascendencia al estar
relacionados con la no prescripcion de delitos en los que se
encuentran involucradas nifas, nifos y adolescentes; sin
embargo, de manera muy respetuosa, Ministra Loretta, en
este amparo directo en revision me voy a apartar de las
consideraciones por las siguientes razones: en mi opinion,
para el caso que nos ocupa, es innecesario justificar la no
prescripcion del delito de lesiones con base en la regla
establecida en el articulo 106 de la Ley General de los

Derechos de Ninas, Nifos y Adolescentes, disposicion



57

normativa por la que se determind la procedencia del

presente recurso de revision.

Bajo esta premisa, considero que el agravio formulado contra
dicha disposicion normativa debe desestimarse con diverso
razonamiento, pues, si bien coincido en que el ultimo parrafo
del articulo 106 de la ley general, que he citado, fue aplicado
al recurrente en la sentencia combatida y que, precisamente
por ello, procederia su analisis constitucional -a mi juicio-, el
tribunal colegiado se equivoco en responder el concepto de
violacion relacionado con el tema de la no prescripcion con
base en el contenido de la disposicion normativa referida. Y
ello es asi, pues tanto el juez de primera instancia como la
Sala responsable analizaron la prescripcion de la formulacién
de la querella, conforme al articulo 110 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, y concluyeron
que la querella fue presentada de manera oportuna, tal y
como se aprecia del analisis de la sentencia de segunda

instancia a fojas 30 a 34.

Este articulo senala que los delitos de querella prescribiran
en un ano, contado desde el dia en que quienes puedan
formular la querella o el acto equivalente tengan
conocimiento del delito y del delincuente, y en tres anos,
fuera de esta circunstancia. Recordemos que a los quejosos
se les reprocho la conducta ilicita prevista en el articulo 130,
fraccion VI, del cédigo sustantivo al que ya me he referido,
que establece el delito de lesiones cuando tengan como

resultado “una deformidad incorregible”.
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La Sala penal responsable determindé que los ofendidos -
padres del nifio victima del delito- tuvieron conocimiento real
de la situacién médica de su hijo una vez que se llevd a cabo
la segunda intervencidon quirurgica, con la que se pretendid
reconstruir el craneo del nino. De ahi que, al menos a partir
del resultado de dicha cirugia, pues esta reportaria el grado
de deformacion craneal, los padres estaban en condiciones,
con elementos muy objetivos, de realizar la querella
correspondiente en contra de los médicos que llevaron a
cabo la primera cirugia y que, por su falta de atencion, por su
falta de descuido, no tomaron en consideracion esto a lo que
me acabo de referir, el descuido, sobre todo, en la etapa

postoperatoria, causaron las lesiones a su hijo.

En ese sentido, si dicha cirugia se realizé el veintinueve de
agosto de dos mil dieciséis y el veintinueve de agosto del
siguiente ano, es decir, dos mil diecisiete, se formuld la
querella, es evidente que esta se presentd en el plazo de un
ano establecido en el citado articulo 110 del Cddigo Penal
para el entonces Distrito Federal. Y, de esta manera, aun si
se suprimiera de manera hipotética de la sentencia recurrida
toda referencia al articulo 106 de la ley general ya citada, la
negativa del amparo permaneceria, porque la controversia
sobre la no prescripcion, insisto, en el caso que nos ocupa,
se soluciona en términos del articulo 110 del Codigo Penal
referido. Por lo anterior, voy a votar a favor de negar el
amparo a la parte quejosa, pero me voy a separar de las
consideraciones de la propuesta y anuncio un voto

concurrente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢ Alguna otra consideracion? Ministro Irving Espinosa, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Yo, en el presente asunto, votaré en contra del
proyecto. Y quiero decir: no es porque no atienda el interés
superior de la nifiez, sino porque mi parecer parte desde una
perspectiva distinta a la que plantea el proyecto que nos

somete a consideracion la Ministra Loretta Ortiz.

Como ya se ha sefialado, esta Corte ha sostenido que, de
manera excepcional, la imprescriptibilidad solamente recae
sobre delitos de naturaleza sexual cometidos en contra de
menores, en contra de nifas, ninos y adolescentes,

cometidos dichos delitos por adultos.

Esa interpretacion, hay que decirlo, no deriva del texto de la
norma, sino de la interpretacion que hizo esta Suprema Corte
para la aplicacion unicamente respecto de esa clase de
delitos de naturaleza sexual. Esa interpretacion atendié
exclusivamente a la naturaleza de la violencia sexual, que
genera, en muchas ocasiones, consecuencias psicologicas
que inhiben a las victimas de asumir el hecho que han
sufrido y que, por las condiciones en que suelen cometerse,
muchas veces estan impedidas de denunciar esta clase de
conductas. Lo cierto es que ahora nos encontramos frente a
un cuestionamiento distinto y el proyecto se hace cargo de

esta distincion.
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La propuesta, desde mi punto de vista, es desentrafiar como
es que aplica esta regla de imprescriptibilidad contenida en el
articulo 106 respecto de todos los delitos no sexuales
cometidos en contra de nifias, nifos y adolescentes. Y el
riesgo que veo en este asunto, en lo particular, es ir haciendo
una fragmentacion para que esta Corte vaya determinando,
delito por delito, en qué casos si opera la regla de
prescriptibilidad y en qué casos no. Y eso es algo que me

parece particularmente grave.

El analisis caso por caso, desde mi punto de vista, genera un
regimen fragmentario que no prevé el articulo 106 de la Ley
General de los Derechos de Nifas, Nifos y Adolescentes,
que puede generar amplia discrecionalidad judicial v,
ademas, podria ser contrario a la seguridad juridica. Por esa
razon es que votaré en contra del proyecto; pero, ademas,
porque, desde mi punto de vista, es probable y considero
que, en el caso de uno de los médicos tratantes, el delito
haya sido mal clasificado. En lugar de un delito de caracter
doloso, perddon, un delito culposo, aqui pudo haberse
considerado la comision por omision para distinguirlo de los
delitos de caracter culposo. Bajo esa consideracion, votaré
en contra del proyecto y, en todo caso, haré un voto

particular. Es cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢Alguna otra intervencién? Si no, yo, en mi caso, estoy a
favor del proyecto. Y yo si encuentro que en el asunto se
plantea la constitucionalidad o no del articulo 106 de la Ley

General de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes;
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esta planteado en el recurso como agravio por el recurrente.
Y, como ha sehnalado el Ministro Aristides, nos pone sobre la
mesa el estudio de la porcion normativa que establece que:
“‘No podra declararse la caducidad ni la prescripcion en
perjuicio de nifas, nifos y adolescentes”; y, como él ha
sefalado, ya tuvimos oportunidad de analizar esta porcion
normativa y creo que esta muy clara la disyuntiva que él
plantea. O esto es una regla de imprescriptibilidad absoluta,
es decir, no se puede declarar la prescripcion en todos los
casos, para todas las materias o se va a entender como una
prohibicion de hacerlo mientras la persona es menor de
edad; y, a partir de que cumpla los dieciocho anos, comienza

a correr la prescripcion.

Creo que ese es el abordaje que se hace en el proyecto,
coincido con esa interpretacion, que me llama mucho la
atencion el argumento del Ministro Giovanni, que no lo habia
considerado de esa manera, que el articulo 110 ya resolveria
el problema, porque es muy similar a lo que esta sefalando
el 106. Voy a estar a favor de esta interpretacién. Entiendo lo
que plantea el Ministro Irving, que a lo mejor vamos a ir
haciendo uno a uno, pero ya desde el precedente anterior
deciamos que tendriamos que ver si es necesario 0 €s
posible hacer una expresion genérica o tendriamos que
analizar cada uno de los asuntos y, de ahi, ir madurando el
criterio que debe prevalecer respecto de esta porcion

normativa.

Yo, en ese sentido, me voy a apartar de las consideraciones

en donde pareciera que el proyecto hace esta afirmacion
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categorica para todos los delitos. Creo que comparto la idea

de que tendremos que ir haciéndolo poco a poco.

También, en algunas partes, el proyecto dice que se
suspende la prescripcion. Creo que incorporar la figura de la
suspension no seria adecuado porque, en este caso, en el
momento que le hacen la intervencion quirdrgica tenia tres
anos; en el momento que se presenta la demanda, el
pequefo tiene seis afos, o0 sea, ni siquiera ha iniciado a
correr la prescripcion para que pudiéramos hablar de que hay
una suspension de la prescripcion. Yo me apartaria de esas

consideraciones.

También quisiera sefalar que, desde mi punto de vista, en el
proyecto no tiene mucha aplicabilidad lo que se resolvio en el
amparo directo 16/2024 y 86/2024 en el amparo en revision,
porque ahi se determind la imprescriptibilidad de delitos
sexuales y aqui estamos frente a delitos de querella, creo
que no tendria mucho sentido traer esos argumentos ac3,
tampoco lo que alude el proyecto al tema de declarar la
caducidad o la prescripcion a la luz del principio de lesividad.

Creo que no tendria aplicacion.

Me voy a apartar de algunos parrafos, en este caso, los
parrafos 50, 131 a 136, 147 a 165 y el 167, que aluden a
estos temas. Por lo demas, voy a estar a favor del proyecto.

Ministra Sara Irene Herrerias, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Nada mas

quiero aclarar una de las observaciones. Le agradezco,
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Ministra, que las haya tomado en cuenta, pero estoy de
acuerdo con el proyecto en cuanto, en este caso, si todavia
no se presentd la querella, el plazo de caducidad no corre
mientras la victima sea nifio, niRa o adolescente, sino que
empieza a correr a los dieciocho afnos y que, en este caso,
no hay imprescriptibilidad, sino que justo la prescripcion

empieza a correr a partir de los dieciocho.

Nada mas, en lo unico que hice la observacion solo fue
respecto a que se dice que socialmente no se esta ante una
lesividad altamente dafiosa del bien juridico tutelado; o sea,
lo que considero es que lo importante es la afectacion grave
por la consecuencia permanente en la salud. Es lo unico que
observé en ese punto, pero creo que no me di a entender en
ese momento, pero en mi nota, pero es solo justo en lo que

estoy en desacuerdo, solo para reforzar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

¢ Alguna otra? Ministro Giovanni Figueroa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Unicamente con una
precision mas antes de votar. El articulo 110 no da una regla
como la del articulo 106 de la Ley General de los Derechos
de Nifas, Nifios y Adolescentes. Ese articulo solo establece
el plazo para presentar la querella en delitos que requieran
este requisito procesal, hacer esa distincion. De ahi que, en
mi opinion, sea aplicable a este caso y con eso se soluciona,
desde mi punto de vista, la aplicacion de dicho articulo de la

ley especial sustantiva.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢Alguna otra intervencion? Ministro Irving Espinosa, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Solamente,
Ministro Presidente. Una precision para quienes van a votar a
favor del proyecto, como advierto. Corregir el segundo
resolutivo: se establece que se modifica la sentencia
recurrida; sin embargo, el proyecto, en sus consideraciones,
propone negar el amparo a los quejosos. Entonces, en mi
consideracion, habria que hacer esa correccion en el

resolutivo segundo del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
Ministra ponente, ;como ve? ;Se haria el ajuste en los

puntos resolutivos?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Hago el ajuste.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, muy bien.
¢Alguna otra consideraciéon? Si no, con estos ajustes que
esta aceptando la Ministra ponente, ponemos a votacion el

asunto. Secretario, por favor, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del

proyecto, pero realizaré un voto concurrente.
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SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En contra, con
voto particular.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del
proyecto, me separo de la identificacion de la caducidad con
la prescripcion y haré un voto concurrente en ese sentido.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto, en cuanto a que se niega el amparo; sin embargo,
me aparto de todas las consideraciones, particularmente de
la suspension temporal de la caducidad o de la prescripcion
hasta que la victima alcance la mayoria de edad.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor con el proyecto
modificado o ajustado.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor, anuncio un
voto concurrente donde desarrollaré los argumentos, las
razones que senalé en mi anterior intervencion.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor, me
aparto de todas las consideraciones y reservo un voto
concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

con un voto concurrente, por favor. Ministra Lenia.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Nada mas
anuncio voto concurrente y me separo de la metodologia

también.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias.
Ministro Presidente, me permito informarle que existe una
mayoria de ocho votos a favor de la propuesta del proyecto;

vota en contra el Ministro Espinosa Betanzo, quien anuncia
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voto particular. El proyecto se aprueba con los ajustes
aceptados por la Ministra ponente, uno de los cuales tendra
impacto en el punto resolutivo del proyecto de resolucion; la
Ministra Herrerias Guerra anuncia voto concurrente, también
lo hace la Ministra Rios Gonzalez y la Ministra Batres
Guadarrama, quien, ademas, se aparta de todas las
consideraciones y se separa de la metodologia; el Ministro
Figueroa Mejia anuncia voto concurrente y se aparta de
ciertas consideraciones; el Ministro Guerrero Garcia anuncia
reserva de voto concurrente y se aparta de todas las
consideraciones del proyecto; el Ministro Presidente Aguilar

Ortiz anuncia voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 5679/2023.

Les propongo hacer una breve pausa. Continuamos en unos

minutos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:30 HORAS)
(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:01 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a reiniciar nuestra
sesion. Senor secretario, dé cuenta del siguiente asunto, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefor Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al
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AMPARO EN REVISION 303/2025
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL CUATRO DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES POR
LA PERSONA TITULAR DEL JUZGADO
PRIMERO DE DISTRITO EN EL
ESTADO DE YUCATAN EN EL JUICIO
DE AMPARO INDIRECTO 2437/2022.

Bajo la ponencia de la Ministra Ortiz Ahlf y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE
MODIFICA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION 'NO AMPARA NI
PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA EN TERMINOS DE LA
PRESENTE EJECUTORIA.

TERCERO. SE DECLARA SIN MATERIA EL RECURSO DE
REVISION ADHESIVO INTERPUESTO POR LA PARTE
TERCERA INTERESADA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Vuelvo a pedir ahora a la Ministra Loretta Ortiz Ahlf que nos
haga el favor de compartir el proyecto. Ministro Giovanni

Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Ministro Presidente,
debido a que la Ministra Loretta Ortiz se encuentra con
inconvenientes en su voz y para evitar un mayor esfuerzo de
su parte, me ofrezco a poder presentar su proyecto de

sentencia.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Le agradecemos,

Ministro.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si, le agradezco, si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, gracias.
Entonces, tiene la voz, Ministro Giovanni Figueroa, para

presentar el proyecto relacionado con este asunto.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Muchas gracias,
Ministro Presidente. El asunto tiene su origen en Mérida,
Yucatan, donde cinco adolescentes fueron citados a
audiencia inicial por el delito de pornografia infantil cometido
en perjuicio de una también adolescente. La jueza de control
declaré prescrita la accion penal al considerar que ese delito
no es de naturaleza sexual y al no encontrarse el tipo penal
de pornografia infantil en el catalogo del articulo 164 de la
Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para

Adolescentes, el plazo aplicable era de un afo.

La magistrada de apelacion revoco esa decision, aplicando el
articulo 106 de la Ley General de los Derechos de Ninas,
Nifios y Adolescentes para declarar el hecho como uno de

los que no prescriben.

En amparo indirecto, el juez de distrito confirmé ese
razonamiento, negando el amparo, contra la negativa, los
quejosos interpusieron recurso de revision y la victima se

adhirio.
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La propuesta de sentencia que pone a nuestra consideracion
la Ministra Loretta Ortiz concluye que el régimen de
prescripcion aplicable es el del articulo 109 de la Ley
Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para
Adolescentes, no el articulo 106 de la ley general ya citada.
Esa conclusion no desprotege desde luego a la victima, ya
que el propio articulo 109 establece que cuando el delito es
de naturaleza sexual y fue cometido por adolescentes contra
una persona menor de edad, la prescripcion empieza a correr
desde el dia en que la victima cumple dieciocho afnos de
edad. Esa es una proteccion especifica real y esta
construida, incluso, dentro del sistema especializado de

justicia para adolescentes.

Para llegar a esa conclusion, en la propuesta de sentencia se
desarrollan seis apartados: el primero de ellos establece que
el principio de interés superior de la nifiez, cuando la victima
y los imputados son adolescentes, protege a ambas partes,
aunque con contenidos distintos a la victima en su derecho
para ingresar a la justicia, a conocer la verdad y a obtener la
reparacion del dano, a los imputados en su derecho a un
proceso agil, con plazos reducidos, proporcional y orientado

a su reintegracion.

El segundo apartado sefala que el marco constitucional del
sistema de justicia -un momento, Presidente- para
adolescentes como un sistema especializado, distinto al

procedimiento penal ordinario.
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En el tercer apartado, que nos presenta en su propuesta de
sentencia la Ministra Ortiz, se da cuenta de que la
prescripcion es una limitacion al poder del Estado, no un
beneficio para quien delinque y que, por regla general, no

viola los derechos de las victimas.

El cuarto apartado analiza el régimen de prescripcion en el
sistema especializado para adolescentes y concluye que el
plazo limite se determina por el grupo etario del adolescente
imputado y que para delitos sexuales contra menores ese

plazo corre a partir de que la victima cumple dieciocho afnos.

El quinto apartado concluye que el tipo penal de pornografia
infantil si entrana un delito de naturaleza sexual, con
independencia de su clasificacion formal en el Cdodigo Penal
local, porque lesiona el desarrollo psicosexual, la integridad
de la victima, entre otras razones. Y en el ultimo de los

apartados se aterriza todo lo anterior al caso concreto.

En cuanto a la aplicacion concreta, la propuesta concluye
que los agravios de los quejosos resultan fundados en
cuanto al régimen de prescripcion aplicable, pero infundados
en cuanto a que el delito de pornografia infantil no es de la

naturaleza ya mencionada.

Al aplicar el articulo 109 de la ley nacional, al caso concreto,
se percibe que el plazo de prescripcibn comenzd a correr
hasta que la victima cumplié dieciocho afios y que, segun el
grupo etario de cada quejoso, el plazo era de tres o de cinco

anos. Por lo tanto, cuando se ejercid la accion penal, apenas
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habian transcurrido once meses con veintiocho dias, por lo

que la proteccion punitiva no estaba prescrita.

En consecuencia, se propone maodificar la sentencia
recurrida, negar el amparo a los quejosos y declarar sin

materia la revision adhesiva.

Finalmente, -nos comenta la Ministra Loretta Ortiz- que
recibié atenta nota de la Ministra Herrerias Guerra, en la que
se sugiere precisar que la naturaleza sexual del delito de
pornografia infantil se reconoce para efectos del cémputo de
la prescripcion previsto en el articulo 109 de la Ley Nacional
del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes, asi
como aclarar su relacion con aquella no prescripcion prevista

en la legislacion del Estado de Yucatan.

Asimismo, se propone matizar las consideraciones relativas a
la intervencién de la victima y su asesoria juridica para evitar
precisamente la prescripcion, precisar el fundamento y los
presupuestos de su interrupcion por sustraccion de la accion
de la justicia y reconsiderar que su aplicacion se condicione a
la ausencia de la falta de actividad arbitraria o

deliberadamente negligente del Estado.

Finalmente, se sugiere reconocer el caracter pluriofensivo del
delito, sin excluir a la moral publica entre los bienes juridicos
tutelados. Senala la Ministra Loretta Ortiz, que comparte las
sugerencias de la Ministra Herrerias, pues ellas permiten

delimitar los alcances del criterio y dar claridad a la aplicacion
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del régimen especializado de prescripcion para adolescentes,

en el que no opera la imprescriptibilidad.

También contribuyen a mantener la congruencia de la
propuesta de sentencia al precisar que la investigacion
corresponde primordialmente al Estado, y que su inactividad
o deficiente actuaciéon no le debe trasladar cargas a las
victimas ni justificar la prolongacion de la persecuciéon penal
en perjuicio de la persona adolescente, sino unicamente
reforzar que las victimas por si o a través de su asesoria
juridica, si lo desean, pueden participar activamente en el
procedimiento. En consecuencia, de no haber oposicion de la
mayoria de las y los Ministros de este Tribunal Constitucional,

se realizarian los ajustes correspondientes en el engrose.

Por su parte, también recibié la Ministra Loretta Ortiz atentos
comentarios por parte del Ministro Guerrero Garcia, en los
que esencialmente sefala no compartir las consideraciones
contenidas en los parrafos 122 a 187 de la propuesta de
sentencia, en los que se realizé una distincion en cuanto a
los amparos en revision 341/2024 y 680/2024. La razén de
su disenso es por considerar que dichos precedentes fueron
construidos a partir de un supuesto factico y normativo
especifico. Sefala la Ministra Loretta Ortiz que, de manera
respetuosa, considera que, aunque los precedentes
derivaron de hechos distintos, resolvieron la misma cuestion
normativa relativa a si los plazos del articulo 109 deben

vincularse con los articulos 145 y 164 de la Ley Nacional.
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En ese sentido, la propuesta de sentencia no traslada las
reglas de internamiento a la prescripcidon, precisamente, se
aparta de ese traslado al considerar que regulan instituciones
distintas. Por ello, la diferencia factica no impide revisar el
criterio interpretativo de aquellos asuntos, con mayor razén
porque el criterio establecido en dichos precedentes incide
de forma especifica en la manera en la que se han de
interpretar las reglas de prescripciéon para el Sistema de
Justicia Penal para Adolescentes, conforme a la ley
especializada aplicable. Es cuanto, Ministro Presidente, y
esta es la propuesta que nos presenta la Ministra Loretta
Ortiz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro, y
gracias, Ministra, por el proyecto. Esta a consideracion de
ustedes el proyecto. Ministra Maria Estela Rios, tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si. Estoy a favor del
sentido del proyecto, aunque por razones distintas y
adicionales. Los plazos breves de prescripcion en el sistema
de justicia penal para adolescentes tienen fundamento
constitucional en los principios de celeridad y minima
intervencion, ya que la respuesta estatal debe producirse en
un tiempo razonable para conservar su finalidad formativa.
Ademas, la prescripcion limita temporalmente el poder
punitivo del Estado y protege el interés superior de las
personas adolescentes al evitar que permanezcan

indefinidamente sujetas a una persecucion penal.
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El articulo 109 de la Ley Nacional del Sistema Integral de
Justicia Penal para Adolescentes es la unica disposicion que
regula la prescripcion de la accion penal en este ambito, y
que debe interpretarse con base en la edad de la persona al
momento de los hechos. Coincido con la necesidad de
apartarse, aunque de forma parcial y no total, de los criterios
sostenidos en los amparos de revision 341/2024 y 680/2024,
pues los articulos 145 y 164 de dicha ley, unicamente regulan
medidas de sancion e internamiento sin establecer reglas de
prescripcion. Asimismo, considero que el régimen especial
del articulo 109 puede complementarse con la legislacion
penal local para definir causas de suspension o interrupcion

de la prescripcion.

También comparto que no existe una verdadera contradiccion
entre el articulo 109 de la ley nacional y el articulo 106 de la
Ley General de los Derechos de Nifas, Nifos vy
Adolescentes, si bien la propuesta concluye que la norma
especial armoniza adecuadamente los derechos de las
victimas con los principios que rigen la justicia penal para
adolescentes. Sin embargo, estimo que este argumento debe
reforzarse, pues ambas normas se complementan vy
persiguen la misma finalidad constitucional, garantizar el
acceso efectivo a la justicia y la protecciéon integral de las
victimas menores de edad. Por ello, la relacion entre ambas
no debe resolverse mediante la exclusion de una por otra,
sino a través de una interpretacion sistematica que permite
preservar tanto la proteccion reforzada de la victima como las
garantias propias del sistema especializado de justicia

juvenil.
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Asi, el articulo 109 debe operar como la norma especial que
regula la prescripcion, mientras que el articulo 106 debe
funcionar como criterio interpretativo para asegurar una
proteccidon reforzada cuando la victima también sea menor
de edad. Considero, ademas, que la pornografia infantil
constituye un delito de naturaleza sexual, pues afecta el
adecuado desarrollo psicosexual de nifas, nifos Yy
adolescentes, por lo que resulta aplicable la regla especial de

prescripcion prevista en el articulo 109.

No comparto plenamente la distincion que la propuesta
establece respecto del amparo directo 16/2024 y el amparo
en revision 86/2022, pues su fundamento no radicé en la
edad de la persona imputada, sino en la especial afectaciéon
que los delitos sexuales producen en las victimas menores
de edad. Por ello, la sola circunstancia de que el probable
responsable sea adolescente, no basta para descartar la

aplicabilidad de estos criterios.

Finalmente, coincido en que la pretension punitiva en este
caso no esta prescrita, por lo que el proceso penal debe
continuar. En ese sentido y con las salvedades antes

sefaladas, voto a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢ Alguna otra intervencién? Ministro Giovanni Figueroa, tiene

la palabra.
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SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Muchas gracias,
Ministro Presidente. En principio, quiero reconocer el
acucioso estudio que nos presenta la Ministra Loretta Ortiz y
su equipo de trabajo que, insisto, es de elemental
importancia para el orden juridico nacional, al estar
involucrada la prescripcion de delitos en los que convergen

adolescentes como victimas y como victimarios.

Comparto el sentido de la propuesta de sentencia que
modifica la sentencia recurrida, niega el amparo a los
quejosos y declara sin materia la revision adhesiva. Coincido
en que, en el caso concreto, resulta aplicable el articulo 106
de la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifos y
Adolescentes para decretar que no prescriben los delitos de
naturaleza sexual cometidos por adolescentes contra otra

adolescente.

En consecuencia, las reglas especiales que deben tenerse
en consideracion son las previstas en el articulo 109 de la
Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para
Adolescentes. Sin embargo, con todo respeto, Ministra
Loretta, voy a formular un voto concurrente para separarme
de los parrafos en los que se estudian, entre otras cosas, el
momento en que ésta se actualiza conforme a los criterios
establecidos en la contradiccion de criterios 83/2005. En ese
sentido, veo que ese precedente fue emitido bajo la Iégica
del sistema tradicional. Por ello, estimo que no resulta
aplicable al presente asunto que se rige por el sistema

acusatorio y oral. Es cuanto, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢ Alguna otra intervencion? Si no, en mi caso, también voy a
estar a favor del proyecto y quiero reconocer el proyecto que
nos presenta la Ministra Loretta. Comparto el estudio, el
analisis que se hace de apartarnos del entendimiento que
tenia la Primera Sala a la luz del amparo en revision
341/2024 y 680/2024, que pues nos remitia a los articulos
145 y 164 de la propia ley nacional. Creo que ahora con la
propuesta que nos hace se abren muchas mas posibilidades
para que tenga operatividad el articulo 109 en sus tres
fracciones, que, por lo demas, es un tema que estabamos
platicando, si la prescripcion en todos los casos pues puede
ampliarse de manera indeterminada, aqui estan involucrados
menores y veo que el 109 los clasifica para personas
adolescentes del grupo etario |, “la prescripcidn de la accion
penal, en ningun caso, podra exceder de un afo;” para el
grupo etario Il, la prescripcion no podra exceder de tres anos;

y, para el grupo etario lll, no podra exceder de cinco afnos.

Y el tema crucial estaba en el siguiente parrafo que
establecia, lo previsto en las fracciones anteriores aplicara
para las conductas cometidas por las personas adolescentes
de conformidad con la presente ley. Y ahi es donde la
Primera Sala lo llevaba al articulo 145 y 164. Y ahora creo
que al rescatar la primera parte de este 109, el segundo
parrafo, que establece que se debe atender a las reglas de
prescripcion establecidas en la legislacion nacional que
distingue entre los que ameritan pena de prision y los que no,
es mas plausible. Entonces, por esa razén, voy a estar a

favor del proyecto y creo que este nuevo criterio va a ayudar
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bastante y esperemos tenga la votacidn suficiente para
generarse este cambio. jAlguna otra intervencion? Si no hay

mas... Ah, si, Ministro, Irving Espinosa tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. En el caso particular, voy a acompanar el
proyecto de sentencia que nos propone la Ministra Loretta
Ortiz, porque, desde mi punto de vista, el proyecto ofrece
suficientes razones para hacer el cambio de criterio a que ya

ha hecho mencién usted, Ministro Presidente.

Me parece importante enfatizar en que esto sdlo tiene
sentido en la l6gica del sistema de justicia para adolescentes,
donde no responde a un fin retributivo de la pena, sino que
las medidas de sancion persiguen la reintegracion social y

familiar del adolescente infractor.

Este sistema opta de manera preferente por salidas alternas
y pugna por una justicia retributiva donde se logre la
reparacion del dafno, pero sobre todo que el adolescente
infractor logre asumir las consecuencias de sus actos; y, en
la etapa de desarrollo en la que se encuentra, logre
reencaminar su vida de manera que sepa comportarse como
socialmente es deseable para evitar lesiones a los bienes
juridicos tutelados por el derecho penal. Bajo esa
consideracién, votaré a favor, comparto las consideraciones
que manifesté la Ministra Herrerias Guerra, en la nota que le
compartio la Ministra Loretta Ortiz y votaré a favor del
proyecto, pero me reservo un voto concurrente. Es cuanto,

Ministro Presidente.



79

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, gracias,

Ministro. ¢ Alguna otra intervencion? Si, Ministro.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Perdon,
solamente y una ultima consideracion. Lo pongo a la decision
del Pleno. El primer resolutivo del proyecto dice: En la
materia de revision, se modifica la sentencia recurrida. En el
caso particular, el juez de distrito negd el amparo y aunque el
proyecto corrija las consideraciones por las cuales debe
negarse, desde mi punto de vista, lo procedente es confirmar
la sentencia recurrida y negar el amparo a los quejosos. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Es un
poco parecido a la observacion en el asunto que vimos antes

del receso, de cambiar el sentido del resolutivo.

Con relacion a la nota de la Ministra Sara Irene, la ultima
parte del proyecto se revisa si el tema de la pornografia es
de naturaleza sexual o de faltas a la moral. Yo comparto que
es de naturaleza sexual, aunque veo que en la nota la sefala
que también tiene como bien juridico tutelado la moral
publica. Creo que tendriamos que decantarnos que es de
contenido sexual. No sé cdmo quedaria ahi. Creo que, como
viene en el proyecto, creo que es mas adecuado ¢no? Si,

Ministra Sara Irene.
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Tengo en la
nota considero que es pluriofensiva. Afecta a todos los

bienes juridicos antes mencionados. Eso es lo que propongo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro, claro. Si, si, si. Por
eso queria hacer notar eso para ver coOmo quedaria el

proyecto. Yo iria como esta en sus términos.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Yo también lo sostengo

en sus términos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En sus términos. Si,

Ministra.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: Si. Yo también lo
sostengo en sus términos, porque el término moral publica
pues es un... es muy indefinida y muy abstracta como para
poder hacerla valer frente a la comision de un delito. En
cambio, de naturaleza sexual queda claramente expresado

que se trata de un delito de sexualidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Solo era para
gque veamos en qué condiciones se va a poner a votacion.

Ministro Irving Espinosa.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Si, gracias,
Ministro Presidente. Coincido con lo que propone el proyecto
porque, para poder justificar la naturaleza del delito hay que
atender precisamente a la afectacion y no directamente a la

ubicacién que tenga en el catalogo del propio Cddigo Penal.
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En ese sentido, la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia en el amparo directo en revision 5769/2022
establecido que el término delitos sexuales contenido en el
ultimo parrafo del articulo 109 de la Ley Nacional del Sistema
Integral de Justicia Penal para Adolescentes no puede
interpretarse de manera restrictiva, remitiéndose unicamente
a las conductas clasificadas bajo ese rétulo en los Cddigos
Penales locales, sino que debe atenderse a la naturaleza de
la conducta misma y a su impacto en la sexualidad de las
personas menores de edad a la luz de los estandares
nacionales e internacionales sobre violencia sexual. Bajo esa
consideracion, coincidiria con lo que propone el proyecto. Es

cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Pues se
quedaria el proyecto como esta y votamos a reserva de que
puedan hacer votos concurrentes quienes quieran agregar
alguna consideracion. Si no hay mas intervenciones,
entonces, estamos en condiciones de ponerlo a votacion.

Secretario, tome la votacion del asunto, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Agradezco a la
Ministra Loretta haber tomado en cuenta algunas de mis
consideraciones. Estoy a favor del proyecto y me voy a
reservar un voto concurrente.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del

proyecto, con reserva de voto concurrente.
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SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: A favor del
proyecto, con voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
en sus términos.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor, con
voto concurrente.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEUJIiA: A favor, con voto
concurrente.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor, también
me reservo voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: Yo voy
a estar a favor y me aparto del parrafo 27, en este caso
estimo que no se reclama el 106 de la ley general de nifios,

ninas y adolescentes.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto con los ajustes
aceptados por la Ministra ponente; existe reserva de voto
concurrente de la Ministra Herrerias Guerra, del Ministro
Espinosa Betanzo y del Ministro Guerrero Garcia; y anuncio
de voto concurrente de la Ministra Rios Gonzalez, la Ministra
Batres Guadarrama y el Ministro Figueroa Mejia; el Ministro
Presidente, se aparta del parrafo 27 de la propuesta del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
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EN ESOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO EN REVISION 303/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO 17/2024,
PROMOVIDO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL

VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS POR LA PERSONA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO
DE IMPUGNACION ESPECIALIZADO
EN MATERIA DE ADOLESCENTES DEL
ESTADO DE GUANAJUATO EN EL
TOCA DE ORIGEN.

Bajo la ponencia de la Ministra Ortiz Ahlf y conforme al punto

resolutivo que propone:

UNICO. SE RESERVA JURISDICCION AL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
DECIMOSEXTO CIRCUITO EN LOS TERMINOS DE LA
PRESENTE RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Siguiendo un poco la dinamica del asunto anterior, le pediria
al Ministro Giovanni Figueroa si nos apoya con la

presentacion del proyecto de la Ministra Loretta Ortiz Ahlf.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Con todo gusto,

Ministro Presidente.
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El presente asunto se origina a partir del homicidio cometido
en perjuicio de una -entonces- persona adolescente,
presuntamente cometido por otra -entonces- también
persona adolescente. Tras el inmediato inicio de Ia
investigacion, se obtuvo la emision de una orden de
aprehension contra la ultima. Aflos después, se sobreseyo la
causa penal, porque prescribid en términos de la Ley
Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para
Adolescentes. Un tribunal de apelacion confirmé el
sobreseimiento. Contra esa decision se promovid juicio de
amparo directo, el cual fue atraido por esta Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.

En la propuesta de sentencia, que la Ministra ponente
somete a nuestra consideracion, plantea definir el régimen de
prescripcion en el Sistema de Justicia Penal para
Adolescentes y analizar la posible tension entre los articulos
109 de la ley nacional y el articulo 106, ultimo parrafo, de la
Ley General de Ilos Derechos de Nifas, Nifios vy
Adolescentes, dentro de un homicidio calificado entre

adolescentes.

En el primer apartado de su propuesta de sentencia, se
analiza el deber de proteger los derechos de nifias, nifios y
adolescentes a partir de los estandares constitucionales y
convencionales en materia de su interés superior, tanto como
victimas como adolescentes. En segundo lugar, la propuesta
sefala el parametro de regularidad constitucional del sistema
integral de justicia penal para adolescentes, en términos de

la doctrina constitucional y convencional que integra el
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corpus iuris en materia de nifiez en conflicto con la ley penal,
que dan las notas distintivas del sistema como justicia

modalizada.

En un tercer apartado, se desarrolla la naturaleza de la
prescripcion de la pretension punitiva, segun la jurisprudencia
y la doctrina, que tiene por fin paliar las consecuencias
negativas que el paso prolongado del tiempo genera en el
material probatorio y la seguridad juridica que otorga a la
sociedad en cuanto al sentido de tranquilidad, derivado de
que, como regla general, las personas no se encontraran

indefinidamente sujetas a una investigacion penal.

Reiterandose que la prescripcidon es una sancidon para la
autoridad investigadora, derivado de su deficiente o nulo
proceder y, en ese sentido, por regla general, la prescripcion
no conlleva una transgresion a los derechos de las victimas,
pues permite que las partes estén en posibilidad de conocer
a qué plazos atenerse a fin de dotar de certeza la
investigacion e instar, en su caso, al 6rgano investigador en

caso de negligencia o dilaciones indebidas.

En el ultimo apartado de la propuesta de sentencia que nos
presenta la Ministra Loretta Ortiz, se analiza el régimen
juridico de la prescripcidon en el Sistema Integral de Justicia
Penal para Adolescentes, en el cual esta constitucionalmente
justificado contar con plazos de prescripcion mas reducidos

en comparacion con la justicia penal para personas adultas.
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Debido a los principios de celeridad y minima intervencion
que requiere respuestas oportunas, se desarrolla el régimen
de prescripcion en dicho sistema en términos del articulo 109
de la ley nacional y se establece que este régimen, entre
otras reglas, establece el plazo de prescripcion, el cual se
determina conforme al grupo etario al que pertenece la
persona adolescente al momento de la comisién del hecho,
tratamiento que se contempla con las reglas o que se
complementa con las reglas de prescripcion contenidas en

las legislaciones penales aplicables.

Finalmente, partiendo de que la prescripcion no constituye
una sancion para las victimas, se desarrolla que el tema del
resarcimiento adecuado no se acota unicamente por la via
penal, sino que quedan establecidas otras vias como la via
civil 0, incluso, la administrativa. La Ministra -en su proyecto-
considera importante precisar que esta interpretacion se
circunscribe solo al caso del delito de homicidio
presuntamente cometido por una persona adolescente en
perjuicio de otra persona adolescente y las particularidades
del caso concreto, sin que ello implique un criterio general de
inaplicacion de la interpretacion derivada del articulo 106 de
la ley general en todos los supuestos. Por estas razones, nos
propone que el tribunal colegiado correspondiente atienda a
los planteamientos subsistentes a la luz de los criterios antes

mencionados.

Finalmente, sefala la Ministra ponente que recibié una atenta
nota de la ponencia de la Ministra Herrerias Guerra, en la

que le propone matizar el parrafo 89 de la propuesta de
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sentencia, a fin de que no se le dé una lectura que implique
desplazar la carga de impulsar la investigacion de los hechos
a la victima y a la asesoria juridica, pues corresponde al
ministerio publico. Asimismo, propone reconsiderar el parrafo
183, en cuanto a que la prescripciéon dependeria de verificar
que el transcurso del tiempo no obedezca a una falta de

actuacion arbitraria o deliberadamente negligente del Estado.

Como podemos constatar, es una precision de la Ministra
Herrerias muy similar, a la que hizo en el asunto que
acabamos de resolver, es decir, el amparo en revision
303/2025. En palabras de la ponente, sefiala que no tiene
ningun inconveniente en ajustar la propuesta para precisar
que no debe haber ningun traslado de cargas de la
representacion social a la victima y a la asesoria juridica,
sino que lo que tiene es el derecho de intervenir de manera
activa en el procedimiento penal, por lo que pueden hacer
todos los esfuerzos posibles para impulsar la investigacion
de los hechos, pero es el 6rgano acusador quien tiene la
obligacion de cumplir con sus deberes constitucionales y

legales en ese sentido.

Ademas, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Suprema
Corte, la prescripcion es una sancion a la autoridad estatal
por su falta de hacer o deficiente actividad, por lo que, en el
caso concreto, la aplicacion del articulo 109 de la ley
nacional no es contraria al interés superior de la nifez ni a
los estandares convencionales. Este ajuste, sefala la

ponente, se reflejaria en el engrose correspondiente, en caso
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de no haber oposicidon de la mayoria de las Ministras y

Ministros.

Adicionalmente, también sefala que recibié algunos
comentarios del Ministro Guerrero Garcia, en los que difiere

de algunas consideraciones de la propuesta de sentencia.

La ponente agradece estas consideraciones y manifiesta que
la prescripcion de la acciéon penal encuentra una de sus
justificaciones en los efectos que el transcurso prolongado de
tiempo produce sobre el material probatorio, algo muy similar
a la propuesta que dio a la nota correspondiente en el asunto

anterior.

Como sostuvo la desaparecida Primera Sala al resolver la
contradiccién de tesis 17/2009. El paso del tiempo puede
provocar la desaparicion o el deterioro tanto de las pruebas
de cargo, como especialmente de aquellas que pudieran
acreditar la inocencia de la persona investigada. Ello
compromete la certeza factica, indispensable para juzgar y
rompe, ademas, el equilibrio entre las partes, al colocar a la
persona perseguida en una situacion de desventaja frente al
poder punitivo del Estado. En consecuencia, la prescripcion
de la accion penal también constituye un mecanismo
orientado a disminuir el riesgo de errores en la valoracion
probatoria, y de condenas injustas, pues la pérdida de
testigos, el debilitamiento de la memoria y el deterioro o
desaparicion de documentos y demas evidencias pueden
impedir que el proceso se desarrolle en condiciones minimas

de igualdad y de certeza.
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Por otro lado, la Ministra ponente coincide en que la
prescripcion no es un derecho de la persona imputada, como
se puede ver en su propuesta de sentencia, las
consecuencias juridicas de la prescripcion parecen beneficiar
a la persona imputada, al brindarle certeza de que el Estado
perdid su facultad para sancionarla; ademas, de prejuzgar a
la victima ofendida al lesionar sus derechos a conocer la
verdad de lo sucedido, a que se sancione al responsable y a
ser reparada por la comision del delito. Sin embargo, en
realidad, la naturaleza juridica de esta institucion es la de ser
una sancion para la autoridad ministerial por su falta de
proceder o deficiente actividad, pero en ningun momento

supone un beneficio o derecho para alguna de las partes.

Finalmente, al igual que en el amparo en revision que
acabamos de resolver, es decir, el 303/2025, aunque los
precedentes relativos a los amparos en revision 341/2024 y
680/2024 derivaron de hechos distintos, resolvieron la misma
cuestion normativa relativa a si los plazos del articulo 109
deben vincularse con los articulos 145 y 164 de la ley
nacional. Por lo que -sefala la ponente- replicaria sus
consideraciones en cuanto a que no se estan trasladando las
reglas de internamiento para efectos de la prescripcidn. Es
cuanto, Ministro Presidente, con la nota de presentacion de

la Ministra Loretta Ortiz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
Gracias también, Ministra Loretta Ortiz, por el proyecto. Y

queda a consideracion de ustedes el proyecto. Es casi, casi
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similar al anterior, pero aun asi escuchamos sus

consideraciones. Ministro Irving Espinosa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Estoy a favor de las consideraciones que se
realizan en el proyecto; sin embargo, no estoy de acuerdo
con los resolutivos y esto, particularmente, con lo que tiene
que ver con reservar jurisdiccion al tribunal colegiado de
circuito, particularmente, porque en el presente asunto
estamos resolviendo este amparo directo que deriva de una
solicitud de ejercicio de facultad de atraccion que realiz6 esta
Corte y, desde mi perspectiva, pues, lo conducente en animo
de garantizar una justicia pronta y expedita y, ademas,
conforme a garantizar la tutela judicial efectiva, pues tendria
que resolverse directamente en esta instancia el presente
asunto. Por esa razon, no comparto el sentido del proyecto,
pero coincido con todas las consideraciones. Es cuanto,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.

Ministro Giovanni Figueroa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: En términos no
idénticos, pero si similares al asunto anterior, adelanto que
voy a votar a favor de la propuesta de sentencia. Anuncio un
voto concurrente y, en ese voto concurrente, me voy a
separar, ademas, de los parrafos 182 y 185 de la propuesta
de sentencia en los cuales se realizan aseveraciones sobre
la aplicacion del articulo 106 de la Ley General de los

Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes, puesto que si
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dicho numeral no es aplicable al caso concreto en el que
tanto la victima como el sujeto activo son adolescentes, de
manera muy respetuosa, considero, Ministra ponente, que es
innecesario realizar alguna precision sobre el alcance o

naturaleza de dicho articulo.

Por otro lado, también de manera muy respetuosa, no
comparto la aseveracion contenida en el parrafo 18 de su
propuesta de sentencia, donde se afirma que los temas
fijados en la SEFA correspondiente no vinculan en relacion
con los temas que deben analizarse en la propuesta final del
asunto. En ese sentido, considero que también debieron
atenderse los argumentos realmente planteados que se
dirigen a demostrar que la confirmacion del sobreseimiento
por prescripcion vulneré en perjuicio de la quejosa los
derechos de legalidad, seguridad juridica, debido proceso,
justicia, verdad, reparacion integral del dafo, por mencionar
solamente algunos. En particular, cuestiond la interpretacion
del articulo 109 de la Ley Nacional del Sistema Integral de
Justicia Penal para Adolescentes y sostuvo que para fijar el
plazo de prescripcion debia acudirse de manera supletoria a
la sancion mas alta, prevista para el homicidio en la

legislacion penal estatal.

Ademas, los conceptos de violacion plantean que debia
realizarse un control difuso y una interpretacion bajo el
principio pro persona ponderando el derecho a la vida de la
victima frente a los derechos de la persona adolescente, con
el proposito de evitar la impunidad y garantizar los derechos

precisamente de la victima. Esos planteamientos considero
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que también debieron ser estudiados de manera frontal, pues
constituyen uno de los nucleos principales de la

inconformidad.

Finalmente, considero necesario hacer mas evidente el
apartamiento de los criterios sostenidos en los amparos en
revision 341/2024 y 680/2024; si el Pleno estima que esos
precedentes ya no deben regir para definir los plazos de
prescripcion en asuntos donde la victima y el activo tienen la
calidad de adolescentes, asi debe concluirse y decretar -esa
sera una sugerencia- el abandono de los criterios
correspondientes, lo que debe reflejarse en un punto

resolutivo. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Voy a
recuperar estas dos -si me permite, Ministra- cuestiones,
porque creo que son importantes. Surgié desde el asunto
anterior y creo que obtuvo mayoria de votos; apartarnos del
criterio, porque si, la forma en cdmo se aborda en el proyecto
me parece sumamente importante, que ya no se remita a la
propia ley en el articulo 145 y 164, sino que se tenga otro
entendimiento y que sea en los Cdédigos Penales de las
entidades. Entonces, creo que habria que ver, también
incorporarlo, desde el proyecto anterior y, obviamente,

reiterarlo en este.

También me queda la preocupacion del Ministro Irving,
porque en el anterior si se hace el estudio al caso concreto y
se llega a una conclusion, pero en este se reserva

jurisdiccion. Habria que ver, vaya ese es un tema también
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que ha sido recurrente aqui en el Pleno, en algunos
entramos de una vez y estudiamos y resolvemos, en este
caso es prescripcion, o bien, reservar jurisdiccion, un poco
también para consulta de la Ministra ponente, pero creo que
podria ser que de una vez entremos y resolvamos el tema
aqui que es aplicar los criterios que estamos desarrollando al

caso concreto. Ministra Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si. Es mas o0 menos
en el mismo sentido que usted, comparto la posicion,
Ministro, en el sentido de que debia, debe resolverse ya de
fondo el asunto y no reservarlo al tribunal colegiado. Y,
respecto de todo lo demas, pues nada mas ratificar las
consideraciones que he hecho mutatis mutandi del anterior
proyecto, y me voy a reservar -bueno-, voy a hacer un voto
concurrente al respecto, pero si estaria de acuerdo con lo
que propone el Ministro Irving de que de una vez se resuelva

el fondo del asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Si se entra al
caso concreto, tendriamos que dejarlo en lista para que nos
presente ya la ultima parte del analisis del caso, y lo... no
nuevo proyecto, sino nada mas la ultima parte del analisis del
caso concreto para que sobre eso se resolviera, en todo

caso, Ministra Loretta.

Si hubiera mayoria en que resolvamos de una vez, que aqui
ya hay dos pronunciamientos, me sumaria, tenemos tres
pronunciamientos, cuatro, si hubiera mayoria para entrar ya

al caso concreto, ya nada mas dejariamos en lista para esa
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parte, ya no hariamos un debate tan amplio, sino viendo ya

esta porcion...

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: El engrose, nada mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo resolvemos sobre

€S0.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Me espero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estamos cuatro, si a
usted le parece, ya seriamos cinco. Entonces, podriamos
dejarlo asi, de dejarlo en lista, analizar el caso y resolverlo de

una vez para no reservar jurisdiccion.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Ah, muy bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Giovanni.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Yo si difiero con
esta ultima precision, es decir, analizar el plazo de
prescripcion nos llevaria a que este Tribunal Pleno realice,
entonces, el codmputo y decrete la prescripcion. Considero
que esto puede ser fuerte, sobre todo por tratarse de un
homicidio, siendo una cuestion de mera legalidad, pero eso
lo podemos resolver, por supuesto, aqui, al tratarse de una
cuestion de mera legalidad, pues que eso lo haga el tribunal

colegiado, pero estoy atento a lo que podamos decidir.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, por eso planteaba
que es un debate que luego tenemos aca, pero estamos
abiertos a que se resuelva. Ministra Lenia Batres, luego

Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro. En este caso, estaria pronunciandome en contra de
la modificacion del criterio. Creo que no se justifica que la
proteccion de los adolescentes no debe consistir en
determinar quién de las dos personas merece mayor
proteccion, sino en encontrar una interpretacion que permita
preservar los derechos de ambas personas; la edad de quien
realiza la conducta no puede utilizarse como un criterio para
limitar los derechos de la victima, que me parece delicado en
este caso, y condicionar temporalmente su acceso a la

justicia.

No obstante, ya que tenemos el asunto aqui, en cualquiera

de los sentidos, estaria a favor de que se resolviera el fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

Ministra Yasmin, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si. Considero que
no tenemos el estudio sobre las diligencias que podrian
haber interrumpido la prescripcion. Entonces, eso dependera
ya del estudio de fondo que se haga y -bueno-, pues analizar
el tema este de la prescripcion, va a ser un tema que bien se
lo podemos reservar al colegiado para que lo lleve a cabo

alla.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Nos resta el ultimo, y el
problema del ultimo es una cuestion del resolutivo. Se
argumenta que para que haya mayor celeridad, ¢no?, que

sea mas pronta la administracion de justicia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es correcto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Nada mas que hay que
acordarnos que para proceder de esta manera, o sea, en el
tema de prescripcion, con la ley de justicia para menores se
establecen plazos, plazos determinados a determinada edad,
a otra edad, etcétera. Entonces, eso, creo que no queda
dentro de la actividad de un Tribunal Constitucional, que si

tiene juego en la resolucion de este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es una SEFA también, un
poco por eso, estaba inclinado, pero tienen razén -o sea-, yo
por eso lo planteaba asi, hemos decidido en ocasiones
acelerar cuando ya tiene tiempo, cuando creemos que es
acortar un poco los tiempos que ya llevan los asuntos, pero
aqui definamoslo y en funcién de eso puede ser -0 sea-,
también se puede reservar jurisdiccion para que lo haga el

colegiado ¢no? Muy bien, Ministra Sara Irene.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Yo siempre
como que he visto en los temas de que si es mejor resolverlo

aqui. Lo que me preocupa es que para determinar la
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prescripcion no es solo un tema aritmético, sino analizar el
hecho, el tipo y las diligencias que pudieron haber
interrumpido la prescripcion, no todas las diligencias
interrumpen la prescripcion, sino que son las tendientes a
esclarecer el hecho o a determinar la probable
responsabilidad. Me preocupa que no tendriamos como

todos esos elementos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, muy bien.
Pues con estas consideraciones me parece, entonces, que
puede quedarse el proyecto como esta, que se devuelva
jurisdiccion al tribunal colegiado para que lo haga con
mayores elementos y se quedaria, entonces, el proyecto en
sus términos. Asi lo vamos a votar en esta parte, salvo que
también se hagan las consideraciones y los votos

concurrentes.

Este es un tema que siempre hemos estado, en algunos
casos, por la celeridad, lo hemos hecho. Entonces,
secretario, vamos a poner a votacion el asunto con estas

ultimas precisiones.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto, y agradezco a la Ministra Loretta que haya tomado
en cuenta mis comentarios.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En contra, por

las razones que ya sefalé en mi participacion.
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SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor, con voto
concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor, y con voto
concurrente.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor, y
me separo de todas las consideraciones.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor, con un voto
concurrente y unicamente me voy a separar, como ya lo
adelanté, de los parrafos 182 y 185 de la propuesta de
sentencia y, unicamente para mayor certeza, tal y como lo
hice en mi intervencion, que se refleje en los resolutivos que

nos apartamos del precedente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEUJIA: Aunque ya esta en
la propuesta, pero para mayor certeza.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor, me
separo de los parrafos 64, 83, 86, 87, 96, 97, 120 y 137 a
162. Me reservo un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto. Ministro Irving Espinosa.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Anunciaria un

voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Un voto particular, si.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Solo en esto ultimo que
plantedé el Ministro Giovanni, para corroborar, porque creo
que si es una cosa que debe quedar lo mas preciso posible,
el abandono del criterio de la Primera Sala para que asi se
refleje en los dos engroses. Nada mas, rapidamente, si
pudiéramos votarlo y que quede con la mayor certeza

posible.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Y que quede claro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. Por favor, secretario,
es sobre el abandono del criterio de la Primera Sala, como
viene en el proyecto. Solamente para dar certeza. Me parece
que ya tiene la mayoria desde el asunto anterior, pero solo

para darle mayor certeza.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: En contra.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor,

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Por no
abandonar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente en relacion con el estudio de fondo de este
asunto, existe una mayoria de ocho votos a favor de la
propuesta del proyecto; Vota en contra el Ministro Espinosa
Betanzo; existe anuncio de voto concurrente de la Ministra
Rios Gonzalez, de la Ministra Esquivel Mossa, la Ministra
Batres Guadarrama, se separa de todas las consideraciones;
voto concurrente del Ministro Figueroa Mejia, quien, ademas,
se separa de los parrafos 182 y 185. Y anuncio de reserva de
voto concurrente del Ministro Guerrero Garcia y se aparta de

los parrafos a los que hizo alusién en su intervencion.

En relacion con el abandono del criterio de la anterior
Primera Sala, existe una mayoria de seis votos por si
abandonar el criterio; vota en contra la Ministra Rios
Gonzalez, la Ministra Batres Gudarrama y el Ministro

Guerrero Garcia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, entonces

alcanza la... Si, Ministro.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Si, solamente

precisar que anuncié voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En este ultimo asunto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Si.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Gracias,
Ministro. Entonces para que el engrose quede en esos

términos, Ministra Loretta Ortiz.

Y, BUENO, CON ESTAS PRECISIONES, SE TIENE POR
RESUELTO EL AMPARO DIRECTO 17/2024.

Hemos llegado al final de la lista de los asuntos de esta
sesion publica. En consecuencia, se levanta la sesion. Muy

buenas tardes a todas y todos.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:59 HORAS)



