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(INICIO LA SESION A LAS 12:11 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: (Mensaje en lengua

originaria) Kutahavi-o ndii fiani, kuaha. ;Naxi ka.iyo-ni vitna?



Ja vekukueé xeen ja kuu kefjaha-0 tninu kuu vitna chi,
ningajnaha-sa nuu naa in.ka tehende.tnifiu kasaha taka ma
tnaha-o ja kasaha.tnifiu-i nuu Tribunal de Disciplina, yuknua

kuu ja onde vitna kejaha-o0 tnifnu kusaha-o yaha

TRADUCCION: Buenos dias, hermanas y hermanos. ;Cémo

se encuentran hoy?

Hoy comenzamos un poco mas tarde nuestros trabajos
porque estuvimos en otro lugar, donde nuestras comparieras
y companeros del Tribunal de Disciplina Judicial realizan su

labor.

Por esa razon, apenas estamos comenzando los trabajos

que nos corresponden aqui el dia de hoy.

Muy buenos dias, hermanos y hermanas, a quienes estan a
la distancia. Les doy la mas cordial bienvenida a una sesién
mas del Pleno de la Suprema Corte. El dia de hoy tuvimos la
oportunidad de estar en el Informe de Labores del Tribunal
de Disciplina a un afno de su instalacion. Por esa razdn
hemos retrasado un poco la sesion de este dia, pero

estamos ya en condiciones de iniciar.

Estimadas Ministras y Ministros, gracias por su presencia.
Buenos dias. Vamos a desahogar la sesion publica
programada para este dia veintiuno de septiembre de dos mil

veintiséis. Se inicia la sesién publica.



Secretario, dé cuenta de los temas que tenemos al dia de

hoy, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Ministro Presidente. Informo que se determind dejar en lista
los asuntos identificados con los numeros 6 y 7,
correspondientes a la controversia constitucional 3/2024 y a

la accion de inconstitucionalidad 72/2023.

Por otra parte, someto a su consideracion el proyecto de acta
de la sesion publica numero 119 ordinaria, celebrada el

jueves diecisiete de septiembre del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes el proyecto de acta que ha dado
cuenta el secretario. Si no hay ninguna intervencion, alguna
observacion o sugerencia al proyecto de acta, les consulto,

quienes estén a favor de aprobarla, manifiéstenlo levantando
la mano (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Procedamos ahora al analisis de los asuntos de la lista

oficial. Por favor, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente. Someto a su consideracion la



SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION 1642/2024, FORMULADA POR LA MINISTRA
ORTIZ AHLF, RESPECTO AL AMPARO EN REVISION
185/2024, DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL DECIMOSEXTO CIRCUITO.

Cuyo tema es: ¢Las omisiones atribuidas a diversas
autoridades del Estado mexicano en la busqueda de
Rosendo Radilla Pacheco y en la investigacion de su
desaparicion forzada constituyen violaciones graves a los
derechos de busqueda, verdad, acceso a la justicia y recurso
efectivo? y ¢ Hasta donde puede el juez de amparo ordenar
medidas especificas de investigacion y busqueda sin invadir
ambitos técnicos o discrecionales de las autoridades

ministeriales y administrativas?

Informo que, sobre este asunto, en la sesion celebrada el
nueve de marzo del aino en curso se califico de legal el
impedimento 56/2025, planteado para que la Ministra
Herrerias Guerra se abstuviera de conocer de la presente

solicitud.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes esta solicitud de facultad de
atracciéon. Ministro Aristides Rodrigo Guerrero Garcia tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si, Presidente.
Unicamente sefialar que este caso, desde nuestro punto de
vista, resulta de relevancia, dado que tiene que ver
precisamente con la propia implementacibn que se ha

generado en el sistema interamericano de derechos



humanos a partir del asunto que surge a raiz o como el
antecedente del veinticinco de agosto de mil novecientos
setenta y cuatro, ante la desaparicion forzada de Rosendo

Radilla Pacheco.

Esta desaparicion a manos del Ejército en el Estado de
Guerrero y en el cual la Corte Interamericana de Derechos
Humanos condena al Estado mexicano, porque se inicidé una
investigacion sobre el paradero de la victima. Puede ser un
asunto de relevancia constitucional y es el motivo por el cual

me declinaria por atraerlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene

la palabra el Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. Al igual que lo ha adelantado ya el Ministro
Guerrero, a mi juicio, este asunto reune los requisitos de
interés y trascendencia para sentar un precedente, sobre
todo, que equilibre la autonomia ministerial con el deber
constitucional y, ademas, con el deber interamericano de

garantizar la verdad, la justicia y un recurso efectivo.

Por supuesto que no desconozco nuestra jurisprudencia
sobre desaparicién forzada, ni que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha declarado cumplidas diversas
reparaciones, tanto normativas como econdmicas, del caso
Radilla Pacheco. Sin embargo, como el propio tribunal
regional reconocio el veintidds de junio de dos mil veintidos,

continian pendientes las medidas mas sustantivas, la



investigacion diligente, la busqueda de la victima y su
rehabilitacion, omisiones que justamente hoy reclaman las

recurrentes.

Por ello, atraer el amparo en revision 185/2024 nos permitira
interpretar el articulo 2 del Pacto de San José para definir el
alcance de las medidas que el Estado debe acoger
internamente para garantizar los derechos humanos. Y,
ademas, nos permitiria fijar un estandar claro frente a las
omisiones de investigacion estatal, que es un deber de esta
Corte como guardian no solo de la Constitucion, sino también

de la Convencion. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢Alguna otra intervencion? Si no hay alguna otra
intervencion, me sumo a estas expresiones que han

senalado los dos Ministros.

Se trata de hechos acontecidos en la etapa de la historia de
nuestro pais que se conoce como la Guerra Sucia. En este
caso en particular, hechos acaecidos en la década de los
setentas, en el setenta y cuatro, especificamente, y creo que
si tiene la relevancia y trascendencia necesaria para que se

atraiga por la Corte.

Muy bien, si no hay ninguna otra intervencion, les consulto,
en via econdmica, quienes estén a favor de ejercer la
facultad de atraccion en esta solicitud, manifiéstenlo
levantando la mano (LEVANTAN LA MANO LAS
PERSONAS MINISTRAS ESPINOSA BETANZO,



7

ESQUIVEL MOSSA, BATRES GUADARRAMA, FIGUEROA
MEJIA, GUERRERO GARCIA Y PRESIDENTE AGUILAR
ORTIZ).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de

votos por si ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 1642/2024.

Continuamos, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, serfor

Ministro Presidente. Someto a su consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION PREVISTA EN LA FRACCION Il DEL
ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL NUMERO 5/2026,
FORMULADA POR LA PERSONA TITULAR DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA RESPECTO DEL
RECURSO DE APELACION 566/2024, DEL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DE APELACION EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Cuyo tema es: jLa informacion obtenida bajo el Tratado de
Asistencia Juridica en Materia Penal entre los Estados
Unidos Mexicanos y la Confederacion Suiza debe ser
sometida a control judicial para poder incorporarse a un
proceso penal como medio de prueba, a pesar de que en
dicho tratado se prevé que los documentos, expedientes o
declaraciones transmitidos por la autoridad central del Estado
requerido se aceptaran como medios de prueba sin

necesidad de otra formalidad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay ninguna
intervencion, les consulto, en via econdmica, quienes estén a
favor de ejercer la facultad de atraccion, manifiéstenlo
levantando la mano (LEVANTAN LA MANO LAS
PERSONAS MINISTRAS HERRERIAS GUERRA,
ESPINOSA BETANZO, RiOS GONZALEZ, BATRES
GUADARRAMA, GUERRERO GARCIA Y PRESIDENTE
AGUILAR ORTIZ).
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de

votos por si ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
SE EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION EN LA
SOLICITUD 5/2026.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, serfor

Ministro Presidente. Someto a su consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION 410/2026, FORMULADA POR LAS
PERSONAS INTEGRANTES DEL VIGESIMOCUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO RESPECTO DE LA REVISION
FISCAL 486/2025.

Cuyo tema es: ¢jLa falta de un plazo maximo en la duracién
de las visitas de inspeccion de la Comision Nacional Bancaria
y de Valores vulnera la seguridad juridica y la inviolabilidad

del domicilio?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay ninguna
intervencion, les consulto en via econdmica. Quienes estén a
favor de ejercer la facultad de atraccion, manifiéstenlo
levantando la mano. (LEVANTAN LA MANO LAS
PERSONAS MINISTRAS HERRERIAS GUERRA, RiOS
GONZALEZ, BATRES GUADARRAMA, GUERRERO
GARCIA Y MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de

votos por si ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
SE EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION EN LA
SOLICITUD 410/2026.



Continuemos, secretario.

11
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente. Someto a su consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION 865/2026, FORMULADA POR LA MINISTRA
HERRERIAS GUERRA, RESPECTO DE LOS AMPAROS
EN REVISION 256/2024 Y 276/2024 DEL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEGUNDO CIRCUITO.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Cuyo tema es:
¢ Las autoridades municipales estan obligadas a garantizar el
libre transito en una vialidad publica cuando se alega que
particulares controlan su acceso mediante portones, casetas

de vigilancia o personal de seguridad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay ninguna
intervencion, les consulto, quienes estén a favor de ejercer la
facultad de atraccion, manifiéstenlo levantando la mano.
(LEVANTAN LA MANO LAS PERSONAS MINISTRAS
HERRERIAS GUERRA, RiOS GONZALEZ, GUERRERO
GARCIA Y MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ).

Tenemos un empate, entonces vamos a dejarlo en lista para

esperar el voto de la Ministra Loretta Ortiz Ahlf.

Muy bien, continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente. Someto a su consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION 876/2026, FORMULADA POR LA MINISTRA
HERRERIAS GUERRA, RESPECTO DEL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO 204/2026 DEL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO
CIRCUITO.

Cuyo tema es: Al disolverse un vinculo matrimonial en el que
una de las partes se dedico a las labores del hogar, ¢es
valido que se le reconozcan derechos de seguridad social

cuyos efectos subsisten después de la muerte del titular?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes esta solicitud, si no hay ninguna
intervencidn, les consulto, quienes estén a favor de ejercer la
facultad de atraccion, manifiéstenlo levantando la mano.
(LEVANTAN LA MANO LAS PERSONAS MINISTRAS
HERRERIAS GUERRA, ESPINOSA BETANZO Y
FIGUEROA MEJIA).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de

votos por no ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, NO SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 876/2026.



Continuemos, secretario.

14
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seror
Ministro Presidente. Someto a su consideraciéon de manera

conjunta los proyectos relativos a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 23/2026 Y A LAS
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES 203/2026,
188/2026, 309/2026, 236/2026, 272/2026, 279/2026,
152/2026 Y 217/2026, PROMOVIDAS POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS Y POR EL
PODER EJECUTIVO FEDERAL, RESPECTIVAMENTE.

Bajo la ponencia de las personas Ministras Rios Gonzalez,
Herrerias Guerra y Figueroa Mejia y conforme a la siguiente

propuesta.

En la accion de inconstitucionalidad 23/2026, sus puntos

resolutivos proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y
FUNDADA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL
ARTICULO 11, FRACCION I, NUMERAL 11, DE LA LEY DE
INGRESOS DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES PARA
EL EJERCICIO FISCAL 2026, PUBLICADA EN EL
PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA
EL VEINTISEIS DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICINCO.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS IMPUGNADOS PREVISTOS EN LA LEY DE
INGRESOS DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y EN
LAS LEYES DE INGRESOS DE DIVERSOS MUNICIPIOS
DE ESE ESTADO, TODAS PARA EL EJERCICIO FISCAL
2026.
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CUARTO. A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE ESTOS
PUNTOS RESOLUTIVOS LAS AUTORIDADES
COMPETENTES NO PODRAN EXIGIR LOS COBROS
DECLARADOS INVALIDOS NI CONDICIONAR A SU PAGO
LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS RESPECTIVOS. EN
TANTO NO EXISTA UNA PREVISION LEGAL VALIDA,
LOS SERVICIOS DEBERAN PRESTARSE SIN COBRO.

QUINTO. SE VINCULA AL CONGRESO LOCAL PARA
QUE DENTRO DEL PLAZO DE SESENTA DIAS
NATURALES, CONTADOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS,
ADECUE LA NORMATIVA INVALIDADA RELATIVA A LAS
CUOTAS POR LA PRESTACION DE SERVICIOS EN LA
MEDIDA EN QUE RESULTEN CONSTITUCIONAL Y
LEGALMENTE ADMISIBLES, CON ESTRICTO APEGO A
LOS SERVICIOS EFECTIVAMENTE PRESTADOS,
DETERMINANDOLAS DE MANERA FUNDADA Y
MOTIVADA, CON BASE OBJETIVA Y RAZONABLE Y SIN
FORMULAS VAGAS O INDETERMINADAS. ASIMISMO,
DEBERA ABSTENERSE DE ESTABLECER
INFRACCIONES CON LOS MISMOS VICIOS ADVERTIDOS
EN ESTA RESOLUCION.

SEXTO. NOTIFIQUESE MEDIANTE OFICIO A LOS
MUNICIPIOS INVOLUCRADOS POR SER LAS
AUTORIDADES ENCARGADAS DE LA APLICACION DE
LAS LEYES DE INGRESOS CUYAS DISPOSICIONES
FUERON INVALIDADAS PARA QUE COMUNIQUEN DE
INMEDIATO EL CONTENIDO DE ESTOS PUNTOS
RESOLUTIVOS A LAS AUTORIDADES RECAUDADORAS
Y A LAS UNIDADES DE TRANSPARENCIA
COMPETENTES A FIN DE QUE SE ABSTENGAN DE
EXIGIR LOS COBROS INVALIDADOS.

SEPTIMO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, ASIi
COMO EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

Por su parte, en los demas asuntos se propone lo siguiente:



17

Son procedentes y fundadas las presentes controversias

constitucionales.

Se declara la invalidez de las normas impugnadas previstas
en las Leyes de Ingresos de diversos municipios de los
Estados de Guerrero, Hidalgo y Michoacan de Ocampo para

el Ejercicio Fiscal 2026.

En el caso de las controversias constitucionales 188/2026 y
309/2026, también se propone la invalidez por extensién de

diversas normas.

Dichas declaratorias de invalidez decretadas surtiran sus
efectos a partir de la notificaciéon de los puntos resolutivos a
los Congresos de los referidos Estados en los términos
precisados en los respectivos apartados de estas

resoluciones.

Finalmente, se ordena publicar estas sentencias en los

medios oficiales correspondientes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Pues
solo informar que se trata de asuntos, controversias
constitucionales relativos a leyes de vigencia anual en las
que se plantea la invasién de competencia federal en materia
de telecomunicaciones y radiodifusién. Es un tema que ya
hemos debatido en el Pleno, por eso se ha tomado la

decision de revisarlos de manera conjunta.
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Queda a consideracion de ustedes cada uno de los

proyectos. Ministra Maria Estela Rios tiene la palabra.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Respecto de la
accion de inconstitucionalidad 23/2026, si bien se propone
que se le dé un plazo de sesenta dias naturales al Congreso
local para que legisle, para ser congruente con lo que se ha
decidido en otros asuntos, estaria eliminando el plazo de

sesenta dias naturales.

Por otra parte, el presente proyecto se elaboré conforme al
criterio mayoritario sostenido por el Tribunal Pleno, no
obstante, en congruencia con el criterio que he sostenido en
precedentes, particularmente en las acciones de
inconstitucionalidad 14/2025 y 29/2026, en el tema relativo a
los cobros por servicios no relacionados con el derecho de
acceso a la informacion publica, me aparto de la invalidez de
las disposiciones que establecen cuotas de hasta $29.50
(veintinueve pesos con cincuenta centavos) por concepto de
expedicion de copias certificadas, ya que son congruentes
con lo previsto en el articulo 50. de la Ley Federal de

Derechos. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
Entonces, en el asunto listado con el numero 8, la
controversia constitucional, perdén, es la accion de

inconstitucionalidad 23/2026, se haria este ajuste de...

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Asi es.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Suprimir los sesenta dias

y quedaria solamente la vinculacion al Congreso local.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Y con un voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con su voto concurrente,
claro. Entonces, si hubiera alguna otra consideracion, la
escuchamos y si no, podriamos pasar a la votacion y les
pediria nada mas que precisen el sentido del voto en cada
uno de los asuntos o las particularidades que estimen
pertinentes. Si no hay ninguna intervencion, secretario, por

favor, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: En la accién
de inconstitucionalidad 23/2026, estoy en contra de invalidar
los articulos 40., fraccion V, numerales 1y 2, incisos A) y B),
50., fraccidbn XX, 60., fracciéon Il, numerales 7) y 16), vy
fraccion V; 7, fraccion I, numeral 1, y fraccion lll; 8, fraccidon
VIy VII; 9, fraccion VII, numerales 1) y 3), y fraccion VIII; 12,
fraccion IV, numerales 1) y 4); 13, fraccion IV y V; 15,
fracciones | y Ill; y 16, fracciones Ill y IV, de la Ley de
Ingresos del Estado de Aguascalientes; del articulo 95,
fracciones | y Il, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Aguascalientes; de los articulos 56, numerales 1, 3, 4 y 8, de
la Ley de Ingresos del Municipio de Jesus Maria; del articulo

29, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de
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Pabellon de Arteaga; de los articulos 42, fracciones IV, V, X'y
XVII, y 43, fraccion IX, de la Ley de Ingresos del Municipio
de San José de Gracia; y del articulo 26, fracciones VIl (sic) y
IX, de la Ley de Ingresos del Municipio de Rincon de Romos,
para el ejercicio fiscal 2026, en congruencia con la votacion
emitida en las acciones de inconstitucionalidad 19/2024,
5/2025, 6/2025 y 23/2025, donde se impugnaron normas
similares que establecen cobros por busqueda vy
reproduccion de informacion en copia simple o certificada. Y
a favor de la invalidez del resto de los articulos por
transgresion del principio de seguridad juridica; en ese
sentido, me separo de las consideraciones que tienen que

ver con la violacion al principio de proporcionalidad tributaria.

Respecto al VI.2, cobro por reproduccion de informacion
derivada de solicitudes de acceso a la informacién publica,
estoy en contra de invalidar los articulos 14, fracciones Il y lll,
de la Ley de Ingresos del Estado de Aguascalientes; 95,
fraccion XXIV, numeral 1, incisos b), c¢) y d), de la Ley de
Ingresos del Municipio de Aguascalientes; 53, fraccion X,
inciso A, numeral 2, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Calvillo; y 57, fraccion |, numeral 1, inciso b), de la Ley de
Ingresos del Municipio de Jesus Maria para el ejercicio fiscal
del afno 2026. Es el mismo criterio que considero que la parte
accionante debe aportar los elementos objetivos que
permitan advertir la reproduccion de informacioén derivada de
solicitudes de acceso a la informacién publica, ya que las
leyes gozan de una presuncion de constitucionalidad que
solo puede desvirtuarse mediante razones suficientes. Y

estoy a favor de la invalidez del resto de los articulos por
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violacion del principio de gratuidad que rige las solicitudes de
acceso a la informacion publica, al no prever que la
informacion deba entregarse gratuitamente cuando no
exceda de veinte hojas simples y que las normas
impugnadas no establecen la posibilidad de que el solicitante
pueda proporcionar el medio magnético o electronico para la

entrega de archivos en esos formatos.

Respecto al VI.3, multa por insultar a autoridades, estoy a
favor del proyecto. En cuanto a los efectos, estoy en contra
de la vinculacion al congreso y, en congruencia con mi voto,
respecto a todos los articulos que he mencionado. Respecto
a la controversia constitucional 203/2026, estoy a favor del
proyecto, pero haré un voto concurrente. ;Si sigo uno por

uno o va a ser...?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, creo que vamos,

como habia sugerido, votando uno por uno, nos expresa...

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Uno por uno,

disculpe. Ah, perdon, ya. Entonces, es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, también podemos
hacer que nos sefale el sentido del voto en todos y, en una
sola ronda, podriamos resolverlo, nada mas les pido

paciencia a los demas para que...

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Como ustedes

me digan: uno por uno o...
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, para que no estemos
haciendo multiples votaciones. ;O no sé si se complique,

secretario, por las particularidades?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, se podria

todo en un conjunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ; Todo en un conjunto?

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si, él es quien debe

decirnos.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: ; Prefiere uno

por uno?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Preferiria uno

por uno, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Uno por uno, perfecto.

Uno por uno, entonces. Continuamos, entonces.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias. Votaré
a favor del proyecto en la accidn de inconstitucionalidad
23/2026, solamente me voy a apartar de las consideraciones
que establecen que debe existir una motivacion reforzada.
En mi consideracion, solamente se requiere una motivacion
ordinaria y esto con base en los precedentes en los que ya

he votado en ese sentido. Es cuanto.
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SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor en los
términos en que lo he propuesto y con un voto concurrente o
particular, porque como estoy en contra, entonces, si es voto
particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En esta accion de
inconstitucionalidad 23/2026 estoy con el proyecto vy
unicamente me separo de la vinculacion a las autoridades.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Estaré a
favor de manera parcial unicamente respecto de la invalidez
de los articulos 40 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Cosio; y 138, parrafo primero, numeral 1, de la Ley de

Ingresos del Municipio de San Francisco de los Romo.

También a favor de invalidar los articulos 15, fraccion V, de la
Ley de Ingresos del Estado de Aguascalientes; 95, fraccion
XXIV, numerales 1 y 2, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Aguascalientes; 53, fraccion X, inciso a), numeral 2, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Calvillo; y 29, fraccion IX,
incisos a) y c), de la Ley de Ingresos del Municipio de

Pabellon de Arteaga del Estado de Aguascalientes.

Respecto de los efectos, estoy a favor de declarar la
invalidez unicamente de los articulos 40 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Cosio; y 138, parrafo primero,
numeral 1, de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Francisco de los Romo del Estado de Aguascalientes; del
articulo 15, fraccién V, de la Ley de Ingresos del Estado de
Aguascalientes; 95, fraccion XXIV, numerales 1y 2, de la Ley
de Ingresos del Municipio de Aguascalientes; 53, fraccion X,

inciso A, numeral 2, de la Ley de Ingresos del Municipio de
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Calvillo; y 29, fraccion IX, incisos a) y c), de la Ley de
Ingresos del Municipio de Pabellon de Arteaga; y del articulo
103, fracciéon IX, numeral 5, en la porciéon normativa “insultar
y/o”, de la Ley de Ingresos del Municipio de Aguascalientes;
y 79, numeral 44, en la porcion normativa “insultar y/o”, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Jesus Maria. Y en contra
de vincular al Poder Legislativo del Estado. Gracias.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Votaré a favor de la
propuesta de sentencia, unicamente con la precision de que,
en la materia objeto del presente mecanismo de control
constitucional, la motivacion que debe dar el legislador es
reforzada, esto conforme a multiples precedentes de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que, en términos
generales, existe unanimidad de votos a favor de la
propuesta de los proyectos, con los ajustes que ha aceptado
la Ministra ponente en relacidn con los efectos, eliminando el
plazo de la vinculacibn a que se refiere en el capitulo
respectivo; sin embargo, se tienen por hechas las precisiones
de la Ministra Herrerias Guerra y la Ministra Batres
Guadarrama, quienes votan en contra de la invalidez de
diversos preceptos en relacion con el tema VI.1 y votan en
contra también en relacién con la invalidez de los preceptos a
que se refiere el apartado VI.2. El apartado VI.3 tiene

unanimidad de votos a favor de la propuesta del proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

Entonces, alcanza la votacion necesaria y asi se va a tener.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 23/2026.

Pasemos a la votacion de la controversia constitucional
203/2026, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, se anunci6

mi voto concurrente en el pasado, ¢ verdad?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, tomé nota,

Ministra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, gracias.

SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: ;Y del mio

también?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: En esta
controversia constitucional 203/2026, estoy a favor del
proyecto, separandome de los parrafos 40, 52 y 58 y haré un

voto concurrente.
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SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En esta
controversia constitucional 203/2026 votaré a favor del
proyecto. Solamente quisiera que se pusiera a consideracion
del Pleno extender los efectos de la invalidez al articulo 42,
en la porcibn normativa “instalacién de casetas” para la
prestacion del servicio publico de telefonia; y 70, fracciones |
y I, en la porcidon normativa “datos, video, imagenes”. Asi
como en la fraccion IV, incisos a), b) y ¢) y fraccion V, incisos

a), b) y c). Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdén, Ministro. ¢ Estos

ultimos cuales son?

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: 70... es 42.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: 42, 70, fraccion...

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: 70, fracciones |,
I, IVyV;lalVyV, ambas en los incisos a), b) y c), de la ley

que se esta haciendo controvertida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. No sé si le
parece, como lo esta planteando, ahorita que terminamos la

votacion, lo pongo a consideracién, si alcanza la mayoria.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Si, claro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si alcanza la mayoria, lo

incluimos por extension. Muy bien, entonces, en esta veo la
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necesidad de dos rondas, entonces asi lo haremos en un

momento. Continuamos, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor con
aclaraciones y consideraciones distintas.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto; la Ministra Batres
Guadarrama vota a favor con aclaraciones y consideraciones
distintas; la Ministra Herrerias Guerra anuncia voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Entonces,
hagamos una segunda ronda respecto a la invalidez por
extension que ha planteado el Ministro Irving Espinosa

Betanzo. Solo para precisar. ,Si, Ministro?

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Si, gracias,

Ministro. Para precisar, el articulo 42 de la ley controvertida
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dice que, por el otorgamiento de permisos o licencias para la
apertura de zanjas, construccion de infraestructura en la via
publica o instalacion de casetas para la prestacion del
servicio publico de telefonia, asi como para ejecutar de
manera general rupturas en la via publica. Ahi es la porcion
normativa: “instalacion de casetas para la prestacion del
servicio publico de telefonia”. Esa seria la porcion que

sugiero que se declare la invalidez.

Con relacion al articulo 70, se establece que, por la
utilizacion de la via publica para infraestructura superficial,
aérea o subterranea, que se traduzca en la colocacion de
cables, postes, casetas telefonicas o ductos de cualquier tipo
y uso por parte de personas fisicas o morales, se deberan
pagar las siguientes tarifas: fraccion |, casetas telefonicas; y
luego, fraccidn Il, postes para el tendido de cable para la
transmision de datos, video, imagenes y energia eléctrica; y
las fracciones IV y V se refieren a redes de cableado
subterraneas, superficiales o aéreas por metro lineal, sean
de telefonia, transmision de datos de internet o transmisién

de senales de television por cable.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Con esta
precision, entonces, pongamos la votacion, secretario. O no
sé si alguien quisiera revisar mas a detalle. Ministra Sara

Irene.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Lo que pasa
es que, en cuanto a las casetas, pienso que las casetas si es

municipal, entonces...
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, con base en esto,
tomemos cada quien su decision. Yo también, por ejemplo,

con respecto a zanjas y casetas también iria por...

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, coincido
en que se trata de una facultad absolutamente local porque
ahi, a diferencia de los otros permisos, no parece confundirse
una atribucion federal respecto de las telecomunicaciones en
si misma, es decir, respecto del otorgamiento de una
concesion, sino que ahi es claramente territorial el permiso
que se otorga para romper la via publica, que siempre ha
sido una facultad de los municipios. Entonces, tampoco

estaria a favor de la invalidez por extension. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Si, también es
una tematica que ya hemos abordado, para no abundar en el
debate, sino mas bien, cada quien, con base en el contenido
de la norma, tome la decisién del voto y podamos proceder.
Si hubiera algun punto que consideren que deba debatirse,

estamos atentos. A ver, Ministra Maria Estela.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si, lo que decida la

mayoria lo incorporaré en el engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Gracias,
Ministra. Si no hay ninguna otra intervencion, entonces,

tomemos la votacion, secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: En contra de
la invalidez por extension.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor de la
invalidez por extension.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: En contra.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con la invalidez
por extension que propone el Ministro Irving Espinosa.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: En contra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: En contra.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: En
contra. A ver, permitame, en el 70 si voy a favor y en contra
del 42.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, en relacion con la votacion y la propuesta hecha
por el Ministro Espinosa Betanzo, solo existen dos votos a
favor de la propuesta, que es del propio Ministro Espinosa
Betanzo; de la Ministra Esquivel Mossa, con la aclaracion
hecha por el Ministro Presidente Aguilar Ortiz, en relacidon

con los articulos 70 y 42.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Pues,
entonces, no alcanza y no se engrosaria en esos términos.

Muy bien, muchas gracias.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 203/2026.
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Pasemos a la votacion de la controversia constitucional
188/2026.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor por
consideraciones distintas.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor vy
unicamente se envio nota sugiriendo incorporar el parametro
de regularidad constitucional desarrollado en precedentes,
pues, si bien el proyecto conserva algunos de los
argumentos centrales, omite algunas precisiones relevantes
sobre los limites de las facultades municipales y el caracter
coordinado; entonces, seria esta la precision unicamente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto; la Ministra Batres
Guadarrama vota a favor por consideraciones distintas; y el

Ministro Guerrero Garcia realiza sugerencias al proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 188/2026.
Pasemos ahora a I|a votacion de la controversia

constitucional 309/2026, por favor, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si. Esta
controversia constitucional es de mi ponencia. Recibi una
atenta nota del Ministro Guerrero Garcia, que formula
algunas observaciones encaminadas a precisar el alcance de
las facultades municipales y el caracter coordinado de la
intervencion local. Agradezco su nota y, si bien estimo que el
proyecto contiene las razones para sustentar la invalidez de
la norma impugnada, estoy de acuerdo en incorporar las
cuestiones adicionales, si este Tribunal Pleno estima
pertinente hacerlo y, en este caso, agradezco que me hiciera
llegar las consideraciones especificas cuya incorporacion
estima imprescindibles para integrarlas en los términos en
que los solicita, Ministro, pero estaria de acuerdo en
incorporarlas si el Pleno esta de acuerdo. Esta controversia
constitucional, el proyecto lo hice conforme al criterio de la
mayoria, entonces voto a favor, pero me aparto de diversas
consideraciones, por lo que haré un voto concurrente.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Si, gracias. Con
relacion a esta controversia constitucional voy a votar a favor;

sin embargo, me separo de las consideraciones que se
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realizan en el parrafo 107 del proyecto, en virtud de que hace
pronunciamientos que -desde mi punto de vista- no tienen
que ver con la materia de la controversia constitucional,
estan relacionados directamente con el objeto gravado, con
el sujeto obligado al pago, temas que -desde mi punto de
vista- no son materia de la controversia. Es cuanto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto
en los términos en que lo ha propuesto la Ministra Sara Irene.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
en los términos publicados.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor por
consideraciones adicionales y a favor de la invalidez por
extension del articulo 18, también con precisiones
particulares.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor de la
propuesta de sentencia salvo de la invalidez por extension
del articulo 18 porque esa disposicion establece cobros de
derechos municipales por la emision de licencias comerciales
para los giros de television por cable y telefonia celular,
ambito en el que el municipio esta facultado
constitucionalmente.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor, con
consideraciones distintas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor
del proyecto y me voy a separar de los parrafos 38 a 40 y 79
a 83.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, en relacion con este asunto me permito

informarle lo siguiente: respecto del estudio de fondo previsto



34

en el apartado VI.3, invalidez del articulo 26 en el rubro
referente a antenas de radio, telefonia celular, television,
comunicacion anual por unanimidad de la Ley de Ingresos
del Municipio de Villa de Tezontepec, Estado de Hidalgo,
correspondiente al ejercicio fiscal 2026; existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto; la Ministra
Herrerias Guerra se aparta de consideraciones y anuncia
voto concurrente; el Ministro Espinosa Betanzo se aparta de
lo establecido en el parrafo 107 de la propuesta; la Ministra
Batres Guadarrama vota a favor, pero con consideraciones
adicionales y con precisiones; el Ministro Guerrero Garcia
vota a favor, por consideraciones distintas; y el Ministro
Aguilar Ortiz se aparta de los parrafos 38 a40y 79 a 83 de la
propuesta del proyecto. En relacion con los efectos, la
invalidez por extension del articulo 18, existe una mayoria de
siete votos a favor de la propuesta del proyecto; vota en

contra el Ministro Figueroa Mejia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

Ministra Sara Irene Herrerias.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Voy a
incorporar las observaciones que me hizo llegar el Ministro

Aristides.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se aprueba con

los ajustes.
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: ;Si?

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: Yo voté a favor de

€S0.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: ;Si? De

acuerdo, gracias.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: En mi caso, le

agradeceria a la Ministra Sara Irene Herrerias Guerra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Entonces, en
esos términos quedaria en el engrose. Se agregarian las

consideraciones del Ministro Aristides Guerrero Garcia.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 309/2026.

Pasemos ahora a la votacion de la controversia

constitucional 236/2026. Por favor, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: También esta
controversia es de mi ponencia, controversia constitucional
236/2026, lo hice conforme el criterio de la mayoria, estoy a
favor por consideraciones distintas y haré un voto
concurrente.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor, por
consideraciones distintas.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor, salvo de la
invalidez del articulo 32, el cual establece cobros municipales
por la emision de licencias de uso de suelo.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor,
y aqui me voy a apartar de los parrafos 78 a 82 y del 89 al
94.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, en relacion con este asunto me permito dar
cuenta de lo siguiente: respecto a la invalidez del articulo 28,
fraccion XIV, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Chavinda, Michoacan, para el Ejercicio Fiscal 2026, existe
unanimidad de votos a favor de la propuesta del proyecto; la
Ministra Herrerias Guerra vota a favor, por consideraciones
distintas y anuncia voto concurrente; la Ministra Batres
Guadarrama vota a favor, con consideraciones distintas; el
Ministro Presidente Aguilar Ortiz se aparta de los parrafos 78
a 82 y 89 a 94. Respecto del apartado VII.3, invalidez del
articulo 32, fraccion IX, inciso G), de la ley de ingresos
impugnada existe una mayoria de siete votos a favor de la
propuesta del proyecto; vota en contra el Ministro Figueroa

Mejia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 236/2026.
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Pasemos a la siguiente controversia. Por favor, secretario,

tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdon, perdon,
solamente voy a dar el malletazo. Ahora si, secretario, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, senor
Ministro Presidente. Tomo votacion de la controversia
constitucional 272/2026.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Es una
controversia constitucional de mi ponencia en la que hice
conforme al criterio de la mayoria. Estoy a favor por
consideraciones distintas, por lo que haré un voto
concurrente.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor, por
consideraciones distintas.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Al igual que lo hice
en el asunto anterior, voy a votar a favor, salvo de la invalidez
del articulo 31, el cual establece cobros municipales por la
emision de licencias de uso de suelo.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor,
y me aparto de los parrafos 80 a 84 y 91 a 96.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, en relacion con este asunto me permito dar
cuenta de lo siguiente: respecto al estudio establecido en el
apartado VII.3, invalidez del articulo 28, fraccion XIV, de la
ley de ingresos impugnada, existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta del proyecto; la Ministra Herrerias
Guerra vota a favor, con consideraciones distintas y anuncia
voto concurrente; la Ministra Batres Guadarrama vota a favor,
con consideraciones distintas, y el Ministro Presidente Aguilar

Ortiz se aparta de los parrafos 80 a 84 y 91 a 96.

Respecto del analisis del apartado VII.3, invalidez del articulo
31, fraccion VI, inciso G), de la ley impugnada, existe una
mayoria de siete votos a favor de la propuesta del proyecto;

vota en contra el Ministro Figueroa Mejia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
SE TIENE POR RESUELTA LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 272/2026.

Pasemos ahora a 1la votacion de la controversia

constitucional 279/2026. Por favor, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Estoy a favor
del proyecto, por consideraciones distintas, por lo que haré
un voto concurrente.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto, y solamente sugeriria extender la invalidez al
articulo 25, fraccion XlV, de la ley de ingresos controvertida,
en virtud de que regula el pago de derechos por el
otorgamiento de las licencias para construccion, suministro e

instalacion de estructuras y sistemas de telecomunicaciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, vamos a proceder en
los mismos términos que en el anterior caso. Hagamos la
votacion del proyecto y ahorita ponemos a votacién la

extension.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor, por
consideraciones distintas.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Debido a que esta
propuesta de sentencia de mi ponencia recoge el criterio
mayoritario de este Tribunal Pleno; sin embargo, como he
sostenido en asuntos similares, reitero mi postura por la
invalidez de la disposicion normativa combatida que regula el
cobro por licencias de uso de suelo. En consecuencia, y
congruente con las votaciones que he hecho en precedentes,
votaré en contra de la propuesta.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor,

apartandome de los parrafos 67 a 71.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, ahora, si nos

pudiera senalar, Ministro Irving ...

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ... el articulo y...

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Es el articulo 25,
fraccion XIV, en el que se regula el cobro de derechos por el
otorgamiento de las licencias para construccion, suministro e

instalacion de estructuras y sistemas de telecomunicaciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estructuras y sistemas.
Muy bien. ;Alguien quisiera hacer alguna intervencion o
consideracién? Si no, pasemos a la votacién. Entonces,
sobre la invalidez por extension del articulo 25, fraccion XIV.

Por favor, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor de la
extension.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor, por la

invalidez por extension.
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SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor de la
invalidez por extension.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: En contra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, en relacion con este asunto me permito dar
cuenta de lo siguiente: respecto de la invalidez del articulo
28, fraccion IX, inciso g), de la ley de ingresos impugnada,
existe una mayoria de siete votos a favor de la propuesta del
proyecto; vota en contra el Ministro Figueroa Mejia; la
Ministra Herrerias Guerra vota a favor por consideraciones
distintas y anuncia voto concurrente; la Ministra Batres
Guadarrama vota a favor por consideraciones distintas y el
Ministro Presidente Aguilar Ortiz se aparta de los parrafos 67

a 71 de la propuesta.

En relacion con la propuesta realizada por el Ministro
Espinosa Betanzo respecto a los efectos y la invalidez por
extension del articulo 25, fraccion XIV, de la ley impugnada,
existe también una mayoria de siete votos a favor de la
propuesta del proyecto; vota en contra el Ministro Figueroa

Mejia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 279/2026.
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Pasemos ahora a la votacion de Ila controversia

constitucional 152/2026. Por favor, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Estoy a favor
del proyecto por consideraciones distintas, por lo que haré un
voto concurrente.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor por
consideraciones distintas.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor de la
invalidez del articulo 27 en las porciones normativas
sometidas a control de constitucionalidad; sin embargo, en
términos similares al asunto anterior, estaré en contra de la
invalidez del articulo 31 de la ley de ingresos sometida a
control.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor
y me aparto aqui de los parrafos 57, 59, 62 y 68.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, en relacion con este asunto me permito dar
cuenta de lo siguiente: respecto del estudio realizado en el
apartado VII.3, invalidez del articulo 27, fraccion XIV de la ley

de ingresos impugnada, existe unanimidad de votos a favor
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de la propuesta del proyecto; la Ministra Herrerias Guerra
vota a favor por consideraciones distintas y anuncia voto
concurrente; la Ministra Batres Guadarrama vota a favor con
consideraciones distintas y el Ministro Presidente Aguilar
Ortiz se aparta de los parrafos 57, 59, 62 y 68 de la

propuesta del proyecto.

Respecto a la invalidez del articulo 31, fraccion IX, inciso G)
de la Ley de Ingresos del Municipio de Madero, Michoacan
para el Ejercicio Fiscal 2026, existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta del proyecto; vota en contra el

Ministro Figueroa Mejia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 152/2026.

Finalmente, pasemos a la votacion de la controversia

constitucional 217/2026, por favor, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Estoy a favor
del proyecto por consideraciones distintas, por lo que haré un
voto concurrente.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor por
consideraciones distintas.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Estoy a favor de la
invalidez del articulo 28 en las porciones normativas
sometidas a control de constitucionalidad, pero me voy a
separar de la propuesta en relacion al articulo 32 de la ley de
ingresos sometida a control, por lo cual votaré en contra de la
invalidez.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor,
apartandome de los parrafos 54, 60, 63, 70 a 72.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, en relacion con la votacion de este asunto, me
permito dar cuenta de lo siguiente: respecto al apartado VII.3,
invalidez del articulo 28, fraccién XlIV, de la ley de ingresos
impugnada, existe unanimidad de votos a favor de la
propuesta del proyecto; la Ministra Herrerias Guerra vota a
favor por consideraciones distintas y anuncia voto
concurrente; la Ministra Batres Guadarrama vota a favor con
consideraciones distintas y el Ministro Presidente Aguilar
Ortiz se aparta de los parrafos 54, 60, 63, 70 a 72 de la

propuesta del proyecto.

Respecto al estudio realizado en el apartado VII.3, invalidez
del articulo 32, fraccion IX, inciso G) de la ley impugnada,
existe una mayoria de siete votos a favor de la propuesta del

proyecto; vota en contra el Ministro Figueroa Mejia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
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EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 217/2026.

Hemos llegado a la parte final de la lista de asuntos previstos
para esta sesion publica. En consecuencia, se levanta la

sesion. Buenas tardes a todas y todos.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:05 HORAS)



