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(INICIO LA SESION A LAS 10:43 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: (Mensaje en lengua
originaria) Kutahavi-o ndsii fiani, kuaha taka maa-ni ja kaiyo-

ni nde jika.

Kutahavi-o0 ndii nuu tdka ma tnaha-o ja kakenda-i kii vitna
nuu Vehé Knahanu yaha, suchi kasikuaha nuu vehé nani
Facultad de Derecho ja kuu Universidad Nacional Autbnoma

de Mexico, suni taka maa-i ja kasikuaha-i ja navaha



kuchindee-i taka ma tnaha-o ja kanevaha tnundoho, ja
kasikuaha-i nuu vehé nani Facultad de Comercio y

Administracion ja kuu fiua Tamaulipas.

TRADUCCION: Buenos dias, hermanas y hermanos, asi

como a todas las personas que nos siguen a la distancia.

Saludo también con mucho gusto a quienes hoy nos
acomparian en esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
estudiantes de la Facultad de Derecho de la Universidad
Nacional Autonoma de México, asi como de la Licenciatura
en Derecho de la Facultad de Comercio, Administracion y
Ciencias Sociales Nuevo Laredo, de Ila Universidad

Autonoma de Tamaulipas.

Sean todas y todos bienvenidos a esta Suprema Corte.

Muy buenos dias, hermanos y hermanas, a quienes nos
siguen a la distancia a través de Plural Television y de las
redes sociales. Les doy la mas cordial bienvenida el dia de
hoy a la sesion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.

De igual manera, quiero dar la bienvenida y saludar de
manera afectuosa a los alumnos y a las alumnas de la
Facultad de Derecho de la UNAM, quienes estan presentes
el dia de hoy en este Salon de Plenos, y a los estudiantes y
catedraticos de la Licenciatura en Derecho de la Facultad de
Comercio, Administracion y Ciencias Sociales de |la

Universidad Auténoma de Tamaulipas, quienes también



estan con nosotros. Gracias por su presencia. Gracias por
considerar las sesiones del Pleno en sus actividades

profesionales y educativas. Sean bienvenidos todos y todas.

Estimados Ministros y Ministras, muy buenos dias. Gracias
por su presencia. Vamos a proceder a llevar a cabo la sesion
publica programada para este dia veintisiete de octubre de

dos mil veintiséis. Se inicia la sesion publica.

Senor secretario, dé cuenta de los temas que tenemos para

el dia de hoy, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor
Ministro Presidente. Someto a su consideracion el proyecto
de acta de la sesion publica numero 139 ordinaria, celebrada

el lunes veintiséis de octubre del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes el proyecto de acta de la sesion
del dia de ayer, que ha dado cuenta el sefior secretario. Si no
hay ninguna intervencion, si no hay sugerencias o
propuestas de modificacion al proyecto de acta, en via
economica, les consulto: quienes estén a favor de aprobarla,
manifiéstenlo levantando la mano (VOTACION
FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Procedamos al analisis de los asuntos del segmento 1, por

favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seror
Ministro Presidente. Someto a su consideracion, de manera

conjunta, las

SOLICITUDES DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION 1039/2026 Y 1040/2026, FORMULADAS POR
EL MINISTRO ESPINOSA BETANZO RESPECTO DE LOS
RECURSOS DE QUEJA 6005/2026, 5570/2026, 6358/2026,
6301/2026, 6003/2026, 5919/2026 Y 2544/2026 DEL
DECIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO Y
LOS RECURSOS DE QUEJA 1337/2026 Y 2945/2026 DEL
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Cuyo tema, en todos los casos, es: ¢, se actualiza una causa
manifiesta e indudable de improcedencia del juicio de
amparo cuando se reclama la reforma al articulo 127 de la
Constitucion en materia de limite a las jubilaciones y
pensiones de servidores publicos, especificamente cuando
se alega que dicha reforma se aplico retroactivamente sobre
jubilaciones consolidadas y autofinanciadas a través de

fideicomisos de origen privado irrevocables?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Estan a consideracion de ustedes estas dos solicitudes de
las que ha dado cuenta el sefior secretario. Si no hay
ninguna intervencion, vamos a proceder a la votacion de
ambas solicitudes. Lo vamos a hacer por separado para
darle mayor certeza. Les consulto: quienes estén a favor de
ejercer la facultad de atraccion en la solicitud 1039/2026,
sirvanse manifestarlo levantando la mano (LEVANTA LA
MANO EL SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO).



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de

votos por no ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
NO SE EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION EN LA
SOLICITUD 1039/2026.

De igual manera, en via economica, les consulto: quienes
estén a favor de ejercer la facultad de atraccion en la
solicitud 1040/2026, sirvanse manifestarlo levantando la
mano (LEVANTA LA MANO EL SENOR MINISTRO
ESPINOSA BETANZO).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de

votos por no ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Maria Estela.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: En virtud de que
existen precedentes que resuelven este tema, pediria que se
les recordara, no solo a este Tribunal, sino a todos, cuales
son estos precedentes, ademas de hacerse publicos
nuevamente, que se les envie un oficio recordandolo para
evitar que estos temas se sigan manejando. Entonces, esa

seria mi peticion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro que si, Ministra.
Tomemos nota y, a la hora de notificar al colegiado, le

hacemos notar esta circunstancia.

EN CONSECUENCIA, NO SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 1040/2026.

Continuemos, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior

Ministro Presidente. Someto a su consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION 1060/2026, FORMULADA POR EL MINISTRO
ESPINOSA BETANZO RESPECTO DEL AMPARO EN
REVISION 524/2026 DEL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
TERCER CIRCUITO.

Cuyo tema es: a la luz del Acuerdo de Escazu, ¢un vecino de
una empresa que maneja desperdicios llamados “chatarra”
cuenta con legitimacion activa e interés legitimo para
promover un juicio de amparo a efecto de impugnar la
licencia de funcionamiento otorgada a aquella por parte del

municipio?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes esta ultima solicitud. Ministro

Aristides Guerrero Garcia, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si, le agradezco
mucho, Presidente. En primer lugar, saludar a las y los
estudiantes de la Licenciatura en Derecho de la Facultad de
Comercio, Administracion y Ciencias Sociales de Nuevo
Laredo, de la Universidad Autbnoma de Tamaulipas, que el
dia de hoy nos acompanan. También a las y los estudiantes
de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional

Autdnoma de México.

Y sefalar que, en esta solicitud del ejercicio de la facultad de

atraccion que fue presentada por el Ministro Irving Espinosa



Betanzo, la voy a acompanar. Es un caso que se desarrolla
en Chapala, en Jalisco; un grupo de vecinos estan
impugnando la licencia municipal que autoriza el
funcionamiento de un establecimiento dedicado al depdsito
de chatarra. Se esta alegando que se esta afectando el
derecho al medio ambiente, se esta sefalando que se
genera ruido, olores y vibraciones que afectan sus derechos

a un medio ambiente sano, a la salud y a una vivienda digna.

Desde nuestro punto de vista y compartiendo la solicitud que
presenta el Ministro Irving Espinosa Betanzo, este amparo
nos permitira determinar el alcance del interés legitimo de las
personas vecinas que, a la luz del derecho a un medio
ambiente sano y de la suscripcion del Acuerdo de Escazu,
pudiera sentar un precedente; y que, si bien hay o se han
desarrollado algunos amparos y se han debatido en esta
Corte con la tematica de medio ambiente e interés legitimo,
creo que este caso en concreto también nos permitira
ahondar mas, principalmente a partir, insisto, de |la
interpretacion que podamos dar del propio Acuerdo de

Escazu.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene

la palabra el Ministro Irving Espinosa.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Gracias, Ministro Aristides Guerrero.
Efectivamente, una de las interrogantes que se plantea, en
este caso, consiste en determinar si hay una vulneracion al

derecho al medio ambiente sano y al derecho a la salud.
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Particularmente, hay un tema que, desde mi punto de vista,
resulta trascendente e importante y esa es la razén por la
cual propongo al Pleno atraer el presente asunto. Tiene que
ver con los derechos de las personas a partir de la
contaminacion acustica. Y esta sera una excelente
oportunidad para este Alto Tribunal, explorar una
problematica cada vez mas recurrente en nuestra sociedad,
derivada del crecimiento de los centros poblacionales y
desarrollos inmobiliarios. Y esa es la razon por la cual pongo
a consideracion del Pleno atraer el presente asunto. Es

cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.

Ministra Lenia Batres Guadarrama.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. También saludo a los estudiantes
presentes, tanto de la Universidad Autbnoma de Tamaulipas
como de la Universidad Nacional Autbnoma de México. Yo
creo que es importante estudiar casos como este, porque
nos pueden permitir ahondar en los criterios
jurisprudenciales, ahondarlos, mejorarlos y facilitar la
proteccidon, en este caso, del medio ambiente, en términos
generales, pero mas particularmente cuando se trata de
danos o riesgos ambientales graves. Y creo que, ademas, en
este caso, como pocos, también nos permitira aterrizar
convenciones internacionales como el Acuerdo de Escazu,
respecto de danos ambientales o justicia ambiental,

particularmente, en un ambito urbano que creo que es donde
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menos hemos incursionado en los criterios jurisprudenciales.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Si no
hay ninguna otra intervencidon. Ministro Giovanni Figueroa,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Muchas gracias,
Ministro Presidente. Contrario a lo que han sehalado mis
colegas Ministros y Ministra, considero que este caso, aun
cuando no dejo de ver su trascendencia, su relevancia, no
amerita ser atraido. Les voy a decir por qué. Hay multiples
criterios de este Alto Tribunal que permiten dilucidar el interés
legitimo de personas fisicas cuando alegan un menoscabo al
derecho al medio ambiente sano. Entre ellos, destaca la
jurisprudencia de la Primera Sala, la 8/2022, de la Undécima

Epoca.

De igual manera, este Alto Tribunal ya ha generado multiples
criterios sobre el analisis probatorio cuando se alegan
lesiones de los derechos a la salud y al medio ambiente
sano. Con ellos, el tribunal colegiado, desde mi punto de
vista, sin ningun problema puede afrontar el caso y decidir si
fue adecuado o no el sobreseimiento decretado en primera
instancia por la falta de interés legitimo de la parte quejosa
para cuestionar la legalidad de una licencia municipal de
funcionamiento sobre un centro de chatarra o residuos

metalicos.
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Finalmente, considero oportuno recordar también que este
Alto Tribunal ya ha rechazado otros asuntos en los cuales se
invoca el Acuerdo de Escazu, pues lo determinante es que
los estandares y principios para delimitar el interés legitimo
en casos administrativos y ambientales ya se han definido en
una amplia linea jurisprudencial de esta Suprema Corte
desde la Décima, la Undécima Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion. En ese sentido, también, y finalmente,
quiero destacar la jurisprudencia también de la Primera Sala,
la 10/2022. Es cuanto, Ministro Presidente, y con estas

consideraciones mi voto va a ser por no atraer este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢ Alguna otra intervencion? Ministro Aristides Guerrero, tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si. De manera
muy breve, sefalar que, de manera muy respetuosa, no
coincido con el Ministro Giovanni Azael Figueroa en esta
ocasion porque desde nuestro punto de vista si reviste un
interés constitucional. Es un grupo de vecinas y vecinos a los
cuales el juez de distrito les sobresee el juicio al considerar
que las personas quejosas no habian acreditado interés
legitimo. Hay que senalar que también la jurisprudencia que
cita el Ministro Giovanni Azael Figueroa, 10/2022, o mas
bien, cuando se emite esta jurisprudencia, apenas el Estado
mexicano estaba ratificando el Acuerdo de Escazu.
Entonces, es importante que, a la luz del Acuerdo de Escazu,
se pueda considerar que las y los vecinos puedan o no

puedan tener interés legitimo al alegar que se esta afectando
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un derecho al medio ambiente sano, que se esta generando
una afectacion por este depdsito de chatarra que se
encuentra en las inmediaciones y que simplemente el
juzgado de distrito les sobreseyd sefalando que no contaba
con interés legitimo este grupo de vecinas y vecinos. Son los
motivos por los cuales yo si acompafaria la propuesta que

presenta el Ministro Irving Espinosa Betanzo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢Alguna otra intervencién? Si no hay mas intervenciones,
solo incorporar al debate que estamos también frente a un
tema probatorio, porque se declara que no tiene interés
legitimo porque no se probd que vivia en inmediaciones del
lugar de la fuente de contaminacién y que no propiamente se

rebasaban los decibeles de ruido. Es el punto.

Yo creo que, en cierta medida, el tema probatorio lo hemos
dicho que es tema de legalidad, pero en gran medida
también nos permite modular, en este caso, si frente a un
tema ambiental corresponde a la persona acreditarlo o tiene
que asumir una actitud mas proactiva el juzgador. Creo que
nos permitiria modular este otro aspecto del tema. Yo voy a

acompariar la propuesta.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Presidente. Por
supuesto que nadie considera, y me incluyo, que este no sea
un tema relevante, claro que lo es por los argumentos que
tanto mi companero y companeros Ministros como yo ya
hemos sefialado en relacién a la importancia de este asunto,

pero, en este caso en concreto, la utilizacion de ese acuerdo



14

ni siquiera seria utilizado para levantar el sobreseimiento,
seria solo aplicando las jurisprudencias; por lo tanto, insisto
de manera muy respetuosa también... porque, desde mi
punto de vista, ya con lo que tenemos, la linea jurisprudencial
para ese caso en especifico, ¢,si?, podria resolverse. Sin mas

comentario, pues ya si usted decide ponerlo a votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Si no hay
ninguna otra intervencion, vamos a proceder a la votacion v,
en via econdmica, les consulto: quienes estén a favor de
ejercer la facultad de atraccién, sirvanse manifestarlo
levantando la mano (LEVANTAN LA MANO LAS
PERSONAS MINISTRAS ESPINOSA BETANZO, BATRES
GUADARRAMA, GUERRERO GARCIA Y PRESIDENTE
AGUILAR ORTIZ).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de

votos por no ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
NO SE EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION EN LA
SOLICITUD 1060/2026.

Pasemos ahora a los asuntos con analisis de fondo.

Secretario, por favor.



15

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor
Ministro Presidente. Someto a su consideracion el proyecto

relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5094/2024,
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA SENTENCIA
DICTADA EL VEINTITRES DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO POR LAS PERSONAS INTEGRANTES
DEL TRIBUNAL COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO, EN
EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 172/2023.

Bajo la ponencia de la Ministra Ortiz Ahlf y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE
REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEPTIMO CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS
EN LOS DOS ULTIMOS APARTADOS DE ESTA
RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
el analisis de este asunto, le solicito a la Ministra Loretta Ortiz

Ahlf que nos haga favor de compartir su proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Este caso se origina por el secuestro de una
persona en Veracruz, a quien los captores llevaron a su
domicilio con la intencién de que les entregara el dinero que
ahi guardaba. Una vez en su domicilio, compartid con

familiares y pobladores lo ocurrido, por lo que, en sus
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esfuerzos por encontrar a los secuestradores que estuvieron
en la zona, algunos pobladores marcaron el alto a los hoy
quejosos, quienes iban a bordo de una motocicleta sin que

estuvieran cometiendo ninguna conducta delictiva detectable.

Los interrogaron y, al sospechar de ellos porque, en su
opinion, actuaban nerviosos, los restringieron de su libertad y
los entregaron a elementos de la Secretaria de Marina,
quienes no les hallaron objetos ni indicios relacionados con el
secuestro. A pesar de ello, hicieron llevar a la victima, quien,
en ese contexto y solo teniendo a los quejosos delante, ya
como sospechosos, sostuvo que habian participado en su
secuestro. Eventualmente, fueron condenados por el
secuestro agravado, lo cual fue confirmado en segunda

instancia.

Los sentenciados promovieron amparo directo y el tribunal
colegiado que lo resolvio sostuvo, entre otras cuestiones, que
su detencibn se encontraba apegada a derecho, al
considerar que se habia configurado una flagrancia; no
obstante, concedid el amparo para que se excluyeran tres
pruebas que no habian sido objeto de contradiccion en sede
judicial. Inconformes, interpusieron el presente recurso de
revision e insistieron en que su detencién no cumplié con los

requisitos constitucionales, entre otros temas.

El proyecto que presento a su consideracion determina que
el tribunal colegiado no se apegod a la doctrina de este Alto
Tribunal sobre la restriccion de la libertad de las personas sin

control judicial previo, bajo la hipétesis de flagrancia, ya que,
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como se desarrolla en la propuesta, no se actualiza ninguno
de los supuestos para que se dé dicha figura. Asi, se retoma
la doctrina de esta Suprema Corte en torno a la flagrancia,
conforme a la cual se autoriza, incluso, la llamada detencidn

ciudadana conforme a la Constitucion.

Si bien un particular puede detener a otra persona, lo cierto
es que ello no justifica que la detencion ciudadana pueda
realizarse por una mera sospecha, ni puede llegarse al
extremo de que la ciudadania ejerza funciones propias de las
autoridades de investigacion o de seguridad publica.
Conforme a la doctrina jurisprudencial, la flagrancia precede
a la detencion y no esta permitido constitucionalmente
detener y, posteriormente, investigar si efectivamente se
estaba o no ante la realizacion de un delito flagrante. Para
precisar esto, se revisa la figura del control provisional
preventivo, con la finalidad de reiterar que solo las
autoridades policiales y no los particulares estan facultados
constitucionalmente para realizar intervenciones breves y
limitadas sobre la libertad de las personas con fines
preventivos; sin embargo, incluso, en estos casos de
controles preventivos, se ha hecho hincapié en que no
pueden fundarse en percepciones subjetivas, prejuicios o
valoraciones arbitrarias, tales como la apariencia fisica, la
mera actitud nerviosa o cualquier otro elemento que por si
mismo no permita inferir razonablemente la posible comisién

de un delito.

Lo que estimo necesario destacar, pues si las sospechas

subjetivas estan prohibidas para las autoridades como
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justificacion para llevar a cabo restricciones a la libertad, con
mayor razon estan vedadas a los particulares que no
presencien ningun hecho delictivo ni estén interviniendo en

una persecucion activa tras un sefnalamiento directo.

En este sentido, el proyecto considera fundados los agravios
de los recurrentes y propone revocar la sentencia impugnada
solo en la materia de la revision, para que el tribunal
colegiado deje insubsistente la resolucién, analice el
concepto de violacion sobre la legalidad de la detencion de
los quejosos a la luz de la doctrina de esta Suprema Corte y
las consideraciones desarrolladas. Y, por ultimo, emita un
nuevo fallo en el que determine lo que en derecho
corresponda respecto a la constitucionalidad de la resolucion

reclamada.

Agradezco los atentos comentarios que me hizo llegar el
Ministro Espinosa Betanzo. En atenciéon a ellos y a los
ultimos precedentes resueltos por el Tribunal Pleno, se
realizo el ajuste del primer resolutivo del proyecto. También
agradezco las atentas notas que me hicieron llegar las
Ministras Esquivel Mossa y Herrerias Guerra; al respecto,
manifiesto que sostengo el proyecto en sus términos por las

razones siguientes.

En su amable nota, la Ministra Esquivel Mossa sefala que no
se actualiza un tema constitucional y procede el
desechamiento del recurso. Sobre el particular, considero
que existe un tema de -constitucionalidad de caracter

excepcional, porque el tribunal colegiado contravino Ia
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doctrina sobre la detencion en flagrancia. En este sentido, la
procedencia del recurso puede advertirse mas claramente
por las consideraciones que en el estudio de fondo
demuestran que existe un apartamiento de la doctrina

jurisprudencial sobre la figura de detencion en flagrancia.

Por otra parte, tanto la Ministra Esquivel como la Ministra
Herrerias coinciden en que el pronunciamiento del tribunal
colegiado se realiz6 de conformidad con el articulo 16
constitucional y la doctrina que lo interpreta; sin embargo,
sobre este punto también sostengo el proyecto, porque
quienes restringieron la libertad a los quejosos no percibieron
previa ni directamente la comisidon de ninguna conducta
delictiva, ni atendieron a un sefialamiento de la victima o de

un testigo directo de los hechos.

Sobre las circunstancias particulares del caso, en el punto
que abordd la Ministra Esquivel Mossa en su amable nota, se
coincide con ella en que la victima seguia bajo un animo
coaccionado por quienes fueron sus secuestradores; sin
embargo, esa situacibn no puede ser suficiente para
establecer que cualquier detencion que se realice podria caer
en el supuesto de flagrancia. Si este razonamiento se
aceptara mientras existiera un secuestro en curso, quedaria
practicamente suspendido el derecho de cualquier particular
a la libertad deambulatoria, esto es, cualquier particular
podria ser detenido aleatoriamente por otros particulares con
el pretexto de que un secuestro estuviera cometiéndose en

ese momento, a pesar de no desplegar ninguna conducta
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delictiva ni de contar sobre si con algun sefialamiento de

haber intervenido en los hechos delictuosos.

Asimismo, comparto lo senalado por la Ministra Herrerias
Guerra en cuanto a que en el estudio sobre la legalidad de la
detencion de cualquier persona debe prestarse especial
atencion a las circunstancias objetivas y al contexto en que
se realiza. El organo jurisdiccional debe tomar en cuenta
todos los elementos relevantes que le permitan determinar si
se esta o0 no ante una detencion valida desde el punto de
vista constitucional; sin embargo, sostendré el proyecto en
sus términos, porque el estudio de la detencion en flagrancia
exige que la persona juzgadora aprecie esas circunstancias
objetivas desde el punto de vista de quien realiza la privacién
de la libertad.

La flagrancia, por definicibn, conforme a Ila doctrina
jurisprudencial de esta Suprema Corte de Justicia, supone
que antes de la detencion lo ilicito de la conducta se aprecie
con los sentidos de forma absolutamente clara, identificable
por los captores. Incluso, se ha reiterado que el concepto de
flagrancia proviene del vocablo flagrare, que significa: que
arde, resplandece como el fuego. Asi se sostuvo, entre otros,
en los amparos directos en revisiéon 624/2014, 2919/2015,
3971/2016 y 7990/2018.

Apartarnos de esta doctrina permitiria validar restricciones de
la libertad por particulares —subrayo, por particulares— o por
agentes de seguridad publica con base en meras sospechas

subjetivas, bajo el argumento de que en ese momento se
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estaba realizando o se esta consumando un delito, aunque
no se perciba nada de él ni exista antes de la restriccion un
sefialamiento sobre alguien en particular. Por ello,
respetuosamente, mantengo mi propuesta. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Tiene la palabra,

Ministra Maria Estela Rios Gonzalez.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si. Mi voto es en
contra del proyecto, en el sentido de modificar la sentencia

recurrida y devolver los autos al tribunal colegiado.

Es correcta la determinacion de la sentencia recurrida en
cuanto a que la detencion de los sentenciados ocurrié en
flagrancia, pues el secuestro continuaba ejecutandose al

momento de los hechos.

En efecto, de las constancias se advierte que los captores
exigieron una cantidad adicional de dinero al secuestrado v,
por tal motivo, trasladaron a la victima a las inmediaciones de
su domicilio para obtener dicha cantidad bajo amenazas
contra su vida y la de sus familiares; ademas, permanecieron
cerca para asegurar el cobro del rescate, por lo que la
victima no habia recuperado plenamente su libertad y se

encontraba sujeta a una liberacion condicionada.

Asi, la fase de cobro formo parte de la ejecucion del delito y

la detencidon de los sentenciados ocurrid mientras este
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continuaba desarrollandose. Por ello, no coincido en que la
actuacion de los pobladores deba entenderse como una
busqueda indeterminada de sospechosos o como una labor
de investigacion, pues la intervencion se origind a partir de la
informacion proporcionada por la propia victima respecto de
la presencia de sus captores en la comunidad, lo que dio
lugar a una reaccion inmediata que culmind con la

localizacion e identificacion de los sentenciados.

La proximidad temporal, espacial y material entre Ia
liberacion condicionada de la victima, la exigencia pendiente
del rescate y la detencion permiten advertir la continuidad de
la conducta delictiva. Ademas, la doctrina de esta Suprema
Corte reconoce que la flagrancia puede actualizarse
mediante el senalamiento de la victima, del ofendido o de un
testigo presencial, siempre que existan elementos objetivos
que permitan presumir la participacion de la persona y no se
hubiera interrumpido su busqueda o localizacion, y tal es el

caso. Por esa razén, mi voto sera en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢Alguna otra intervencion? Ministra Sara Irene Herrerias,

tiene la palabra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias,
Ministro Presidente. Como lo menciond la Ministra Loretta,
envié una nota porque no comparto la conclusion propuesta
en el proyecto, en el sentido de que, en el caso, no se
actualizo la flagrancia sobre la base de que los sujetos fueron

detenidos sin que mediara persecucion material o



23

sefialamiento previo que permitiera identificarlos como los

responsables del delito.

Considero que esta conclusion parte de considerar que la
ausencia de persecucion o senalamiento constituye un
requisito indispensable en toda hipotesis de flagrancia,
cuando tales circunstancias corresponden en los supuestos
en que la detencion acontece inmediatamente después de la
comision del delito, pero, en este caso, la situacion es
distinta: las personas fueron detenidas en el momento mismo

en que continuaban ejecutando la conducta delictiva.

Debe tenerse presente que el delito atribuido es de
naturaleza permanente y, al momento de la detencion, la
victima aun se encontraba bajo el control de sus captores,
pues después de que la familia entregd una primera cantidad
de dinero y objetos, los sujetos activos, inconformes con el
monto, decidieron trasladar a la victima a las inmediaciones
de su domicilio para que obtuviera una cantidad adicional vy,
posteriormente, la entregara en el lugar que ellos
determinaran y, antes de ello, amenazaron de muerte a la
victima y lo dejaron en el domicilio, por lo que el delito seguia

cometiéndose.

Esa posibilidad de desplazamiento no obedecidé a una
restitucion voluntaria de su libertad, fue una actuacion
instrumental dentro de ese plan delictivo encaminado a
obtener un rescate adicional. La victima continuaba sometida

a las condiciones impuestas por sus captores y el propdésito
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delictivo de obtener el rescate a cambio de su libertad

permanecia vigente.

Considero que, en este secuestro perpetrado en contra del
ahora agraviado, los sujetos activos fueron detenidos
realizando actos materialmente vinculados con Ia
continuacion de la ejecucion del delito. Ellos esperaban que
la victima les entregara los valores por los que le llevaron a
su domicilio, es decir, la obtencion de una cantidad adicional
del rescate. Desde esta perspectiva, la flagrancia no deriva
de la naturaleza permanente del delito exclusivamente, sino
porque, ademas, en el momento de la detencion existia esa
situacion objetiva de ejecucion delictiva tendiente a obtener
ese pago adicional y obtenido como rescate. Por ello, no
resulta determinante que no haya existido esta persecucion

material.

Por estas razones, muy respetuosamente, considero que si
subsiste la situacion de flagrancia al momento de la
detencion y debe analizarse a partir de estas circunstancias
objetivas existentes en este caso concreto. El contenido de
los hechos y la continuidad de la ejecucion del delito, creo
que es un caso particular, y debe analizarse este caso
particular, en donde los sujetos, al ser detenidos, seguian

cometiendo la conducta delictiva. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

Ministro Irving Espinosa, tiene la palabra.
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SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Agradezco a la Ministra Loretta Ortiz retomé
alguna de las consideraciones sefialadas en la nota que
previamente le circulé; sin embargo, con todo respeto, me

voy a apartar del sentido del proyecto que nos propone.

Si bien considero necesario que esta Suprema Corte reitere
el parametro constitucional aplicable a las detenciones en
flagrancia, con base en la doctrina desarrollada por este
Maximo Tribunal del pais en torno al articulo 16
constitucional, la materia del recurso debe circunscribirse a
establecer ese estandar y, en su caso, precisar los aspectos
en los que el razonamiento de la sentencia recurrida se
apartd de él, sin sustituirse en el tribunal colegiado en la
valoracion de las circunstancias concretas ni determinar
directamente si la detencion de los quejosos fue o no
constitucional. Desde mi punto de vista, esa labor
corresponde al propio o6rgano colegiado al resolver

nuevamente el asunto.

Lo anterior cobra especial relevancia porque el tribunal
colegiado si parti6 de la doctrina constitucional sobre
flagrancia, pero consider6 que, en las circunstancias del
caso, la detencion era constitucional porque el secuestro
constituye un delito permanente y los quejosos fueron
detenidos cuando, a su juicio, todavia se desarrollaban actos
vinculados con la fase de cobro del rescate. Por tanto, el
problema que corresponde resolver en esta instancia
extraordinaria no exige efectuar una nueva valoracion de las

constancias, sino determinar si ese entendimiento de la
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flagrancia resulta compatible con el parametro constitucional

previamente establecido por esta Suprema Corte.

El problema radica en el alcance del pronunciamiento que
corresponde emitir en este recurso. Una cuestion es reiterar
la doctrina constitucional y precisar, en su caso, que la sola
naturaleza permanente del delito de secuestro no basta para
actualizar la flagrancia, sino que deben satisfacerse las
exigencias constitucionales propias de esa forma excepcional
de detencion, y otra distinta es efectuar una nueva valoracion
de todas las circunstancias facticas y resolver practicamente
de manera definitiva si, en el caso concreto, la detencion

satisfizo con ese parametro.

Esta ultima labor corresponde al tribunal colegiado con
plenitud de jurisdiccion, a partir del estandar constitucional
reiterado por este Alto Tribunal. Por ello, considero que el
estudio debid limitarse a precisar los aspectos que el érgano
colegiado debe reconsiderar a la luz de la doctrina
constitucional, particularmente la exigencia de percepcion
directa del delito, la existencia de un sefalamiento previo, la
inmediatez de la persecucion y la incidencia que puede tener
la naturaleza permanente del secuestro, para que
posteriormente sea el propio tribunal colegiado quien
determine si las circunstancias que tuvo por acreditadas
permiten 0 no considerar que la detencion se ajustd al

articulo 16 constitucional.

Aunado a ello, tampoco comparto que el proyecto incorpore

un amplio desarrollo de la doctrina relativa al control
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provisional preventivo, incluido su fundamento en el articulo
21 constitucional, los distintos niveles de contacto entre la
autoridad y las personas y los requisitos para la configuracion
de una sospecha razonable. Si bien esa figura se utiliza
como elemento de contraste, no constituye la hipotesis
juridica bajo la cual se justifico la detencidn controvertida ni la
cuestion constitucional que debe resolverse en el presente

recurso.

La materia, insisto, consiste en determinar si el entendimiento
adoptado por el tribunal colegiado respecto de la flagrancia
es compatible con la doctrina constitucional existente. Por
ello, incorporar una figura distinta amplia innecesariamente el
estudio y conduce, ademas, a calificar directamente la
actuacion de los particulares como un control preventivo,
conclusion que tampoco resulta necesaria para resolver el

problema constitucional efectivamente planteado.

Por ello, no coincido con los resolutivos propuestos, pues son
consecuencia de la forma en que el proyecto aborda el
asunto 'y generan una incongruencia entre las
consideraciones y los efectos de la decision, aunque se
propone modificar la sentencia para que el tribunal colegiado
analice nuevamente la detencidn bajo la precision de que ello
no implica un pronunciamiento sobre el fondo, previamente el
propio proyecto ya concluye que la detencidon no puede
justificarse bajo la hipétesis de flagrancia, que tampoco se
actualiz6 la cuasiflagrancia y que los particulares
desplegaron actuaciones propias de un control provisional

preventivo.
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En esas condiciones, la devolucion resulta meramente
formal, pues la conclusion que habria de adoptar el érgano
colegiado queda practicamente predeterminada. Por ello, se
estima que, en la materia de la revision, deberia revocarse la
sentencia recurrida y devolver los autos al tribunal colegiado,
limitando la intervencion de esta Suprema Corte a reiterar el
parametro constitucional aplicable para que aquel determine,
con plenitud de jurisdiccion y a partir de las circunstancias del
caso, si la detencion satisface dicho estandar. Esas son las
razones por las que me aparto de las consideraciones del

proyecto. Es cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene

la palabra el Ministro Giovanni Figueroa Mejia.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministro
Presidente. Respetuosamente, Ministra ponente, no
comparto el sentido de la consulta que nos presenta, en la
cual nos propone revocar la sentencia recurrida y devolver
los autos al tribunal colegiado del conocimiento. Yo lo hago
porque considero que el recurso de revision debe

desecharse por improcedente.

La propuesta de sentencia estima que el recurso de revision
es procedente, de ahi mi desacuerdo, porque el tribunal
colegiado interpreta el articulo 16 de la Constitucion General
al considerar actualizado el supuesto de flagrancia en un
asunto en donde, al momento de la detencion, los quejosos

no estaban cometiendo un delito de forma aparente. De igual
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forma, considera que el asunto cumple con el requisito de
interés, ya que la determinacion recurrida pudo haber
contravenido la doctrina de la Suprema Corte sobre el
derecho a la libertad personal y los supuestos en los que se

puede restringir ese derecho.

A mi juicio, en la sentencia recurrida, el tribunal colegiado
desarrollé las condiciones en que se llevd a cabo esa
detencion. Posteriormente, determind que se actualizé la
figura de flagrancia, derivado de que los quejosos fueron
detenidos, como ya lo han senalado las Ministras y Ministros,
cuando continuaban ejecutando el delito de secuestro, esto

es, cuando esperaban el pago del rescate.

Para concluir en ese sentido, no realizd6 el tribunal una
interpretacion del articulo 16 constitucional ni tampoco
desentraio los alcances de la figura de la flagrancia. Asi, al
tratarse de un ejercicio de mera legalidad, que atafie
unicamente al tribunal colegiado como 6rgano terminal, su
determinacion escapa, desde mi punto de vista, del ambito
de competencia de esta Suprema Corte y, por tanto, debe
desecharse el recurso de revision al no estar presente otro
tema de constitucionalidad adicional que revista interés para
efectos de la procedencia del recurso de revisiéon. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢ Alguna otra intervencion? Si no hay mas intervenciones. Yo,
en mi caso, Ministra, yo quisiera expresar algunas

consideraciones. Yo estoy a favor del proyecto. Tiene
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algunas peculiaridades que vale la pena revisar el asunto: a
la persona, primero, pues él identifica como un asalto,
después se lo llevan a unos canaverales, ahi lo tienen por
dos dias, se convierte en secuestro el asunto, piden rescate,
dan un recurso, incluso, un automovil, pero los captores, los
secuestradores piden mas recursos y es cuando se acercan
a la comunidad, a la localidad y liberan a la persona a cambio

de que vaya por mas recursos. Estos son los hechos.

La persona, cuando llega a su domicilio, informa de lo que
esta ocurriendo y aqui viene un primer punto que hay que
destacar: la solidaridad de los pobladores, porque todo
mundo comparte la preocupacion y van a la busqueda de los
delincuentes, solo que tienen basicamente un dato, que es
que los delincuentes van en motocicleta y, entonces, lo que
buscan no es una busqueda indeterminada, sino buscan
personas que van en motocicleta. Y ahi es donde comienza
la dificultad, si se configura o no el estandar, si se aplica o no
el estandar de detencidn en flagrancia que ha establecido la
Corte, porque los detienen porque van en motocicleta y, dos,
porque estan nerviosos, los revisan y no les encuentran
ninguna otra evidencia; los entregan a la Marina y la Marina
pide la presencia de la victima y la victima dice: ellos son.
Entonces, yo creo que por esto que estoy comentando, no
fue en el momento en que se esta cometiendo el hecho, no
se inicid una persecucion, o sea, ho hubo un seguimiento de

parte de la victima, sino quienes lo detienen es la ciudadania.

Entonces, yo creo que, como lo aborda usted, se aparta del

estandar que ha fijado la Corte para las detenciones de
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flagrancia. No dejo de tener mis consideraciones o mi
preocupacion porque también en una comunidad cualquiera
diria que ocurran los delitos, ya no nos solidarizamos. Este
es un efecto que yo advierto pernicioso, sobre todo, en
comunidades pequenas, este es un elemento porque es
dificil en una situacién de emergencia que alguien describa
plenamente y describa con mayor amplitud elementos que
puedan, que permitan identificar, reducir la calidad de la
busqueda, pero si, aqui estamos frente al estandar que se ha
establecido para detenciones de esta naturaleza y creo que
podriamos también sentar un precedente en el que, como
sefald usted en su presentacion, al momento que ocurre un
hecho delictuoso, pues todos somos sospechosos y todos
hay que cuidarnos para no ser detenidos. Yo creo que es en
el fondo de lo que usted esta planteando, de no detener y
después investigar, sino contar con datos objetivos para que
proceda la detencion. Yo por esa razon voy a acompanar en
esta ocasion, pero si expreso también mis preocupaciones
del efecto que este puede causar en comunidades pequenas.

Tiene la palabra la Ministra Loretta.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Bueno, muchas gracias por sus comentarios; sin
embargo, tengo, respetuosamente, las  siguientes
puntualizaciones. En cuanto a que es un tema de legalidad,
como lo expresé el Ministro Giovanni, respetuosamente,
considero que en el presente recurso se actualiza un genuino

tema de constitucionalidad.
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En el caso, el tribunal colegiado resolvidé que la detencion de
los quejosos se hizo conforme al articulo 16 constitucional en
la hipotesis de flagrancia; sin embargo, del analisis del
expediente se evidencia que la detencidon de los quejosos fue
realizada por particulares, pero bajo circunstancias que no

son acordes con la Constitucion Federal.

En especifico, los ciudadanos que retuvieron a los
sentenciados no presenciaron los hechos supuestamente
delictivos. Tampoco se tratd de un senalamiento de algun
testigo o de una victima, quien ni siquiera estaba presente
cuando sucedio la restriccion de la libertad de los quejosos.
En cambio, como se explica en el proyecto, la detencion de
los sentenciados fue llevada a cabo mediante labores de
investigacion de particulares que conllevaban actos de
molestia restrictivos de la libertad deambulatoria que no son
propios de la ciudadania. Es por ello que el tribunal
colegiado, cuando dijo que la detencion se apeg6 al articulo
16 de la Constitucion, interpreté los alcances de dicho
articulo; por ello, estamos ante una cuestion claramente

constitucional.

Por otra parte, también quiero puntualizar que considero que,
en este caso, es necesario estudiar el asunto en el tema
propuesto de la procedencia nuevamente, aun cuando el
tribunal colegiado haya concedido el amparo. La razon
fundamental para ello es hacer efectivo el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, que exige que la

imparticion de justicia sea completa. Es importante recordar
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que los quejosos en su demanda alegaron que su detencion

fue ilegal, porque no sucedio en flagrancia.

Al respecto, el tribunal colegiado no solo califico
incorrectamente que si sucedié en flagrancia, sino que lo
hizo contradiciendo la doctrina de la Corte. Por ello, aunque
esta intocada la decisidon sobre la concesion del amparo
sobre las violaciones procesales que si se declararon al no
haber sido recurrida y en virtud del non reformatio in peius, lo
procedente es atender al planteamiento en el que insisten los

sentenciados sobre su detencion: fue incorrecta.

En este contexto considerando que este Alto Tribunal no
puede soslayar el reclamo de los quejosos recurrentes, sino
que le corresponde atenderlo y analizarlo conforme al marco
constitucional y convencional. Lo contrario implicaria dejar
intocada la resolucion del tribunal colegiado sobre Ia
detenciéon de los quejosos vy, con ello, cerrarles la puerta o
exigirles que, mientras estén privados de la libertad, realicen
sus alegaciones en un nuevo amparo directo e incluso en un

segundo recurso de revision.

Cabe sefialar que esta no es la primera vez que la Suprema
Corte de Justicia analizaria el fondo de un amparo directo en
revision en el que la sentencia recurrida concedid el amparo.
En los amparos directos en revision 5019/2016, 4314/2016 y
6535/2023, la extinta Primera Sala analizé el fondo del
asunto, incluso cuando la resolucion sujeta a revisidn habia

concedido a los quejosos.
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Ahora, con relacidon a que si la detencion se realizé en
flagrancia por la naturaleza permanente del delito de
secuestro. Respetuosamente, también considero que no hay
argumento para sostener la postura del tribunal colegiado
sobre la detencion legal de los quejosos. Como se da cuenta
en la propuesta, existieron una serie de circunstancias que
se apartan de la doctrina constitucional sobre el tema en
comento. Especialmente en la realizacion de una detencion -
vuelvo a subrayar- por particulares, en la que realizaron
labores de investigacion del delito que involucraron la
restriccion de la libertad deambulatoria sin justificacion

constitucional.

La flagrancia, por definicion, supone que antes de la
detencion lo ilicito de la conducta se aprecie con los sentidos
de forma absolutamente clara e identificable por los captores,
0 bien, exista un sefalamiento directo y previo por alguien a
quien constan los hechos en ese senalamiento vy
persecucion, lo que motiva la detencidn. No puede hablarse
de flagrancia cuando se detiene a alguien con base en una
ambigua actitud sospechosa sin haberse detectado nada
delictivo relacionado objetivamente con la participacion de
dicha persona en el actuar criminal, aun bajo Ila
consideracion de que este sea de caracter permanente y se

halle en curso.

Considero que lo que debe revisarse no es si el delito esta o
no en curso, sino las circunstancias que los particulares
captores percibieron directamente antes de ejecutar la

restriccion de la libertad. De lo contrario, siempre que se
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tuviera conocimiento de un delito en curso, se autorizaria una
suspension del derecho a la libertad personal de todo
particular, para descartar si se halla o no relacionado con un
evento, aun si nada revela que esta cometiendo tal delito o,
incluso, uno diverso. Esta medida, ademas de carecer de un
anclaje constitucional, resultaria desproporcionada en el
asunto que nos convoca, en el que la victima ya se hallaba
con su familia al momento de la pesquisa en la que fueron
detenidos los quejosos. Por ello y por las razones

expresadas, es que mantengo el proyecto.

También, como se abordd en la propuesta, es importante
dejar claro que las labores de investigacidon de las conductas
delictivas, maxime cuando dichas labores irrogan
restricciones a los derechos, son competencia exclusiva de
las autoridades encargadas de la seguridad publica y no son
propias de los ciudadanos. Para que los agentes del orden
puedan restringir la libertad a una persona conforme a la
doctrina de esta Corte, es necesario que cuenten con los

elementos objetivos que motiven una sospecha.

Bajo este contexto, si a la policia le esta vedado detener a
los ciudadanos unicamente bajo actitudes de nerviosismo,
cuanto mas a los mismos particulares se les prohibe detener
a los particulares solamente por simples corazonadas,
percepciones vagas de sospecha o referencias genéricas a
la experiencia. Es por ello por lo que la unica ocasion que se
permite a los ciudadanos detener a una persona por hechos
delictuosos es cuando los presencian o auxilian en una

persecucion tras sefalamiento directo y previo, pero no
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cuando solo intuyen que una persona los ha realizado sin

ningun dato objetivo. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Pues
estan expuestas las consideraciones. Si no hubiera alguna
otra intervencion, vamos a poner ya el asunto a votacion en
los términos que se han posicionado a favor y en contra.

Secretario, por favor, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: En contra del
proyecto y, en su caso, haria un voto particular.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: También en
contra, con voto particular.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: En contra del
proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: En contra y con voto
particular.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de

cinco votos en contra de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, pues no
alcanz6 la votacion necesaria. Procedamos al returno del
asunto para que veamos un siguiente proyecto sobre este

tema. Pasemos al siguiente asunto, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Ministro Presidente. Someto a su consideracion el proyecto

relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 69/2021,
PROMOVIDA POR LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANGOS.

Bajo la ponencia del Ministro Espinosa Betanzo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ TOTAL DE LA
LEY 841 DE COMUNICACION SOCIAL PARA EL ESTADO
DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, PUBLICADA
EN LA GACETA OFICIAL LOCAL EL QUINCE DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIUNO.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ POR
EXTENSION DEL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO
79 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, ASIi COMO DE TODOS LOS REGLAMENTOS,
LINEAMIENTOS Y DEMAS DISPOSICIONES GENERALES
QUE LOS ENTES PUBLICOS DE ESA ENTIDAD
FEDERATIVA HAYAN EXPEDIDO O MODIFICADO CON
FUNDAMENTO EN LA LEY REFERIDA O EN EL
PRECEPTO CONSTITUCIONAL ALUDIDO, EN LOS
TERMINOS DEL APARTADO OCTAVO DE ESTA
RESOLUCION.

CUARTO. LA INVALIDEZ SURTIRA SUS EFECTOS A
PARTIR DE LA NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS
RESOLUTIVOS AL CONGRESO DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RE§OLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA
OFICIAL DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE
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LA LLAVE, ASi COMO EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Ahora solicito al Ministro Irving Espinosa Betanzo que nos
haga el favor de compartir su proyecto relacionado con este

tema.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. La presente accién de inconstitucionalidad fue
promovida por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en contra de la Ley Numero 841 de Comunicacion
Social para el Estado de Veracruz, en su conjunto y, en lo
particular, los articulos 5, ultimo parrafo, 15, 22, 24, segundo
parrafo, 29, 31, 36, 37, en la porcién que dispone “se dara
vista al superior jerarquico y, en su caso, a la autoridad

competente”, y tercero transitorio.

Los problemas juridicos por resolver consisten, por una parte,
en determinar si la regulacion y administracion del gasto
publico en materia de comunicacion social corresponde al
ambito competencial de las legislaturas locales o si, por el
contrario, constituye una atribucion exclusiva del Congreso
de la Unioén; y, por otra, en determinar si el régimen de
infracciones y sanciones previsto en la ley impugnada
constituye un subsistema normativo autdbnomo o si su
regulacion también se encuentra reservada al Congreso de la

Union.
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El proyecto que someto a consideracion de este Tribunal
Pleno propone declarar procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. En primer término, se analiza
de manera preferente, si el Congreso del Estado de Veracruz
contaba con competencia constitucional para expedir la Ley
841 de Comunicacion Social, al regular diversos aspectos
directamente vinculados con la propaganda gubernamental y
el gasto de comunicacion social. Al respecto, se propone
determinar que la facultad para legislar en materia de
propaganda gubernamental bajo cualquier modalidad de
comunicacion  social corresponde exclusivamente al

Congreso de la Union.

En segundo término, se propone analizar el régimen de
infracciones y sanciones previsto en la ley impugnada. Sobre
este aspecto, se considera que dicho régimen no puede
analizarse de manera autonoma, respecto de las reglas
sustantivas en materia de propaganda gubernamental, pues

tiene como finalidad garantizar su cumplimiento.

Por ello, dado que la Constitucion Federal reserva al
Congreso de la Union la regulacion de la propaganda
gubernamental bajo cualquier modalidad de comunicacidn
social se propone concluir que dicha competencia
comprende también el establecimiento de las consecuencias

juridicas derivadas del incumplimiento de esa regulacion.

En ese sentido, se propone declarar la invalidez total de la
Ley Numero 841 de Comunicacion Social para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave y se hace extensiva dicha
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declaratoria al articulo 79, parrafo segundo, de Ila
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en virtud de que la ley
impugnada contiene una remision expresa a dicho precepto

de la Constitucion local.

Asimismo, de conformidad con la jurisprudencia 32/2006, se
propone extender los efectos de la declaratoria de invalidez a
todas aquellas normas de igual o menor jerarquia que las
impugnadas, cuya validez dependa de las invalidadas en la
presente resolucion, ello, aun cuando no hayan sido
impugnadas, pues su relacion de dependencia determina que
compartan el mismo vicio de inconstitucionalidad al regular
aspectos directamente vinculados con las disposiciones

invalidadas.

Agradezco las notas que recibi de la Ministra Loretta Ortiz, de
la Ministra Yasmin Esquivel y de la Ministra Sara Irene
Herrerias, en las que adelantan estar de acuerdo con el
proyecto; aunque se apartan de la extension de la invalidez a
los reglamentos, lineamientos y demas disposiciones
generales emitidas con fundamento en la ley, pues
consideran que, al no identificarlos expresamente, se genera
inseguridad juridica sobre cuales son las normas que se

invalidan.

Quiero decir que en la ponencia tuvimos dudas sobre este
punto. La ley impugnada obliga a un numero indeterminado y
probablemente muy alto de autoridades, entre ellas, los

Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial del Estado, sus
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dependencias y entidades, los organismos autbnomos vy los
mas de doscientos municipios, a todas estas entidades la ley
les ordend adecuar su normativa interna, ademas, muchos
de esos reglamentos se apoyan tanto en la ley ahora
impugnada como en la Ley General de Comunicaciéon Social
0 en otros ordenamientos, de modo que determinar qué
disposiciones quedan alcanzadas por la invalidez no parece
ser una labor mecanica; sin embargo, el articulo 41, fraccién
IV, de la ley reglamentaria ordena extender la invalidez a
todas las normas cuya validez dependa de Ila norma
invalidada, y los reglamentos y lineamientos son normas de
jerarquia inferior que desarrollan la ley. Con la propuesta
buscamos evitar que subsistan disposiciones cuyo

fundamento ha sido declarado inconstitucional.

Advierto, entonces, una tension entre ese mandato y la
seguridad juridica, dada la cantidad de disposiciones que
alcanzaria la extension. Por lo que someto este punto a la
consideracion del Tribunal Pleno para que lleguemos a la

mejor solucion posible. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideraciéon de ustedes del proyecto tiene la palabra,

Ministra Lenia Batres Guadarrama.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. Voy a votar en contra de este estudio de
fondo que se nos propone, que plantea declarar la invalidez
total de la Ley de Comunicacion Social para el Estado de

Veracruz, asi como la invalidez por extension del articulo 79,
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parrafo segundo de la Constitucién local, que regulan la
propaganda bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, en términos idénticos a los que prevé el parrafo
décimo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en la Ley General de

Comunicacioéon Social.

El proyecto sostiene que el articulo Transitorio Tercero de la
reforma constitucional en materia politico-electoral del 10 de
febrero de 2014, faculté de manera exclusiva al Congreso de
la Unidn para expedir la ley que reglamente el parrafo octavo,
hoy décimo, del articulo 134 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que regula la propaganda bajo
cualquier modalidad de comunicacion social que realicen los

entes publicos de los tres 6rdenes de gobierno.

Asimismo, sefiala que el Pleno de la Corte ha interpretado en
diversos precedentes que esa atribucidon conferida al
Congreso de la Union implica la exclusion total de los demas
ordenes de gobierno de la facultad de legislar en materia de
propaganda gubernamental, por ello, sostiene que cualquier
disposicion local que regule esa materia conlleva su
invalidez, con independencia de que reproduzca el contenido

de la Constitucidn o establezca una regulacion mas amplia.

Finalmente, considera que Ila denominacion de un
ordenamiento como ley general no determina por si misma,
la existencia de facultades concurrentes entre los distintos
ordenes de gobierno, pues para que exista concurrencia es

indispensable que esta derive del propio texto constitucional.
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Por tanto, la denominacion de la Ley General de
Comunicacion Social no podria entenderse por si sola como
una habilitacion constitucional para que las legislaturas
locales regulen aspectos sustantivos de la propaganda
gubernamental o del gasto publico en comunicacion social,
toda vez que, atendiendo a la competencia conferida por el
texto constitucional, la emision de dicha regulacion

corresponde al Congreso de la Unién.

Difiero de esas consideraciones por los siguientes motivos:
En primer término, el hecho de que se haya habilitado al
Congreso de la Union para emitir una ley reglamentaria del
articulo 134 de la Constitucion, en materia de propaganda
gubernamental no implica que esta no pueda tratarse de una
ley general ni que las entidades federativas carezcan de
alguna competencia legislativa al respecto; menos aun,
cuando el propio articulo 134, habilita la expedicidn de leyes
en los distintos ambitos, -dice nuestro articulo 134- que solo
podriamos entender como territoriales, dado que no se
podria referir a ambitos personales o a ambitos de caracter
material, porque es una sola materia la que buscaria regular;

pero eso dice textualmente el articulo 134 constitucional.

En el orden mexicano, las leyes reglamentarias, ademas, no
se limitan a regular actividades exclusivas de las autoridades
federales, las leyes generales, por ejemplo, son
reglamentarias de  disposiciones constitucionales vy
establecen una base comun para la coordinacion de los tres

ordenes de gobierno en determinadas materias.
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En segundo lugar, la Ley General de Comunicacion Social no
se limita a regular atribuciones de la Administracion Publica
Federal, sino que comprende funciones y facultades de los
tres ordenes de gobierno, por ejemplo, el articulo 4o.,
fraccion X, establece que para efectos de dicha ley general,
se entiende por Secretaria Administradora, tanto la
Secretaria de Gobernacion en el ambito federal, como la
unidad administrativa equivalente en las entidades
federativas y los municipios, que se encargue de regular el

gasto en materia de comunicacion social.

Y los articulos 5o0., ultimo parrafo; 20, 27, y 29, parrafo
segundo, las facultan para expedir los lineamientos
correspondientes en el ambito de su competencia,

obviamente territorial.

En el mismo sentido, el articulo 34 habilita a las entidades
federativas para establecer un sistema publico local de
gastos de comunicacion social, y los articulos 30, parrafo
segundo, y 32, parrafo segundo, facultan a los poderes
legislativos y judiciales de las entidades federativas para
establecer el mecanismo para la elaboracion, aprobacion y
registro de sus estrategias y programas anuales de
comunicacion social, asi como para la difusion de mensajes
extraordinarios, entendidos como aquellos que comprendan
informacion relevante para atender una situacion de caracter
emergente o coyuntural y que, por no ser previsible no estén
incluidos en el Programa Anual de Comunicacion Social. En

esos términos, la Ley General de Comunicacién Social es
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sustancialmente una ley que distribuye competencias entre
los tres Ordenes de gobierno, es decir, no es un
ordenamiento que sea solo nominalmente general, sino que
juridica y materialmente si tiene esta naturaleza. Ademas, su
constitucionalidad no es asunto impugnado en este tema, no
esta cuestionado aqui, por lo que no seria procedente limitar

sus alcances como parte de esta resolucion.

En tercer lugar, tanto la ley impugnada como el articulo 79,
parrafo segundo, de la Constitucion de Veracruz, que se
propone invalidar por extension, se limitan a reiterar,
respectivamente, el contenido de la Ley General de
Comunicacion Social vigente, asi como el articulo 134,
parrafo décimo, de nuestra Constitucién. Por tanto, la simple
reiteracion de estas disposiciones no es motivo suficiente
para declarar su invalidez, para ello, tendria que acreditarse

que se apartan o vulneran tales disposiciones.

En cuarto lugar, se debe tomar en cuenta que la propaganda
gubernamental es una actividad inherente al ejercicio del
poder publico en los tres ordenes de gobierno. Por tanto,
existe en principio un ambito de competencia concurrente de
las entidades federativas para legislar la materia de
propaganda gubernamental local. En este sentido, para que
la Federacion, a través del Congreso de la Unién, regule de
manera exclusiva una funciéon que también realiza otro orden
de gobierno, debe existir una prevision expresa de la
Constituciéon que lo permita, de lo contrario, se vulnera la
autonomia de las entidades federativas y, con ello, el modelo

de Estado federal. Ante la duda de si nuestro propio articulo
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134, habilita expresamente el ambito territorial, tendriamos
que irnos a la interpretacion conforme al articulo 124 de la
Constitucion respecto de facultades que no estan
expresamente concedidas por la Constitucion a |la
Federacion y que se deben entender como reservadas a las

entidades federativas en los ambitos de sus competencias.

Por ello, para restringir de manera absoluta la facultad
legislativa de las entidades federativas, debe existir una
habilitacion expresa para que el Congreso de la Unién legisle
en alguna materia de manera exclusiva, si la Constitucion no
reconoce esa exclusividad, debe entenderse, por lo tanto,

que se trata de materias concurrentes.

En consecuencia, cuando el transitorio tercero de la reforma
constitucional en materia politica electoral del diez de febrero
de dos mil catorce faculté al Congreso de la Unidén para
expedir una ley reglamentaria del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia de propaganda gubernamental, no anuld Ia
competencia de las legislaturas locales, sino que establecio
un marco a partir del cual las entidades federativas pudieran

ejercer su funcion legislativa.

Finalmente, cabe mencionar que los criterios de la anterior
integracion de la Corte sobre las violaciones al procedimiento
legislativo generaron inconsistencias en la accion de
inconstitucionalidad 61/2019, el Pleno de la Corte declaro la
invalidez de la Ley 248 de Comunicacion Social para el

Estado de Veracruz de lIgnacio de la Llave, legislacion
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anterior a la analizada en el presente asunto. La decision se
sustentd en que las violaciones al procedimiento legislativo
revestian un potencial invalidante suficiente para anular la
totalidad del ordenamiento. Por tanto, se ordend al Congreso
local que iniciara un nuevo procedimiento legislativo para
emitir una nueva ley, justamente la que ahora se esta
discutiendo en la presente accidon de inconstitucionalidad. Se
nos propone resolver que el Congreso local nunca tuvo
competencia para emitir la ley que le ordend el Pleno de la
Corte, lo cual refleja, obviamente, una contradiccion. Es

cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene

la palabra, Ministra Loretta Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Estoy a favor del proyecto y de la invalidez total

de la Ley de Comunicacién Social del Estado de Veracruz.

En la propia ley local, en sus articulos 10. y 20. se define
como reglamentaria de la propaganda gubernamental y como
el régimen del gasto en la comunicacion social de los entes
publicos estatales. Sus capitulos sobre planeacion,
contratacidn, padron, fiscalizacion y sanciones no tienen vida
propia fuera de esa materia que la Constitucion reservo al
Congreso de la Unién, de ahi que comparta que se trata de

un sistema normativo que regula la materia.

Unicamente me permitiria poner en consideracién del

Ministro ponente una cuestidon adicional. La reforma
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constitucional del dos mil siete al articulo 134 tuvo como
objeto erradicar el uso de la propaganda oficial pagada con
recursos publicos para la promocidon personal de servidores
publicos. Por ello, regular la planeacion, asignacion,
contratacion de ese gasto incide directamente en |la
propaganda, de modo que no puede considerarse en materia
presupuestaria independiente. Ademas, desde la accion de
inconstitucionalidad 32/2014, su acumulada 33/2014, esta
Suprema Corte sostuvo que las entidades federativas no
podian legislar en la materia, aun cuando todavia no existia

la Ley General de Comunicacidn Social.

En la accion de inconstitucionalidad 119/2020 y su
acumulada 120/2020, precis6 que, una vez expedida esa ley,
la exclusion de los Estados resulta todavia mas clara. Por
ello, con mayor razén, el Congreso de Veracruz no podia
legislar en dos mil veintiuno, cuando la ley general ya estaba

vigente desde el dos mil dieciocho.

Finalmente, en cuanto a la extension de los efectos, si bien
comparto la invalidez del articulo 79 de la Constitucion local,
unicamente me separaré de invalidar los reglamentos,
lineamientos y demas disposiciones generales y, en su lugar,
propondria al Ministro ponente un exhorto a las autoridades
pertinentes para que adecuen su normativa. Lo anterior, pues
al no senalarse a qué ordenamientos concretos se refiere la
invalidez, podria generar inseguridad juridica al no tenerse

certeza sobre a qué instrumentos se refiere.
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Por todo lo anterior y con estas consideraciones adicionales,
votaré a favor de la invalidez total de la ley y unicamente me
separo de la extension de los efectos relacionados con los
reglamentos, lineamientos y demas disposiciones generales.

Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢ Alguna otra intervencion? Ministro Giovanni Figueroa, tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. Voy a votar a favor de la propuesta de sentencia

gue nos presenta el Ministro Espinosa.

La comision promovente, como ya se ha sefalado, combate
la Ley de Comunicacion Social del Estado de Veracruz. En
primer lugar, la propuesta estudia de manera, desde mi punto
de vista, muy adecuada, si el Congreso local podia legislar
en esa materia o no. Y, en ese sentido, establece que
conforme al articulo 134 de la Constitucion General y el
articulo tercero transitorio de la Reforma Constitucional de
dos mil catorce, corresponde solo al Congreso de la Union
legislar sobre propaganda gubernamental, bajo cualquier
modalidad de comunicacion social y esa legislacion es

comun a los tres 6rdenes de gobierno.

En ese sentido, el Congreso de Veracruz invadié un ambito
que la propia Constitucidon reservo al Congreso de la Union.
Por lo tanto, procede la invalidez de la ley sometida a control

de constitucionalidad como se nos propone.
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La misma conclusion aplica al régimen de sanciones. Ese
régimen, hay que recordar que no es autbnomo, sirve para
asegurar la eficacia de las reglas sustantivas. Si la regulacion
sustantiva de la propaganda gubernamental corresponde
solo a la Federacion, entonces también le corresponde definir

las consecuencias de su incumplimiento.

Por estas razones voy a respaldar la propuesta de sentencia
por ser, ademas, coherente con la linea consolidada de
precedentes de esta Suprema Corte en los que se establece
que el Congreso de la Union es el unico competente para
legislar en esta materia. En consecuencia, apoyo la invalidez
de toda la Ley de Comunicacion Social de Veracruz, solo me
voy a separar de la invalidez adicional que se declara en
términos genéricos, en relacion con los lineamientos vy
disposiciones emitidas, con fundamento en la ley combatida.

Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.

Ministra Sara Irene Herrerias, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias,
Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto.
Estimo que es correcta la invalidez de la Ley de
Comunicacion Social para el Estado de Veracruz, asi como
del articulo 79, parrafo segundo, de la Constitucion local; sin
embargo, no comparto la propuesta de invalidez por

extension respecto de todos los reglamentos, lineamientos y
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demas disposiciones generales que se hayan emitido con

fundamento en la ley impugnada.

Considero que si es necesario establecer con precision las
normas que deben ser invalidadas y no basta con hacer una
enunciacion aislada, pues eso también podria dificultar el
cumplimiento de la sentencia y la declaratoria de invalidez

emitida.

Estimo correctos los efectos originalmente propuestos, que
solo se limitaban a la invalidez de la ley impugnada, maxime
que la jurisprudencia que, el proyecto cita, de rubro “ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD. EXTENSION DE LOS
EFECTOS DE LA DECLARACION DE INVALIDEZ DE UNA
NORMA GENERAL A OTRAS QUE, AUNQUE NO HAYAN
SIDO IMPUGNADAS, SEAN DEPENDIENTES DE
AQUELLA”. Considero que no pretende exentar Ila
enunciacion de ordenamientos, sino establecer que es
suficiente con sefnalar la declaratoria de invalidez de una ley,
en el entendido de que seran los propios Poderes los que
deberan ajustar su marco legal a partir de esa determinacion,
respecto de las normas cuya validez esté condicionada. Es

cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
Brevemente, también haré algunas consideraciones. Voy a
estar a favor del proyecto, si hay -digamos- base para llegar
a interpretar el tema en el sentido en que lo hace la Ministra
Lenia Batres, en que si hay competencia local, porque en la

reforma de dos mil siete, en materia de comunicacion social
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que se hizo para evitar la promocion personal con recursos
publicos, en esa reforma, se ordena de manera genérica
armonizar los marcos normativos de las entidades
federativas. Luego, en el dos mil catorce, se hacen reformas
constitucionales, no se toca el articulo 134, pero se hace un
articulo transitorio y se ordena al Congreso de la Union a
emitir una ley reglamentaria en materia de propaganda,
cualquiera que sea la via de comunicacion social que se
haga, y nuevamente, a partir de esa reforma, se emite la Ley
General de Comunicacion Social y, en un articulo transitorio
de la Ley de Comunicacion Social, nuevamente se vuelve a
decir que: las legislaturas armonicen su marco normativo; no
ordena que la legislatura haga una ley especifica, habla de

armonizar.

Entonces, ahi pareciera que si estamos frente a normas que
habilitan a la legislatura local a hacer su propia legislacion;
sin embargo, hasta hoy solamente dos entidades han
elaborado esta legislacion y, cuando uno revisa la Ley
General de Comunicacion, esta ley general, no distribuye
competencias, sino que, el Poder Legislativo Federal, el

Congreso de la Unién, regulan toda la materia.

Entonces, creo que, a partir de esto, si se puede concluir que
fue voluntad del Legislativo Federal que ésta fuera materia
exclusiva de la Federacion y, por eso, creo que tiene
sustento la conclusion a la que llega el proyecto, por esta
razon. Voy a estar a favor, pero, queria aludir que si puede
prestarse a esta interpretacion de que, hay una habilitacion al

Poder Legislativo local para emitir una legislacion; pero creo



54

que todo el entramado, como esta, y siguiendo esta ruta de
reformas constitucionales y legales, puede sostenerse
perfectamente la conclusion a la que arriba el proyecto. Si no
hay ninguna... Ministro Irving Espinosa jah! Ministra Yasmin

Esquivel y cerramos con el Ministro Irving Espinosa. Gracias.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo estoy de acuerdo con la propuesta de
declarar la invalidez de la Ley Numero 841 de Comunicacioén
Social para el Estado de Veracruz, por las razones

expuestas, que corresponden a la competencia federal.

Coincido también en extender la invalidez al articulo 79,
parrafo segundo, de la Constitucion local, pues existe una
vinculacion normativa directa entre ambas disposiciones, ya
que el articulo 79 de la Constitucion local es el fundamento
del que nace la ley local de comunicacion social y, en esa
medida, forman parte de un sistema normativo. Sin embargo,
estoy en contra de extender la invalidez a todos los
reglamentos, lineamientos y demas disposiciones generales
que los entes publicos de esa entidad federativa hayan
expedido o modificado con fundamento en la Ley de
Comunicacion Social, pues se trata de una férmula muy vaga
e indeterminada, que no permite tener claridad respecto a
qué normas se refiere y en esa medida, no habria certeza en
torno a si hay dependencia normativa o si realmente son
normas autdbnomas o incluso si los reglamentos, lineamientos
y demas disposiciones que ahora se pretende invalidar
fueron emitidos con fundamento en la Ley de Comunicacién

Social.
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En consecuencia, y ante la falta de certeza sobre las normas
que se pretende invalidar por extension, estaria en contra de
este efecto y me apartaria de los parrafos 134 a 139 del

proyecto. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
Cerramos con el Ministro Irving Espinosa. Tiene la palabra,

Ministro.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Agradezco los comentarios de las y los Ministros.
En ese sentido, con relacion al comentario de la Ministra
Loretta Ortiz, la sugerencia que me hace de incorporar temas
relacionados con la reforma constitucional de dos mil siete,
se aceptaria y se veran reflejados en el engrose

correspondiente.

Efectivamente, hay un tema desde el punto de vista de cdmo
analizamos el asunto. Nosotros consideramos, con base en
los precedentes y cémo fue generandose la evolucién
normativa del articulo 134 constitucional determinamos que,
efectivamente, corresponde de manera exclusiva al

Congreso de la Union la legislacion.

El tema de que haya existido o que exista una ley de caracter
federal, en este caso llamada Ley General de Comunicacion
Social, por el solo nombre no la habilita el hecho para que las
entidades federativas, puedan expedir su normativa en dicha

materia no es una habilitacion de caracter constitucional. El
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contraste -obviamente- que nosotros hacemos tiene que ver
precisamente con el articulo 134 constitucional y con el
tercero transitorio de la reforma del diez de febrero de dos mil
catorce, que sefald expresamente: es el Congreso de la
Union quien debe expedir, durante el segundo periodo de
sesiones, la ley que reglamente el parrafo octavo del articulo
134 de esta Constitucion. Esa es la habilitacién exclusiva que
esta en favor del Congreso de la Uniobn y no de las
legislaturas estatales y bueno, en el propio proyecto se hace
mencion a los precedentes, en los cuales también esta
Suprema Corte ha sefialado que corresponde de manera
exclusiva al Congreso de la Union, legislar en dicha materia.

Por esas razones, sostengo el proyecto.

He oido, en términos generales, que estan a favor de la
invalidez de toda la ley local, asi como de la invalidez por
extensiéon del parrafo segundo del articulo 79 de la
Constitucion local. Y, bueno, con relacion al tema de la
invalidez que se sefala de manera genérica, ahi si he oido

diferencias y discrepancias. Es cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Creo
que, en esos términos en que lo ha resumido, es como
podriamos poner a votacion el asunto. Les pediria ver si
logramos resolverlo en una sola votacion, para que, a la hora
de emitir el voto, se pronuncien sobre el fondo, y tenemos
dos extensiones de invalidez: parrafo segundo del articulo 79
de la Constitucion local y la invalidez genérica de toda
disposiciéon normativa; si no lo pudiéramos resolver en una

sola ronda, podriamos poner a votacion la segunda
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propuesta de invalidez, que es donde escuché que hay
varios companeros y companeras que estarian en contra de

esa invalidez genérica.

Entonces, si les parece, procedamos a la votacion y les pido
que precisen el sentido del voto sobre estas dos extensiones
de invalidez vy, si no lo resolvemos, hacemos una segunda

ronda. Proceda, secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Estoy a favor
de la invalidez total de la Ley de Comunicacion Social para el
Estado de Veracruz y del articulo 79, parrafo segundo, de la
Constitucion local. Y estoy en contra de la invalidez por
extension que se prevé en los parrafos 134 a 139.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor en los
términos en que presentd el proyecto; es decir, a favor del
fondo, por la invalidez del parrafo segundo del articulo 79 de
la Constitucidn y la invalidez de caracter genérico. Gracias.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del
proyecto, salvo en el tema de la invalidez que se hace por
extension de caracter genérico. En ese caso, estoy en
contra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: De acuerdo con la
invalidez de la ley general, la Ley de Comunicacidon Social del
Estado de Veracruz. También coincido con extender la
invalidez al articulo 79, parrafo segundo, de la Constitucidn

local; en contra de extender la invalidez a todos los
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reglamentos, lineamientos y demas disposiciones generales
que los entes publicos de esa entidad federativa hayan
expedido o modificado con fundamento en la Ley de
Comunicacion Social de Veracruz. Gracias.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra,
con voto particular.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Por la invalidez total de
la Ley de Comunicacion Social de Veracruz, por la invalidez
por extension del articulo 79, parrafo segundo, de la
Constitucion local y en contra de la invalidez por extension de
todos los reglamentos, lineamientos y demas disposiciones
generales.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor de la
propuesta de sentencia, incluyendo la invalidez por extension
del articulo 79, parrafo segundo de la Constitucion local. Solo
me voy a apartar de la invalidez adicional que se declara en
términos genéricos, de los lineamientos y disposiciones
emitidos con fundamento en la ley combatida, en particular,
secretario, de los parrafos 134 a 139.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: De igual manera,
me aparto de los parrafos 134 a 139, en consecuencia, de la
invalidez que se esta proponiendo de manera genérica, y en
todo lo demas estoy a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor
del proyecto, también de la invalidez del parrafo segundo del

79 y también de la invalidez genérica.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, en relacion con la votacion de este asunto, me

permito dar cuenta de lo siguiente: respecto al analisis del
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estudio de fondo, que propone la invalidez de la Ley Numero
841 de Comunicacion Social para el Estado de Veracruz,
existe una mayoria de ocho votos a favor de la propuesta del
proyecto; vota en contra la Ministra Batres Guadarrama,

quien anuncia voto particular.

Respecto a los efectos de invalidez por extension del
segundo parrafo del articulo 79 de la Constitucion local,
también existe una mayoria de ocho votos a favor de la
propuesta de invalidez por extension; vota en contra la
Ministra Batres Guadarrama. La invalidez por extension,
denominada “genérica”, relativa a cualquier reglamento,
lineamiento o disposicion fundamentada en esto o en la ley
impugnada, existe una mayoria de siete votos en contra de la
propuesta de invalidez por extension, por lo que esta parte

estaria siendo eliminada de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Gracias,
secretario. No alcanza, entonces, la votacion necesaria la
extensidbn  genérica; se  suprimirian los  parrafos

correspondientes y tiene impacto en punto resolutivo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si tiene

impacto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Agradeceriamos,

Ministro, que se engrose en esos términos.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Si, claro. Con

gusto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y EN ESTAS
CONDICIONES SE TIENE POR RESUELTA LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 69/2021.

Pasemos al siguiente asunto, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor
Ministro Presidente. Someto a su consideracion el proyecto

relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION 486/2024,
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA SENTENCIA
DICTADA EL TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES POR LAS PERSONAS INTEGRANTES DEL
TRIBUNAL COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO, EN EL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO DE ORIGEN.

Bajo la ponencia de la Ministra Ortiz Ahlf y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION,
COMPETENCIA DE ESTA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, SE CONFIRMA LA SENTENCIA
RECURRIDA.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO 198/2023 DEL iNDICE DEL DECIMOTERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

NOTIFIQUESE:; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Solicito a la Ministra Loretta Ortiz Ahlf que nos haga el favor

de compartir el proyecto sobre este asunto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Este asunto deriva de un juicio especial
hipotecario en el cual una fiduciaria reclamo el pago de un
crédito hipotecario, todos los intereses y otras cuotas

generadas por la falta de pago por parte de las sociedades
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mercantiles. El juez condené a las demandadas al pago de
todas las prestaciones, lo que fue confirmado en apelacion.
Durante el tramite de la apelaciéon se declardé en quiebra a
una de las demandadas y, como consecuencia, la pérdida de
su capacidad de ejercicio; asimismo, se le designé un

sindico.

En desacuerdo con la resolucién de la segunda instancia, la
sociedad mercantil quebrada promovié amparo directo; sin
embargo, el tribunal colegiado sobreseyd en el juicio al
estimar que carecia de legitimacion, ya que, dada la
declaracion de la quiebra, habia perdido su capacidad de
ejercicio. Contra esa determinacion, la sociedad mercantil,
por conducto de quien se ostenta como su apoderado,

interpuso recurso de revision.

El proyecto que pongo a su consideracion sostiene que el
recurso es procedente, pues subsiste una cuestion de
constitucionalidad respecto de los articulos 169, fracciones |
y Il; 178, 179, 184 y 192 de la Ley de Concursos Mercantiles,
al ser aplicados por primera vez en la sentencia del tribunal
colegiado y ser el fundamento del sobreseimiento, y es de
interés excepcional porque exige verificar si el drgano
jurisdiccional realiz6é una interpretacion restrictiva del derecho
de acceso a la justicia, tutela judicial efectiva, de defensa, asi
como del principio pro persona de una persona declarada en
quiebra, en relacion con la posibilidad de defenderse en un

procedimiento diverso al juicio concursal.
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En el estudio de fondo se arriba a las siguientes
conclusiones. La primera es que los derechos de acceso a la
justicia, tutela judicial efectiva y defensa de la quejosa se
ubican en la excepcion prevista en los articulos 169, fraccion
II; y 179 de la Ley de Concursos Mercantiles, es decir, son
aquellos respecto de los cuales conservara su disposicion y
administracion por ser inalienables, inembargables e
imprescriptibles. Esto, debido a que son derechos
fundamentales, universales, indisponibles, que le permiten
cuestionar la validez de la sentencia dictada en un
procedimiento jurisdiccional diverso al juicio concursal y que

decidio sobre su patrimonio.

En segundo lugar, se determina que no puede desvincularse
el derecho de acceso a la justicia de los bienes que se
pretenden defender, por lo que, a fin de determinar si en un
procedimiento diverso al concurso mercantil una comerciante
quebrada cuenta con capacidad de ejercicio, debera
verificarse si dicho procedimiento esta directamente
relacionado con los bienes y derechos que integran la masa

concursal.

En el caso concreto, se estima que, si bien el derecho de
acceso a la justicia y tutela judicial efectiva de la comerciante
recurrente es inalienable, inembargable e imprescriptible, el
juicio especial hipotecario del que deriva este recurso esta
directamente relacionado con la masa concursal, por lo que

carece de legitimacion para promover el amparo.
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Finalmente, se estima que no es arbitrario que los
comerciantes solo tengan facultades para coadyuvar con el
sindico, previa autorizacion, en la etapa de quiebra del
concurso mercantil o en juicios ajenos a este, pues esta
limitacion se justifica porque el objeto de tales procesos
jurisdiccionales recae sobre bienes y derechos que forman
parte de la masa concursal. Ademas, la ley establece los
mecanismos procedentes para exigir la actuacion diligente de
dicho experto. Por tales razones, propongo confirmar la

sentencia recurrida y sobreseer en el juicio de amparo.

Por otra parte, quiero mencionar que recibi una atenta nota
de la Ministra Herrerias Guerra, en la que refiere no compartir
el sentido del proyecto por tres razones: la primera, porque
considera que no queda claro si la recurrente tiene
personalidad para interponer la revision; la segunda, porque
estima que el recurso es improcedente al no actualizarse la
hipétesis para los casos en que recurre una sentencia de
sobreseimiento, conforme a la jurisprudencia 83/2015 de la
extinta Segunda Sala; y la tercera, porque no subsiste una

cuestion de constitucionalidad.

Al respecto, respetuosamente, voy a sostener el sentido del
proyecto, porque considero que si se actualiza el criterio
jurisprudencial mencionado, toda vez que el tribunal
colegiado invoco los articulos 169, 178, 179, 184 y 192 de la
Ley de Concursos Mercantiles para dotar de contenido al
sobreseimiento decretado, es decir, concatené dichos
preceptos a los numerales 5, fraccidon I; y 60. de la Ley de

Amparo, para determinar que la recurrente carece de
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legitimacion. Con base en dicha interpretacion, decretd el
sobreseimiento previsto en el articulo 63, fraccion V, en
relacion con el diverso 61, fracciones Xll y XXIll, del referido

ordenamiento.

Por lo tanto, estimo que dado que dichos articulos fueron
fundamento del tribunal colegiado para sobreseer el amparo
y no existe otro medio de defensa a través del cual puede
impugnarse la regularidad constitucional de los articulos que
regulan la procedencia del juicio de amparo, el recurso es

procedente.

Por otra parte, en relacion con el presupuesto de la
legitimacion, si la mayoria lo considera necesario, puedo
reforzar los motivos por los que sefalo que el recurrente
tiene legitimacion ad processum, es decir, que la
representacion de quien comparece a nombre de otro sea
correcta. No obstante, que el tema que se analiza de fondo
sera sobre la legitimaciéon ad causam, al ser una condicion

para obtener una sentencia favorable.

Finalmente, no comparto que el asunto verse sobre
cuestiones de mera legalidad, pues la recurrente reclamo
que la interpretacidon que realizé el tribunal colegiado es
inconstitucional, ya que trasgrede su derecho de acceso a la
justicia, el cual debe ser considerado como un bien
inalienable, inembargable, imprescriptible, conforme a la ley
de concursos mercantiles. En ese sentido, considero que
este asunto amerita un pronunciamiento de fondo que

desarrolle un criterio sobre el alcance de la capacidad de
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ejercicio de una persona moral declarada en quiebra en el
marco de un procedimiento que podria no estar relacionado

con la materia concursal. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Tiene la palabra,

Ministro Giovanni Figueroa Mejia.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. Voy a compartir el sentido de la propuesta de
sentencia que resuelve confirmar la sentencia recurrida que

sobreseyo el juicio de amparo directo.

El tribunal colegiado realiz6 una interpretacion de los
articulos 169, fraccion Il; 178 y 179 de la Ley de Concursos
Mercantiles y que lo llevo a considerar que, en relacion con
los bienes de la masa concursal, una persona comerciante
declarada en quiebra no tiene legitimacion para interponer
amparo directo en contra de una sentencia derivada de un
procedimiento distinto al procedimiento concursal en el que
es parte. Y lo hizo en atencion a lo siguiente: bajo una
interpretacion pro persona de los citados articulos. Una
empresa comerciante quebrada para efectos de interponer
amparo directo en un juicio diverso al procedimiento
concursal se debe en relacion a esto, distinguir si los bienes
son los que recaen en las salvedades del articulo 179, de la
ley concursal, si esta legitimada para promoverlo; y dos, si
los bienes son de la masa concursal, la persona comerciante

no esta legitimada, pues esa funcidbn corresponde por
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disposicion de los articulos 169, fraccion Il; y 178 de la

misma ley al sindico.

En el caso concreto, pese a lo fundado del agravio, resulta
inoperante revocar la sentencia recurrida, toda vez que, si
bien el amparo directo se origina en un asunto ajeno al
concurso mercantil, los bienes que la recurrente pretende
defender forman parte de la masa concursal, y por ello no
pueden considerarse como parte de las salvedades antes

referidas.

Finalmente, agradezco a la Ministra ponente que haya tenido
en consideracion algunas de las sugerencias que en su
momento le hicimos y que ahora se ven reflejadas en esta

propuesta de sentencia. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Ministro.
¢ Alguna otra intervencion? Si no, en mi caso, estoy en contra
del proyecto. Desde mi punto de vista, no existe aqui tema
de constitucionalidad. Se cuestiona la aplicaciéon de los
articulos 169, fraccién | y II; 178, 179, 184 y 192 de la Ley de
Concursos Mercantiles, porque se alega que se aplico y se

viola el derecho de tutela judicial y de acceso a la justicia.

Como ya se ha explicado, esta en concurso mercantil, lo
sustituye el sindico, al sindico se le tiene legitimado para
interponer el juicio de amparo, se desecha, en este caso, la
que él interpuso, pero no hay un contraste, incluso el

proyecto se desarrolla analizando esa aplicaciéon, no hay un
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contraste, un analisis que llegue a la conclusion de que esos

articulos son constitucionales o inconstitucionales.

En alguna parte se establece que lleva razéon el argumento
del recurrente, pero hay impedimento técnico, porque en todo
caso, planted la demanda sobre los bienes que estan sujetos
al concurso mercantil, no a bienes distintos o a derechos
distintos de la persona. Estimo que no subsiste un problema
de constitucionalidad en el asunto y, por lo tanto, para mi es
improcedente el recurso. Ministra Sara Irene Herrerias, tiene

la palabra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, gracias.
Agradezco a la Ministra Loretta respecto a mi comentario en
la parte primera de la nota respecto a la legitimacion, pero si
estimo que el recurso de revisibn es notoriamente
improcedente, pues como lo ha establecido la jurisprudencia
de este Alto Tribunal en la tesis de la Segunda Sala 83/2015,
en los casos en que se recurra una sentencia de
sobreseimiento, el recurso de revision solo procedera en dos
supuestos: cuando se impugne la inconstitucionalidad de un
articulo de la Ley de Amparo que sirvido de fundamento para
decretar el sobreseimiento o cuando existe una interpretacion
directa de una norma constitucional en la que se sustente el

sobreseimiento.

Considero que, en el caso, se combate la interpretacién que
realizé el tribunal colegiado de los articulos 169, 178 y 179
de la Ley de Concursos Mercantiles y resulta claro que no se

encuentra dentro de los supuestos de procedencia, pues el
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estudio de constitucionalidad en los casos de sobreseimiento
solamente debe centrarse respecto de los preceptos de la
Ley de Amparo que sirvieron de sustento. Por lo que interesa
en esta instancia, es que no se apliquen dichos preceptos si

estos son contrarios a la Constitucion Federal.

Por dultimo, respecto a los agravios de la recurrente,
considero que son de mera legalidad, pues solo aducen que
la interpretacion que realizo el tribunal colegiado es contraria
al derecho de acceso a la justicia, sin que en realidad
combata la inconstitucionalidad de la norma, es decir, el
sentido normativo de dichas disposiciones legales solo
cuestiona la aplicacion de esos preceptos legales al caso
concreto. Es por ello que, considero, debe precisarse que
bastaria que los recurrentes redactaran un agravio de esta
indole para que fueran procedentes todos los recursos de
revision en la via directa, pues de ahi la importancia de que
este Alto Tribunal distinga aquellos agravios que
corresponden a un genuino  planteamiento de
constitucionalidad y de los que no lo son. Respetuosamente,

es mi opinion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

Ministra Loretta Ortiz, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Respecto a la cuestion de la improcedencia,
quiero hacer los siguientes comentarios: que deberia de ser
improcedente porque son cuestiones de legalidad,

respetuosamente, voy a sostener que este asunto amerita un
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estudio, es cierto, de fondo. Es cierto que el tribunal
colegiado realizé un estudio de los articulos en su literalidad
y que invocd el precedente de la Corte para resolver y
confirmar la constitucionalidad de los articulos impugnados.
Sin embargo, no podemos pasar por alto que le aplicd por
primera vez a la recurrente los preceptos en un contexto
diverso al que resolvid el precedente, es decir, en un juicio

especial hipotecario diverso al juicio concursal.

En este sentido, considero que este asunto amerita un
pronunciamiento de fondo que resuelva el caso en particular
y que desarrolle un criterio sobre como operan estos articulos
cuando se trata de procedimientos que podrian no estar
relacionados con la materia concursal; por otro lado, también
sostengo que no es improcedente, porque el asunto amerito
un estudio de fondo respecto a la totalidad de los articulos
mencionados: 169 fracciones | y Il; 178, 179, 184 y 192 de la

Ley de Concursos Mercantiles.

Es cierto que el tribunal colegiado interpreté solo alguno de
los articulos de los impugnados y otros los aplico en su
literalidad; sin embargo, no podemos pasar por alto que
invoco todos los preceptos para sustentar que la parte
recurrente no tenia legitimacién para promover el amparo y
que, en consecuencia, se actualizaba una causal de

sobreseimiento.

En este sentido, considero que cobra aplicacidon el criterio
jurisprudencial 83/2015, de la extinta Segunda Sala que

establece la procedencia excepcional del recurso de revision
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cuando se combatan los articulos que sirvieron de
fundamento para decretar el sobreseimiento en el juicio, de lo
contrario, resultaria nugatorio el derecho de acceso a la
justicia del recurrente y se podria incurrir en la peticion de

principio, es decir, presuponer la verdad de la conclusion.

También, cabe sefalar sobre el mismo tema que, no pasa
desapercibido que algunos de los articulos impugnados se
estudiaron en el amparo en revision 342/2021, donde
concluyd que la designacion del sindico es compatible con el
derecho de acceso a la justicia de las empresas declaradas
en quiebra dentro del juicio concursal, y no vulnera el

derecho de reconocimiento de la personalidad juridica.

Y en el amparo directo en revision 3847/2019, se concluyé
que el comerciante quebrado puede defender sus derechos,
con excepcion de los bienes que comprende la masa; sin
embargo, en el asunto que se nos presenta difiere factica y
juridicamente respecto de esos precedentes, porque la
actuacion del apoderado legal se da en el marco de un
amparo directo promovido en contra de una resolucion que
deriva de un juicio especial hipotecario en el que la empresa

fue condenada en primera y segunda instancia.

En ese sentido, considero que este asunto abona a la linea
jurisprudencial, sobre legitimacion de las empresas
declaradas en quiebra, en asuntos diversos al concurso

mercantil. Es cuanto, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Si no
hay mas intervenciones, estan  expuestos los
posicionamientos y creo que podemos pasar a la votacion.

Secretario, tome la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: En contra y
haré un voto particular.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: En

contra y con voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
siete votos a favor de la propuesta del proyecto. Votan en
contra la Ministra Herrerias Guerra y el Ministro Presidente
Aguilar Ortiz, quienes consideran que el presente amparo
directo en revision es improcedente y anuncian voto

particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
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EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 486/2024.

Vamos a hacer una pausa, continuamos en unos minutos,

por favor.

(SE DECRETA UN RECESO A LAS 12:37 HORAS)
(SE REINICIO LA SESION A LAS 13:12 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a reanudar
nuestra sesion publica. Sefor secretario, dé cuenta del

siguiente asunto, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Presidente. Someto a su consideracion el proyecto relativo a

la

CONTRADICCION DE CRITERIOS 217/2025, SUSCITADA
ENTRE LAS EXTINTAS PRIMERA Y SEGUNDA SALAS DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AL
RESOLVER LA PRIMERA, EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 1221/2022, Y LA CONTRADICCION DE TESIS
121/2021 Y LA SEGUNDA, EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 1138/1998.

Bajo la ponencia del Ministro Figueroa Mejia y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE LA CONTRADICCION DE
CRITERIOS DENUNCIADA ENTRE LAS EXTINTAS SALAS
DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

SEGUNDO. NO EXISTE LA CONTRADICCION DE
CRITERIOS DENUNCIADA ENTRE LOS CRITERIOS
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SUSTENTADOS POR LA EXTINTA PRIMERA SALA EN EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 1221/2022, Y LA
EXTINTA SEGUNDA SALA EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 1138/1998.

TERCERO. EXISTE LA CONTRADICCION DENUNCIADA
ENTRE LOS CRITERIOS SUSTENTADOS POR LA
EXTINTA PRIMERA SALA EN LA CONTRADICCION DE
TESIS 121/2021 Y LA EXTINTA SEGUNDA SALA EN EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 1138/1998, EN LOS
TERMINOS DEL CONSIDERANDO CUARTO DE LA
PRESENTE RESOLUCION.

CUARTO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR EL
PLENO DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN EL
CONSIDERANDO SEXTO DE LA PRESENTE SENTENCIA.

QUINTO. PUBLIQUESE LA TESIS DE JURISPRUDENCIA
QUE SE SUSTENTA EN LA PRESENTE RESOLUCION EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 219
Y 220 DE LA LEY DE AMPARO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Solicito ahora al Ministro Giovanni Figueroa Mejia que nos

haga el favor de compartir su proyecto.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministro
Presidente. La diferencia de criterios 217/2025, fue
denunciada por el juez de distrito del Cuarto Tribunal Laboral
Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Tabasco. El
denunciante cuestiond tres criterios sustentados entre las

entonces Primera y Segunda Salas de este Alto Tribunal.
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En la propuesta de sentencia que someto a su consideracion,
preciso en primer lugar, que la diferencia de criterios
unicamente se actualiza entre los sustentados por Ia
entonces Segunda Sala en el amparo directo en revision
1138/1998 y la entonces Primera Sala en el choque de tesis
121/2021, ya que ambos drganos realizaron un ejercicio
interpretativo para resolver la misma cuestion juridica y

arribaron a criterios divergentes.

Las dos Salas resolvieron una misma cuestion juridica, es
decir, si los argumentos en contra de una norma aplicada en
actos intraprocesales son inoperantes en el amparo directo,
por haber precluido el derecho de la quejosa para cuestionar
su validez en la via de amparo indirecto, como acto de

imposible reparacion.

La Segunda Sala sostuvo que se actualiza la inoperancia,
mientras que la Primera Sala sostuvo que no precluye el
derecho de la quejosa para hacer valer conceptos de
violacion en su contra; por el contrario, en el amparo directo
en revision 1221/2022, no se actualiza la diferencia de
criterios denunciada porque la entonces Primera Sala

resolvié una problematica juridica diversa.

En cuanto a la divergencia, que si se actualiza en los dos
primeros criterios, se establece como interrogante para este
Pleno determinar, si precluye el derecho de la parte quejosa
para combatir en amparo directo los efectos de un acto
emitido dentro de un juicio, cuya ejecucion se consideraria de

imposible reparacion en un primer momento, pero que



76

eventualmente ha trascendido al resultado del fallo. La

respuesta es en sentido negativo, no precluye su derecho.

Para arribar a esta conclusion, la consulta retoma las
consideraciones del criterio contendiente de la entonces
Primera Sala, por un lado, se argumenta que la regulacion
constitucional y legal del juicio de amparo, no establece una
distincion automatica entre actos procesales para determinar
la procedencia de alguna de las vias, por lo que permite su
combate en dos momentos, segun los efectos que ocasione,
de esta manera, a través de la via indirecta es posible
combatir los efectos de imposible reparacion de un acto
intraprocesal, mientras que en la via directa, pueden
reclamarse aquellos efectos que trasciendan al resultado del

fallo, que lesionen la defensa de la parte quejosa.

Por otro lado, este alto tribunal ya ha advertido en el
desarrollo de su jurisprudencia que los actos emitidos en un
juicio pueden tener efectos en derechos sustantivos, de
manera irreparable y también en derechos procesales que
trascienden al resultado del fallo, la dualidad de estos efectos
requiere que la persona juzgadora realice un analisis
especifico para identificar qué efectos tienen en cada caso y
solo a partir de ese razonamiento individualizado, se puede
decidir la posible inoperancia de los argumentos hechos valer

en su contra.

Por lo tanto, la falta de promocion del juicio de amparo
indirecto contra un acto intraprocesal, violatorio de un

derecho sustantivo de imposible reparacién, no implica la
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preclusion del derecho de la parte quejosa para hacer valer
violaciones derivadas de ese acto que también trascienden a
la sentencia definitiva via amparo directo, bajo esas
consideraciones, les propongo, Ministras y Ministros, como
criterio, que la omision de reclamar en la via indirecta un acto
de imposible reparacion, no genera la preclusion del derecho
de la quejosa para combatir sus efectos procesales después
en el amparo directo, ya que en la via directa, es posible
evaluar si el acto tiene efectos que trascienden a la sentencia

de fondo y dejan sin defensa a la parte quejosa.

Por ultimo, les sefalo que recibi una atenta nota de la
ponencia de la Ministra Herrerias Guerra, la cual le
agradezco, Ministra; pero, respetuosamente no la comparto,
ya que esta precision se considera atendida en los parrafos
79 y 85 a 90 de la propuesta de sentencia, en esos parrafos
se precisa que podran reclamarse en amparo directo los
actos con efectos que en un primer momento son
considerados de ejecucion irreparable, unicamente en cuanto
a aquellos efectos que tienen trascendencia al fallo definitivo,
es decir, en la dimension que, si es reparable. Es cuanto,

Ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracién de ustedes el proyecto. Ministra Loretta Ortiz,

tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Bueno, estoy a favor de la propuesta del Ministro

Giovanni Azael Figueroa Mejia, que presenta esta
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contradiccidn y, en congruencia con el sentido de mi voto,

por eso estoy a favor.

Como integrante de la extinta Primera Sala, en términos
generales, acompano el estudio también de fondo. No
obstante, respetuosamente sugiero que se maticen los
parrafos 79, 83, 85, 86 y 88 al 90, para dejar claro que
subsiste la regla general prevista en los articulos 107,
fraccion V; y 170, parrafo cuarto de la Ley de Amparo,
consistente en que, si respecto de un acto intraprocesal se
aduce y deriva exclusivamente una violacion de ejecucion
irreparable, entonces, no es viable su estudio en el amparo

directo.

Y, por el contrario, cuando se plantea que dicho acto también
tiene otros efectos diferenciados que si trascendieron el
resultado de la sentencia definitiva, que dejaron sin defensa
a la parte quejosa, y muy importante que puedan ser

reparados, si es factible su analisis en el amparo directo.

Sin que se considere que la potestad que tiene la persona
juzgadora para evaluar en cada caso los posibles efectos
duales de los actos intraprocesales, autoriza arbitrariedad,
pues se fijan con precision las directrices para que realice
ese ejercicio al quedar excluida de la via directa del estudio
de actos intraprocesales de ejecucion irreparable y cuando
aquellos también tengan otros efectos, si es factible su
analisis de amparo directo, si se cumplen los requisitos

anotados. Es cuanto, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢ Alguna otra intervencion? Ministra Yasmin Esquivel, tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo en esa contradiccion de criterios 217,
considero que la contradiccion de criterios es improcedente,
ya que previamente a la denuncia respectiva, la entonces
Segunda Sala de este Alto Tribunal alineé su criterio al
emitido por la Primera Sala en el amparo directo en revision
1221/2022, y en efecto, al resolver este amparo, el amparo
en revision, el 981/2025, en sesion del catorce de mayo, de
ese ano, dos mil veinticinco, la otrora Segunda Sala
desestim6é la causal de improcedencia alegada por el
recurrente adhesivo, debido a que el acto impugnado no
constituia un acto de imposible reparacion que tendria que
ser combatido en amparo indirecto, pues se trata de una
violacion procesal que trascendia el fondo del fallo reclamado
en amparo directo susceptible a ser impugnada en este. Lo
anterior en términos del articulo 171 de la Ley de Amparo
que disponia que, al reclamar una sentencia definitiva,
debian hacerse valer las violaciones a las leyes del
procedimiento, siempre y cuando la parte quejosa las haya
impugnado durante la tramitacion del recurso ordinario
correspondiente y la violacion procesal trascendiera el

resultado del fallo.

Incluso, -cito-, para sustentar las consideraciones, la
jurisprudencia 22/2024, que al rubro sefnala: “ACTOS
DICTADOS EN JUICIO DE IMPOSIBLE REPARACION. SU
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FALTA DE IMPUGNACION EN AMPARO INDIRECTO NO
GENERA LA PRECLUSION DEL DERECHO A
COMBATIRLOS EN AMPARO DIRECTQO”. En caso de que
no avance la improcedencia que estoy planteando, estoy de
acuerdo con el criterio que se propone en la propuesta, que
se propone en el proyecto, que debe prevalecer sobre la
tesis siguiente: “ACTOS DICTADOS EN EL JUICIO DE
IMPOSIBLE REPARACION. SU FALTA DE IMPUGNACION
EN AMPARO INDIRECTO NO GENERA LA PRECLUSION
DEL DERECHO A COMBATIRLOS EN AMPARO DIRECTO,
SI TAMBIEN TRASCIENDEN EL RESULTADO DEL FALLO”.

Con ello estaria a favor. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢Alguna otra intervencion? Si no hay mas intervenciones,
creo que podriamos ya poner a votacion el asunto.

Secretario, proceda, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Antes...

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Nada mas para
retomar parte del argumento de la Ministra Loretta Ortiz a sus
sugerencias especificas, que veo que va de manera mas o
menos similar a la nota que me hizo llegar la Ministra Sara
Irene, y a la cual hice alusidon durante la presentacion de este
asunto, a pesar de que la propuesta menciona que debera
evaluarse en cada caso el tipo de efectos que genera el acto

combatido; sin embargo, estoy de acuerdo con las
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observaciones para que sea aun mas claro este matiz en los
parrafos que ambas Ministras han sefalado y que se vera
ese matiz reflejado en el engrose correspondiente de

aprobarse por la mayoria requerida este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Si,
pues compartimos la nota de la Ministra Sara Irene.
Entonces, con este ajuste que ha aceptado el Ministro
ponente, en esos términos pongamos a votacion el asunto.

Entonces, proceda, secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Le agradezco
al Ministro Giovanni que haya tomado en cuenta mis
comentarios y estoy a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto y me reservo un voto concurrente.

SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: A favor del proyecto
en los términos en que lo ha propuesto el Ministro Giovanni
Figueroa.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Por la
improcedencia y toda vez que no avanza en este
considerando, votaria a favor y con voto concurrente.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Por la
inexistencia, pero vencida por la mayoria, como se observa,

con voto concurrente.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor, agradeciéndole
al Ministro Giovanni Figueroa el que aceptara la sugerencia.
Gracias.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, en relacion con el estudio de fondo de la
presente contradiccion de criterios, me permito informarle
que existe unanimidad de votos a favor de la propuesta del
proyecto con los ajustes aceptados por el Ministro ponente.
Asimismo, me permito hacer las siguientes precisiones. La
Ministra Esquivel Mossa vota por la improcedencia de la
presente contradiccion, denuncia de contradiccion; sin
embargo, vencida por la mayoria, vota a favor del fondo. Lo
mismo hace la Ministra Batres Guadarrama, quien considera
inexistente la presente contradiccidon de criterios, pero
vencida por la mayoria, vota a favor del criterio que se

propone.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTRADICCION DE CRITERIOS 217/2025.

Antes, Ministro Irving Espinosa.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Si. Anuncié

reserva de voto concurrente.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, tomo nota.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Toma nota, reserva de

voto concurrente del Ministro Irving.

CON ESTA PRECISION, REITERO, SE TIENE POR
RESUELTA LA CONTRADICCION DE CRITERIOS
217/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Ministro Presidente. Someto a su consideracion el proyecto

relativo al

AMPARO EN REVISION 452/2025, INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA SENTENCIA DICTADA EL SEIS DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO POR LA
PERSONA TITULAR DEL JUZGADO DECIMOSEGUNDO
DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA
CIUDAD DE MEXICO, EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO 576/2024.

Bajo la ponencia del Ministro Presidente Aguilar Ortiz y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE
CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA EN CONTRA DE LOS
ACTOS RECLAMADOS Y LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES REFERIDAS EN EL CONSIDERANDO
VII DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Y
con permiso de ustedes voy a presentarles el proyecto

relacionado con el amparo en revision 452/2025.

En este asunto, el juicio de amparo se promovié por una
asociacion civil que reclamé la omisidn legislativa relativa de
ejercicio obligatorio en que, a su juicio, se incurrid al expedir
la Ley General de Mecanismos Alternativos de Solucion de

Controversias, atendiendo a que no se regularon
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debidamente las bases y principios para atender conflictos
comunitarios. Se afirmd que ese deber deriva de la reforma
que adicioné la fraccion XXIX-A al articulo 73 de la
Constitucion Federal, que dotd al Congreso de la Union de la

competencia para expedir dicho ordenamiento general.

Después de celebrada la audiencia constitucional y antes de
dictar sentencia, la quejosa solicitd resolver el juicio de
amparo a través de un mecanismo alternativo, peticion que
fue rechazada. Asimismo, con posterioridad se negd el
amparo solicitado. En este recurso, la parte quejosa expresa
que debid accederse a solucionar el juicio de amparo a
través de un mecanismo alternativo; en cuanto al fondo,
alega que no se atendieron debidamente los argumentos y

que, incluso, se omitié analizar diversas cuestiones.

La consulta que someto a su consideracion propone declarar
infundados los agravios propuestos y, como consecuencia,
en la materia de la revision, confirmar la sentencia recurrida y
negar el amparo. Ello atiende a que el legislador secundario
cumplié con las obligaciones establecidas en la reforma
constitucional en cuestion al expedir una ley general que
homologd la regulacidn nacional en materia de mecanismos
alternativos y permitiendo a los distintos 6rdenes de gobierno

desarrollar sus contenidos.

Es dable senalar que, aun cuando la quejosa hace depender
la omision legislativa de lo establecido en la exposicion de
motivos en el dictamen legislativo y en las propuestas

contenidas en iniciativas previas, se advierte que de su
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contenido y por su naturaleza no generaron obligaciones
adicionales para el legislador, ademas, los articulos
transitorios del decreto de reforma solo establecieron como

obligacioén el plazo para emitir la ley correspondiente.

Por otro lado, la recurrente sostiene que, considerar que se
atendieron  cuestiones relacionadas con  conflictos
comunitarios considerados en los articulos 41 y 60 de la ley
general en cita, aluden a personas de pueblos vy
comunidades indigenas y afromexicanas, por lo que
implicaba que el Legislativo tenia obligacion de realizar
consulta previa, libre e informada. Ello es infundado, ya que
dichos preceptos solo remiten al articulo 2o0. constitucional y
enuncian aspectos genéricos ahi establecidos, por lo que no
producen un impacto novedoso ni una afectacion directa o

diferenciada que haga necesaria la consulta.

Tampoco era procedente resolver mediante un mecanismo
alternativo al juicio de amparo, dado que constituye un medio
de regularidad constitucional y acceder a lo solicitado
implicaria desconocer el orden constitucional, aunado a que
para analizar la omision legislativa relativa de ejercicio
obligatorio opuesta debia atenderse debidamente al marco

legal.

En ese sentido, aun cuando es dable reconocer la constante
evolucion y el desarrollo progresivo de los derechos
fundamentales que impactan en un mayor dinamismo en el
juicio de amparo, en el caso no se advierten razones para un

analisis adicional que justifique una conclusién distinta a la
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que aqui les propongo. Este es el proyecto y esta a
consideracion de ustedes. Ministra Maria Estela Rios

Gonzalez tiene la palabra.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Voto en contra de
la procedencia del amparo en revision y solo en caso de que
la mayoria lo determine me pronunciaré a favor del sentido

del proyecto.

El presente juicio de amparo debe sobreseerse al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en los
articulos 107, fraccion |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 5, fraccion [; y 61, fraccion Xll de
la Ley de Amparo, al no acreditarse el interés legitimo de la

asociacion quejosa para promover el juicio.

La promovente no demuestra una afectacion real, actual y
diferenciada derivada de la Ley General de Mecanismos
Alternativos de  Solucion de  Controversias. Sus
planteamientos no descansan en el incumplimiento de un
mandato constitucional expreso contenido en los articulos 17
y 73, fraccion XXIX-A de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sino en una interpretacion de la
exposicion de motivos, dictamenes e iniciativas que formaron

parte del procedimiento legislativo.

De la demanda y de los agravios, se advierte que la causa de
pedir consiste en sostener que el Congreso debid incorporar
determinados contenidos normativos, porque asi se

desprendia de los trabajos preparatorios de la reforma. En
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consecuencia, el reclamo se dirige realmente a cuestionar la
forma en que el legislador ejercid su facultad de
configuracion normativa, y no a denunciar el incumplimiento

de una obligacion constitucional especifica.

La exposicion de motivos, los dictamenes y las iniciativas
sirven como elementos auxiliares de interpretacion, pero no
generan por si mismos obligaciones constitucionales
autonomas exigibles en el juicio de amparo. Por ello, la
inconformidad de la asociacidon respecto del contenido de la
ley constituye una discrepancia con la actividad legislativa y
no una afectacion particular a su esfera juridica. Esto es
consistente con los criterios sostenidos por esta Suprema
Corte en los amparos en revision 293/2024, 422/2024,
465/2024, 583/2024, 614/2024, 123/2025, 222/2025 vy
26/2025, en los que se ha reiterado que el interés legitimo
exige una afectacién cualificada y diferenciada, y que el juicio
de amparo no constituye una via para revisar el

procedimiento legislativo.

Finalmente, la promovente no cuenta con interés legitimo
para reclamar falta de consulta previa a pueblos y
comunidades indigenas y afromexicanas, pues la asociacion
no acredita pertenecer a dichos grupos ni resentir una
afectacién propia derivada de la supuesta irregularidad
legislativa. En ese sentido, el Tribunal Pleno ha sostenido
que la titularidad del derecho de consulta corresponde a los
pueblos y comunidades indigenas y que solo estos pueden
reclamar su eventual vulneracion, y asi esta expresado ahora

de forma manifiesta en el articulo 20. constitucional.
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Por tanto, al no acreditarse una afectacion real, actual y
diferenciada a la esfera juridica de la promovente, se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
61, fraccion Xll, de la Ley de Amparo. En consecuencia, el
juicio debe sobreseerse sin necesidad de entrar al analisis

del fondo de la alegada omisioén legislativa. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
Aprovecho para informarles que recibi nota -muy parecida a
la que acaba de exponer la Ministra Maria Estela Rios- nota
de la Ministra Sara Irene Herrerias, en el sentido de que, la
organizacion carece de legitimacion para interponer y alegar

el derecho de consulta a pueblos y comunidades.

Lo que nos preocupa aqui, es que, en este asunto, desde el
dos mil veintitrés, obviamente antes de la reforma
constitucional en materia de pueblos indigenas, se le
reconocio legitimacion a esta organizacion. En aquella
ocasion promovid y cuestiono la omision de elaborar estas
leyes, la Ley General de Mecanismos Alternativos de
Solucion de Controversias, y se le reconocié legitimacion.
Ahora cuestiona, una vez que ya se hizo la ley, cuestiona la

legislacion.

Ahora, en el asunto, hay por lo menos tres temas; uno, es la
omision relativa de regular la solucion de controversias
comunitarias; dos, afirma, si se aludié a pueblos indigenas,
se debidé haber consultado; y tres, que en los juicios de

amparo se debe de prever o abrir la solucion de los juicios de



90

amparo a los mecanismos alternativos de solucion de

controversias.

El planteamiento que formulan puede tener sentido a la luz
del 20 constitucional, solo se refiere al tema 2, al de consulta.
Pero creo, como esta legitimado, creo que es necesario
entrar al analisis de este alegato de la organizacion. Lo que
creo que podriamos hacer es, reducir las consideraciones
que expusimos en el proyecto para darle una respuesta mas
puntual y no tan amplias como estamos haciendo en el

proyecto. Entonces, queria plantear este asunto.

También, la Ministra Sara Irene nos recuerda que ya en un
asunto anterior habiamos planteado que es improcedente el
recurso de revision respecto al acuerdo en el que el juez de
distrito le dice que no es procedente abrir al juicio de amparo
a una solucion, a través de un mecanismo alternativo de
solucion de controversias, solo que en este, bajo la idea de
que hay una unidad de la audiencia constitucional y el
dictado de la sentencia, es un acuerdo dictado en ese
contexto, es que vemos singularidad en el asunto y por eso
también entramos al analisis y se le da una respuesta que no
es procedente, porque en este caso, por ejemplo, se
cuestiona la omision legislativa relativa obligatoria, y es tanto
como poner a través de un mecanismo alternativo de
solucion de controversias, si se debe o no legislar o que
pueda conciliar entre el legislativo y el quejoso una situacion

de esta naturaleza de orden publico.
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Entonces, por eso se ve necesario contestarlo. Pero, informo
estas notas que me hicieron llegar. Ministra Loretta Ortiz

tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Como he sostenido en multiples ocasiones, los
mecanismos alternativos de solucion de controversias son
una herramienta fundamental para ampliar el acceso a la
justicia, favorecer el dialogo y construir soluciones que
atiendan las necesidades de las personas y sus
comunidades. Con esa conviccion, acompano el sentido del

proyecto con las siguientes precisiones.

En cuanto a la procedencia, estoy a favor de estudiar la
revision contra el acuerdo de treinta y uno de mayo del dos
mil veinticuatro, como un acto autbnomo, pues es congruente
con mi voto al resolver la contradiccidon de criterios 92/2026.
En dicho asunto, consideré que las determinaciones dictadas
en las audiencias incidentales son materia del recurso de
revision y no de queja. Por ende, si el acuerdo impugnado se
dictd una vez iniciada la audiencia, para mi es claro que su

estudio debe ser atendido en la revision.

Respecto de los primeros cuatro temas de fondo, comparto la
conclusion de que no se acredita la omision legislativa en los
términos planteados. La exposicion de motivos y las
iniciativas que no fueron aprobadas contribuyen a
comprender el propdsito de la reforma, pero no establecen
por si mismas una obligacion de incorporar contenidos

especificos a la legislacion. Sin embargo, me separo de los
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parrafos 114 a 119, que sostienen que los articulos 41, 60 y

81, atendieron los conflictos comunitarios.

Para resolver este asunto -en mi opinién- basta determinar
que no se demostré6 el mandato constitucional especifico
cuyo incumplimiento reclama la asociacion. Ademas, el
hecho de admitir que dichas normas regulan los conflictos
comunitarios nos podria llevar a una conclusion distinta en el

apartado relativo a la necesidad de una consulta previa.

También me aparto del parrafo 131, porque la obligacién de
legislar debe desprenderse del parametro constitucional
interpretado integralmente. Asi, si bien los antecedentes
legislativos pueden orientar a esa interpretacion, la realidad
es que no podrian sustituir su fundamento ni permitir
reconstruir un mandato bajo el argumento de una deficiente

técnica legislativa.

En el tema VL5, donde se analiza la consulta previa,
comparto que el agravio debe desestimarse; sin embargo,
me separo de todas las consideraciones. En mi opinion,
primero debe atenderse a la titularidad del derecho invocado,
considerando la reforma constitucional de septiembre del dos
mil veinticuatro, asi como lo resuelto en el amparo en revision
324/2025, donde es explicito que solamente las
comunidades indigenas pueden alegar la ausencia de
consulta, porque lo que esta, en este caso, la asociacion
quejosa no comparece como uno de esos sujetos ni acredita
su representaciéon. En mi opinidn, el interés que se le

reconocid para cuestionar la regulacion de los mecanismos
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alternos no le permite reclamar, por esta sola circunstancia,
la afectacion de un derecho colectivo cuya titularidad

corresponde a esos pueblos y comunidades.

Finalmente, en el tema VI.6, sobre la solicitud de resolver
este amparo mediante mecanismo alterno, coincido en
desestimar el agravio, ya que determinar si el Congreso
incumplié una obligacion constitucional de legislar exige una
decision jurisdiccional y no puede quedar sujeto a un
convenio entre las partes; no obstante, precisaria que esta
conclusion responde unicamente a la materia concreta del
asunto, pues la Ley de Amparo reconoce la posibilidad de
celebrar acuerdos en supuestos determinados, como el
convenio relacionado con el cumplimiento de una ejecutoria

prevista en el articulo 205, sujeto a verificacion judicial.

Por ello, si bien comparto que no se deben excluir de manera
absoluta las soluciones consensuadas vinculadas con el
amparo, considero que ellas deben enmarcarse dentro del
marco que regula la propia Ley de Amparo en situaciones
concretas y atendiendo a la naturaleza de cada caso
concreto. Con estas precisiones, votaré a favor de confirmar
la sentencia y negar el amparo. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
Brevemente, le diria que en el engrose puedo ajustar este
abordaje que usted sefala: lo de la consulta. Creo que en el
proyecto quedd muy amplio y tiene razén, podemos

responder de manera mas puntual. Yo podria ofrecer ese
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ajuste en el engrose. Ministro Irving Espinosa Betanzo tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. En términos generales, voy a votar a favor del
proyecto; sin embargo, con relacion al apartado VI.5,
relacionado a la consulta previa, voy a votar a favor de
desestimar los agravios de la recurrente, pero por distintas

consideraciones.

El proyecto concluye que los articulos 41 y 60 no impactan
en los derechos de las comunidades indigenas de forma
directa diferenciada. A mi consideracion, siguiendo lo
resuelto por la integracion de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién al resolver el amparo en revision 222/2025,
sesionado el treinta de abril del presente afno, los agravios de
la recurrente debieron ser calificados de inoperantes, pues
carece de interés para hacer valer planteamientos
relacionados con el derecho a la consulta previa, libre e
informada, en términos de la Constitucidn Federal, que
establece que unicamente los pueblos y comunidades
indigenas son titulares de ese derecho y, por ende, los

unicos legitimados para reclamar su afectacion.

Por otra parte, con relacion al apartado VI.6, relativo al
estudio de los mecanismos alternos de solucion de
controversias en el juicio de amparo, también voy a votar a
favor; sin embargo, lo haré por distintas consideraciones.
Estoy de acuerdo con desestimar los agravios de la

recurrente; sin embargo, no comparto el estudio en el que se
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desarrollan ampliamente las diferencias entre lo que se
denomina en el proyecto jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion
constitucional, pues considero que esa distincion no era

necesaria para resolver el planteamiento formulado.

La pretension de la recurrente parte de considerar que los
mecanismos alternativos de solucion de controversias
pueden trasladarse al juicio de amparo a partir de una
interpretacion directa de los principios constitucionales de
acceso a la justicia y pro persona; no obstante, la cuestion
podria resolverse atendiendo al marco normativo que rige
especificamente este medio de control. Ni la Constitucion ni
la Ley de Amparo contemplan los mecanismos como una via
para sustanciar o resolver el juicio de amparo, ni establecen

algun mandato que permita incorporarlos con ese alcance.

En esas condiciones, no resultaba indispensable determinar
si la naturaleza de la jurisdiccidn constitucional es o no
compatible con tales mecanismos, pues la pretensiéon carece
de sustento en las propias disposiciones que regulan el juicio
de amparo. Por ello, considero que estas razones eran
suficientes para desestimar los agravios, sin necesidad de
desarrollar una distincion general entre ambas jurisdicciones
ni pronunciarnos sobre la pertinencia de dichos mecanismos

en el juicio de amparo.

Considero que esta seria una discusion que en todo
momento podria darse en un momento posterior, pero no en

este caso en lo particular. Por esas razones, voy a votar a
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favor, pero por consideraciones distintas lo haré en un voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene

la palabra, Ministra Yasmin.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo, en este amparo en revision 452/2025,
comparto el sentido del proyecto, pues considero que no se
actualiza la omision legislativa alegada por la asociacion

quejosa.

Adicionalmente, considero que el agravio relacionado con la
falta de consulta previa a los pueblos y comunidades
indigenas debe desestimarse por una razon distinta a la que
propone el proyecto y, en términos muy similares a lo que ha
expresado la Ministra Loretta Ortiz y el Ministro Irving
Espinosa, considero que este Tribunal Pleno, al resolver el
amparo en revision 465/2024, establecié que unicamente los
pueblos y comunidades indigenas se encuentran legitimados
para impugnar la omision de realizar la consulta previa que
les corresponde, pues son los titulares de ese derecho y
quienes podrian resentir una afectacion por el
incumplimiento. Este criterio dio origen a la jurisprudencia
144/2026, que al rubro sefnala: “PUEBLOS Y
COMUNIDADES INDIGENAS. SON LOS UNICOS
LEGITIMADOS PARA IMPUGNAR LA OMISION DE
SOMETERLES A CONSULTA EL DECRETO DE
REFORMAS EN MATERIA DE CONCESIONES PARA
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MINERIA Y AGUA, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 8 DE MAYO DE 2023".

En el presente asunto, la quejosa es una asociacion civil de
profesionistas que no comparece en representacion de algun
pueblo o comunidad indigena, por lo que considero que no
se encuentra legitimada para reclamar una posible
vulneracion al derecho de consulta de esas comunidades.
Por estas razones, me aparto de los parrafos del 162 al 203

de las consideraciones que tienen ellos.

Y, finalmente, coincido con el proyecto en que fue correcta la
determinacion de la jueza de distrito de negar la solicitud
para resolver el juicio de amparo mediante un mecanismo
alternativo de solucion de controversias, pues el juicio de
amparo constituye un medio de control constitucional cuyo
objeto es determinar si las normas generales, actos u
omisiones de la autoridad vulneran los derechos reconocidos
en la Constitucion y, en su caso, establecer las medidas
necesarias para restituir a las personas quejosas en su

ejercicio.

Por tanto, la determinacion sobre la constitucionalidad de una
omision legislativa corresponde a los 6rganos jurisdiccionales
competentes y no puede quedar sujeta a negociacion entre
las partes. Por estas razones expuestas, acompafno el
sentido del proyecto y anuncio, en su caso, un voto

concurrente. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene

la palabra, Ministra Maria Estela Rios Gonzalez.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Yo insisto en la
improcedencia porque, aun cuando al inicio de la secuela
procesal se reconocio interés legitimo a la asociacion
promovente bajo el contexto normativo y jurisprudencial
entonces vigente, ello no releva a esta Suprema Corte de
efectuar un analisis oficioso y definitivo de los presupuestos

de procedencia al resolver el recurso.

A la luz de la legislacion actual y de los precedentes mas
recientes de este Tribunal Pleno, la promovente no acredita
una afectacion real, actual y diferenciada a su esfera juridica,
sino que formula cuestionamientos abstractos dirigidos al
procedimiento legislativo, a la exposicion de motivos, a los
dictamenes y a las decisiones adoptadas por el Congreso en
ejercicio de su libertad de configuracion normativa, por lo
que, insisto en la improcedencia, por las razones ya
expuestas y, en su caso, estaré a favor del proyecto con
consideraciones adicionales y distintas que haré valer en un

voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene

la palabra, Ministra Sara Irene Herrerias Guerra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si. Gracias,
Ministro Presidente. Agradezco que haya analizado mi nota,
pero si, realmente coincido con la mayoria de las razones

propuestas y con su sentido, pero si disiento, como lo han
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dicho algunas de las Ministras y Ministros que hablaron antes
que yo, disiento de lo planteado al analizar el fondo de la
exigibilidad de la consulta previa indigena en el apartado
VI.5. Como he sostenido desde que se resolvid la accion de
inconstitucionalidad 116/2025 y su acumulada 118/2025,
estimo que nadie mas que los pueblos y comunidades
indigenas se encuentran constitucionalmente legitimados
para hacer valer la violacion a la obligacion de llevar a cabo
dicho ejercicio consultivo. De conformidad con el articulo 2o.
apartado A, fraccion Xlll, ultimo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los pueblos vy
comunidades indigenas son los unicos legitimados para
impugnar por las vias jurisdiccionales establecidas el

incumplimiento del derecho a la consulta previa.

En esta tesitura considero que la razon de inoperancia del
agravio de la recurrente en este punto es que la falta de
consulta previa representa una cuestion que no podia ser
planteada por ella en tanto que no se trata de una comunidad
indigena. Por ello, al tratarse la quejosa y recurrente de una
asociacion civil y no de un pueblo, comunidad o persona
integrante de una colectividad indigena o afromexicana,
pienso que existe un impedimento técnico insuperable para
abordar en este juicio si la ley general provocaba o no un
impacto directo y diferenciado en estos grupos. Por lo tanto,
estimo que el estudio de este agravio no debe pronunciarse
sobre la validez material de la falta de consulta ni abordar si
esta ley general le genera una afectaciéon diferenciada, sino
mas bien declarar el argumento como inoperante por falta de

interés legitimo para plantearlo.
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Por otra parte, en relacion con la procedencia del recurso de
revision contra el acuerdo de treinta y uno de mayo de dos
mil veinticuatro, a través del cual el juez de distrito nego a la
parte quejosa el acceso a los medios alternativos de solucion
de controversias para dirimir la controversia planteada en el
juicio de amparo, coincido en que el recurso de revision
resulta procedente. También comparto que esto obedece a
que el auto fue emitido con posterioridad a la celebracion de
la audiencia constitucional e impacta la sustanciacion del

procedimiento y la resolucion final.

También coincido con el proyecto en que al haberse
desechado previamente el recurso de queja interpuesto
contra esa determinacion, desconocer su procedencia del
recurso de revision dejaria a la parte quejosa en estado de
indefensién y admitirlo privilegia la resolucién de fondo, la
economia procesal y el derecho a la tutela judicial efectiva.
Sin embargo, respetuosamente considero que estos mismos
argumentos confirman que el reciente criterio de la mayoria
en la contradiccidon de criterios 92/2026 donde se determind
que la via para impugnar el acuerdo que en la audiencia
incidental declarara sin materia el incidente de suspension es
el recurso de queja, porque no estaba previsto expresamente
que procediera la revision en el articulo 81 de la Ley de

Amparo.

Considero que este criterio debe ser reconsiderado, porque
si el argumento toral de la mayoria en aquel asunto fue que

los supuestos de la procedencia del recurso de revision eran
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de caracter limitativo y se agotaban en los casos
expresamente previstos en este precepto legal porque ese
recurso era de naturaleza taxativa, entonces, hoy también
seria improcedente la revision contra el acuerdo que con
posterioridad a la audiencia incidental decidid no tramitar los
medios alternativos de solucion de controversias dentro del
juicio de amparo, pues no entra en alguno de los supuestos

previstos en el articulo 81 de la Ley de Amparo.

En aquella ocasion voté en contra del criterio mayoritario
junto con la Ministra Loretta Ortiz y el Ministro Irving
Espinosa. Estimo respetuosamente que en la medida que la
propuesta que ahora se somete a nuestra consideracion esta
formulada sin reservas o matiz alguno, mantenerla en sus
términos en este caso generaria un criterio contradictorio en
el Tribunal Pleno en relacion con la interpretacion del articulo
81 de la Ley de Amparo. Concretamente, tendriamos una
ejecutoria en la que se senala que el recurso de revision es
de naturaleza taxativa, de modo que procede exclusivamente
en los supuestos ahi previstos, y otra en la que se sostiene
que dicho recurso procede en el supuesto no previsto de que
se haya impugnado un acuerdo con posterioridad a la
celebracion de la audiencia constitucional. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Miren,
estoy viendo, somos 0 son ya cinco posicionamientos sobre
el tema de consulta, puedo ofrecer engrosarlo, modificando
totalmente ese apartado y alegando la inoperancia de los

agravios. Lo puedo hacer, solo quisiera hacer una precision.
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Miren, en algunos otros temas de consulta anteriores he
sostenido y creo que algunos también han coincidido que no
es totalmente excluyente el derecho de los pueblos de hacer
valer la consulta o que alguno de sus integrantes lo pueda
hacer valer. Son ideas complementarias. Quiero pensar que,
si la autoridad o la comunidad no tiene la asesoria adecuada,
no se enterd del acto que va a impugnar y alguno de sus
integrantes si podria interponer el amparo alegando la
violacion al derecho de consulta y lo que llevaria es que se
tendria que ratificar por la comunidad si hace suya esa
violacion, un poco siguiendo el mecanismo que
anteriormente tenia el amparo en materia agraria. Porque
luego suele ocurrir que se trata de comunidades que estan
muy alejadas de los medios de comunicacion y alguno de

sus integrantes si puede hacer.

Es decir, no diria en este momento de manera tajante que no
es compatible que alguna persona, un integrante de la
comunidad o el pueblo pueda hacer valer la consulta. Este no
es el caso, por eso creo que puedo engrosarlo, por
inoperancia, pero salvando esta posibilidad que en algunos
otros casos pueda ser compatible, que un integrante pueda
hacer valer la violacién a este derecho de consulta. Claro que
el titular del derecho, como Ilo dice el articulo Z2o.
constitucional, son los pueblos y las comunidades, pero el
ejercicio puede ser, en algunos casos, bajo determinadas

circunstancias, que una persona pueda hacerlo valer.
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Entonces, para no dejarlo de manera muy categoérica ahora,
sino matizarlo, ofreceria engrosarlo de esa manera y
obviamente una vez que esté el engrose, ustedes podrian
hacer valer consideraciones adicionales. Ministro Irving

Espinosa y luego Ministra Maria Estela Rios, adelante.

SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: Nada mas me
preocupa una cosa, me preocupa ese tema, en particular
decir: un integrante de una comunidad también lo puede
hacer valer. ;Qué no las propias comunidades tienen su
sistema normativo donde se toman las decisiones colectivas
porque ellos son los titulares de ese derecho? Si son los
titulares de ese derecho y lo toman mediante sus propias
formas de decision, me pareceria que alli es dudoso que una

sola persona lo haga valer.

Me queda a mi, perdon, me queda esa duda, porque el que
un ente sea colectivo no significa que cualquiera pueda
ejercer un derecho que solo compete a la colectividad y eso
pasa con los sindicatos, pasa con los ejidos que son
entidades colectivas. Lo dejo nada mas como planteamiento
porque a mi me parece que seria extender demasiado y no
respetar en ese sentido la autonomia de las comunidades
indigenas, porque son ellas, mediante sus sistemas

normativos las que toman decisiones.

En todo caso, esa es mi opinion, si hubiera algun miembro de
la comunidad indigena que estime necesario que se reclame

la consulta, pues tendra que proponerlo a la comunidad
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indigena para que ella sea la que ejerza ese derecho. Esa es

mi consideracion, nada mas en ese tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

Ministro Irving Espinosa tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Si, gracias,
Ministro Presidente. Es muy relacionado con el comentario
que ha hecho la Ministra Rios. Considero que ese es un
tema que en principio no formaria parte de la litis y me
preocupa también, porque en el caso particular -bueno- lo
que se esta resolviendo es el derecho que alega una
asociacion de profesionistas ¢no? entonces, en términos, si
lo pudiéramos dejar, en términos de cdémo lo sefala la
Constitucion, sin entrar a este analisis que usted sefala,
porque también podria generar una discusion que, creo que
por el momento podria estar salvada, creo que podria
resolverse el tema aqui, porque quien esta alegando es
alguien que ni siquiera tiene ninguna relaciéon con un pueblo

0 una comunidad indigena. Es cuanto, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, podriamos

hacerlo asi, tienen razén. Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En los mismos
términos que el Ministro Irving Espinosa. Yo voy por lo que
sefala categdricamente la Constitucion y si es uno o muchos
indigenas no seria el tema que tenemos en este momento

para analizar.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Ofrezco
entonces el engrose en esos términos por la inoperancia de
los agravios y sintetizar todo el apartado que trae el proyecto.
Con mucho gusto, con mucho gusto. Si no hay mas
intervenciones con este ajuste que voy a hacer al proyecto, lo

ponemos a votaciéon. Por favor, secretario, proceda.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Estoy a favor
del proyecto. Agradezco al Ministro Presidente que haya
tomado en cuenta algunos de mis comentarios y, por lo que
hace a la segunda parte de mi intervencion, me reservo un
voto concurrente.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: También
agradecer al Ministro Presidente tomar en consideracion mis
opiniones. Voy a votar a favor del proyecto y lo haré con un
voto concurrente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del sentido
del proyecto, me reservo un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto y
con reserva de voto concurrente.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor y
también me reservo voto concurrente.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor, separandome
de los parrafos 114 a 119 y 131. Con relacion al tema V1.5, a
favor, pero en contra de las consideraciones. Y el VI.6 con

consideraciones adicionales y precisiones.
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SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor y con
reserva de voto concurrente.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que en términos generales
existe unanimidad de votos a favor de la propuesta del
proyecto con los ajustes aceptados por el Ministro ponente;
con la salvedad de que la Ministra Rios Gonzalez considera
que la asociacion quejosa no tiene interés legitimo para
promover el juicio de amparo, por lo que deberia sobreseerse
en el presente juicio; sin embargo, vencida por la mayoria,

vota a favor de la propuesta del proyecto -del sentido-...

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: Reservo voto

concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Existe reserva
de voto concurrente de la Ministra Herrerias Guerra, voto
concurrente del Ministro Espinosa Betanzo, reserva de voto
concurrente de la Ministra Rios Gonzalez, la Ministra
Esquivel Mossa también anuncia reserva de voto
concurrente, también lo hace la Ministra Batres Guadarrama
y el Ministro Figueroa Mejia, la Ministra Ortiz, anuncia voto
concurrente, se aparta de los parrafos 114 a 119y 131 de la
propuesta del proyecto, con la especificacion de que en el

tema VI.5, vota a favor, pero en contra de Ilas
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consideraciones; y en el tema VI.6, vota a favor, pero con

precisiones y consideraciones adicionales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINQS, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO EN REVISION 452/2025.

Vamos a dejar hasta este asunto la sesion del dia de hoy,
vamos a ver como ajustamos los tres asuntos que nos
quedaron en listas para el dia de mafhana, secretario, y
continuar revisandolos. En consecuencia, se levanta la

sesion publica. Buenas tardes a todas y todos.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:05 HORAS)



