VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JOSE
RAMON COSSIO DIAZ EN LOS RECURSOS DE QUEJA I, Il 'Y 1l
DERIVADOS DEL INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL  59/2007, AL QUE
UNICAMENTE POR LO QUE SE REFIERE A LA SEGUNDA PARTE
SE ADHIERE LA SENORA MINISTRA OLGA MARIA DEL CARMEN

SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS.

TEMAS: VIOLACION A UNA SUSPENSION CONCEDIDA POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN UNA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

FORMA EN QUE SE INSTRUMENTARA LA SANCION A ESTA.

|. Antecedentes.

En sesidén publica del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de 23 de febrero de 2009, se resolvieron los
Recursos de Queja |, Il y 1, derivados del incidente de suspension de

la controversia constitucional 59/2007, promovidas por el Municipio de

Estado de Chiapas y en ella se impugné®:

! La demanda se present6 el 24 de agosto de 2007.
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a) El Decreto del Congreso Local, erigido en jurado de
procedencia, en el que en sesion de 03 de agosto de 2007, declard
gue habia lugar a formar causa penal en contra de Julio César Arreola
Carrasco en su caracter de Presidente Municipal del citado Municipio,
y como consecuencia de lo anterior, la separacion del cargo del citado
servidor publico, asi como el consecuente nombramiento de Isaias

Ochoa Espinosa como Presidente Municipal sustituto.

b) La integracién de la averiguacién previa, las ordenes de
detencion y/o arraigo, el ejercicio de la accion penal y la ejecucion de
ordenes de aprehension por parte de la Fiscalia General del Estado de
Chiapas, o cualquier acto que tenga como finalidad privar de la libertad
e impedir el ejercicio de las funciones del Presidente Municipal Julio

César Arreola Carrasco.

c) El inicio de los procesos penales y la emision de la o las
ordenes de aprehension por parte de los 6rganos jurisdiccionales
competentes en materia penal del Poder Judicial Local o cualquier
acto que tenga como finalidad privar de la libertad e impedir el ejercicio

de sus funciones a Julio Cesar Arreola Carrasco, como Presidente

En la citada controversia, el Ministro instructor’> concedi6 la
suspension por auto de 29 de agosto de 2007, esencialmente para el

efecto de que:

2 El Ministro instructor fue Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
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“... sin perjuicio de que las autoridades en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales continien con los procedimientos que les son
propios se abstengan de: 1.- El Congreso Local: a) de ejecutar la
resolucidon sobre la separacion del cargo del Presidente Municipal; b) lo
que implica suspender los efectos del nombramiento del Presidente
Municipal sustituto, a fin de mantener la integracién originaria del
Municipio actor. 2.- Del Poder Judicial Local y de la Fiscalia General
Estatal: a) que no concreten los efectos de la resolucion de declaraciéon
de procedencia y por ende se abstengan de realizar cualquier acto que
afecte la integracién originaria del Municipio actor”.

Este auto de suspension se notificé al Poder Legislativo Local el
30 de agosto de 2007 y al Poder Judicial Local y a la Fiscalia General

Estatal el 31 del mismo mes y afio>.

recurso de queja por violacion a la suspension, en contra de diversas

autoridades del Poder Judicial Local y de la Fiscalia General Estatal

(Queja I).

Asimismo, por escritos recibidos en la Suprema Corte de Justicia
interpuso recursos de queja también por violacion a la suspension, en

contra del Presidente del Congreso del Estado de Chiapas y del

Finalmente la controversia constitucional 59/2007, se sobreseyo
por auto de 20 de febrero de 2008, debido a que en enero del mismo
afo, concluy6 el periodo del Ayuntamiento actor y entré en funciones

uno nuevo.

® Este auto se recurri6 mediante los recursos de reclamacion 14/2007-CA y 15/2007-CA que
resolvié la Segunda Sala de la Corte en sesién de 31 de octubre de 2007 el sentido de confirmar la
suspension otorgada.
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Il. Votacion y consideraciones de las sentencias ma  yoritarias.

La resolucion de estas tres quejas, esencialmente se plante6 en

la respuesta a las siguientes interrogantes:

1.- ¢Se violo la suspension concedida por el Ministro instructor

en el auto de 29 de agosto de 20077?

Por unanimidad de 11 votos se determind que si hubo violacién a

la medida cautelar otorgada por el Ministro instructor.

2.- ¢, Quién o quiénes violaron la medida cautelar otorgada?

Por unanimidad de 11 votos se determiné que el entonces
Presidente del Congreso del Estado de Chiapas —Diputado Juan

Antonio Castillejos Castellanos—, viol6 la medida cautelar.

Por mayoria de 6 votos se determindé que las autoridades
jurisdiccionales —Poder Judicial Local—, no violaron la medida

cautelar concedida®.

Por mayoria de 6 votos se determindé que las autoridades
ministeriales —Fiscalia General del Estado de Chiapas—, no violaron

la medida cautelar concedida®.

*La mayoria de 6 votos fueron los Ministros Luna Ramos, Gudifio Pelayo, Azuela Giiitrén, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero y Presidente Ortiz Mayagoitia. Por su parte, los Ministros que
votaron en el sentido de que las autoridades jurisdiccionales si habian violado la medida cautelar
fueron: Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzdalez Salas, Géngora Pimentel y Silva Meza,
este Ultimo sefiald que con excepcién del Juez Cuarto de Primera Instancia del Ramo Penal del
Distrito Judicial de Tuxtla Gutiérrez, porque en el supuesto especifico éste no tuvo conocimiento
oficial de la medida cautelar.

> La mayoria de 6 votos fueron los Ministros Luna Ramos, Gudifio Pelayo, Azuela Guitrén, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero y Presidente Ortiz Mayagoitia. Por su parte, los Ministros que
votaron en el sentido de que las autoridades ministeriales si habian violado la medida cautelar
fueron: Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Géngora Pimentel y Silva Meza.
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Por unanimidad de 11 votos se determiné que el entonces
Presidente Municipal sustituto —Isaias Ochoa Espinosa—, no violo la

medida cautelar concedida.

3.- ¢Procede sancionar al entonces Presidente del Congreso
Local —Diputado Juan Antonio Castillejos Castellanos—?

Por unanimidad de 11 votos se determind que si procede
sancionar a dicho funcionario. Sin embargo, 5 de esos 11 votos
sefalaron que ademas de este funcionario, también a quien resultara

responsable®.

4.- Una vez determinado que el entonces Presidente del
Congreso Local incurrio en violacion a la medida cautelar otorgada, la
siguientes interrogantes a votar fueron ¢la sancion a ésta autoridad
como se instrumentara?, ¢la Suprema Corte hace la consignacion
directa ante el Juez correspondiente a efecto de que se le sancione
por el delito de abuso de autoridad? 6 ¢se da vista al Ministerio
Publico Federal?

Por mayoria de 6 votos se determind que se tiene que dar vista
al Ministerio Publico Federal para que consigne al entonces Presidente
del Congreso Local —Diputado Juan Antonio Castillejos Castellanos—,

por el delito de abuso de autoridad’. Sin embargo, dado el sentido de

® Los cinco ministros que votaron ademas por quien resultara responsable fueron: Franco Gonzélez
Salas, Azuela Giiitrén, Valls Hernandez, Sanchez Cordero, Silva Meza. Las razones que sefialaron
para este efecto, basicamente consistieron en que puede haber un sinnimero de circunstancias
gue no se conocen, como por ejemplo si el Presidente le dio vista a la Comision Permanente —que
es la que puede convocar al periodo extraordinario— y esta no actlo, entre otras. Cabe sefialar
que al final de la sesion y debido al sentido de la dltima votacion en la que se determiné dar vista al
Ministerio Publico Federal, también se sumaron a esta propuesta los sefiores Ministros Luna
Ramos y Ortiz Mayagoitia.

’ La mayoria de 6 votos por dar vista al Ministerio Publico fueron los Ministros Aguirre Anguiano,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Azuela Giitron, Valls Hernandez y Presidente Ortiz
Mayagoitia. Por su parte, los Ministros que votaron por que la Suprema Corte tiene la
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esta votacion posteriormente, dos Ministros mas® sefialaron que se
adherian a la votacion anterior en la que se determiné que no soélo el
responsable era el entonces Presidente del Congreso Local, sino

ademas quien pudiera resultar responsable.

[1l. Temas del voto.

La materia de este voto se dividird en dos apartados.

El primero relativo a que en estos casos, no solo fue responsable
de la violacibn a la medida cautelar el entonces Presidente del
Congreso del Estado de Chiapas, sino también las autoridades

jurisdiccionales y ministeriales involucradas.

El segundo referente a la forma en como debera instrumentarse
la sancion a las autoridades que resulten responsables por la violacion
a una medida cautelar concedida por la Corte. ¢La Suprema Corte
hace la consignacion directa ante el Juez correspondiente a efecto de
gue se le sancione por el delito de abuso de autoridad? 6 ¢La Corte
debe dar vista al Ministerio Publico Federal para los efectos

conducentes?®

V. Opinion.

Tema 1. En estos casos, ¢Qué autoridades fueron re  sponsables

por la violacién a la medida cautelar?

determinacion directa para consignar fueron: Cossio Diaz, Géngora Pimentel, Gudifio Pelayo,
Sanchez Cordero y Silva Meza.

® Al final de la votacién total, la sefiora Ministra Luna Ramos y el Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia sefialaron que se sumaban a la propuesta de no sélo contra el Presidente del Congreso
Local sino respecto de quien resultara responsable.

° Conviene precisar que la sefiora Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero, suscribe el
presente voto Unicamente por esta segunda parte.
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Disiento totalmente —Cossio Diaz—, de lo resuelto en el recurso

de queja | en lo relativo a este tema.

A efecto de sustentar mi opinion, conviene recordar brevemente

lo que se planted y resolvid en las tres quejas que integran este caso.

Chiapas, sefial6 como autoridades responsables por la violacién a la
medida cautelar a diversas autoridades tanto del Poder Judicial Local

como de la Fiscalia General Estatal.

Concretamente al Juez Cuarto del Ramo Penal del Distrito de
Tuxtla Gutiérrez por la expedicion de la orden de arraigo en contra de

Julio César Arreola Carrasco —Presidente Municipal—.

Al Fiscal del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos Relacionados con
Servidores Publicos de la Fiscalia General del Estado y dos Agentes
de la Agencia Estatal de Investigaciones, por la privacion de la libertad

de Julio César Arreola Carrasco.

Igualmente en contra de la Agente del Ministerio Publico de la
Fiscalia General del Estado, titular de la Mesa 08 de la Fiscalia
Especial para la Atencion de Delitos Relacionados con Servidores
Plblicos, por la integracion de la Averiguacion Previa namero
FESP7104/07-09, en la que dictd Acuerdo de Retencidén en contra de
Julio César Arreola Carrasco por la supuesta comision de los delitos
de violacién al orden constitucional y sedicién, motivo por el cual al
citado funcionario se le retuvo en los separos de las oficinas centrales
de la Fiscalia General del Estado. Asimismo, la aludida servidora

publica dictd Acuerdo de Practica de Diligencia y Peticion de Arraigo
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por 30 dias a la autoridad judicial en contra del mencionado Presidente

Recordemos que en esta queja |, el Tribunal Pleno resolvié por
mayoria de 6 votos que las autoridades jurisdiccionales —Poder
Judicial Local— y las ministeriales —Fiscalia General del Estado de
Chiapas—, no violaron la medida cautelar concedida'. Esta es la

resolucion respecto de la cual, respetuosamente disiento.

Chiapas, sefiald6 como autoridad responsable por la violacion a la

medida cautelar al Poder Legislativo del Estado de Chiapas.

En este caso, por unanimidad de 11 votos se determind que el
entonces Presidente del Congreso del Estado de Chiapas —Diputado
Juan Antonio Castillejos Castellanos—, violé la medida cautelar,
esencialmente porque no realiz6 acto alguno tendente a respetar la
medida cautelar, no obstante que la conocia desde que le fue
notificada al Congreso Local —30 de agosto de 2007—, y no obstante
ello, no realiz6 acto alguno para evitar que se siguiera afectando la
integracion originaria municipal, cuestion primordial que buscaba
salvaguardar la suspension concedida. En esta resolucién estoy
totalmente de acuerdo, en cuanto a que el entonces Presidente del
Congreso Local es responsable por violacion a la medida cautelar y
por tanto, debe ser sancionado por el delito de abuso de autoridad. Sin
embargo, en la parte que no coincido con la resolucién es aquélla en

la que, posterior a la votacibn de la forma en cémo deberia

%) a mayoria de 6 votos fueron los Ministros Luna Ramos, Gudifio Pelayo, Azuela Glitrén, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero y Presidente Ortiz Mayagoitia. Por su parte, los Ministros que
votaron en el sentido de que las autoridades jurisdiccionales si habian violado la medida cautelar
fueron: Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzdalez Salas, Gongora Pimentel y Silva Meza,
este ultimo sefialé que con excepcion del Juez Cuarto de Primera Instancia del Ramo Penal del
Distrito Judicial de Tuxtla Gutiérrez, porque en el supuesto especifico éste no tuvo conocimiento
oficial de la medida cautelar.
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instrumentarse la sancion, se resolvié que al dar vista al Ministerio
Pulblico, entonces debera sancionarse no sélo al entonces Presidente
del Congreso Local sino ademas a quien pudiera resultar responsable,
pues recordemos que 5 de los 11 votos sugirieron este agregado. Sin

embargo, esto sera materia de la segunda parte del voto.

Chiapas, sefiald6 como autoridad responsable por la violacion a la
medida cautelar a Isaias Ochoa Espinosa, en su calidad de Presidente

Municipal sustituto, designado por el Congreso Local.

En este caso, por unanimidad de 11 votos se determind que el
entonces Presidente Municipal sustituto —Isaias Ochoa Espinosa—,
no violé la medida cautelar concedida, ya que este funcionario sélo
actuaba en cumplimiento del deber impuesto por el Congreso Local en
el sentido de fungir como Presidente Municipal sustituto. En todo caso,
era el Congreso Local el obligado a interrumpir los efectos del
nombramiento de este funcionario. De igual manera, coincido

plenamente con lo resuelto en esta queja lll.

Una vez precisado lo anterior, resaltd que la materia de esta
parte del voto unicamente incide sobre la resolucion de la Queja I, ya
gue en mi opinién, no solamente el entonces Presidente del Congreso
Local incurrid en violacion a la medida cautelar, sino también diversas
autoridades jurisdiccionales y ministeriales como a continuaciéon lo

precisaré.

Recordemos que el auto de 29 de agosto de 2007 por el cual el

Ministro instructor en la controversia constitucional 59/2007 concedi6

sefialaba que dicha medida se concedia para el efecto de que:
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“... sin perjuicio de que las autoridades en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales continien con los procedimientos que les son
propios se abstengan de: 1.- El Congreso Local: a) de ejecutar la
resolucidn sobre la separacion del cargo del Presidente Municipal; b) lo
que implica suspender los efectos del nombramiento del Presidente
Municipal sustituto, a fin de mantener la integracién originaria del
Municipio actor. 2.- Del Poder Judicial Local y de la Fiscalia Gener al
Estatal: a) que no concreten los efectos de la resolucion de
declaracion de procedencia y por ende se abstengan de realizar
cualquier acto que afecte la integracién originaria del Municipio actor”.

Claramente se advierte que el motivo principal de la suspensién
concedida, era evitar que se afectara la integracion originaria del
y efectos tanto para el Congreso Local como para el Poder Judicial
Local y la Fiscalia General Estatal. Esto es, también las autoridades

jurisdiccionales y ministeriales tenian que acatarlo.

Este auto de suspension se notificé al Poder Legislativo Local el
30 de agosto de 2007 y al Poder Judicial Local y a la Fiscalia General
Estatal el 31 del mismo mes y afo. Esto es, desde aquéllas fechas las
citadas autoridades conocieron la existencia de la medida cautelar
Chiapas, y por tanto desde aquél momento estaban obligadas a

acatarla*.

1 Conviene tener presente que aun cuando la medida cautelar “surte efectos desde luego”, es
decir, desde su dictado, en mi opinién la obligacién de las autoridades para cumplirla se actualiza
hasta el dia siguiente al de su notificacién, pues es hasta ese momento en que tienen conocimiento
de la suspension, de lo contrario ¢cOmo puede determinarse una violaciéon a una suspension que
no conocian? Esto de ninguna manera significa que si antes de la notificacion del auto
suspensional las autoridades emitieron actos que pudieran llegar a ser violatorios de esta, aquéllos
gueden convalidados, sino que no seran responsables de la violacion a la medida por la emision de
dichos actos pues no conocian en ese momento la suspension, sin embargo, a partir de su
conocimiento tendran la obligacién de dejar sin efectos los actos transgresores pues de lo contrario
incurririan en una violacion a la medida. Esta opinion la he desarrollado con amplitud en el diverso
voto particular que elaboré en el Recurso de Queja por violacién a la suspensién dictada en la
controversia constitucional 106/2006, resuelta en sesién de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién de 18 de octubre de 2006, por mayoria de 4 votos.

10
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Ahora bien, en el caso concreto debe tenerse muy claro ¢ qué fue
lo que paso6 en el lapso del 31 de agosto de 2007 —notificacion del
auto de suspension al Poder Judicial Local y a la Fiscalia General
Estatal— y el 21 de septiembre de 2007 —levantamiento de la orden
de arraigo—? De constancias de autos se advierte, esencialmente,

que:

1.- El 13 de septiembre de 2007, dos Agentes de la Agencia
Estatal de Investigaciones detuvieron al Presidente Municipal Julio

César Arreola Carrasco.

2.- En la misma fecha, Liliana Alvarado Guzman, Agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado, titular de la Mesa
08 de la Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos Relacionados
con Servidores Publicos —auxiliada por Héctor Alonso Gonzalez
Morales, Fiscal del Ministerio Publico Titular de la Mesa de Tramite 4
de la Fiscalia aludida—, integré la Averiguacion Previa numero
FESP7104/07-09, y dictd Acuerdo de Retencion en contra de Julio
César Arreola Carrasco por la supuesta comision de los delitos de
violacién al orden constitucional y sedicion, motivo por el cual al citado
funcionario se le retuvo en los separos de las oficinas centrales de la

Fiscalia General del Estado.

3.- El 14 de septiembre de 2007, la aludida servidora publica
dict6 Acuerdo de Préctica de Diligencia y Peticiébn de Arraigo por 30

dias a la autoridad judicial en contra del mencionado Presidente

4 .- En la misma fecha, el Juez Cuarto de Primera Instancia del
Ramo Penal del Distrito de Tuxtla Gutiérrez —Octavio Pérez

Espinosa—, emiti6 la Orden de Arraigo solicitada.

11
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5.- El 21 de septiembre de 2007, la Magistrada Presidenta del
Tribunal Constitucional del Poder Judicial Local —Sonia Siman
Morales— comunicO mediante oficio a los Jueces de Primera instancia
del Ramo Penal del Distrito de Tuxtla Gutiérrez la existencia de la
medida cautelar dictada el 29 de agosto por la Suprema Corte de

Justicia.

6.- En la misma fecha, el Juez Cuarto de Primera Instancia del
Ramo Penal del Distrito de Tuxtla Gutiérrez —Octavio Pérez

Espinosa— levanto el arraigo.

De lo anterior se advierte que desde el 13 hasta el 21 de
septiembre, diversas autoridades tanto ministeriales como
jurisdiccionales incurrieron en violacion a la medida cautelar otorgada
por el Ministro instructor en la controversia constitucional 59/2007,
pues realizaron actos que atentaron contra la integracién originaria del

la suspensién otorgada.

Lo anterior es asi ya que de autos se advierte que todas las
autoridades que han quedado precisadas tenian conocimiento de la
existencia de la medida suspensional en el momento en que realizaron
los actos que se les atribuyen, y por tanto, son responsables de la

violacion a la medida cautelar.
El siguiente cuadro de hechos, aclara bastante porque desde el

momento en que las citadas autoridades emitieron los actos violatorios

de la suspension, tenian conocimiento de la medida cautelar.

12
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Autoridades

Motivos

1.- Magistrada del Tribunal Constitucional del
Poder Judicial Local.
Sonia Siman Morales.

No obstante que el auto de suspension se
notificd al Poder Judicial que representa el 31
de agosto de 2007, esta funcionaria comunico
mediante oficio a los Jueces de Primera
Instancia del Ramo Penal del Distrito de Tuxtla
Gutiérrez, la existencia de la medida cautelar
hasta el 21 de septiembre de 2007, esto es 21
dias después de que se le habia notificado en
la residencia del Poder al que representa.

Esto evidencia su conducta contumaz ante el
acatamiento de la suspension.

2.- Fiscal Especializado para la Atencion de
Delitos relacionados con servidores publicos.
Marcelo Vega Robledo.

Porque de constancias de autos se advierte
gue el 31 de agosto de 2007 se notificé en las
oficinas de la Fiscalia General del Estado el
auto de suspension.

En atencién a esta notificacién, el Titular Fiscal
General del Estado —Mariano F. Herran
Salvatti—, mediante oficio de 31 de agosto de
2007 dio a conocer, entre otros funcionarios a

su cargo, al Fiscal Especializado para la
Atencion de Delitos relacionados con
Servidores Padblicos —Marcelo Vega

Robledo—, la existencia de la medida cautelar
otorgada por la Corte y ademas ordenaba su
cumplimiento.

Sin embargo, de autos no se advierte que este
Ultimo funcionario haya transmitido la orden de
cumplimiento a la suspensién dada por su
superior jerarquico —Fiscal General del Estado
Mariano F. Herrdn Salvatti—, a los fiscales
especializados del Ministerio Publico titulares
de las Mesas a su mando.

De lo que se concluye que el Fiscal General del
Estado —Mariano F. Herran Salvatti—, si
cumplié con su obligaciéon de obedecer la
suspension y por tanto no es responsable de la
violacion a la medida cautelar. Sin embargo su
inferior jerarquico el Fiscal Especializado para
la Atencion de Delitos relacionados con
Servidores  Publicos —Marcelo  Vega
Robledo—, no cumplié con el acatamiento a la
medida cautelar ya que no aviso la existencia y
cumplimiento de la misma a sus subalternos,
por tanto, este funcionario si resulta
responsable por la violacion a la medida
cautelar.

3.- Fiscal del Ministerio Publico Titular de la
Mesa de Tramite 8 de la Fiscalia especializada
para la atencion de delitos relacionados con
servidores publicos.

Liliana Alvarado Guzman.

Porque no obstante que no recibié
instrucciones directas de su superior —Fiscal
Especializado para la Atencion de Delitos
relacionados con servidores publicos, Marcelo
Vega Robledo—, su conducta fue contumaz
porque en autos consta que desde el 13 de
septiembre, en la integracion de la Averiguacion
Previa, conocié la existencia de la suspension
porque tomé en cuenta el escrito del entonces
Presidente Municipal en el que aludia a la
existencia de la medida cautelar.

13
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Ademas el 14 de septiembre, fecha en que
tomo la declaracion al Presidente Municipal
Julio César Arreola Carrasco, éste le exhibio
copia certificada del auto de suspensién y no
obstante ello, ese mismo dia solicité al Juez de
Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito
de Tuxtla Gutiérrez que decretara el Arraigo por
30 dias.

4.- Fiscal del Ministerio Publico Titular de la
Mesa de Tramite 4 de la Fiscalia especializada
para la atencién de delitos relacionados con

Porque de autos se advierte que ayudd a la
Fiscal Titular de la Mesa 8 en la toma de la
declaracion al Presidente Municipal Julio César

servidores publicos.
Héctor Alonso Gonzalez Morales.

Arreola Carrasco, momento en que dicho
funcionario les exhibié copia de la suspension
concedida.

Entonces también conocié la existencia de la
medida cautelar.

5.- Juez Cuarto de Primera Instancia del Ramo
Penal del Distrito de Tuxtla Gutiérrez.
Octavio Pérez Espinosa.

De autos se advierte que conocié el auto de
suspension antes la emision de la orden de
arraigo.

La orden de arraigo la emiti6 el 14 de
septiembre, y en ella hizo alusibn a los
documentos que exhibié el entonces Presidente
Municipal ante la representacién social, entre
los que se encontraban el escrito por el que el
Presidente Municipal les daba a conocer la
suspension existente.

Aunque adujo que oficialmente conocié la
existencia de la suspension por una llamada
telefonica recibida el 20 de septiembre a las
18:15 horas —de parte del Secretario General y
la Presidenta de la Magistratura Superior del
Estado—, lo cierto es que no actlo
inmediatamente, pues fue hasta el 21 de
septiembre que levantd el arraigo, fecha esta
Gltima en que por oficio la Magistrada
Presidenta del Tribunal Constitucional Local —
Sonia Siman Morales—, le informé la existencia
de la medida cautelar.

Por tanto, también se acredita que conocia la
medida cautelar, antes del dictado de la orden
de arraigo.

6.- Coordinador de
Investigacion.
Comandante Emilio Gbmez Sanchez.

la Agencia Estatal de | Porque no obstante que el Titular de la Agencia
Estatal de Investigacion le comunicé desde el
31 de agosto mediante oficio la existencia de la
suspension la cual deberia ser cumplida,
mantuvo en los separos de la Coordinacién a
su cargo al entonces Presidente Municipal Julio

César Arreola Carrasco.

De la anterior relaciéon de hechos, se advierte claramente que
todas las autoridades ahi relacionadas incurrieron en violacion a la
medida cautelar concedida por el Ministro instructor en la controversia

constitucional 59/2007, ya que emitieron actos que atentaron contra la
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obstante que al momento de la emisién de los citados actos tenian
conocimiento de la medida cautelar concedida, tal y como se acredita

en autos.

Por todo lo anterior, en mi opinion no solamente el entonces
Presidente del Congreso Local —Diputado Juan Antonio Castillejos
Castellanos— fue responsable por la violacion a la medida cautelar
concedida en auto de 29 de agosto de 2007, sino también las
autoridades ministeriales y jurisdiccionales que he precisado
incurrieron en violacion a la medida cautelar aludida, por lo que todas

éstas deben ser sancionadas.

Por estas razones, no comparto la resolucion mayoritaria del

Tribunal Pleno en este tema.

Tema 2. ¢Como debe instrumentarse la sancion a las autoridades
gue resulten responsables por la violacion a una me  dida cautelar
concedida por la Corte?, ¢La Suprema Corte hace la

consignaciéon directa ante el Juez correspondiente a efecto de
gue se le sancione por el delito de abuso de autori  dad? 6 ¢Debe
dar vista al Ministerio Publico Federal para los ef ectos

conducentes?

En este tema, disentimos —Cossio Diaz y Sanchez Cordero—
de la resolucion mayoritaria del Tribunal Pleno, en la que basicamente
se determind, por mayoria de 6 votos, que la Suprema Corte tiene que

dar vista al Ministerio Publico Federal.
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Al respecto, debe sefalarse que los articulos 21 y 102 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®?, establecen
gue la investigacion y persecucion de las conductas constitutivas de
delitos incumbe al Ministerio Publico de la Federacién. Asi, a este
organo compete impulsar la investigacion ante la noticia de un hecho
delictivo. De igual forma, al Ministerio Publico le compete impulsar la
causa penal ante el juez (solicitandole el ejercicio de la accidén penal) a
partir de los datos de los que tenga conocimiento. Lo anterior,
constituye una regla general que rige para los procesos penales

tratandose de cualquier clase de delitos.

Sin  embargo, cabe formular la siguiente pregunta: ¢Es
constitucional la excepcion a esa regla? Es decir, ¢la facultad de
impulsar la causa penal corresponde exclusivamente al Ministerio

Pablico?
Consideramos que esto debe contestarse en sentido negativo.
Para comprender lo que sigue, debe comenzarse apuntando que

los diversos oOrganos del estado establecidos constitucionalmente

(entre ellos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion), desempeiian

12 «Articulo 21.- La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las
cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.
El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Puablico. La ley
determinara los casos en que los particulares podran ejercer la accion penal ante la autoridad
judicial [...]".

“Articulo102.-

A. La ley organizara el Ministerio Publico de la Federacion, cuyos funcionarios seran nombrados y
removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva. El Ministerio Publico de la Federacion
estara presidido por un Procurador General de la Republica, designado por el Titular del Ejecutivo
Federal con ratificacion del Senado o, en sus recesos, de la Comisiobn Permanente. Para ser
Procurador se requiere: ser ciudadano mexicano por nacimiento; tener cuando menos treinta y
cinco afios cumplidos el dia de la designacion; contar, con antigiiedad minima de diez afios, con
titulo profesional de licenciado en derecho; gozar de buena reputacion, y no haber sido condenado
por delito doloso. ElI procurador podra ser removido libremente por el Ejecutivo.
Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la persecucion, ante los tribunales, de todos los
delitos del orden federal; y, por lo mismo, a él le correspondera solicitar las érdenes de
aprehension contra los inculpados; buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad
de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para que la administracién de justicia
sea pronta y expedita; pedir la aplicacién de las penas e intervenir en todos los negocios que la ley
determine [...]".
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una diversidad de funciones juridicas. Si bien, cada 6rgano suele estar
asociado con la funcion que preponderantemente desempefia, no por
ello, ésta le es exclusiva y tampoco, por ello, el resto de las funciones
que ejerce el estado le estan vedadas. Para ejemplificar esta
afirmacion, puede advertirse que a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién se le suele atribuir la categoria de un 6rgano que desempefia
exclusivamente funciones jurisdiccionales. Es cierto que esto es lo que
hace preponderantemente; sin embargo, es claro que de ello no puede
desprenderse que solamente ejerce funciones de esa naturaleza;
tampoco se sigue que la Suprema Corte no cuenta con la facultad
constitucional de ejercer el resto de las funciones que
preponderantemente ejercen los distintos érganos del estado (funcion

administrativa y funcion legislativa).

Ante este complejo contexto de divisibn competencial, puede
afirmarse que las funciones encomendadas al Ministerio Publico en los
articulos 21 y 102 constitucionales (investigacion y persecucion de los
delitos) no son facultades exclusivas. En otras palabras, del hecho de
gue tal 6rgano deba ejercer las funciones sefialadas, no se sigue que
sea el Unico que puede hacerlo. De la afirmacion: “El ejercicio de la
accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico”, no
puede seguirse —al menos no de acuerdo con las reglas de la
l6gica—, lo siguiente: “la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o el
Congreso de la Union, tienen prohibido el ejercicio de la accion penal

ante los tribunales”.

Asi, la ausencia de una prohibicion acerca de la coincidencia de
funciones entre 6rganos, es clara. A esto debe agregarse que, al
menos por lo que respecta al caso que ahora corresponde analizar, tal

coincidencia esta ordenada constitucionalmente.
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En materia de controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece una distribucion competencial especifica. De
acuerdo con lo previsto en el articulo 105, fracciones I, primer péarrafo
y Il, primer parrafo’®, es competencia exclusiva de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion conocer de ese tipo de juicios de control

constitucional, lo cual incluye las cuestiones gue durante el tramite de

los mismos se presenten, por estar estrechamente vinculados con la

funcidon de control constitucional.

Esta disposicion constitucional es, a su vez, fundamento del
articulo 1° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos™. De
la interpretacion de los referidos numerales se concluye que,
tratandose de las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad previstas en el articulo 105 constitucional, la unica

autoridad competente, constitucional v legalmente, para conocer de su

tramitacion, substanciacion y resolucion es la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién. Asimismo, en dicho érgano jurisdiccional recae

la competencia exclusiva de verificar que las resoluciones dictadas en
materia de controversias constitucionales y acciones de

inconstitucionalidad, sean plenamente cumplidas.

En este sentido, el Capitulo VIII del Titulo 1l de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

'3 «Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia
electoral y a lo establecido en el articulo 46 de esta Constitucion, se susciten entre: [...]
Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradicciéon
entre una norma de caracter general y esta Constitucion [...]".

 “Articulo 1o. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles”.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé dos
recursos o medios de impugnacion aplicables a las controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad: recurso de

reclamacién y recurso de queja.

Resulta relevante recordar que como nota distintiva de un recurso
podemos sefalar que el mismo es un medio juridico de defensa que
surge dentro de un procedimiento judicial o administrativo para
impugnar un acto del mismo y que tiene como finalidad revocarlo,
confirmarlo o modificarlo. Lo anterior, mediante un nuevo analisis que
genera la prolongacion de la instancia en la cual se interpone,
conservando o manteniendo de ésta, en su sustanciacion, los mismos

elementos teleolégicos motivadores del acto atacado™.

En virtud de lo anterior, puede afirmarse que un recurso goza de
la misma naturaleza sustancial que el procedimiento del cual emana.
Por lo tanto, si la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es la Unica
autoridad competente para conocer de la tramitacion, substanciacion y
resolucion de las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad previstas en el articulo 105 constitucional, se
concluye que también goza de competencia exclusiva para conocer de
los recursos previstos en ley para impugnar actos emanados de dichos

procedimientos.

Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55, fraccidon
| de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica, el recurso de queja es procedente:

“Articulo 55. El recurso de queja es procedente:

1 Burgoa, Ignacio. El juicio de amparo, Porrda, México, 2008, p. 578.
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|. Contra la parte demandada o cualquier otra autoridad, por violacion,
exceso o0 defecto en la ejecucion del auto o resolucién por el que se
haya concedido la suspension [...]".

Una vez interpuesto el recurso de queja, después de la audiencia
de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, ordenada por el
ministro instructor, éste, de conformidad con lo establecido por el
articulo 58, fraccion |, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica llevara a cabo las

siguientes acciones:

“Articulo 58. El ministro instructor elaborara el proyecto de resolucion
respectivo y lo someterd al Tribunal Pleno, quien de encontrarlo
fundado, sin perjuicio de proveer lo necesario para el cumplimiento
debido de la suspension o para la ejecucién de que se trate, determine
en la propia resolucion lo siguiente:

l. Si se trata del supuesto previsto en la fraccion | del articulo 55, que la
autoridad responsable sea sancionada en los términos establecidos en
el Cdodigo Penal para el delito de abuso de autoridad, por cuanto hace a
la desobediencia cometida, independientemente de cualquier otro delito
en que incurra [...]".

En atencion a lo dispuesto por este dltimo articulo, se advierte que
es competencia del Tribunal Pleno determinar si la conducta que
enuncia el articulo 55, fraccion | de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Politica, se ha

configurado o no.

La Suprema Corte de Justicia es el érgano que determina si, a
partir de los datos puestos a su consideracion, se comprueba que la
autoridad ha incurrido en la comision de la conducta en cuestion. Esta
funcidn es estrictamente jurisdiccional. Sin embargo, la Suprema Corte
realiza una doble funcién: (i) indagar acerca de los datos mediante los
cuales el actor presume que hubo violacién, exceso o defecto en la
ejecucion del auto o resolucion por el que se concedio la suspension;
y (ii) en caso de estimar que ello ha sido asi, consignar ante el juez la

causa penal. Esta ultima funcién es administrativa. Por tanto, el Pleno
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de la Suprema Corte es quien impulsa la causa penal ante los
tribunales. En este, sentido la investigacion que, de acuerdo con la
mayoria, debe desahogar el Ministerio Publico carece de relevancia
alguna, pues la Corte no s6lo ya conocié de la noticia delictiva, sino

gue ya se pronuncio sobre la ilicitud de la conducta en cuestion.

Esto significa que el Pleno da impulso a una causa penal, al haber
conocido de una conducta que subsume en la hipétesis normativa. En
ese sentido, la facultad de la Suprema Corte es sui generis, pues una
vez que ésta determina que efectivamente se ha configurado la
violacion a que se refiere el articulo analizado, el juez de la causa no
puede sino ajustar su actuar a esta determinacion. La razén es que, se
insiste, la calificacion normativa acerca de la violacion a un auto o
resolucién por el que se haya concedido la suspension, compete en

exclusivo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En todo caso, al juez de la causa corresponde analizar si en
efecto se configura el delito (conducta tipica, antijuridica y culpable) vy,

en su caso, imponer la sancion conducente.

En otras palabras, consideramos que el Tribunal Pleno es el
organo facultado constitucionalmente (por tratarse de un recurso
emanado de una controversia constitucional o accion de
inconstitucionalidad) y legalmente (por disposicion expresa del articulo
58, fraccion | de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica), para realizar la tarea de
subsumir la conducta de la autoridad responsable dentro del tipo penal
contenido en el articulo 55, fraccién | de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica.
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Por lo tanto, el mandato legal dirigido al Tribunal Pleno es para
qgue, una vez establecido que la conducta de la autoridad responsable
es constitutiva de una violacion, exceso o defecto en la ejecucion del
auto o resolucion por el que se haya concedido la suspension, la
autoridad responsable sea sancionada por el delito de abuso de
autoridad; no para que abra una averiguacién previa en la cual se
indague acerca de la violacion. Se insiste, en ese momento, la
violacion ya ha sido constatada por la Suprema Corte, Unico érgano

competente para ello.

Es decir, compete exclusivamente al Tribunal Pleno determinar si
la autoridad responsable incurrié en la conducta que puede configurar

el delito de abuso de autoridad.

Consecuentemente, el mandato legal, es para que la autoridad
responsable sea consignada directamente por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ante el Juez de Distrito de Procesos Federales
Penales que corresponde, para que éste valore si se configura el delito
en cuestion y, en su caso, determine la individualizacion de la pena

contenida en el articulo 215 del Codigo Penal Federal.

Finalmente, debe sefialarse que tampoco se conviene con la
afirmacion de la mayoria en el sentido de que una vez que se remita el
expediente al Ministerio Publico de la Federacion, el mismo debera
realizar la averiguacion en contra de la persona que ya se sefialé por
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion como quien incurridé en
violacibn a la suspensién en la controversia constitucional, sino
también en contra de quienes resulten responsables. Lo anterior, en
virtud de que tal y como se ha expuesto la declaracién de que en el
tramite de una controversia constitucional se ha incurrido por alguna

de las autoridades intervinientes en violacion a la suspension, es
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competencia exclusiva de este Alto Tribunal, por lo que en ese sentido
la representacion social de la Federacién carece de facultades en esta

cuestion.

Por las razones anteriores, disentimos de la resolucion

mayoritaria.

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MINISTRA OLGA MARIA DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO.
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