VOTO DE MINORIA QUE FORMULAN LOS SENORES MINISTROS
JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS Y ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA, EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 14/2010 Y SUS ACUMULADAS 15/2010,
16/2010 Y 17/2010.

El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén resolvio la accion de inconstitucionalidad 14/2010 y sus
acumuladas 15/2010, 16/2010 y 17/2010, promovidas por los Partidos
Politicos: Convergencia, del Trabajo, de la Revolucién Democratica y
Accién Nacional, en la sesién del veinticinco de octubre de dos mil
diez, habiéndolas discutido en sus sesiones del 18, 19 y 21 de octubre
del mismo afo.

En relacion con el punto resolutivo segundo, por mayoria de seis
votos, se resolvio reconocer la validez del articulo 44, parrafos 2 y 3,
del Codigo Electoral del Estado de Coahuila; criterio de la mayoria que
votamos en contra, por estimar que los referidos preceptos son
invalidos, en virtud de que regulan aspectos exclusivamente de
competencia federal, conforme con lo dispuesto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo CPEUM).

Asimismo, por mayoria de siete votos, el Pleno determiné
reconocer la validez de los articulos 192, parrafo 3, y 194, parrafo 2,
del Codigo Electoral del Estado de Coahuila. En este punto votamos
en contra de la decisién mayoritaria por considerar que esos preceptos
vulneran el régimen electoral previsto en la CPEUM.

Nuestro voto de minoria se funda en las razones que a
continuacion se explican:

10. Respecto al tema de las limitaciones a la cantidad de
recursos que los partidos politicos pueden recibir de sus 6érganos
nacionales para gastos ordinarios y durante los procesos
electorales (articulo 44, parrafos 2 y 3, del Cdédigo Electoral del
Estado de Coahuila).

El texto de las normas generales impugnadas es del tenor
siguiente:

“Articulo 44.

1. El régimen de financiamiento de los partidos politicos
tendra las siguientes modalidades:

a) Financiamiento publico, incluyendo el que, en su caso,
provenga de sus dirigencias nacionales, cuyo monto total
prevalecera sobre los otros tipos de financiamiento;

b) Financiamiento por la militancia;

c) Financiamiento de simpatizantes;



d) Autofinanciamiento, y

e) Financiamiento por rendimientos financieros, fondos y
fideicomisos.

2. Los recursos que un partido politico reciba de sus érganos
nacionales para gastos ordinarios, ho podran ser mayores al
50% del financiamiento publico estatal que anualmente le
corresponda para tal efecto.

3. Durante los procesos electorales estatales, un partido
politico no_podra recibir _de sus érganos nacionales, por
ningun_concepto, recursos _en_efectivo o _en_especie, que
signifiguen _un _monto superior a la mitad del tope de gastos
de campafa para la _eleccion _que corresponda, conforme_al
presente Codigo.

4. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos
politicos ni a los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular, en dinero o en especie, por si 0
por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia, los
entes indicados en el parrafo 2 del articulo 77 del Cddigo
Federal.

5. Los partidos politicos, en los términos de este Cadigo,
deberan tener un organo interno encargado de la obtencién y
administracion de sus recursos generales y de campaiia, asi
como de la presentacion de los informes a que se refiere este
Cadigo.

6. La revision de los informes que los partidos politicos
presenten sobre el origen y destino de sus recursos
ordinarios y de campafa, segun corresponda, asi como la
practica de auditorias sobre el manejo de sus recursos y su
situacion contable y financiera estara a cargo de la Unidad de
Fiscalizacion.” [Enfasis afiadido]

Las razones torales de la mayoria para reconocer la validez de
los preceptos impugnados, consignadas en el considerando cuarto,
apartado 6, de la sentencia, son, en sintesis, las siguientes:

a) En el articulo 116, fraccion IV, constitucional no se prevén
reglas especificas para el calculo del financiamiento publico
que debe asignarse a los partidos politicos, ni la forma de
distribucion de las cantidades que correspondan a cada uno
de ellos, por lo que la regulacion de tales aspectos forma
parte de la libertad de configuracion normativa del legislador
local.

b) Ahora bien, lo que si debe verificarse por esta Corte es que
esa regulacion cumpla con el principio constitucional de
equidad, de modo que los partidos politicos puedan contar
con recursos suficientes que aseguren el logro de sus
objetivos y una competencia equilibrada, tomando en cuenta
la fuerza y presencia politica de cada partido, sin que se



interfiera, en modo desmedido, en el ambito de
autodeterminacion con que cuentan, para destinar recursos a
fines especificos.

c) Mediante los preceptos impugnados se busca generar
condiciones de equilibrio entre los partidos politicos
nacionales que participen en las elecciones estatales y
municipales y los partidos politicos locales que, tratdndose de
financiamiento puablico, Unicamente reciben el monto
establecido en la legislacion local.

d) Lo anterior, aun cuando pudiera considerarse una invasion a
la vida interna de los partidos politicos nacionales, en cuanto
limita su libertad para determinar el monto y destino de sus
recursos, encuentra plena justificacion en el hecho de que
deben garantizarse condiciones de equidad en la contienda,
mediante el establecimiento de un sistema de distribucion del
financiamiento publico que compense, de algun modo, la
desventaja econdmica que tienen los partidos politicos
estatales que, como se ha mencionado, solo reciben
financiamiento publico por parte del Estado, frente a los
partidos politicos nacionales que, ademas de éste, pueden
auxiliarse de los recursos que reciban de sus dirigencias.

e) De ahi que la referida invasion a la vida interna de los
partidos politicos nacionales, se encuentre no solo justificada,
sino autorizada por ley, en términos de lo dispuesto en el
articulo 116, fraccion 1V, incisos f) y g), de la CPEUM, sin que
ello coarte, de un modo absoluto, su libertad de
autodeterminacion, pues los Organos nacionales podran
destinar recursos a los comités estatales y, en este sentido,
constituir una fuente mas de financiamiento para los partidos
politicos nacionales que participen en las elecciones
estatales y municipales, limitandose unicamente el monto de
tales recursos.

En nuestro concepto, la argumentacion antes sintetizada, parte
de una premisa inexacta —y, por lo tanto, su razonamiento no puede
ser correcto—, toda vez que el legislador del Estado de Coahuila, al
establecer limitaciones a la cantidad de recursos que los partidos
politicos pueden recibir de sus Organos nacionales para gastos
ordinarios y durante los procesos electorales, regula una materia que
no puede ser de configuracion libre del legislador local por ser materia
exclusiva de la esfera de competencia federal regular el funcionamiento
de los partidos politicos nacionales en cuanto a su régimen de
financiamiento y a su gasto general.

Lo anterior es asi, en virtud de las siguientes consideraciones:



1. En primer término, es necesario recordar, desde el punto de
vista metodologico, que el control abstracto de constitucionalidad de las
normas generales impugnadas debera realizarse a la luz de los
pardmetros constitucionales aplicables, teniendo en cuenta las
competencias conferidas en los distintos articulos referidos a ambitos
competenciales diferenciados.

En funcién de lo anterior, la regulacién de la materia electoral por
la CPEUM tiene dos principales vertientes: a) La regulacion federal
establecida en el articulo 41 y la regulacion en las entidades
federativas contenida en el articulo 116, fraccion IV, y, por excepcion y
en relacion a determinadas materias, establece reglas aplicables tanto
en materia federal como en materia local, y; b) El articulo 116, fraccion
IV, realiza remisiones expresas en relacion a ciertas materias a lo
dispuesto en el propio articulo 41 constitucional. De ahi la necesidad de
realizar, para resolver aspectos como los planteados en esta accion de
inconstitucionalidad y sus acumuladas, una interpretacion sistematica
y, por lo tanto, armonica de la CPEUM.

2. Es preciso tener presente, que los partidos politicos nacionales
son los sujetos normativos o destinatarios en los parrafos 2 y 3 del
articulo 44 del Cdédigo Electoral del Estado de Coahuila y para los
partidos politicos nacionales, en estos aspectos, resulta aplicable en
relacibn con su régimen de financiamiento, origen y uso de sus
recursos lo dispuesto en el articulo 41, fraccion Il, de la CPEUM,; v,
como legislacion reglamentaria, el Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales (en lo sucesivo COFIPE), mismo que
desarrolla pormenorizadamente las reglas generales establecidas en el
texto fundamental.

3. Asi, conforme al parrafo primero de la fraccion Il del invocado
articulo 41 constitucional, la ley (para el caso el COFIPE) debe
garantizar que los partidos politicos nacionales cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y sefalara
las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios partidos y
sus campafas electorales, debiendo garantizar que los recursos
publicos prevalezcan sobre los de origen privado; asimismo, el
penudltimo parrafo de esa fraccion sefiala, en su Ultima frase,
textualmente lo siguiente: “... asimismo ordenara (la ley federal o sea
el COFIPE) los procedimientos para el control y vigilancia del origen y
uso de todos los recursos con que cuenten (los partidos politicos
nacionales) y dispondra las sanciones que deberan imponerse por el
incumplimiento de estas disposiciones”

Por otra parte, el articulo 116, fraccion 1V, inciso k), solamente
dispone, en relacion al control de los recursos de los partidos politicos
nacionales, que las constituciones y leyes de los estados deben
garantizar que se instituyan bases obligatorias para la coordinacion
entre el Instituto Federal Electoral (en lo sucesivo IFE) y las



autoridades electorales locales en materia de fiscalizacion de las
finanzas de los partidos politicos en los términos establecidos en los
dos ultimos péarrafos de la Base V del articulo 41 de la CPEUM,; estos
dos parrafos establecen, el primero, que el 6rgano técnico del IFE sea
el conducto para que las autoridades locales puedan superar la
limitacion del secreto bancario, fiduciario y fiscal, y, el segundo,
permite que el IFE asuma, mediante convenio, la organizacion de un
proceso electoral local.

4. Tampoco debe perderse de vista que la libertad auto-
organizativa y la autonomia de los partidos politicos nacionales estan
garantizadas en el articulo 41, fraccién |, parrafo tercero, de la CPEUM.

5. De esta guisa, si las normas generales impugnadas regulan el
manejo interno de los recursos de los partidos politicos nacionales —no
estatales o locales—, es decir, el uso de esos recursos, resulta
evidente que con la determinacion del legislador de Coahuila se invade
la competencia del Congreso de la Unién, toda vez que el manejo
interno de los recursos de un partido politico nacional es un aspecto
gue, como se indico, esta regulado constitucionalmente en el articulo
41 y no en el articulo 116. Asimismo, con ello se vulnera la autonomia
de los partidos politicos nacionales, cuyo limite, para los efectos del
manejo interno de los recursos provenientes, sobre todo, del
financiamiento publico a que tienen derecho esos partidos, es la
legislacién federal y no la estatal.

6. En otro orden, cabe sefalar que el articulo 41, fraccién I, de la
CPEUM autoriza expresamente a los partidos politicos nacionales a
participar en las elecciones estatales, municipales y del Distrito
Federal.

En ese sentido, si bien es verdad que la participacion de los
partidos politicos nacionales en procesos estatales y municipales esta
sujeta a la normativa local, conforme a la tesis plenaria de
jurisprudencia P./J. 45/2002, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES. SU INTERVENCION EN PROCESOS ESTATALES Y
MUNICIPALES ESTA SUJETA A LA NORMATIVA LOCAL”,' también
es cierto que es de caracter exclusivamente federal la competencia
para regular lo relativo al origen, uso o manejo y destino de los
recursos derivados del financiamiento publico que los partidos politicos
nacionales reciben para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanente, las tendientes a la obtencion del voto durante los
procesos electorales y las de caracter especifico, conforme a lo
establecido en el parrafo segundo de la fraccion Il del articulo 41
constitucional.

! Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI,
octubre de 2002, pagina 689.



7. Asi, dado que las actividades ordinarias de los partidos
politicos naciones son, por definicion constitucional, permanentes,
consideramos que un partido politico nacional, en ejercicio de su
autonomia podria validamente, destinar recursos, a través de la
transferencia de los mismos a sus estructuras estatales, en tanto
respete las reglas establecidas en el COFIPE que rigen el origen y uso
de sus recursos; Y, respecto del orden local, no viole las normas que
rigen las materias propias del proceso electoral local.

Como se puede apreciar de su simple lectura, las normas legales
locales impugnadas prohiben a los partidos politicos nacionales, sin
sustento constitucional, realizar transferencias de recursos para gastos
ordinarios, mayores al 50 % del financiamiento publico estatal que
anualmente les corresponda para tal efecto; y durante los procesos
electorales locales se les prohibe de manera absoluta que las
estructuras estatales reciban de sus dirigencias nacionales recursos,
en efectivo 0 en especie, que representen un monto superior a la mitad
del tope de gastos de camparia para la eleccion local que corresponda,
lo que vulnera, en ambos casos, no so6lo la competencia federal sino
también la autonomia de los partidos politicos nacionales.

8. Es inconcuso que el parrafo segundo del inciso c) de la
invocada fraccion Il del articulo 41 constitucional, en relacién a las
disposiciones restantes antes citadas, establece expresamente una
reserva de ley para que sea el Congreso Federal —segun la
interpretacion sistematica y armonica de los mismos— el que regule los
mencionados aspectos.

Lo anterior, en el entendido de que, primero, los partidos politicos
nacionales estan sujetos a un régimen muy estricto de control federal vy,
segundo, las legislaturas estatales pueden validamente establecer, en
materia de financiamiento y uso de recursos, por un lado, limites a los
partidos politicos nacionales en un proceso electoral respecto de las
erogaciones en las precampafas y camparfas electorales y, por otro,
para fiscalizar el financiamiento estatal que reciban conforme Ilo
dispone el articulo 116, fraccion IV, en relacion con el 41, pero en
ningun caso tiene facultades para imponer limites a los partidos
politicos nacionales en el uso interno de sus recursos.

Por consiguiente, en forma opuesta a lo considerado por la
mayoria, en el presente caso, estimamos que las normas legales
impugnadas resultan inconstitucionales, toda vez que el legislador del
Estado de Coahuila invade la competencia federal para regular el
régimen de financiamiento de los partidos politicos nacionales,
particularmente en cuanto al manejo interno de su gasto general y con
ello también vulnera la autonomia de que gozan conforme a la CPEUM.

20. Respecto al tema que se refiere a la limitacién que se
establece para que, en el supuesto de que el elector marque dos o



mas recuadros y exista candidatura comun, el voto so6lo cuente
para el candidato y no para los partidos politicos que lo hubiesen
postulado (articulos 192, numeral 3 y 194, numeral 2, del Cbédigo
Electoral del Estado de Coahuila).

Las normas generales impugnadas son del tenor literal siguiente:

“Articulo 192.

1. El escrutinio y computo es el procedimiento por el cual los
integrantes de cada una de las mesas directivas de casilla,
determinan:

a) El numero de electores que votoé en la casilla;

b) El nUmero de votos emitidos en favor de cada uno de los
partidos politicos o candidatos;

c) El nimero de votos nulos, y

d) El nUmero de boletas sobrantes de cada eleccion.

2. Son votos nulos:

a) Aquel expresado por un elector en una boleta que depositd
en la urna, sin haber marcado ningun cuadro que contenga el
emblema de un partido politico, y

b) Cuando el elector marque dos o mas cuadros sin existir
candidatura comun entre los partidos politicos cuyos
emblemas hayan sido marcados;

3. Cuando el elector marque en la boleta dos 0 mas cuadros
y exista candidatura comun entre los partidos politicos cuyos
emblemas hayan sido marcados, el voto sélo contara para el
candidato.

4. Se entiende por boletas sobrantes aquellas que habiendo
sido entregadas a la mesa directiva de casilla no fueron
utilizadas por los electores. En ningun caso las boletas
sobrantes, se sumaran a los votos nulos.”

“Articulo 194.

1. El escrutinio y coOmputo de cada eleccion se realizara
conforme a las reglas siguientes:

a) El secretario de la mesa directiva de casilla contara las
boletas sobrantes y las inutilizara por medio de dos rayas
diagonales con tinta; las guardard en un sobre especial, el
cual quedara cerrado y anotara en el exterior del mismo el
numero de boletas que se contienen en él;

b) El secretario contardq, en dos ocasiones, el niumero de
ciudadanos que aparezca que votaron conforme a la lista
nominal de electores de la seccidén, sumando, en su caso, el
namero de electores que votaron por resolucion del Tribunal
Electoral sin aparecer en la lista nominal, y los representantes
de partido que votaron sin aparecer en la lista nominal;

c) El presidente de la mesa directiva abrira la urna, sacara las
boletas y mostrara a los presentes que la urna quedo vacia;
d) El escrutador contara las boletas extraidas de la urna;



e) El escrutador bajo la supervision del presidente, clasificara
las boletas para determinar:

I. El nimero de votos emitidos a favor de cada uno de los
partidos politicos o candidatos, y

lI. El nUmero de votos que sean nulos;

f) El secretario anotara en hojas dispuestas al efecto los
resultados de cada una de las operaciones sefaladas en las
fracciones anteriores los que, una vez verificados por los
demas integrantes de la mesa, transcribira en las respectivas
actas de escrutinio y computo de cada eleccién.

2. Tratandose de partidos politicos con candidatura comun, Si
apareciera _cruzado mas de uno de sus respectivos
emblemas, se asignara el voto al candidato respectivo, lo que
debera consignarse en el apartado correspondiente del acta
de escrutinio y computo.” [Enfasis afiadido]

El argumento de la mayoria es, en sintesis, el siguiente:

a) Los preceptos impugnados se relacionan con el computo de
los votos que se realiza en cada casilla durante la jornada
electoral, para determinar, entre otros, el nimero de votos a
favor de cada uno de los partidos politicos o candidatos, por lo
que, tratandose de candidaturas comunes, los resultados
obtenidos en cada mesa directiva de casilla deben verse
reflejados para el candidato.

b) En este sentido, del alegato del promovente, no se advierte
como los articulos impugnados pudieran resultar
inconstitucionales, puesto que, al regular aspectos relativos al
escrutinio y computo, no pueden limitar, en modo alguno, el
derecho de los partidos politicos que decidan contender bajo
la modalidad de candidatura comun.

c) En efecto, la disposicion contenida en los articulos
impugnados, relativa a que, cuando el elector marque en la
boleta dos 0 mas cuadros y exista candidatura comun entre
los partidos cuyos emblemas hayan sido marcados, “el voto
s6lo contara para el candidato”, se vincula con el escrutinio y
computo de los sufragios, sin que incida en la forma como
tales votos se asignaran a cada partido politico, conforme al
sistema de candidatura comun establecido en el propio
Cadigo.

d) En la especie, nos encontramos frente a una situacion factica
en la que el elector marca por error los emblemas de los
partidos politicos que contienden bajo la modalidad de
candidatura comun, postulando al mismo candidato. Al
momento de hacerse el escrutinio y computo, los votos no
pueden contar para el candidato y para todos los partidos que



lo postularon, pues, conforme al principio electoral “un
ciudadano, un solo voto”, los votos no pueden contar doble,
sino que deben asignarse al candidato postulado por la
candidatura comuan, la cual, en un momento posterior,
distribuira los votos obtenidos por el candidato entre los
partidos politicos que la conforman, para efectos de
representatividad y financiamiento, de acuerdo con el régimen
de candidaturas comunes previsto en el Codigo Electoral del
Estado.

e) Lo anterior no se opone a lo dispuesto en la CPEUM, ni
contraviene los principios de certeza y definitividad en materia
electoral, pues, incluso, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ha sefialado, en casos
similares al que nos ocupa, que debe interpretarse la voluntad
del votante, en el sentido de que manifiesta su intencion de
votar por un candidato y no por los partidos politicos que lo
postulan.

Disentimos del criterio mayoritario, ya que, a nuestro juicio, las
normas generales impugnadas son inconstitucionales, en cuanto que
violan de manera grave el principio de certeza, al introducir un
elemento de distorsion en el sistema constitucional electoral formado,
entre otros elementos, por el régimen constitucional que otorga a los
partidos politicos el monopolio del registro de candidatos en los
procesos electorales locales y también por el sistema electoral en
sentido estricto adoptado en Coahuila, conforme a las siguientes
razones:

1. El Codigo Electoral del Estado de Coahuila establece, en el
articulo 63,% la institucion de la candidatura comin como una forma
asociativa de los partidos politicos distinta de las coaliciones
partidarias (las que es importante hacer notar, no existen en el
régimen electoral de ese Estado).

2 “Articulo 63.

1. Dos 0 mas partidos politicos, pueden postular al mismo candidato o candidatos, lista,
férmula o planilla, debiendo cumplir con lo siguiente:

a) Presentar por escrito la aceptacion a la candidatura del ciudadano a postular.

b) Presentar el convenio certificado por notario publico de los partidos postulantes y el
candidato, en los términos establecidos en sus estatutos, en donde se indiquen las
aportaciones de cada uno para gastos de la campafia, sujetandose a los limites de radio y
television que fije el Instituto Federal, asi como a los topes de gastos de precampafa y
campanfa electorales fijados en este Codigo.”

2. El convenio deberd presentarse ante la autoridad electoral correspondiente en el
momento del registro de los candidatos, siendo la misma quien verificara que el convenio
cumpla con los requisitos exigidos por el inciso b) de este articulo.

3. Los votos se computaran a favor de cada uno de los partidos politicos que los haya
obtenido y se sumaran a favor del candidato.

4. Para efecto de la integracion de los organismos electorales, los partidos politicos que
registren candidato comdn podran tener su propio representante.”



2. En el sistema constitucional mexicano, los partidos politicos
son los unicos que pueden postular candidatos a los puestos de
eleccion popular locales, de conformidad con el articulo 116, fraccion
IV, inciso e), de la CPEUM?®, que establece expresamente que las
constituciones y leyes de los Estados en materia electoral deberan
garantizar que los partidos politicos tengan reconocido el derecho
exclusivo para solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion
popular, con excepcién de los dispuesto en el articulo 20., Apartado A,
fracciones Il y VII, de la propia CPEUM (elecciones que involucran a
pueblos, comunidades indigenas e individuos que los integran).

Esto es, se trata de un sistema en donde la postulacién del
candidato es necesariamente por partido politico (o partidos en el caso
de que exista reconocida la posibilidad de hacerlo a través de
candidatura comun o coalicion).

Lo anterior implica que a nivel local no pueden existir las
candidaturas independientes, ciudadanas o no partidarias, tal como lo
establece la propia sentencia emitida en la accion de
inconstitucionalidad 14/2010 y sus acumuladas 15/2010, 16/2010 y
17/2010, en el apartado 10 de su Considerando Cuarto.

3. Como lo ha reconocido el Tribunal Pleno en diversas
ocasiones”, el voto ciudadano, atendiendo a nuestro sistema electoral,
tiene efectos multiples, ya que no sélo cuenta para determinar quién
gana la eleccion, sino también otra serie de efectos respecto de los
partidos politicos, tales como, para cada uno, la asignacion de
diputados de representacion proporcional, la distribucién del
financiamiento que les corresponda, el acceso a medios de
comunicacion social y, destacadamente, para el mantenimiento de su
registro como partidos politicos. Por tanto, en atencion a los principios
gue rigen los procesos electorales de legalidad, objetividad vy
destacadamente al de certeza, la legislacion debe ser clara y precisa
en la reglamentacion de ese voto multiple, sobre todo cuando es
producto de una candidatura comun en la que participan dos 0 mas
partidos politicos (nacionales o locales).

® “Articulo. 116.- El poder pulblico de los estados se dividira, para su ejercicio, en

Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una
sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de
ellos, con sujecion a las siguientes normas:

[...]

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

e) Los partidos politicos sélo se constituyan por ciudadanos sin intervencion de
organizaciones gremiales, o con objeto social diferente y sin que haya afiliacion
corporativa. Asimismo tengan reconocido el derecho exclusivo para solicitar el registro de
candidatos a cargos de eleccidn popular, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 20.,
apartado A, fracciones lll v VII, de esta Constitucion;

[...]” [Enfasis afiadido]

* Por ejemplo, en la accién 61/2008 y sus acumuladas.




4. Frente a una situacion factica en la que el elector marca por
error los emblemas de dos o mas de los partidos politicos que
contienden bajo la modalidad de candidatura comuan, postulando al
mismo candidato, el legislador del Estado de Coahuila da una solucion
consistente en que el voto no cuenta para los partidos politicos, no
obstante que el elector marcé en la boleta dos o mas cuadros,
seflalando asi los emblemas de los partidos politicos que postulan al
mismo candidato o candidatos, lista, formula o planilla.

Sin embargo, en nuestra opinion es una solucion invalida
constitucionalmente por dos razones: la primera, porque elimina el
valor del voto ciudadano para los partidos politicos que concurren en
candidatura comun, en otros términos, el error del elector se traduce
en que el valor del voto se diluye para el partido politico, cuando es el
propio partido el que postula a los candidatos, lo que distorsiona el
sistema electoral en su conjunto; por el otro, la regulacion del sistema
gue debe regir para el voto en el caso de la candidatura comun es
confuso y totalmente discrecional como se vera a continuacion.

5. Asi, estimamos que, en forma contraria a lo sostenido por la
mayoria, en el caso particular, no se plantea un problema “psicologico”
sino un problema de certeza electoral y, por lo tanto, son inaplicables
los criterios sustentados por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion a los que la mayoria alude para tratar de sustentar su
criterio.

6. Como lo hemos sefialado anteriormente, el voto tiene efectos
multiples, como son: el primario, que es el de determinar al ganador en
la contienda electoral; y los derivados o secundarios -que no por ello
son menos importantes-, como son servir para mantener el registro
como partidos politicos, para determinar las prerrogativas que les
corresponden -de manera destacada el monto de financiamiento
publico y los tiempos de acceso a los medios de comunicacion social-.
La legislacion electoral del Estado de Coahuila, existiendo la
obligacion por los principios de legalidad, objetividad y de manera
destacada el de certeza, de regular adecuadamente la figura de
candidatura comun que introdujo en su sistema legal electoral -
maxime que elimino la figura de las coaliciones-, cancel6 de manera
injustificada, por una deficiente reglamentacion, la posibilidad de que
los votos otorgados a un candidato comun beneficien por su efecto
multiple a alguno o algunos de los partidos que lo postularon, lo que
era perfectamente posible a través del establecimiento en la ley de
cualquier mecanismo, fuese directamente predeterminado por el
legislador o dejandolo a la voluntad de los partidos involucrados
mediante prevision en el convenio respectivo (como lo hacen la
legislacion federal y las del resto de las entidades federativas para
estos casos o0 el de coaliciones). Con esa deficiente regulacion, se
generd ademas una situacién de inequidad respecto del resto de los



partidos politicos contendientes, que si gozan de los beneficios del
efecto multiple del voto.

7. En el mismo sentido de argumentacion, consideramos que la
solucion del legislador local distorsiona el régimen constitucional
electoral al introducir un alto grado de inseguridad por desarticulacion
del sistema normativo que regula la figura de candidatura comuan en el
Estado lo que, como lo sostuvimos en la sesién publica
correspondiente y hemos reiterado en este voto, viola gravemente, y
de manera destacada, el principio de certeza (lo que, entre otros
efectos nocivos, tiene el de desincentivar a los partidos politicos para
concurrir a la eleccién constitucional bajo la modalidad de candidatura
comun, al darle al error del elector un efecto negativo o indeseable, es
decir, que el voto no cuenta para ningun partido politico pero si para el
candidato, sin darles la oportunidad de decidir entre los que lo
postulen a cual de ellos debe computarse ese voto, y sin que tengan
oportunidad de participar bajo otras formas de coalicion o de alianza).

El Codigo estatal en su Capitulo Tercero respectivo, intitulado “De
las Candidaturas Comunes”, solamente prevé su existencia en un solo
articulo, cuyo texto literal es el siguiente:

Articulo 63.

1. Dos o mas partidos politicos, pueden postular al
mismo candidato o candidatos, lista, formula o planilla,
debiendo cumplir con lo siguiente:

a) Presentar por escrito la aceptacion a la candidatura
del ciudadano a postular.

b) Presentar el convenio certificado por notario publico
de los partidos postulantes y el candidato, en los
términos establecidos en sus estatutos, en donde se
indiguen las aportaciones de cada uno para gastos de la
campafa, sujetandose a los limites de radio y television
gue fije el Instituto Federal, asi como a los topes de
gastos de precampafna y campafa electorales fijados en
este Cddigo.

2. El convenio debera presentarse ante la autoridad
electoral correspondiente en el momento del registro de
los candidatos, siendo la misma quien verificara que el
convenio cumpla con los requisitos exigidos por el inciso
b) de este articulo.

3. Los votos se computaran a favor de cada uno de los
partidos politicos que los haya obtenido y se sumaran a
favor del candidato.

4. Para efecto de la integracion de los organismos
electorales, los partidos politicos que registren candidato
comun podran tener su propio representante.



Como se puede apreciar de una lectura cuidadosa de los textos
del parrafo 3 del articulo 192 y del parrafo 2 del articulo 193, en
contraste con el texto del articulo 237 (que regula el contenido de las
boletas electorales), todos del Cddigo Electoral de Coahuila, resulta
evidente la falta de certeza que generan. Veamos.

El articulo 192 citado define que el escrutinio y cémputo es el
procedimiento por el cual los integrantes de cada mesa directiva de
casilla determinan (en lo que interesa a este voto):

“3. Cuando el elector marque en la boleta dos o0 mas cuadros
y exista candidatura comun entre los partidos politicos cuyos
emblemas hayan sido marcados, el voto solo contara para el
candidato.”

Por su parte, el articulo 194 citado establece las reglas conforme
a las cuales se tiene que realizar el escrutinio y computo, y en lo que
nos interesa sefala textualmente:

“2. Tratandose de partidos politicos con candidatura comun,
Si apareciera cruzado mas de uno de sus respectivos
emblemas, se asignara el voto al candidato respectivo, lo
gue debera consignarse en el apartado correspondiente del
acta de escrutinio y computo.”

Por lo que hace a las boletas electorales, el Codigo Electoral de
Coahuila regula el contenido que deben solamente en el articulo 192
por lo que de su simple lectura se comprueba que no contiene
prevision o regla alguna para las boletas en que exista candidatura
comun®. Este articulo sefiala en sus porciones normativas
relacionadas con el tema materia de este voto lo siguiente:

® El texto de ese precepto textualmente dispone:

Articulo 172.

1. Para la emision del voto, el Consejo General, aprobara el modelo de boleta electoral
que se utilizara para la eleccion.

2. Las boletas para la eleccion de Gobernador, Diputados e integrantes de los
Ayuntamientos contendran:

a) Tipo de eleccidn y el distrito 0 municipio que corresponda;

b) Cargo para el que se postula al candidato o candidatos;

c) Nombre y apellidos del candidato o candidatos; en el caso de la eleccion de miembros
de los ayuntamientos, so6lo se imprimira el nombre y apellidos de los candidatos a
presidentes municipales. Los nombres de candidatos a regidores y suplentes se
imprimiran al reverso de las boletas.

d) Emblema a color de cada partido politico;

e) Un solo espacio para cada candidato, féormula o planilla de candidatos propietarios y
suplentes postulados por cada partido politico;

f) Las firmas del Presidente y Secretario Ejecutivo del Instituto;

g) El emblema del Instituto impreso al reverso de la boleta;

h) Numero de folio desprendible en numeracion progresiva, segun la votacion de que se
trate, y

i) Las medidas impresas de seguridad que impidan su falsificacion.



Articulo 172.- Las boletas para la eleccion de
Gobernador, Diputados al Congreso e integrantes de los
Ayuntamientos contendran:

b) Cargo para el que se postula al candidato o
candidatos;

c) Nombre y apellidos del candidato o candidatos; en el
caso de la eleccion de miembros de los ayuntamientos,
s6lo se imprimira el nombre y apellidos de los candidatos

a presidentes municipales. Los nombres de candidatos a
regidores y suplentes se imprimiran al reverso de las
boletas.

d) Emblema a color de cada partido politico;

e) Un solo espacio para cada candidato, féormula o
planilla de candidatos propietarios y suplentes
postulados por cada partido politico;

3. El Instituto tomara los acuerdos conducentes para resolver,
en cada proceso electoral, la forma, dimension y distribucion
de los espacios asignados en las boletas a cada partido
politico, tomando en cuenta la antigliedad de su registro.

4. No habrd modificacion a las boletas en caso de
cancelacion del registro o sustitucion de uno o mas
candidatos, si éstas ya estuvieran impresas. En todo
caso, los votos contaran para los partidos politicos y los
candidatos que estuviesen legalmente registrados.

Por su parte, el articulo 63 del mismo Caodigo, en su
parrafo 3, establece para el convenio de candidatura
comun, lo siguiente:

Articulo 63.

1. Dos 0 mas partidos politicos, pueden postular al mismo candidato o
candidatos, lista, formula o planilla, debiendo cumplir con lo siguiente:

a) Presentar por escrito la aceptacion a la candidatura del ciudadano a
postular.

b) Presentar el convenio certificado por notario publico de los partidos
postulantes y el candidato, en los términos establecidos en sus
estatutos, en donde se indiquen las aportaciones de cada uno para
gastos de la campania, sujetandose a los limites de radio y television que
fije el Instituto Federal, asi como a los topes de gastos de precamparfia y
campanfa electorales fijados en este Codigo.

3. El Instituto tomara los acuerdos conducentes para resolver, en cada proceso electoral,
la forma, dimensién y distribucion de los espacios asignados en las boletas a cada partido
politico, tomando en cuenta la antigliedad de su registro.

4. No habrd modificacién a las boletas en caso de cancelacion del registro o sustitucion de
uno o mas candidatos, si éstas ya estuvieran impresas. En todo caso, los votos contaran
para los partidos politicos y los candidatos que estuviesen legalmente registrados.

5. Para la impresion de boletas y actas electorales, el Instituto convocara publicamente a
los proveedores interesados y decidira en funcion de criterios de costo, calidad y
oportunidad, conforme a las bases de licitacidbn que apruebe el Consejo General.



2. ElI convenio deberda presentarse ante la autoridad electoral
correspondiente en el momento del registro de los candidatos, siendo la
misma quien verificard que el convenio cumpla con los requisitos
exigidos por el inciso b) de este articulo.

3. Los votos se computaran a favor de cada uno de los partidos politicos
gue los haya obtenido y se sumaran a favor del candidato.

4. Para efecto de la integracion de los organismos electorales, los
partidos politicos que registren candidato comdn podran tener su propio
representante.

Como se puede apreciar a simple vista, la nhorma del articulo 192
difiere de manera importante de la del articulo 194; la primera sefala
gue no contara para los partidos politicos el voto, cuando el elector
marque en la boleta dos o méas cuadros y exista candidatura comun
entre los partidos cuyos emblemas hayan sido marcados; mientras
qgue el articulo 194 sefiala que no contara el voto para los partidos
politicos si apareciera cruzado mas de uno de sus respectivos
emblemas. Por su parte, el articulo 172 no establece regla alguna
para el contenido de las boletas de las elecciones en que haya
candidatura comun y, en el mejor de los casos, con una interpretacion
muy laxa, se podria concluir que ese precepto, en su ultimo parrafo
podria permitir al Instituto Electoral decidir de manera absolutamente
discrecional como disefar las boletas en esos casos, lo cual no
disminuye el alto grado de incertidumbre e inseguridad juridica que
produce el sistema normativo del Estado de Coahuila en relacion a las
candidaturas comunes. Finalmente, en el sentido de la argumentacion
gue se sigue, el articulo 63, en su parrafo 3, (que fue validado por la
mayoria con el argumento plausible de una interpretacion sistematica)
establece que el voto que se exprese a favor de una candidatura
comun contara para cada uno de los partidos politicos que lo haya
obtenido, expresion legal muy desafortunada y poco clara, que se
suma a la incertidumbre del sistema normativo en su conjunto.®

® La mayoria tampoco tomé en cuenta que en el Codigo Electoral del Estado de Coahuila
de 2009, abrogado por el Cadigo Electoral de junio de 2010 impugnado con la accién de
inconstitucionalidad y sus acumuladas materia de este voto, no preveia la figura de las
coaliciones, por lo que solamente regulaba la candidatura comin como mecanismo para
que dos 0 més partidos politicos postularan al mismo candidato. Al introducirse la figura
de la coalicion (articulos 56 al 61) en 2010, se mantuvo la de candidatura comdn. No
obstante, el legislador de Coahuila les dio un tratamiento muy diferente, puesto que en el
primer caso, en el articulo 57, en su péarrafo 9, que se refiere a las reglas que rigen a las
coaliciones, y en el articulo 60, que regula al convenio de coalicion establecio en el inciso
g) como contenido de dicho convenio, lo siguiente:

Articulo 59.

9. Para todos los efectos legales, los votos que obtengan los candidatos postulados por
las coaliciones, se dividiran en la forma que acuerden los partidos politicos en su
convenio e coalicion.

Articulo 60.
1. El convenio de coalicion contendra en todos los casos:

g) El porcentaje de los votos que a cada partido politico coaligado le corresponda para
efectos de la conservacion del registro o de su inscripcibn como partido politico, para la



Los partidos politicos sefialaron en su concepto de invalidez, tal
como lo sefialaba el proyecto y en la resolucién, que con los
preceptos impugnados se vulneraba, ademas del articulo 41, el 116,
inciso b), precepto este uUltimo que sefala: “En el ejercicio de la
funcion electoral a cargo de las autoridades electorales, sean
principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad y objetividad,”.

Es evidente que las normas impugnadas, aun con la visién de
una interpretacion sistematica que sostuvo la mayoria, no satisfacen
los extremos que imponen, conforme a Tesis de Jurisprudencia’, los
principios rectores del proceso electoral de: legalidad en cuanto “que
en materia electoral el principio de legalidad significa la garantia formal
para que los ciudadanos y las autoridades electorales actien en
estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera
gue no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al
margen del texto normativo”, el de objetividad en tanto “obliga a que
las normas y mecanismos del proceso electoral estén disefiadas para

distribucién del financiamiento puablico y, en su caso, para la asignacion de diputados por
el principio de representacion proporcional;

" Tesis: P./J. 144/2005, cuyo rubro y texto son los siguientes:

FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES.
PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO. La fraccion IV del articulo 116 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que en el gjercicio de la
funcioén electoral a cargo de las autoridades electorales, seran principios rectores los de
legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia. Asimismo sefiala que las
autoridades electorales deberan de gozar de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha estimado
que en materia electoral el principio de legalidad significa la garantia formal para que los
ciudadanos y las autoridades electorales actien en estricto apego a las disposiciones
consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas
caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo; el de imparcialidad consiste en
gue en el ejercicio de sus funciones las autoridades electorales eviten irregularidades,
desviaciones o la proclividad partidista; el de objetividad obliga a que las normas y
mecanismos del proceso electoral estén disefladas para evitar situaciones conflictivas
sobre los actos previos a la jornada electoral, durante su desarrollo y en las etapas
posteriores a la misma, y el de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las
autoridades locales de modo que todos los participantes en el proceso electoral conozcan
previamente con claridad y seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las
autoridades electorales estan sujetas. Por su parte, los conceptos de autonomia en el
funcionamiento e independencia en las decisiones de las autoridades electorales implican
una garantia constitucional a favor de los ciudadanos y de los propios partidos politicos, y
se refiere a aquella situacion institucional que permite a las autoridades electorales emitir
sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al
caso, sin tener que acatar o someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o
insinuaciones provenientes de superiores jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de
personas con las que guardan alguna relacion de afinidad politica, social o cultural.

Accion de inconstitucionalidad 19/2005. Partido del Trabajo. 22 de agosto de 2005.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas Zamudio.



evitar situaciones conflictivas sobre los actos previos a la jornada
electoral, durante su desarrollo y en las etapas posteriores a la misma”
y, sobre todo, el de certeza que “consiste en dotar de facultades
expresas a las autoridades locales de modo que todos Ilos
participantes en el proceso electoral conozcan previamente con
claridad y seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las
autoridades electorales estan sujetas”); es evidente, por las razones
expuestas en la parte final de este voto, que los extremos que
imponen al legislador esos principios constitucionales no se satisfacen
de manera razonable en la regulacion de las candidaturas comunes.

En sintesis, por las razones esgrimidas a lo largo de este voto de
minoria, para los que lo suscribimos, resulta evidente que las normas
previstas en los parrafos 2 y 3 del articulo 44 del Cédigo Electoral del
Estado de Coahuila violan la distribucion de competencias
establecidas en los articulos 41 y 116 de la CPEUM, al establecer
legislativamente una intromision indebida de las autoridades
electorales locales en el uso de los recursos y la vida interna de los
partidos politicos nacionales; y el régimen juridico de las candidaturas
comunes, previsto en el mismo Cdédigo Electoral, viola de manera
grave el principio de certeza que conforme al articulo 116, fraccion 1V,
inciso b), rige el ejercicio de la funcion electoral;, por tanto,
discrepamos de lo resuelto por la mayoria al resolver la accién de
inconstitucionalidad 14/2010 y sus acumuladas 15/2010, 16/2010 y
17/2010, respecto de la validez decretada en relacion con el articulo
44, parrafos 2 y 3, y los articulos 192, parrafo 3, y 194, parrafo 2, del
Caddigo Electoral del Estado de Coahuila.
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