CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2007.
ACTOR: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA.

PONENTE: MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ.
SECRETARIOS: ROBERTO LARA CHAGOYAN, OSCAR PALOMO
CARRASCO E ISRAEL FLORES RODRIGUEZ.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia veinte

de enero de dos mil nueve.

VIS T O S para resolver los autos de la controversia
constitucional 32/2007, promovida por el Poder Judicial del Estado de
Baja California en contra del Decreto numero 274 emitido por el
Congreso de la entidad y publicado el dos de febrero de dos mil siete
en el Periodico Oficial del Estado, mediante el cual se reformaron
diversos articulos de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Baja California; y

RESULTANDO QUE:

PRIMERO. Presentacion de la demanda, poder demandado y
normas impugnadas. Por oficio depositado el veinte de marzo de
dos mil siete y recibido el dia veintinueve del mismo mes y afio en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Jaime Rico Jiménez, quien se ostento
con el caracter de Magistrado Presidente del Tribunal Superior de
Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado
de Baja California, promovié en representacion del Poder Judicial de la
entidad, controversia constitucional en la que demando la invalidez de
los actos y normas que mas adelante se precisan, emitidos por las

autoridades que a continuacion se sefalan:
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Poderes demandados:

a) Poder Legislativo del Estado de Baja California.

b) Poder Ejecutivo del Estado de Baja California.

c) Secretario General de Gobierno del Estado de Baja California.
d) Director del Periddico Oficial del Estado de Baja California.

e) Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

f) Ayuntamiento de Tijuana, Baja California.

g) Ayuntamiento de Tecate, Baja California.

h) Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California.

1) Ayuntamiento de Ensenada, Baja California.

Normas y actos cuya invalidez se demanda:

1. De la Legislatura Constitucional del Estado de Baja California,
la aprobacion del Decreto nimero 274, mediante el cual se reformaron
los articulos 7°, 8°, 27, 34, 35, 55, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66,
90, 93, 94 y 109, todos de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, publicado en el Periddico Oficial del Estado

de fecha dos de febrero de dos mil siete.

2. De todos los ayuntamientos en su conjunto, la aprobacion
tacita o expresa que debieron haber efectuado con relacién al Decreto
namero 274 que reformao diversos articulos de la Constitucion del Estado

de Baja California.

3. Del Gobernador Constitucional del Estado de Baja California,
la promulgacion del Decreto numero 274, mediante el que se aprobaron
reformas a los articulos 7°, 8°, 27, 34, 35, 55, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63,
64, 65, 66, 90, 93, 94 y 109, todos de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California, publicado en el Periddico Oficial del

Estado de fecha dos de febrero de dos mil siete.

4. Del Secretario General de Gobierno, la autorizacion del

Decreto numero 274, mediante el que se aprobaron reformas a los
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articulos 7°, 8°, 27, 34, 35, 55, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 90,
93, 94 y 109, todos de la Constitucion Politica del Estado Libre y
soberano de Baja California, publicado en el Periédico Oficial del Estado

de fecha dos de febrero de dos mil siete.

5. Del Director del Periédico Oficial del Estado de Baja
California, la publicacién del Decreto numero 274, mediante el que se
aprobaron reformas a los articulos 7°, 8°, 27, 34, 35, 55, 57, 58, 59, 60,
61, 62, 63, 64, 65, 66, 90, 93, 94 y 109, todos de la Constitucion Politica
del Estado Libre y soberano de Baja California, publicado en el Periédico

Oficial del Estado de fecha dos de febrero de dos mil siete.

SEGUNDO. Conceptos de invalidez. El poder actor adujo en

sintesis, los siguientes conceptos de invalidez:

1. En el primer concepto de invalidez, la parte actora aclaro
gue Unicamente impugna normas de caracter general y no actos
concretos de aplicacion, por lo que, a su juicio, la procedencia de la
demanda se rige por lo dispuesto en el articulo 21, fraccion Il, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

constitucional.

Posteriormente, sefialé que los articulos 27, 29, 30, 32y 33 de la
Constitucién Local establecen como imperativo que el Poder Judicial
debe conocer con cinco dias de anticipacion la discusion de proyectos
0 Iniciativas cuyo contenido se refieran a asuntos relativos a la
organizacion, funcionamiento y competencia del ramo de la
administracion de justicia. Asi, estim6é que la reforma constitucional
impugnada ‘padece de ineficacia juridica”, porque no le fue posible
participar en el procedimiento de modificacién, al no haber recibido
con la anticipacion correspondiente el anuncio de que se analizaria

dicha reforma.
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2. En el segundo concepto de invalidez, la parte actora
manifestd6 que la Comisibn de Reforma de Estado no tenia
atribuciones para emitir el Dictamen namero 3 que quedd reflejado en
el decreto impugnado. Lo anterior, porque los articulos 62 y 64 de la
Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de Baja California
establecen que se confiere a las Comisiones de Legislacion y Puntos
constitucionales y a la de Reforma de Estado la atribucién de realizar
su funcion en forma de Comisién, para proponer conclusiones de cara
a las posibles adiciones o reformas a la Constitucion Politica del
Estado.

Sin embargo —dice el actor—, la esfera de actuacion de la
Comision de Reforma de Estado es reducida y debe concretarse a
analizar aquellas actividades de su campo de atribuciones expresas,
es decir, debe estudiar aquellas propuestas de reforma que deriven
directa y concretamente en ‘modificaciones o cambios estructurales
gue se requieren para fortalecer el régimen democratico de la
sociedad y del Estado”. En cambio —agrega—, las atribuciones de la
Comision de Legislacion y Puntos constitucionales que se presentan
en términos generales en cuanto a modificaciones a la Constitucion
Local, excluyendo de esa generalidad, a la excepcion por su
especialidad, y a la relativa materia que expresamente se consigna a
favor de la Comision de Reforma de Estado.

A su juicio, el Dictamen numero 3 de la Comision de la Reforma
de Estado no refleja materia alguna que tienda a fortalecer el régimen
democratico de la sociedad y del Estado, pues es relativo a la
organizacion, funcionamiento y competencia del ramo de la
administracion de justicia, lo cual escapa de su esfera de competencia

y especialidad.
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3. En el tercer concepto de invalidez, la parte actora sostuvo
que el Ejecutivo del Estado no cumplié lo dispuesto en el articulo 112
de la Constitucion Local, ya que, por un lado, no ordend publicar el
decreto impugnado y, por otro, tampoco hizo constar si en la segunda
parte del proceso de reforma existié la aprobacién por la mayoria de

los Ayuntamientos del Estado.

Desde su punto de vista, si al Ejecutivo del Estado se le remitio
el decreto anunciandole su aprobacion por parte del Congreso, pero
sin cumplir con la diversa aprobacion de los Ayuntamientos, es
indiscutible que el Ejecutivo debi6 hacer valer la facultad de veto que
le confiere el articulo 34 constitucional, negando su sancién para

devolverlo con las observaciones de rigor.

Considerd que una reforma o adicion constitucional no se integra
unicamente por la aprobacion que el Congreso haga del decreto en
gue se contenga, y la correspondiente asuncion que también haga la
mayoria de los Ayuntamientos del Estado; a ello debe sumarse la
declaracién solemne que la Camara Legislativa debe hacer, en el
sentido de que existiendo la mayoria de los Ayuntamientos exigida por
el articulo 112 constitucional en su aprobacion, la adicion o reforma es

parte de la Constitucion Politica del Estado.

4. En el cuarto concepto de invalidez, la parte demandante
sefalé que el procedimiento de reforma constitucional debe culminar
con la promulgacion que el Ejecutivo hace de la reforma
correspondiente, en términos de lo dispuesto por los articulos 34,
parrafo octavo y 49, fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado,
vinculados con el contenido del articulo 70 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual no aconteci6 en la especie.
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A su juicio, la formula solemne literal contenida en el articulo 70
de la Constitucidén Federal es un elemento de forma, pero a la vez de
esencia, porque su no cumplimiento exhibe la omision de la fuerza o
imperio que implica la orden o accion de ordenar al Poder

Constituyente Local.

Sostiene que el titular del Ejecutivo, a manera de inicio en la
publicacion del Decreto numero 274, afirmé en forma escrita lo
siguiente: “EUGENIO ELORDUY WALTER GOBERNADOR DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, ANUNCIO QUE EL CONGRESO
DEL ESTADO HA DIRIGIDO AL SUSCRITO PARA SU
PUBLICACION, EL DECRETO NUMERO 274, CUYO TEXTO ES EL
SIGUIENTE...".

De este modo, considera que el Ejecutivo del Estado no cumplio
con la obligacién de promulgar, porgue confundié esta obligacion al
pensar haberla cumplido por el sélo hecho de comunicar que el

Congreso le ha enviado un decreto para su publicacion.

A su juicio, la forma bajo la cual se debié haber ejecutado la
promulgacion, en términos del articulo 70 constitucional, era la
siguiente: “El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos decreta:

(Texto de la Ley o decreto)”.

5. A partir del quinto concepto de invalidez, la parte actora hizo
valer argumentos en relacion con el fondo de las reformas

constitucionales; se tratan de los siguientes:

5.1. En primer lugar, el poder actor aclaré6 que sélo impugna la
reforma a los articulos 57, pendltimo parrafo, 58, parrafo segundo,
tercero y séptimo, inciso b), 63, fracciones IV y VI, por su incorporacion

y la supresion de las fracciones IV y VII, 64, parrafo quinto, 65, parrafo
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octavo, 66, parrafo cuarto, 90, parrafo tercero y 93, ultimo parrafo, por
considerarse que estas disposiciones resultan contrarias al orden

constitucional.

5.2. El pendltimo parrafo del articulo 57 de la Constitucion Local
que, dice: “los Magistrados, Jueces y Consejeros de la Judicatura del
Poder Judicial, no seran considerados trabajadores para efectos de la
ley especial de la materia”, resulta violatorio de las garantias referidas,
en general al rubro del derecho a la seguridad social que contempla el
articulo 123, apartado B), fraccion XIV, de la Constitucion Federal, asi
como de las garantias que salvaguarda el principio de inmutabilidad o
irreductibilidad salarial, plasmado en el articulo 116, fraccion I, altimo

parrafo, de la Constitucion.

Considerd que esta reforma priva a los magistrados integrantes
del Tribunal Superior de Justicia de los derechos que a favor de los
mismos consiga la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al
Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones
Descentralizadas de Baja California, con lo que no tendrian
garantizado el acceso a la seguridad social, el derecho al pago de

prima vacacional y al pago de aguinaldo, entre otros.

5.3. Segun la parte actora, la modificacion al contenido del
articulo 57, penultimo parrafo, de la Constitucion Estatal, se baso6 en la
jurisprudencia por contradiccion de tesis numero 43/99, resuelta por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En ella,
se analizo la posibilidad de que los magistrados del Tribunal Superior
de Justicia, tras la separacion de su cargo, tuvieran derecho al pago
de la prima de antigiiedad, resolviendo en sintesis que, ya que los
magistrados son depositarios de uno de los tres poderes del Estado, y

atendiendo a su relacion administrativo constitucional que guardan con
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el Estado, no tienen derecho a las prestaciones que otorga a los

trabajadores la Ley del Servicio Civil.

Expresdé que en esta instancia no se demanda la calidad de
trabajadores de confianza de los magistrados del Tribunal Superior del
Justicia para tener derecho a los beneficios a que se refiere la Ley,
sino los derechos creados o adquiridos por dichos funcionarios, al
haber venido recibiendo todo el cimulo de prerrogativas contempladas

en la ley en cita.

Esos derechos adquiridos —aduce— se consolidaron a la luz de
la Constitucion del Estado de Baja California y de la Ley del Servicio
Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado,
Municipios e Instituciones Descentralizadas del Estado de Baja
California, vigentes en la época en que tuvo lugar la eleccion de los
magistrados que integran el Tribunal Superior de Justicia, por lo que la
disposiciéon constitucional que ahora niega el caracter a los
magistrados de trabajadores al servicio del Poder Judicial suprime con
ello los derechos a que se refiere la ley de la materia y ésta no puede
aplicarse retroactivamente para regular de manera perjudicial las
situaciones juridicas que nacieron a la vida juridica en términos de una
ley anterior. Por lo tanto —concluyd—, la reforma no debe aplicarse a
los magistrados actualmente en funciones, ya que ello implicaria una
aplicacion retroactiva de la ley, misma que prohibe el parrafo segundo

del articulo 14 de la Constitucion Federal.

Apoya su argumento en la tesis publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo Xlll, correspondiente al
mes de junio de 2001, pagina 306, cuyo rubro dice:
‘IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. NO SE VIOLA ESA
GARANTIA CONSTITUCIONAL CUANDO LAS LEYES O ACTOS



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2007

CONCRETOS DE APLICACION SOLO AFECTAN SIMPLES
EXPECTATIVAS DE DERECHO, Y NO DERECHOS ADQUIRIDOS”.

En todo caso —afade—, la reforma podria aplicarse a quienes a
partir de la vigencia de la misma llegaran a ocupar el cargo de
magistrado, pero no a quien obtuvo esa designacion al amparo y bajo
la tutela de un diverso ordenamiento, porque para estos individuos
debe continuar rigiendo el conjunto de disposiciones vigentes al

momento de su designacion.

Invoca, en apoyo de lo anterior, la tesis que aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VII, del
mes de febrero de 1998, consultable en la pagina 525, bajo el rubro:
“PENSION DE VEJEZ PREVISTA EN LA ANTERIOR LEY DEL
SEGURO SOCIAL. PROCEDE SI EL INTERESADO ACREDITA LA
VIGENCIA DE LOS DERECHOS ADQUIRIDOS DURANTE EL
TIEMPO QUE PERTENECIO AL REGIMEN CITADO, EN EL
MOMENTO DE DEMANDAR SU PAGO”,

5.4. De conformidad con el articulo 116, fraccion lll, udltimo
parrafo, de la Constitucion Federal, los ingresos de jueces Yy
magistrados se encuentran protegidos por el principio de
irreductibilidad salarial, pues durante el tiempo de su encargo estas

prestaciones no pueden ser disminuidas.

A su parecer, con la reforma impugnada se afectan tales
derechos, ya que, al negar el caracter de trabajadores del Poder
Judicial a los magistrados, impide que dichos funcionarios tengan
derecho al pago de las citadas prestaciones, con lo que se esta
disminuyendo la remuneracion que como salario integrado reciben los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia, afectandose en

consecuencia la disposicion constitucional en cita. Para fundamentar



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2007

su argumento, mencioné que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido lo anterior al resolver las controversias
constitucionales 19/2005 y 42/2006.

Agregd, que la jurisprudencia 43/99 sefiala que la negativa al
pago de prima de antigliedad a los magistrados del Tribunal Superior
del Estado que concluyeron su gestion, no se contrapone a la garantia
de irreductibilidad salarial, porque la prima de antigledad es un
derecho que si puede afectarse sin apartarse de aquella garantia,
dado que para el reclamo al pago de dicha prima es indudable que el
reclamante ya haya cesado en sus labores. Pero ello —dice—, no
acontece ni con la prima vacacional ni con el aguinaldo, porque su
impago se produce durante la gestion de los magistrados. En
consecuencia, la reforma en esta parte resulta violatoria del principio
de inmutabilidad salarial a que se refiere el Ultimo parrafo de la

fraccion Il del articulo 116 de la Constitucion Federal.

6. En el sexto concepto de invalidez, la parte demandante
argumento que resulta inconstitucional la creacion del parrafo segundo
del articulo 58 de la Constitucion Local, toda vez que tal precepto
seflala que el Congreso estara facultado para resolver soberana y
discrecionalmente respecto a los nombramientos, ratificacibn o no
ratificacion y remocion de los magistrados del Tribunal Superior de
Justicia, y que las decisiones en estos puntos tendran el caracter de
definitivas e inatacables, por lo que no procedera el juicio, recurso o
medio de defensa ordinario o extraordinario alguno en contra de

dichas determinaciones.

En ese sentido, explicé que el articulo 116, fraccion Ill, pendltimo
parrafo, de la Constitucion Federal, establece que los magistrados una
vez ratificados Unicamente podran ser privados de sus puestos en los

términos que determinen las constituciones y las leyes de

10
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responsabilidad de servidores publicos de los Estados. Por lo tanto, a
Su juicio, una disposicion que pretenda restringir a los magistrados el
derecho para defenderse tratandose de su permanencia en el cargo,
resulta ilegal, ya que del citado precepto constitucional no se deriva la

facultad para poder limitar tal derecho de los magistrados.

Afadié que esa prohibicion —Ila no procedencia de juicio o
recurso alguno respecto a las resoluciones de nombramientos o
remociones de magistrados— no resulta aplicable para el juicio de
amparo, segun se desprende de la exposicion de motivos de la
reforma. Sin embargo, afirmo que con dicha prohibicion se reduce en
gran medida la procedencia de recursos, incluso del juicio de amparo,
en contra de decisiones del Congreso antes aludidas, ya que la
redaccion del articulo impugnado en donde se incluyeron las palabras
‘soberana y discrecionalmente”, proporciona lo necesario —en su
entender— para que se actualice la causal de improcedencia a que se

refiere el articulo 73, fraccidon VIII, de la Ley de Amparo.

Segun el actor, la reforma pierde de vista que la Unica ley que
puede prever causales de improcedencia en el juicio de garantias es la
Ley de Amparo y la Constitucion Federal. En otras palabras, el
Congreso del Estado invadié competencias del Congreso Federal vy,

en consecuencia, viold el articulo 73 del pacto nacional.

Asimismo, aclaré6 que todos los magistrados que actualmente
integran el Tribunal Superior de Justicia ya fueron ratificados y, por
ende, alcanzaron la inamovilidad judicial, por lo que no les seria
aplicable la reforma en lo que se refiere a ratificacion o no ratificacion,
al no ser sujetos de dicho procedimiento. Unicamente —dice— seria
aplicable por lo que hace al punto de remocidon de magistrados, en
cuyo caso tendrian expedito su derecho para ocurrir en demanda de

garantias.

11
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7. En el séptimo concepto de invalidez, la demandante estimé
que el Decreto nimero 274 es violatorio en forma directa de los
articulos 17 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque afecta el derecho a la inamovilidad judicial que
adquieren los magistrados de los Estados, una vez que concluye el
término para el que fueron nombrados y que ademas son ratificados
por el 6rgano competente; y la garantia de la sociedad para contar con
magistrados independientes y, por ello, libres de cualquier presiéon en

Su actuar.

Lo anterior, porque el Congreso del Estado, a través de un
procedimiento, pretende continuar con una evaluacion que
constitucionalmente ha concluido, en lo que se refiere a los
magistrados que actualmente integran el Tribunal Superior de Justicia,
quienes ya han sido objeto de ratificacion, mediante resoluciones

judiciales emitidas por el Poder Judicial Federal.

Sostiene que la evaluacion sobre la actividad judicial de los
magistrados es y se presenta como un requisito esencial para
determinar si, al concluir el periodo para el que fueron nombrados,
siguen gozando de los atributos y exigencias necesarias para ameritar
el nombramiento original. Asi, la no ratificacibn no debe ser
consecuencia de una actuacion arbitraria del érgano encargado de
ella, sino, al contrario, sometida tal actividad a la practica de las reglas
l6gicas y juridicas necesarias para poder advertir si realmente el

magistrado sujeto a evaluacion merece o no la ratificacion.

Desde su punto de vista para los magistrados propietarios que
integran al Tribunal Superior de Justicia en el Estado de Baja
California, que fueron ratificados en su oportunidad, ya no procede

esa evaluacion permanente.

12
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Advirti6 el poder actor que no pasa inadvertido para él, el
contenido de la tesis de jurisprudencia P./J.106/2000 emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pero que no resulta del todo
aplicable al caso concreto, por lo que no puede ser el sostén de la
evaluacion permanente que se pretende exista, aun después de la

ratificacion de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia.

Consideré que quienes exhibieron la tesis en la exposicion de
motivos realmente la mutilaron, olvidando que no siempre la cita
parcial o incompleta de un criterio puede servir para cumplir con el

principio de fundamentacion.

Desde su perspectiva, a partir de una correcta interpretacion de la
tesis referida se tiene que la Suprema Corte justifica la evaluacion
permanente tomando en cuenta la posibilidad de que el 6rgano
encargado de evaluar al magistrado, al concluir en la ratificacion de
éste, incurra en un error de apreciacion en su juzgamiento, por lo que
ante esta posibilidad y sélo en este caso, el magistrado, a pesar de la
ratificacion indebida que a su favor se haya dado por el 6rgano

competente para hacerlo, debe ser permanentemente evaluado.

En el caso particular —dice— no existe la incertidumbre a que se
refiere la Suprema Corte y, por lo tanto, no se manifiesta la necesidad
de una evaluacibn permanente en su funcién, concretandose
particularmente y de manera plena el enunciado que se observa en el

articulo 116, fraccion lll, parrafo quinto, de la Constitucion.

En consecuencia —estimo—, ya no existe duda que la ratificacion
gue se hizo a favor del los magistrados fue en términos correctos, por
lo que una evaluacidn permanente como la que se establece en la

reforma se traduce ya no en una necesidad justificada, sino al

13
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contrario, en una molestia constante a los miembros del Tribunal
Superior de Justicia y, consecuentemente al 6rgano en si mismo,
desde el momento en que un poder distinto al judicial se inmiscuye en
el funcionamiento propio de la actividad jurisdiccional del Tribunal

Superior de Justicia del Estado.

Considerd, en suma, que la evaluacion permanente violenta de
manera directa una norma individualizada: la sentencia ejecutoria de
la autoridad judicial federal que se manifiesta como cosa juzgada, y

gue por lo tanto es una verdad absoluta.

8. En el octavo concepto de invalidez, la parte actora sefialo
gue en tanto los magistrados que actualmente conforman el Tribunal
Superior de Justicia ya fueron ratificados en dicho cargo, y con ello
arribaron a la inamovilidad judicial, la disposicion contenida en el
articulo 58, parrafo séptimo, inciso b), de la Constitucion del Estado de
Baja California, que prescribe el retiro del magistrado del referido
organo jurisdiccional al cumplir quince afios en el cargo, no resulta
aplicable a los mismos, porque las reglas que deben considerarse
para el supuesto del retiro en el cargo son las disposiciones que
estaban vigentes en el momento que se expidid el hombramiento de
cada magistrado en particular. De otro modo, se estaria reconociendo
una aplicacion retroactiva de la ley en perjuicio de los magistrados ya
inamovibles del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja

California.

Sostiene que el articulo 94, penultimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, previene que los ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién duraran 15 afios en el
cargo, pero que esta regulacién que no es aplicable a los magistrados
gue sirven a los poderes judiciales de los Estados, por no consignarse

nada en ese sentido. Ademas, no es posible hacer una aplicacion
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extensiva de esa disposicién por analogia, dado que los magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia se equiparan homdlogamente

a los magistrados de Circuito, pero no a los ministros.

9. En el noveno concepto de invalidez, la parte actora adujo que
el decreto impugnado es inconstitucional, porque incorpora nuevas
disposiciones al articulo 63 de la Constitucion Local, referido a las
facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de

Baja California.

9.1. Antes de la reforma, el referido articulo 63, en su fraccion VI,
in fine, establecia como facultad del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia la eleccion de Secretarios de Estudio y Cuenta a propuesta de
los propios magistrados, basado en la sana logica de que los
magistrados deben elegir a sus propios secretarios, derivado del
puesto de confianza que desempefian. A partir de la reforma, esa
facultad se suprime y ahora se regula en la fraccion IV de ese articulo,
guedando establecido que los magistrados eligen al personal
jurisdiccional —donde quedan comprendidos los Secretarios de
Estudio y Cuenta—, pero no a instancia del magistrado, sino con base
en la lista que al efecto presente el Consejo de la Judicatura del Poder

Judicial.

9.2. La fracciéon VI del articulo 63 establece un lapso de tres afios
como periodo de duracién en el cargo de Presidente de Tribunal
Superior de Justicia (antes de la reforma era de dos afos), con
posibilidad de reeleccion por otro periodo de igual tiempo. A juicio del
poder actor, esa cuestion atafie al sistema interno de integracion del
Poder Judicial, que como tal, Unicamente corresponde a dicho poder
su regulacion, por ser los magistrados del Tribunal Superior de Justicia
quienes con mayor precision conocen y saben las necesidades que

requiere la institucion en la que laboran.
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Mas aln: en la pagina 26 de la exposicion de motivos se advierte
que los diputados, a su gusto, decidieron ampliar el periodo de
duracion en la funcion de Presidente del Tribunal Superior de Justicia,
por lo que esta parte la reforma también adolece de la fundamentacion
y motivacion que debe preceder a la norma, y que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha definido como de fundamentacion y
motivacion reforzada, resultando palpable la violacion al articulo 16
parrafo primero de la Constitucion Federal, y por supuesto a los
principios de autonomia e independencia que genéricamente engloba

el articulo 116 fraccion Il del mismo catalogo de leyes.

9.3. Se suprimio lo que hasta antes de la reforma regulaba la
fraccion IV del numeral 63 de la Constitucion Local. Esta fraccion
disponia que correspondia al Pleno del Tribunal Superior de Justicia
conocer de los juicios de responsabilidad que debieran seguirse a los
funcionarios publicos que gocen de fuero, previa declaratoria en ese

sentido.

9.4. También se eliminé la facultad del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia que estaba establecida en la fraccion VIl del
articulo 63, relativa al conocimiento de las inconformidades de jueces,
secretarios, actuarios y cualquier personal del Poder Judicial, a
excepcion de los magistrados, respecto de los recursos
administrativos de queja o visitas de inspecciébn que concluyeran
imponiendo cualquier sancion por parte del Consejo de la Judicatura

del Poder Judicial.

9.5. En el articulo 65, penultimo parrafo, de la Constitucion Local,
los diputados determinaron que las resoluciones dictadas por el
Consejo de la Judicatura tienen el caracter de definitivas e inatacables,

por lo que no procede en su contra recurso ni juicio alguno; no se sabe
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—dice el poder actor— si se refieren al juicio de amparo, ya que la
exposicion de motivos de la reforma nada dice al respecto, pero

considera que esa es la interpretacion que habra de adoptarse.

10. En el décimo concepto de invalidez, la parte actora sefialo
gue le causa perjuicio la modificacion del parrafo quinto del articulo 64
de la Constitucion del Estado, que se refiere a la integracion del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial, el cual pasé de siete a
cinco miembros, tres de los cuales son ajenos al Poder Judicial,
nombrados por el Congreso y los otros dos integrantes son el
Presidente del Tribunal Superior de Justicia y el Presidente del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado, ademas de un
Consejero supernumerario en términos del articulo 8° transitorio de la
reforma, coloca al Poder Judicial en una situacion de dependencia

respecto de otro Poder, el Legislativo.

Esta disminucién en la integracion del Consejo de la Judicatura
del Poder Judicial aprobada por el Congreso del Estado, sin duda
resulta violatoria del principio de autonomia e independencia judicial,
recogido a través del principio de division de poderes, cuya proyeccion
en el ambito de las atribuciones de las autoridades exige el respeto a
la no intromision, no dependencia y no subordinacion entre cada una
de las entidades, tal y como reiteradamente lo ha venido sosteniendo
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Esto es asi, a su juicio, dado que si se tiene en cuenta que al
tenor del articulo 65, parrafo tercero, de la Constitucion reformada en
el Estado, para que las sesiones del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial sean validas, basta la presencia de tres consejeros,
debiendo estar presentes siempre el Presidente o el Consejero
Secretario. Con esta disposicion, puede suceder que habiendo recaido

la designacion como Consejero Secretario en uno de los tres
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integrantes nombrados por el Consejo de la Judicatura, con su
asistencia sumada a la de los otros dos consejeros designados por el
Congreso, van a decidir aspectos en cuanto a la vida juridica del
Poder Judicial sin que dicho Poder pueda oponerse, debido a la

minoria numérica con que cuenta.

De este modo, sefala el actor, si el Poder Legislativo va a elegir
a tres de los cinco consejeros del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con
el articulo 160, parrafo tercero, de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Baja California (recientemente reformado), ante la
ausencia del Presidente del Tribunal Superior de Justicia que también
lo es del Consejo de la Judicatura a una de las sesiones de este ultimo
cuerpo colegiado, podria acontecer que se nombrara como Presidente
aunque fuera por esa ocasion a un Consejerode aquellos que designé

el Congreso del Estado y que no pertenecen al Poder Judicial.

Por lo tanto —dice—, si se considera que para la validez de las
sesiones del Pleno del Consejo de la Judicatura se requiere la
asistencia de cuando menos tres consejeros, de faltar el Presidente
del Tribunal Superior de Justicia, de cualquier modo se integraria el
guérum para que tuviera validez la sesion del Consejo de la Judicatura

y, consecuentemente, los temas que en la misma se aprobaron.

Esta hipotesis permitiria que el Poder Legislativo se inmiscuyera
en asuntos del Poder Judicial sin que tuvieran participacion miembros
de este poder. En el Estado de Baja California esta cuestion ha sido
una constante —sefal6—, ya que las designaciones de los consejeros
suelen alcanzar esa designacion por el marcado apoyo de
determinados partidos politicos al que pertenecen los legisladores que

los nombra, politizando al Poder Judicial.
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Mas aun, de acuerdo al articulo 8° transitorio de la reforma
impugnada, el Congreso también va a nombrar al Consejero de la
judicatura supernumerario, lo que puede llegar a implicar que ante la
ausencia del Presidente del Tribunal Superior de Justicia o del
Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial, entrara en
funciones este Consejero supernumerario con lo cual el Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial quedaréa integrado por cuatro consejeros
gue, en estricto sentido, no pertenecen al Poder Judicial, dejando

practicamente sin audiencia al propio Poder Judicial.

11. En el décimo primer concepto de invalidez, el poder actor
aduce gue en el penultimo parrafo del articulo 65 de la Constitucion
Local se establece que las resoluciones del Consejo de la Judicatura
son definitivas e inatacables y que, por lo tanto, no procede recurso ni

juicio alguno en su contra.

A su juicio, con ello se pretende excluir del juicio de amparo a los
afectados con las resoluciones del Consejo de la Judicatura, situacion
gue resulta inadmisible si se considera que las leyes estatales no
pueden prever (legislando), causales de improcedencia que conlleven
al sobreseimiento del juicio de amparo. Pero ademas, resulta
inadmisible en la estructura del estado juridico mexicano que una
autoridad de indole administrativa, sobre todo al imponer sanciones,
lleve a cabo su funcion de forma uninstancial sin que sus resoluciones
gueden sujetas a la revision de otra autoridad, especialmente el Juez

de amparo al conocer del juicio de garantias.

12. En el décimo segundo concepto de invalidez, el poder
actor afirmé que el parrafo cuarto del articulo 66 de la Constitucion
Local se aparta del articulo 5° parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en términos generales

garantiza la libertad de trabajo. EI mencionado articulo 66 contiene
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como prohibiciéon para los ciudadanos que hayan desempefiado el
cargo de magistrado del Tribunal Superior de Justicia, ejercer la
profesibn de la abogacia ante los érganos del Poder Judicial del
Estado, un afio después de que hayan dejado de ocupar ese cargo, lo
cual atenta contra la libertad de trabajo ya referida, no sélo porque se
prohibe el legal ejercicio de una profesion a un grupo de determinado
de ciudadanos (magistrados), sino porque se limita a un abogado
(requisito indispensable para haber ocupado el cargo de magistrado),
gue se dediqgue precisamente a la profesion para la que el propio

Estado lo autorizd, a través de la Direccidon General de Profesiones.

Lo anterior, es particularmente grave si se tiene en cuenta que,
de acuerdo con la reforma impugnada, los magistrados no tendrian
derecho al pago de prima vacacional, aguinaldo, derecho a servicios
médicos, a cantidad alguna por concepto de retiro (prima de
antigledad), entre otras prestaciones. Asi —dice el poder actor— es
indudable que la posicion de los magistrados no va a ser del todo
holgada para mantener su nivel de vida sin ejercer su profesion

durante dos afos consecutivos.

Ademas, sefialo, en la exposicion de motivos se advierte que a
los diputados les tomo apenas ‘siete renglones” de la iniciativa
contenida en el Dictamen numero 3 de la Comisién de Reforma de
Estado (foja 34), que no contiene ninguna razon, ni juridica, ni social,
ni presupuestaria para sostener la legalidad de la reforma. Ello
evidencia una falta de fundamentacion y motivacion reforzada a que

se refiere el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion.

13. En el décimo tercero concepto de invalidez, la parte
actora manifestd6 que en el articulo 90, udltimo parrafo, de la
Constituciéon Local, se excluye a los magistrados del derecho a recibir

estimulos provenientes del fondo de administracion de justicia. Este

20



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2007

fondo tiene el objetivo de dotar al personal jurisdiccional de recursos
econdmicos en via de estimulos (bonos). La prestacion tiene el
caracter de derecho creado o adquirido, e independientemente de ello,

es una forma clasica de incentivar a los trabajadores.

En este concepto de invalidez, el poder actor vuelve a sefalar
como motivo de impugnacion la falta de fundamentacién y motivacion

reforzada.

14. Finalmente, en el décimo cuarto concepto de invalidez, la
parte actora se duele del contenido del ultimo parrafo del articulo 93
de la Constitucién del Estado, en el que el Congreso prescribiéo que
sus resoluciones dictadas en el procedimiento de juicio politico seran
resueltas en forma libre y discrecional, que tendran la caracteristica de
definitivas e inatacables, por lo que no procedera juicio, recurso o

medio de defensa ordinario o extraordinario en su contra.

Consider6é que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
107, fracciones IV y VII, de la Constitucion General de la Republica, en
relacidon con el articulo 114, fraccion Il, parrafo segundo, de la Ley de
Amparo, el juicio de garantias procede contra actos que no provengan
de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, cuando el acto
reclamado emane de un procedimiento seguido en forma de juicio,
debe intentarse contra la dltima resolucion o resolucién definitiva
dictada en dicho procedimiento. Si llegara a combatirse una resolucion
dictada por la Legislatura constitucional del Estado en un
procedimiento de juicio politico, evidentemente el acto no provendria
de ningan tribunal judicial, administrativo o del trabajo y ademas,
tendria su origen en un procedimiento seguido en forma de juicio
(demanda, contestacion, pruebas, alegatos y sentencia), por lo que en

su contra debe proceder el juicio de amparo indirecto.

21



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2007

Para apoyar lo anterior, esgrime las siguientes razones:

14.1. Las causales de improcedencia del juicio de amparo no
deben aparecer legisladas en leyes u ordenamientos distintos de la
Constitucion Federal, la Ley de Amparo o previstas en la
jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién, por no

corresponder al legislador ordinario lo relativo al estudio de este tema.

14.2. La reglamentacion de la Constitucion del Estado no escapa
al control constitucional de indole federal, esto es, a las disposiciones
gue preve la procedencia del juicio de amparo en contra de actos de
autoridad (articulos 103 y 107), y en ese tenor, las actuaciones de
autoridades estatales que creen, modifiguen o priven de derechos a
los gobernados deben ser objeto de analisis y control constitucional,
por involucrarse la posible violacion de derechos publicos subjetivos

tutelados a través de las garantias individuales.

Afirmdé que la indicacion contenida en el articulo 110, in fine, de
la Constitucion Federal, que prescribe: "Las declaraciones vy
resoluciones de las Camaras de diputados y Senadores son
inatacables" no limita la procedencia del juicio de amparo en contra de
una sentencia dictada en un procedimiento de juicio politico. Desde su
punto de vista, el articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos contiene una norma especifica que
introduce una modificacion a la norma general contenida en el numeral
110 que es posterior en tiempo: el articulo 105 fue reformado mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno
de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro; en tanto que el
ultimo parrafo del articulo 110 estaba vigente con anterioridad a la

citada reforma.
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14.3. Tampoco cobra vigencia la fraccion VIl del articulo 73 de la
Ley de Amparo, que dispone la improcedencia del juicio de garantias
contra resoluciones del Congreso Estatal en el caso de eleccion,
suspension o remocion de funcionarios publicos, en los casos en que
las constitucionales Locales confieran la facultad de resolver soberana

o discrecionalmente.

La Constitucion del Estado de Baja California no contiene
ninguna disposicion que conlleve a interpretar que la resolucion
dictada en un juicio politico revista facultades soberanas o
discrecionales en el pronunciamiento de la sentencia con que concluye
el procedimiento respectivo. Los diputados plasmaron en la reforma
gue sus resoluciones en juicio politico se dictarian en forma libre y

discrecional, que no es lo mismo que “soberanas y discrecionales”.

Sostiene el poder actor que la acepcion “libre” da la idea de que
el fallo seréa sin sujecion a las reglas de procedimiento que al respecto
establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Baja California y el Codigo de Procedimientos Penales de la

Entidad en forma supletoria, lo cual es inadmisible.

Desde su perspectiva no existe facultad soberana del Congreso,
porque no quedd establecido en la reforma al articulo constitucional
impugnada y porque, por ejemplo, el Congreso no puede iniciar
oficiosamente el procedimiento de juicio politico, sino que su iniciacion
requiere como requisito de procedibilidad denuncia de hechos

presentada ante la Legislatura, debidamente ratificada.

El procedimiento de juicio politico tampoco resulta discrecional,
porque la ley no deja en libertad al Congreso de actuar en el sentido
gue a discrecion prefiera, sino que, obligadamente debe cefiirse a la

reglamentacién contenida en la Constitucion Local, en la Ley de
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Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado vy

supletoriamente en el Cédigo local de Procedimientos Penales.

14.4. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver las
controversias constitucionales 19/97 y 26/97 ha definido la
procedencia de la controversia constitucional contra los actos
derivados de un procedimiento de juicio politico, incluso citando v
reconociendo la procedencia también del juicio de garantias en contra

del procedimiento de juicio politico.

Lo anterior —dice— resulta logico, si se tiene en consideracion
qgue la controversia constitucional al igual que la accién de
inconstitucionalidad, el juicio de amparo y las facultades de
investigacion oficiosa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
contenidas en el articulo 97, parrafo tercero, de la Constitucion
Federal, se definen como verdaderos medios de control constitucional
por via de accion, y en esa medida, al gozar de la misma naturaleza,
al proceder la controversia constitucional contra las actuaciones del
juicio politico, por igualdad de circunstancias, analogia y mayoria de

razon, también procede el juicio de amparo.

Para apoyar lo anterior, cita las tesis del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubros: "MAGISTRADOS Y
JUECES DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE JALISCO. LA
FACULTAD DE LA LEGISLATURA LOCAL PARA INCOAR, JUICIO
POLITICO EN SU CONTRA ES DE CARACTER EXCEPCIONAL Y SE
ENCUENTRA CONDICIONADA A LA SALVAGUARDA DE VALORES
COLECTIVOS", y "JUICIO POLITICO. LA FACULTAD CONFERIDA
AL CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO PARA INCOARLO,
CONSTITUYE UNA ATRIBUCION EXCEPCIONAL Y SU EJERCICIO
DEBE RESPETAR LOS PRINCIPIOS DE AUTONOMIA, RESERVA
DE DERECHO Y DIVISION DE PODERES CONTENIDOS EN LA
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CONSTITUCION FEDERAL, SUJETANDOSE, ADEMAS, A LOS
LINEAMIENTOS SENALADOS POR EL LEGISLADOR ORDINARIO".

Asimismo, invoca un criterio emitido por un Tribunal Colegiado
de Circuito: la tesis aislada que aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, en el Tomo Informes 1989, Parte Ill, pagina
1065, atendible bajo el rubro: “JUICIO POLITICO, RESOLUCION
DEFINIDA DICTADA EN UN. DEBE RECLAMARSE EN AMPARO
INDIRECTO”.

Por otro lado, aduce en este concepto de invalidez que la
reforma del articulo 93 que se impugna carece de fundamentacion y
motivacion reforzada, porque en el Dictamen correspondiente no se
explica ninguna razén juridica que justifique su inclusion en el texto
constitucional local, por lo que atenta contra el articulo 16 parrafo

primero de la Constitucion Federal.

Sostiene que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha sefialado que el principio de division de poderes se
actualiza en perjuicio de los poderes judiciales locales, cuando entre
otros supuestos, existe intromision, dependencia o subordinacion del
Poder Ejecutivo o Legislativo respecto del Poder Judicial, si aquellos
hacen valer los anteriores conceptos en tratandose del nombramiento,
promocion o indebida remocion de los miembros del Poder Judicial;
inmutabilidad salarial; carrera judicial; autonomia en la gestion

presupuestal e independencia.

Para ello, cita la jurisprudencia numero 81/2004 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XX,
correspondiente al mes de septiembre de 2004, péagina 1187,
atendible bajo el siguiente rubro “PODERES JUDICIALES LOCALES.
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CONDICIONES NECESARIAS PARA QUE SE ACTUALICE LA
VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES EN
PERJUICIO DE AQUELLOS”.

Con lo anterior, aduce que la reforma a la Constitucion del
Estado que se impugna ha desplegado los tres grados de vulneracion
al principio de division de poderes que existe entre el Poder Judicial y

el Congreso del Estado:

Intromision, porque, por ejemplo, la Camara de Diputados, al
modificar el término al cual se sujeta la gestion del magistrado que
funge como Presidente del Tribunal Superior de Justicia, esta
interfiriendo en la vida interna del Poder Judicial, y si bien esta
intromisidon no refleja una afectacion determinante en la toma de
decisiones del Poder Judicial, si se aparta del principio de division de

poderes.

Dependencia, porque al establecer que el Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado se reduciria de siete a cinco
integrantes, de los cuales tres son los que nombra directamente el
Poder Legislativo y que conforman mayoria, ademas de nombrar al
Consejero supernumerario, es del todo evidente que a través de
funcionarios de extraccion politica, el Congreso logra establecer un
grado sutil de dependencia respecto del Poder Judicial, no permitiendo
a éste adoptar decisiones inherentes a su estructura y funcionamiento
en forma autonoma; aun cuando el Consejo de la Judicatura
pertenezca al Poder Judicial, pues la dependencia no esta orientada

en funcion del 6rgano, sino de su integracion; y
Subordinacion, porque se limita el ejercicio del cargo como

magistrado al término de quince afios, con lo cual se estarian

desconociendo derechos adquiridos, se aplicaria la ley
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retroactivamente en perjuicio de los magistrados, se desconoceria su
calidad de magistrados inamovibles, quedando subordinados a la

voluntad de otro Poder.

Finalmente, sefala que, de presentarse cualquier otro ejemplo
en el grado de subordinacion, implicitamente habran quedado
acreditadas la intromision y la dependencia como formas de
vulneracion al principio en estudio, tal y como lo sostiene el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en la jurisprudencia
80/2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XX, del mes de septiembre de 2004, pagina 1122,
consultable al tenor del rubro: “DIVISION DE PODERES. PARA
EVITAR LA VULNERACION A ESTE PRINCIPIO EXISTEN
PROHIBICIONES IMPLICITAS REFERIDAS A LA NO INTROMISION,
A LA NO DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDINACION ENTRE LOS
PODERES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS”.

TERCERO. Articulos constitucionales que el actor sefala
como violados. Los preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que se estiman violados son el 1°, dltimo
parrafo; 5°, parrafo primero; 14, parrafo primero; 16, parrafo primero, y

116, fraccion lll, parrafos segundo, quinto y sexto.

CUARTO. Tramite de la controversia. Por acuerdo de treinta
de marzo de dos mil siete, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordené formar y registrar la demanda de
controversia constitucional, bajo el expediente numero 32/2007, y
designo por turno como instructor al ministro José Ramén Cossio

Diaz.
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Por auto de nueve de abril del mismo afio®, el ministro instructor
admitié la demanda de controversia constitucional y reconocié con el
caracter de demandadas Unicamente a los Poderes Legislativo y
Ejecutivo del Estado, asi como a los Municipios de Mexicali, Tijuana,
Tecate, Playas de Rosarito y Ensenada, todos del Estado de Baja
California; de igual forma reconocié como autoridad demandada a la
Secretaria General de Gobierno del Estado de Baja California, a las
gue ordend emplazar. Finalmente, ordendé dar vista al Procurador
General de la Republica para que manifestara lo que a su

representacion correspondiera.

QUINTO. Contestaciones de la demanda. ElI Secretario
General de Gobierno, el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, todos
del Estado de Baja California, mediante escritos presentados en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema
Corte el veintinueve de mayo de dos mil siete, para las dos primeras
autoridades, y el cinco de junio del mismo afo, para la udltima

autoridad, manifestaron en sintesis lo siguiente:

A) Secretario General de Gobierno y Poder Ejecutivo del

Estado de Baja California.

1. El Secretario General de Gobierno y el Gobernador, ambos
del Estado de Baja California, al contestar la demanda de controversia
constitucional, expresaron que Unicamente es cierto el hecho de que
en fecha dos de febrero de dos mil siete, se publicé en el Periédico
Oficial del Estado de Baja California el Decreto nimero 274, mediante
el cual se aprobaron las reformas a los articulos 7°, 8°, 27, 34, 35, 55,
57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 90, 93, 94 y 109, de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California.

! Fojas 165 y 166 de autos.
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2. Respecto de las causales de improcedencia, ambas
autoridades estimaron que se actualiza lo previsto en el articulo 19,
fraccion VIII, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105, de la Constitucion Federal, en relacion con el diverso
numeral 22, fraccion VIII, del propio ordenamiento legal; ante la
ausencia de conceptos de validez, respecto de las reformas a los
articulos 7°, 8°, 27, 34, 35, 55, 59, 60, 61, 62, 94 y 109 de la

Constitucion Local.

3. En relacién a los conceptos de invalidez, las autoridades

mencionadas declararon lo siguiente:

3.1. Resulta infundado lo sefalado por la parte actora, en el
sentido de que el decreto reclamado carece de eficacia juridica, bajo el
argumento de que el Ejecutivo del Estado no ordend publicar en tal
documento la aprobaciéon de la reforma por parte de la mayoria de los
ayuntamientos del estado, de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 112 de la Constitucion Local.

Lo anterior —aducen—, ya que del analisis del articulo
constitucional en cita y demas aplicables, no se desprende que haya
sido voluntad del legislador local establecer que la aprobacién por
parte de los ayuntamientos debe ser publicada conjuntamente en el
decreto respectivo, sino que la tal exigencia se ve colmada al hacerse
constar la aprobacién de mérito dentro del proceso legislativo, 1o que
acontecid en la especie, a través del acta de fecha dieciséis de

noviembre de dos mil seis, emitida por el Congreso Estatal.

3.2. Del mismo modo, calificaron de infundado el concepto de
invalidez, en el que la parte actora manifestd6 que el decreto
impugnado carece de validez al no haber sido promulgado por el

Ejecutivo, debido a que el Gobernador si promulgé el decreto
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reclamado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49, fraccion
I, de la Constitucion Local. Cabe destacar, segun las autoridades, que
la Constitucion del Estado de Baja California no contempla ninguna
formalidad para la promulgacién de alguna ley o decreto estatal; en
consecuencia, no puede hacerse exigible para la validez del decreto
reclamado, como lo pretendia el actor, la cita de todas y cada una de
las palabras que deben anteponerse en los proyectos de ley

aprobados por el Congreso.

3.3. Las autoridades estimaron como infundado el argumento,
por medio del cual la parte actora afirmo que la reforma al articulo 57
de la Constitucion Local, viola la garantia de irretroactividad contenida
en el articulo 14 de la Constitucion Federal. Ello es asi, ya que si de la
reforma constitucional se desprende alguna restriccién a los derechos
de los gobernados, éstos deberan someterse a la voluntad del
constituyente, en aras de respetar el principio de supremacia
constitucional. Cité en apoyo, las tesis de rubro: “RETROACTIVIDAD
DE LA LEY, PRECEPTOS CONSTITUCIONALES NO SON
IMPUGNABLES POR” y “REFORMAS CONSTITUCIONALES,
CUANDO RESTRINGEN ALGUN DERECHO DE LOS
GOBERNADOS, LAS AUTORIDADES CONSTITUIDAS DEBERAN
APLICARLAS SUJETANDOSE AL AMBITO TEMPORAL DE VALIDEZ
QUE EL PODER REVISOR LES FIJO”,

Asimismo —dicen—, contrario a lo aducido por el actor, la
norma impugnada en nada contraviene al articulo 116, fraccion lll,
ultimo parrafo, de la Constitucion Federal, puesto que no se ha
disminuido a los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Baja California la remuneraciéon que perciben por concepto
de su encargo; por el contrario, la reforma reclamada Unicamente
ajusta la situacion legal de ciertos servidores publicos a su naturaleza.

En otras palabras, a su juicio, los derechos que se llegasen a suprimir,

30



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2007

por virtud de la entrada en vigor de la citada reforma, son resultado de
la adecuacion a la realidad de la norma que se combate, ya que los
magistrados no tienen el caracter de trabajadores, sino de depositarios

del Poder Judicial local.

3.4. Las autoridades demandas, expresaron que resulta
infundado lo alegado por la parte actora, en el sentido de que el tercer
parrafo del articulo 58, de la Constitucion Local, que dispone que la ley
establecera sistemas pertinentes de evaluacion del desempefio de los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia y jueces del Poder
Judicial, contraviene lo dispuesto en el articulo 116, fraccion lll, de la

Carta Magna.

Lo anterior —sostienen—, toda vez que el numeral reclamado,
lejos de violar el articulo constitucional en cita, pretende que las
legislaciones locales de la materia regulen los sistemas permanentes
de evaluacién del ejercicio del cargo de magistrados y jueces, lo que
resulta acorde al marco constitucional federal y a la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Utiliz6 como fundamento
de sus consideraciones la siguiente tesis jurisprudencial: “PODERES
JUDICIALES DE LOS ESTADOS. CRITERIOS QUE LA SUPREMA
CORTE HA ESTABLECIDO SOBRE SU SITUACION, CONFORME A
LA INTERPRETACION DE LA FRACCION Il DEL ARTICULO 116 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL”

3.5. Finalmente, la parte actora hace valer que el articulo 66 de la
Constitucion Politica del Estado de Baja California, cuya reforma fue
aprobada a través del decreto reclamado, se aparta de lo dispuesto en
el articulo 5° de la Carta Magna, al prohibir a los magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California, ejercitar la

abogacia, dentro de los dos afos siguientes a la fecha de su retiro.
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Ello resulta infundado, segun las autoridades, en virtud de que,
como lo refiere la exposicion de motivos de la iniciativa del decreto
reclamado, a través de la reforma del numeral antes transcrito se
pretende fortalecer la calidad e imparcialidad en la imparticion de
justicia, garantizando de esta manera el principio de independencia

judicial.

B) Poder Legislativo del Estado de Baja California.

El Poder Legislativo del Estado de Baja California, al dar
contestacion a la demanda de controversia constitucional, sefialdo que
es cierto que aprob6 reformas a los articulos 7°, 27, 34, 35, 55, 57, 58,
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 90, 93, 94 y 109, todos de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California,
gue derivaron en el Decreto numero 274, publicado en el Periddico

Oficial del Estado de fecha dos de febrero de dos mil siete.

Asimismo, consider0 pertinente hacer precisiones en relacion
con los conceptos de invalidez planteados por la parte actora, mismos

gue a continuacion se correlacionan y sintetizan:

1. Con relacion al primer concepto de invalidez, el Poder
Legislativo del Estado expresé que dicho concepto resulta inexacto

juridicamente.

Manifesté que la parte actora adujo que se vulnerd el tramite
legislativo previsto en la Constitucion Local, en lo que respecta al
anuncio que debe darse al Poder Judicial cuando se trate de reformas
que importen asuntos relativos a la organizacion, funcionamiento y
competencia de los ramos de la administracion de justicia; lo cual —a
Su juicio— es incorrecto puesto que de la sola lectura de los

documentos, que anexan y enlistan en la contestacion de demanda, se
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puede apreciar que las reformas de que se duele la parte actora,
fueron producto del trabajo legislativo conjunto de las Comisiones
Unidas de Reforma del Estado y de Justicia, en donde participaron

representantes del Poder Judicial.

En otras palabras, afirmd que el proceso legislativo que origino el
decreto combatido se encuentra estrictamente apegado a las normas
gue sobre la materia establecen la Constitucion Local y la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Baja California, ya que la
parte actora si participo en tal proceso a traves de sus representantes

legales.

2. Respecto al segundo concepto de invalidez, argumentd que
contrario a lo sefialado por la parte actora, los trabajos legislativos
realizados por las Comisiones Unidas de Reforma del Estado y de
Justicia del Congreso del Estado se encuentran plenamente apegados
a lo establecido en los articulos 39, 58, 64 y 68 de la Ley Organica del

Poder Legislativo del Estado de Baja California.

Lo anterior —manifesto—, toda vez que de acuerdo a tales
preceptos la Comision de Reforma de Estado tiene facultades para
emitir el Dictamen que dio origen al decreto impugnado. Ademas —
dice—, resulta irrelevante para la validez de la reforma constitucional
impugnada que el dictamen de aprobacion lo haya emitido la Comision
de Reforma de Estado, pues el producto final de la modificacion
constitucional fue aprobado por el Pleno del Congreso del Estado, por
lo que las violaciones formales al procedimiento no trascienden en el

resultado.
3. Contrario a lo aducido por la parte actora en el tercer concepto

de invalidez, el Poder Legislativo Estatal declar6 que la reforma

constitucional aprobada por el Pleno del Congreso del Estado bajo
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Decreto numero 274, cumple con todas las exigencias y requisitos que
establece el articulo 112 de la Constitucion Politica del Estado de Baja

California.

4. Aun cuando no se atribuye a la Legislatura Estatal los actos
gue refiere la parte actora en el cuarto concepto de invalidez, el
Congreso del Estado considerdé que la publicacién realizada en el
Periddico Oficial del Estado es constitucionalmente valida, dado que la
misma cumple cabalmente con lo establecido en los articulos 34,

parrafo ultimo, 49, fraccion | y 112 de la Constitucion Politica Local.

5. Consideré como improcedente e infundado el quinto concepto
de invalidez, en el que la parte actora reclamo la inconstitucionalidad
del penultimo parrafo del articulo 57 de la Constitucion Local, ya que
segun el Poder Judicial resulta violatorio del derecho a la seguridad
social consagrado en el articulo 123, apartado B), fraccion XVI, de la
Constitucién Federal; asi como de las garantias que salvaguardan el
principio de no reduccion de su remuneracion que se contiene en el

articulo 116, fraccion Ill, del mismo ordenamiento juridico.

Con el objetivo de demostrar la afirmacion anterior, el Congreso
del Estado explicé que la reforma constitucional no vulnera el derecho
a la seguridad social ni la garantia de irreductibilidad de remuneracion
de los magistrados, debido a que éstos no deben ser considerados
como trabajadores del estado, sino como titulares de los poderes

judiciales de los estados que carecen de ciertos derechos laborales.

6. La autoridad demandada concluyé que el sexto concepto de
invalidez hecho valer por el actor es infundado, toda vez que el parrafo
segundo del articulo 58 de la Constitucion Local, mediante el cual se
faculta al Congreso del Estado para resolver soberana vy

discrecionalmente los nombramientos, ratificacion o no ratificacion y
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remocion de los magistrados y declarar que esas decisiones tienen el
caracter de definitivas e inatacables, resulta coherente con los
articulos 110, 111 y 116, fraccidon Ill, penultimo parrafo, de la

Constitucion Federal

Lo anterior —a su juicio—, ya que la norma suprema federal
otorga facultades soberanas a los Congresos Locales para determinar
si sus resoluciones en materia de nombramiento, ratificacion o no
ratificaciéon y remocion de los magistrados del Poder Judicial gozan del
caracter de definitivas e inatacables respecto a recursos ordinarios o

extraordinarios estatales.

7. En cuanto al séptimo concepto de invalidez, el Poder
Legislativo Estatal estimd que si bien es cierto que el parrafo tercero
del articulo 58 de la Constitucién Local, en el que se establecen los
métodos de valuacion permanentes a los magistrados del Poder
Judicial, no es el elemento mas acabado que el sistema juridico puede
incorporar para mantener en todo momento viva la eficacia del
principio de contar con juzgadores honorables y de excelencia,
también lo es, que tal norma coadyuva e incide positivamente en ello,
entre otros aspectos porque los juzgadores deberan estarse
capacitando en forma permanente e ir mejorando sus técnicas para la
resolucion de conflictos que son sometidos a su competencia, a efecto

de que superen las respectivas evaluaciones.

8. Respecto al octavo concepto de invalidez, en el cual el actor
expresd de manera concreta que el articulo 58, parrafo séptimo, inciso
b), de la Constitucion Local, en el que se establece el retiro forzoso de
los magistrados cuando cumplan 15 afios en el cargo, no puede ser
aplicado retroactivamente a los magistrados en funciones y cuyo
nombramiento data de una fecha anterior a la entrada en vigor de la

reforma, el Congreso Local manifesto lo siguiente:
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En primer lugar, a su juicio, la parte actora no esgrimié ninguna
consideracion de hecho o de derecho en la que desarrolle argumentos
tendientes a justificar que la norma combatida entra en conflicto con
alguna regla o principio contenido en la Constitucién, y en segundo
lugar —adujo—, que hasta el momento no se ha actualizado el
supuesto normativo que se contiene en la norma combatida, por lo que
el examen de su supuesta aplicacion retroactiva sélo podra efectuarse
en términos de lo que dispone el articulo 105, fraccion I, de la
Constitucion Federal, es decir, una vez que se materialicen los efectos
juridicos del articulo recurrido y con ello se genere agravio susceptible

de ser combatido a través de la accidon de controversia constitucional.

9. Con relacion al noveno concepto de invalidez, en donde el
actor se pronuncia en contra de dos fracciones del articulo 63 de la
Constitucion Local, el Congreso del Estado concluyé que no se
vulnera la independencia del Poder Judicial, ya que al limitar a los
magistrados para elegir a los Secretarios de Estudio y Cuenta en base
a una lista que envia el Consejo de la Judicatura se esta

implementando un mecanismo de mayor transparencia.

Asimismo, argumentd que el hecho de que el articulo impugnado
limite el periodo de mandato del Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, no vulnera la autonomia del Poder Judicial, debido
a que el Congreso Local tiene amplias facultades para legislar en
materia judicial y, por lo tanto, establecer el periodo de tiempo que
considere pertinente, teniendo como apoyo lo previsto en el articulo 97
de la Constitucion Federal (dicho articulo sefiala que cada cuatro afios
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion elegir4 a su

presidente).

36



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2007

10. En el décimo concepto de invalidez, la parte actora impugno
el articulo 64 de la Constitucion Local, a lo que la autoridad responde
gue los actos que genera el Consejo de la Judicatura de ninguna
forma pueden ser considerados actos en los que el Congreso del
Estado se encuentre inmiscuido, pues gozan de una serie de garantias
gue propician que sus funciones se ejerzan sin sometimiento a la

voluntad de otro poder o servidor publico.

11. El Poder Legislativo Estatal consider6 que la norma
combatida en el décimo primero concepto de invalidez —articulo 65 de
la Constitucion Local— resulta constitucional, ya que lejos de
contradicciones entre su criterio y el sostenido por el actor, lo que
ocurre es la coincidencia en cuanto a sus contenidos, pues sostiene
gue aplicando los métodos hermenéuticos objetivo y subjetivo del
precepto impugnado, en ningun caso pretendid que la reforma a tal
disposiciéon normativa tuviera como alcance la improcedencia de la via

de amparo.

12. Con relacion al décimo segundo concepto de invalidez, en
donde la parte actora impugnoé el articulo 66 de la Constitucién Local
por considerarlo contrario a la garantia de libertad de trabajo, al
imponer un impedimento a los magistrados o consejeros para ejercer
la profesion de abogado dentro del afio siguiente a la fecha en que
hayan dejado el cargo, el Poder Legislativo estimé que dicha
disposicion reclamada tiene pleno sustento en el principio
constitucional previsto en el segundo parrafo del articulo 101 de la
Constitucion Federal. Agreg0, que el articulo reclamado establece una
limitante a la libertad de trabajo, con el objetivo de garantizar entre
otros los principios de imparcialidad, objetividad e independencia de

los 6rganos que integren el Poder Judicial del Estado.
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13. Respecto al décimo tercero concepto de invalidez, el
Congreso del Estado argumentd que el articulo 90 de la Constitucion
Local no puede afectar derechos adquiridos, porque el derecho a
participar en el programa de estimulos econdémicos no existia a favor

de los magistrados al momento de entrar en vigor la norma combatida.

14. Por ultimo, con el objetivo de dar contestacion al décimo
cuarto concepto de invalidez, en el que la parte actora estimé que no
existe fundamentacion y motivacion reforzada para la inclusion del
ultimo parrafo del articulo 93 de la Constitucion Local, el Poder
Legislativo Estatal, en atencion al principio de economia procesal,
solicitd que se entiendan por reproducidas las consideraciones de
hecho y de derecho que se contienen en la contestacion del sexto
concepto de invalidez, en cuanto al contenido de la norma impugnada,
y en relaciéon a la fundamentacion y motivacion de dicho precepto, los
razonamientos logico juridicos desarrollados en la contestacion del

concepto de invalidez anterior a éste.

SEXTO. Opinion del Procurador General de la Republica. El
Procurador General de la Republica, en oficio PGR/615/2007,
presentado en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de esta Suprema Corte el dos de agosto de dos mil siete, manifesto en

sintesis lo siguiente:

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 105, fraccion |,
incisos h) e i), de la Constitucion Federal, sefiald6 que se actualiza la
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para

conocery resolver el presente asunto.

2. En términos de los articulos 57 y 65 de la Constitucion Politica
del Estado de Baja California, expresé que el magistrado Presidente
del Tribunal Superior de Justicia del Estado tiene legitimacion procesal
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activa para promover en nombre del Poder Judicial de dicha entidad la

controversia constitucional.

3. Manifesté que la demanda fue presentada oportunamente, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 21, fraccion Il, de la Ley

Reglamentaria del articulo 105 de la Constitucion Federal.

4. Explico que el Gobernador y el Secretario General de
Gobierno de Baja California sefialaron como causal de improcedencia
la prevista en el articulo 19, fraccion VIII, en relacion con el numeral
22, fraccion VIII, ambos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
| del Articulo 105 de la Constitucion Federal, toda vez que —segun las
autoridades— el demandante omitié pronunciar conceptos de invalidez
y argumentos tendientes a combatir la reforma a los articulos 7°, 8°,
27, 34, 35, 55, 59, 60, 61, 62, 94 y 109 de la Constitucién de Baja

California, aprobada a través del Decreto niamero 274 recurrido.

Sin embargo, en su opinion, dicha causal de improcedencia es
infundada, en virtud de que aunque el actor no realizé6 manifestaciones
directas para atacar los articulos aludidos, impugné en su totalidad el
referido decreto, por lo que no procede el sobreseimiento del presente

juicio respecto a dichos numerales.

5. En relacion a los conceptos de invalidez expuestos por la
parte actora, el Procurador General de la Republica, por cuestion de

método, procedid a su analisis de la siguiente manera:

5.1. Estimé como infundados los argumentos que versan sobre
la presunta violacion al proceso legislativo que se actualizd con la
emisién del Decreto numero 274, y la consecuente vulneracion a los

articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal.
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En primer lugar, manifestd que el decreto impugnado cumplio
con todos los requisitos establecidos por la Constitucion Local para su

debida adicién o reforma.

Posteriormente, sefiald6 que resultan incorrectas las
consideraciones de la parte actora, en el sentido de que no se le
informd al Poder Judicial del Estado de Baja California que se habia
agotado el proceso de reforma constitucional, ya que ademas de que
sus representantes participaron en la discusién y elaboracién del
Dictamen numero 3 que emitio la Comision de la Reforma del Estado,
dicho dictamen —una vez aprobado por el Pleno de la camara— se le
notificd al Presidente del Tribunal Superior de Justicia por oficio del

ocho de septiembre de dos mil seis.

Asimismo, el Procurador consideré que de conformidad con las
formalidades del procedimiento de reforma constitucional establecidas
en el articulo 112 de la Constitucién Local, el Poder Legislativo lejos
de remitir al Gobernador la reforma en cita sin la aprobacion de los
cabildos del estado, esperd a realizar los coOmputos necesarios y a
ordenar la publicacion del decreto que se impugna. En ese sentido,
expres6 que el Congreso cumpli6 con todos los requisitos
correspondientes impuestos en su norma superior y que el
Gobernador no estaba obligado a hacer uso de su derecho de veto
(facultad potestativa y no obligatoria del Ejecutivo).

Por ultimo —dice—, el Decreto numero 274 es valido aunque no
se haya agregado textualmente, al momento de promulgarlo, la
leyenda prevista en el articulo 70 de la Constitucion Federal (“El
Congreso de Baja California decreta’”), toda vez que en ninguna ley
estatal ni en la Constitucion Local se establece la obligacion del

Gobernador de agregar tal leyenda.
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5.2. Respecto a la reforma al penultimo parrafo del articulo 57 de
la Constitucién de Baja California, en la que la parte actora estimo6 que
se violaron en su perjuicio los articulos 14, primer parrafo, 116,
fraccion Ill, y 123, apartado B), fraccion XIV, de la Constitucion

Federal, el Procurador calificé de infundados los argumentos vertidos.

Lo anterior, a su juicio, ya que los magistrados, jueces y
consejeros de la judicatura, contrario a lo sefialado en la demanda
inicial, no son trabajadores del Poder Judicial de Baja California, sino
gue tienen el caracter de depositarios de uno de los tres poderes de la
entidad —Poder Judicial—, por lo que no se transgrede el articulo 123,
apartado B, fraccion XIV, de la Constitucion Federal, al no tener dichos

funcionarios judiciales derecho a la seguridad social.

Cité en apoyo, la tesis de rubro: “PRIMA DE ANTIGUEDAD. LOS
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. NO TIENEN DERECHO A RECIBIR
LA QUE PREVE LA LEY DEL SERVICIO CIVIL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES DEL ESTADO.
MUNICIPIOS E INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS”.

Del mismo modo, expres6 que no se viola la fraccion Il del
articulo 116 de la Constitucion Federal, en virtud de que la norma
impugnada no establece reduccion alguna al salario de los
magistrados, jueces y consejeros, al tener a su favor la tutela de la
irreductibilidad del salario. Para sustentar su argumento, cito la tesis
con rubro: “PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. MARCO
JURIDICO DE GARANTIAS ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 116,
FRACCION IIl, DE LA CONSTITUCION FEDERAL”.

En cuanto a las supuestas violaciones al principio de

irretroactividad, el Procurador manifesté que en el presente caso no

41



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2007

existe violacion a los derechos adquiridos de la parte actora, toda vez
gue los actuales integrantes del Tribunal Superior de Justicia del
Estado no son reconocidos como trabajadores de confianza al servicio

del estado y, por lo tanto, no se les afecta su haber juridico.

En otras palabras —aduce—, tras las reformas a la Ley de
Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del
Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja California,
los magistrados, jueces y consejeros no son considerados como
trabajadores de confianza; en consecuencia, todas aquellas
prestaciones inherentes a los trabajadores del estado no pueden ser

reclamadas por ellos como derechos que entraron a su esfera juridica.

De igual manera, el Procurador manifesté que a la luz de la
teoria de los componentes de la norma, el dispositivo legal reclamado
no violenta el articulo 14 constitucional, porque tal disposicion no esta
afectando supuestos 0 consecuencias juridicas de las normas, sino
unicamente esta adecuando la norma a la realidad juridica imperante

en el estado.

5.3. La parte actora manifesté en su demanda que los parrafos
segundo, tercero y séptimo, inciso b), del articulo 58 y el ultimo parrafo
del articulo 93, ambos de la Constitucion de Baja California,
transgreden los articulos 16, 17, 107 y 116, fraccion lll, de la
Constitucion Federal. En ese sentido, el Procurador General de la

Republica concluyd lo siguiente:

5.3.1. Calificé de infundado el argumento del actor, por medio del
cual consideré como inconstitucional el segundo parrafo del articulo 58
de la Constitucion de Baja California. Dicho numeral —segun el
demandante— establece que el Congreso local esta facultado para

resolver soberana y discrecionalmente sobre los nombramientos,

42



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2007

ratificacion o no ratificacion y remocion de los magistrados del Tribunal

Superior de Justicia.

Sobre el particular, el Procurador expresé que no le asiste la
razon al actor, toda vez que el articulo 116, segundo parrafo, de la
Constitucién Federal, permite que el legislador local designe al érgano
encargado para nombrar o remover libremente a los magistrados de
los poderes judiciales estatales. Entonces —sefalé—, en el caso en
concreto, dicha atribucién fue asignada expresamente al Congreso de
la entidad en la Constitucion Local, por lo que no se vulnera garantia

alguna.

5.3.2. Por lo que se refiere a las consideraciones de la parte
actora, en el sentido de que son contrarias a la Constitucién las
decisiones que tome la Legislatura Local sobre los nombramientos,
ratificacion o no ratificacion y remocion de los magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, debido a que tales resoluciones tienen el caracter
de definitivas e inatacables y no procede juicio alguno para recurrirlas,
el Procurador manifest6 que no se vulnera ninguna disposicion

constitucional.

Lo anterior —dice—, debido a que de una interpretacion
sistemética de los articulos 109, 111, 116 y 124 de la Constitucion
Federal, se desprende que el Congreso del Estado puede legislar en
todo aquello que no esté expresamente establecido para la Federacién
0 se encuentre prohibido. Por lo tanto, al no existir negativa alguna
para que el legislador local disponga que sus resoluciones, tratandose
de nombramientos, ratificaciones, no ratificaciones y remociones de
los magistrados que conforman el Poder Judicial, sean inatacables,
resulta que la norma impugnada que les confiere dicho estatus no es

inconstitucional.
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5.3.3. De igual manera, resulta infundado el argumento en donde
el demandante aduce que se viola el penultimo péarrafo de la fraccion
lIl del articulo 116 de la Constitucion Federal, toda vez que el articulo
58 de la Constitucion Local no establece el principio de inamovilidad

de los magistrados ratificados.

En efecto, el Procurador sefald que el precepto impugnado si
cumple con los requisitos exigidos por la Constitucion Federal, pues
de su andlisis se deriva que tal numeral contempla un procedimiento
de responsabilidad previamente establecido en la Constitucion y en la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de la entidad,

gue asegura el respeto al principio de inamovilidad.

5.3.4. Ademas, consider6 como infundado el argumento del
actor, en el sentido de que con la emision de los parrafos impugnados
del articulo 58 de la Constitucion Estatal, la Legislatura Local invadio
facultades conferidas al Congreso de la Unién, al establecer nuevas

causales de improcedencia para el juicio de amparo.

A mayor abundamiento, el Procurador afirmé que, contrario a lo
aducido por la parte actora, el Congreso del Estado si tiene facultades
para establecer aquellas decisiones que en ejercicio de su
competencia son inatacables. Como fundamento de su opinion, cito el
articulo 73, fraccion VIII, de la Ley de Amparo, el cual sefiala que el
juicio de garantias es improcedente cuando se interponga en contra de
resoluciones o declaraciones de las legislaturas de los estados o de
Sus respectivas comisiones o0 diputaciones permanentes en la
eleccion, suspension o remocion de funcionarios, siempre y cuando
las constituciones confieran la facultad de resolver tales asuntos

soberana y discrecionalmente.
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Anadio, que el hecho de que el Congreso del Estado haya
instaurado como facultad discrecional y soberana las decisiones sobre
nombramientos, ratificaciones o no ratificaciones y remociones de los
magistrados del Poder Judicial, no implica que se vulnere el medio de
control constitucional ni que se haya emitido una nueva causal de
improcedencia del juicio de amparo, pues tal causal ya se encuentra
prevista en la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Federal. Sirvase de apoyo, segun el Procurador, la tesis
aislada de rubro: “COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS. EN EL PROCEDIMIENTO PARA LA DESIGNACION O
RATIFICACION DE SU PRESIDENTE, EL SENADO DE LA
REPUBLICA EMITE ACTOS SOBERANOS, A LOS QUE RESULTA
APLICABLE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA
FRACCION VIl DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO”.

5.3.5. Respecto a la violacién aducida por la parte actora del
articulo 93 de la Constitucion Local, el Procurador consider6 como
infundado el argumento, ya que a pesar de que las resoluciones que
emita el Congreso local sean definitivas e inatacables, dicha situacion
encuentra fundamento en la facultad soberana y delegada otorgada

por la Constitucion Federal.

5.3.6. En la demanda inicial, el Poder Judicial de Baja California
seflaldé que el reformado péarrafo tercero del articulo 58 de la
Constitucion Local, vulnera la independencia del Tribunal Superior de
Justicia del Estado y el derecho de la sociedad de contar con
magistrados libres de presiéon en su actuar, toda vez que pretende
imponer una evaluaciéon permanente de los actuales magistrados del
Tribunal Superior del Estado, transgrediendo asi la garantia de

inamovilidad.
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Al respecto, el Procurador manifesté que el parrafo impugnado
Unicamente plantea sistemas permanentes de evaluacion de los
magistrados y jueces, con objeto de garantizar que quienes ocupen
esos cargos, cumplan continua y permanentemente los requisitos y
principios previstos en la Constitucién Local. Por lo tanto —concluy6—,
la norma recurrida en ningln momento establece como causa o0 motivo
de remocion del funcionario judicial, la no aprobacion de los sistemas
de evaluacion mencionados (a menos que se actualice alguno de los
supuestos de remocion establecidos en ley), por lo que en nada se

afecta el principio de inamovilidad.

5.3.7. El Procurador General estimo como fundado el argumento
de que el articulo 58, inciso b), séptimo parrafo, de la Constitucion
Local es inconstitucional, toda vez que tal disposicion establece que

seran removidos los magistrados al cumplir 15 afios en su encargo.

En ese sentido, expresé que el hecho de que en el parrafo
impugnado se limite la duracion de los magistrados en sus funciones,
una vez que éstos ya alcanzaron su ratificacibn y obtuvieron
inamovilidad en el puesto, transgrede el principio de estabilidad de la
carrera judicial y el principio de inamovilidad previsto en la fraccion Il

del articulo 116 de la Constitucidon Federal.

5.4. Sobre la presunta inconstitucionalidad de las fracciones IV,
VI y VII del articulo 63 de la Constitucion de Baja California, por
violaciones a los articulos 16, 17 y 116, fraccion lll, de la Constitucion

Federal, el Procurador General de la Republica considero lo siguiente:

5.4.1. Conforme a lo sefialado por el actor, en el sentido de que
la fraccion IV del articulo 63 de la Constitucion Local viola la
autonomia del Poder Judicial, estimé como infundado el argumento,

debido a que el hecho de que los Secretarios de Estudio y Cuenta ya
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no puedan ser elegidos directamente por los titulares de los érganos
jurisdiccionales, sino solo a través de la lista que emita el Consejo de
la Judicatura estatal, en nada quebranta la autonomia del Poder
Judicial. En primer lugar, el Procurador sefialé que el objetivo de la
reforma es que quienes apoyen las funciones judiciales, no sean
contratados por amistad y compadrazgo; y en segundo lugar, expresoé
gue el encargado de emitir la lista es un 6rgano que forma parte del
Poder Judicial de la entidad, de ahi que no existe vulneracion a la

autonomia del tribunal estatal.

Agrego, que el mismo articulo tampoco es inconstitucional, al
haber eliminado la facultad que tenia el Pleno del Tribunal Superior de
Justicia para conocer de los juicios de responsabilidad que se
pudieran seguir en contra de los funcionarios publicos con fuero. Ello
es asi —aduce—, debido a que en la Constitucion Federal no existe
alguna disposicion que le impida a la Legislatura Estatal retirarle la
facultad al Poder Judicial Local para conocer de los juicios

mencionados y asignarsela a otro érgano.

5.4.2. De igual forma, estimé como infundado la consideracion
de la parte actora, en la que declaré que la fraccion VI del articulo 63
de la Constitucion viola los principios constitucionales inherentes al
Poder Judicial, ya que establece que el Presidente del Tribunal
Superior de Justicia durara en su encargo 3 afios y podra ser reelecto

por otro periodo igual.

Segun el Procurador, el Congreso local tiene amplias facultades
para legislar en los ramos que sean de su competencia, por lo que son
constitucionales las modificaciones que se realicen a las normas que
atafien al Poder Judicial. Agregd, que la reforma es irrelevante, toda
vez que el cambio de 1 a 3 afios no afecta en nada a la organizacion y

funcionamiento del Tribunal Superior de Justicia, sino por el contrario,
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fortalece y otorga estabilidad al funcionario que este al frente del

citado tribunal.

5.4.3. Asimismo, el Procurador consider6 valida la fraccion VIl
del articulo 63 de la Constituciébn Local, toda vez que aungue la
reforma suprimié la facultad del Tribunal Superior de Justicia de
conocer los recursos administrativos de queja, de las visitas de
inspeccion y del recurso de revision de las inconformidades de jueces,
secretarios, actuarios y de cualquier otro trabajador del Poder Judicial,
no se les niega a dichos funcionarios el acceso a la justicia imparcial,

pronta y expedita.

Lo anterior, ya que si bien no se establece recurso o medio de
impugnacion para las quejas e inconformidades antes mencionadas,
aquellos servidores que sean sancionados pueden recurrir en todo
momento al juicio de garantias, por lo que no se viola el articulo 116,

fraccion Ill, de la Constitucion Federal.

5.5. El Procurador estimé como fundado el argumento, en virtud
del cual la parte actora demandd la inconstitucionalidad de los
articulos 64, parrafo quinto y 65, parrafo tercero, de la Constitucion

Local, por violacion a los articulos 16 y 116 de la Constitucion Federal.

A su juicio, la reforma es inconstitucional, ya que al reducir la
integracion del Consejo de la Judicatura estatal —de siete a cinco
consejeros— y modificar la forma en que van a ser designados los
consejeros (cuatro puestos seran elegidos por el Congreso del
Estado), se rompe el equilibrio que debe existir en tales designaciones
y se vulnera el principio de autonomia e independencia judicial, el cual
se encuentra inmerso en el principio de division de poderes. Citd en
apoyo, la tesis de rubro: “PODERES JUDICIALES LOCALES.
CONDICIONES NECESARIAS PARA QUE SE ACTUALICE LA
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VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES EN
PERJUICIO DE AQUELLOS”.

5.6. Respecto a la presunta inconstitucionalidad del articulo 65,
parrafo octavo, de la Constitucion de Baja California, el Procurador
manifestd que no se violan los articulo 16 y 116 de la Constitucion
Federal, toda vez que del hecho de que las resoluciones
administrativas que emita el Consejo de la Judicatura sean definitivas
e inatacables, no se deriva la existencia de una prohibicion al personal

judicial para que se inconformen a través del juicio de amparo.

5.7. Sobre la alegada violacion a los articulos 5° y 16 de la
Constitucion Federal, por parte del articulo 66, parrafo cuarto, de la
Constitucion Local, el Procurador sefialé que el limite de ejercicio de la
profesion a ex funcionarios judiciales, impuesto en la referida norma

impugnada, no rompe con la garantia de libertad de trabajo.

Lo anterior —dice—, pues la norma recurrida no prohibe que se
dediguen a otras actividades laborales, sino que Unicamente establece
un plazo en el cual ciertos ex funcionarios judiciales no podran ejercer
como abogados ante el Poder Judicial, con la finalidad de evitar

posibles conflictos de intereses.

5.8. Por ultimo, concluyé que el articulo 90, ultimo parrafo, de la
Constitucion de Baja California es inconstitucional, ya que establece
limites a la forma y procedimientos de cémo el Poder Judicial local
puede gastar sus recursos financieros, como es el caso de sefialar
que ciertos recursos deberan destinarse exclusivamente al
mejoramiento de la imparticion de justicia o el otorgamiento de
estimulos a ciertos funcionarios del personal jurisdiccional, vulnerando

la autonomia presupuestaria del actor.
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SEPTIMO. Audiencia publica y alegatos. El dos de agosto de
dos mil siete, agotado el tramite respectivo, tuvo verificativo la
audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional, en la que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 de ese cuerpo legal, se
hizo relacion de las constancias de autos, se tuvieron por exhibidas las
pruebas documentales ofrecidas por las partes, se tuvieron por
presentados sus alegatos y por formulada la opinién del Procurador

General de la Republica.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la presente
controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 105, fracciéon I, inciso h), de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1° de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Federal de la
Republica; y, 10, fracciéon |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion. Lo anterior, toda vez que se plantea un conflicto entre el
Poder Judicial y los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Baja

California.

SEGUNDO. Oportunidad. Por ser una cuestion de orden publico
y estudio preferente, procede analizar si la demanda de controversia

constitucional fue promovida oportunamente.

En principio, resulta conveniente precisar que el poder actor
impugno el Decreto numero 274, publicado en el Periodico Oficial del
Estado de fecha dos de febrero de dos mil siete, mediante el que se
aprobaron reformas a los articulos 7°, 8°, 27, 34, 35, 55, 57, 58, 59, 60,
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61, 62, 63, 64, 65, 66, 90, 93, 94 y 109, todos de la de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California.

TratAndose de la impugnacién de normas generales, la Ley
Reglamentaria de la materia en su articulo 21, fraccion Il, establece
que el plazo para la interposicion de la demanda de controversia
constitucional sera de treinta dias contados a partir del dia siguiente a
la fecha de su publicacién o del dia siguiente al en que se produzca el

primer acto de aplicacion de la misma.

En el caso concreto, la norma de caracter general cuya invalidez
se pretende aparecio publicada en el Peridédico Oficial del Estado de
Baja California de fecha viernes dos de febrero de dos mil siete. En
tales condiciones, el plazo de treinta dias antes referido inicio el dia
martes seis del mismo mes y afo, y concluyé el martes veinte de
marzo de ese afo, habiéndose descontado los dias tres, cuatro, diez,
once, diecisiete, dieciocho, veinticuatro y veinticinco de febrero, y tres,
cuatro, diez, once, diecisiete y dieciocho de marzo, por ser sdbados y
domingos, respectivamente. Asimismo, se descuentan los dias cinco
de febrero y diecinueve de marzo del referido afio, por ser inhabiles,
por disposicion de la Ley Federal del Trabajo y del Acuerdo 2/2006 del

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En consecuencia, dado que en autos consta que la demanda de
la presente controversia constitucional fue depositada por el poder
actor el veinte de marzo de dos mil siete en la Oficina de Correos del
Municipio de Mexicali, Baja California, del Servicio Postal Mexicano,
mediante pieza certificada con acuse de recibo, nuamero
SPM04210010001126, como se aprecia en la foja 162 del cuaderno

principal, entonces, la presentacion de la demanda resulta oportuna®.

% Cabe mencionar que el articulo 8° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé que cuando las partes
radiquen fuera del lugar de residencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las
promociones se tendran por presentadas en tiempo si los escritos u oficios relativos se depositan
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TERCERO. Legitimacion de las partes. A continuacion se

procede a analizar la legitimacion de las partes.

Legitimacién activa. Por el poder actor comparece Jaime Rico
Jiménez, en su caracter de Presidente del Tribunal Superior de
Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado
de Baja California, quien acredita su cargo con copia certificada de las
actas de numero 1,069 y 1,070 correspondientes a las sesiones del
Pleno celebradas el seis de noviembre de dos mil seis, en las que se
advierte que fue electo como Presidente del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Baja California por el periodo constitucional
vigente (fojas 71 y 72 del cuaderno principal). Tal funcionario esta
facultado para acudir en representacion del poder actor, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 57 de la Constitucion
Politica del Estado de Baja California, que establece que la

representacion juridica del Poder Judicial de la entidad esta a cargo

dentro de los plazos legales, en las oficinas de correos, mediante pieza certificada con acuse de
recibo, o se envian desde la oficina de telégrafos que corresponda. Incluso, el articulo referido fue
interpretado por el Tribunal Pleno en la tesis de jurisprudencia P./J.17/2002, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XV, abril de 2002, pagina
898, que dice: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. REQUISITOS, OBJETO Y FINALIDAD
DE LAS PROMOCIONES PRESENTADAS POR CORREO MEDIANTE PIEZA CERTIFICADA
CON ACUSE DE RECIBO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 8o. DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS). El articulo 80. de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que cuando las partes radiquen fuera del lugar de la residencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, podran presentar sus promociones en las oficinas de correos del lugar de su
residencia, mediante pieza certificada con acuse de recibo y que para que éstas se tengan por
presentadas en tiempo se requiere: a) que se depositen en las oficinas de correos, mediante pieza
certificada con acuse de recibo, o via telegréfica, desde la oficina de telégrafos; b) que el depdsito
se haga en las oficinas de correos o de telégrafos ubicadas en el lugar de residencia de las partes;
y, €) que el depdsito se realice dentro de los plazos legales. Ahora bien, del andlisis de precepto
mencionado, se concluye que tiene por objeto cumplir con el principio de seguridad juridica de que
debe estar revestido todo procedimiento judicial, de manera que quede constancia fehaciente,
tanto de la fecha en que se hizo el depdsito correspondiente como de aquella en que fue recibida
por su destinatario; y por finalidad que las partes tengan las mismas oportunidades y facilidades
para la defensa de sus intereses que aquellas cuyo domicilio se encuentra ubicado en el mismo
lugar en que tiene su sede este tribunal, para que no tengan que desplazarse desde el lugar de su
residencia hasta esta ciudad a presentar sus promociones, evitando asi que los plazos dentro de
los cuales deban ejercer un derecho o cumplir con una carga procesal puedan resultar disminuidos
por razén de la distancia”. De igual forma, se precisa que es en la ciudad de Mexicali, Baja
California, donde residen los poderes del Estado, de acuerdo con el articulo 96 de la Constitucién
Politica de la Entidad.
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del Presidente del Tribunal Superior de Justicia estatal’.

Asimismo, el Poder Judicial del Estado de Baja California cuenta
con legitimacion para promover el presente medio de control
constitucional de conformidad con el inciso h) de la fraccion | del

articulo 105 de la Constitucion Federal.

Legitimacidn pasiva. Antes de analizar la legitimacion pasiva de
las autoridades que concurrieron como demandadas en este asunto,
es menester conocer si ademas de los Poderes Legislativo y Ejecutivo
del Estado de Baja California, pueden figurar como demandados los
municipios que integran esa entidad federativa, a saber, Mexicali,

Tijuana, Tecate, Playas de Rosarito y Ensenada.

Para tal efecto, debe precisarse que el articulo 10, fraccion I, de

la ley reglamentaria de la materia, dispone:

“ARTICULO 10. Tendran el caracter de parte en las
controversias constitucionales:

l...

. Como demandado, la entidad, poder u érgano gue
hubiere _emitido vy promulgado la norma general o
pronunciado el acto que sea objeto de la controversia;

”

Se advierte claramente que tienen la calidad de demandados en
las controversias constitucionales contra normas generales, los entes
qgue las hubiesen expedido y promulgado, ya que intervinieron en
diferentes etapas del proceso legislativo con que culmind, aunado a
gue para la validez de la norma general indefectiblemente se requiere

tanto de su aprobacién como de su promulgacion.

% “Articulo 57. El Poder Judicial del Estado se ejercera por el Tribunal Superior de Justicia, Tribunal
de Justicia Electoral, Juzgados de Primera Instancia, Juzgados de Paz y Jurados (...) La
representacion del Poder Judicial estara a cargo del Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, el cual se elegira y desempefiara sus funciones de acuerdo a lo que sefiale la

Ley (...)".
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Estas ideas justifican que en las controversias constitucionales
contra normas generales sea indispensable que concurran al juicio las
autoridades que las aprobaron y promulgaron, como se advierte de la
exposicion de motivos y el dictamen de la Camara de Origen
(Diputados) de la ley reglamentaria de la materia, relacionados con los

articulos 10, fraccion II, y 61, fraccion 11*, que dicen:

“EXPOSICION DE MOTIVOS:
México, D.F., a 6 de Abril de 1995.
INICIATIVA DEL EJECUTIVO.

En el proyecto de ley que se pone a consideracion de esta
Camara se precisan también |os requisitos gque deben
contener los escritos _de demanda y contestacion. Esta
prevision tiene como propdésito que las partes encaminen
adecuadamente sus escritos iniciales a efecto de estar en
posibilidad de llegar a constituir de inmediato la materia de
la controversia correspondiente. Aun_cuando respecto de
este tipo de asuntos pudiera parecer excesivo exigir este
tipo de requisitos formales en procesos de caracter
constitucional, a la larga resulta mas conveniente preverlos
para lograr una adecuada tramitacién y resolucién de los

luicios.

Una vez que el ministro instructor reciba el escrito, debera
solicitar a las autoridades leqislativas y ejecutivas que
hubieren emitido o promulgado la horma impugnada, para
que en un plazo de quince dias rindan un informe en que
sostengan la validez de esas normas...”

De lo expuesto bien puede verse que tratAndose de controversias
constitucionales contra disposiciones generales es basico llamar como
autoridades demandadas a las que las emitieron y promulgaron, no
s6lo con el dnico fin de sostener su validez o hacer la defensa de su
constitucionalidad, sino ‘para lograr una adecuada tramitacion vy
resoluciéon’ en esos juicios, de ahi que se justifica que todos los

organos que participaron en el proceso legislativo concurran al juicio, en

4 “ARTICULO 61. La demanda por la que se ejercita la accién de inconstitucionalidad debera
contener:

l...

Il. Los 6rganos legislativos y ejecutivo que hubieran emitido y promulgado las normas generales
impugnadas...”
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el entendido de que solamente podran hacerlo los originarios, mas no
los que sean subordinados o derivados, segun se desprende de la

siguiente jurisprudencia:

“LEGITIMACION  PASIVA EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. CARECEN DE ELLA LOS
ORGANOS SUBORDINADOS. Tomando en consideracion
que la finalidad ©principal de las controversias
constitucionales es evitar que se invada la esfera de
competencia establecida en la Constitucion Federal, para
determinar lo referente a la legitimacion pasiva, ademas de
la clasificacion de 6rganos originarios o derivados que se
realiza en la tesis establecida por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, numero P. LXXIII/98, publicada a
fojas 790, Tomo VII, diciembre de 1998, Pleno, Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, bajo el rubro: "CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LEGITIMACION ACTIVA Y
LEGITIMACION PASIVA.", para deducir esa legitimacion,
debe atenderse, ademas, a la subordinacién jerarquica. En
este orden de ideas, sOlo puede aceptarse que tiene
legitimacion pasiva un organo derivado, si es autbnomo de
los sujetos que, siendo demandados, se enumeran en la
fraccion | del articulo 105 constitucional. Sin embargo,
cuando ese o¢rgano derivado esta subordinado
jerarquicamente a otro ente o poder de los que sefala el
mencionado articulo 105, fraccion I, resulta improcedente
tenerlo como demandado, pues es claro que el superior
jerarquico, al cumplir la ejecutoria, tiene la obligacion de
girar, a todos sus subordinados, las O6rdenes e
instrucciones necesarias a fin de lograr ese cumplimiento; y
estos ultimos, la obligacién de acatarla aun cuando no se
les haya reconocido el caracter de demandados.”

Ahora, los articulos 34 -en la parte conducente- y 112 de la

Constitucion Politica del Estado de Baja California, disponen:

“ARTICULO 34...

El Gobernador del Estado no podra hacer observaciones
sobre los decretos que manden abrir o cerrar sesiones del
Congreso, los emitidos por éste cuando actue en funciones
de Jurado de Sentencia y las reformas constitucionales

® Jurisprudencia P./J. 84/2000, publicada en la pagina 967 del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, tomo XllI, agosto de 2000.
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aprobadas en los términos del articulo 112 de esta
Constitucién.”

“ARTICULO 112. Esta Constitucién s6lo podra adicionarse
o reformarse con los siguientes requisitos: cuando la
iniciativa de adicion o reforma haya sido aprobada por
acuerdo de las dos tercias partes del numero total de
diputados, se enviard ésta a los Ayuntamientos, con
copia de las actas de los debates que hubiere provocado; y
si el computo efectuado por la Camara, de los votos de
los Ayuntamientos, demuestra que hubo mayoria en favor
de la adicién o reforma, la misma se declarara parte de
esta Constitucion.

Si transcurriere un mes después de que se compruebe que
ha sido recibido el proyecto de que se trata, sin que los
Ayuntamientos remitieran al Congreso el resultado de la
votacion, se entendera que aceptan la adicién o reforma.

Las reformas o adiciones efectuadas a esta Constitucion,
aprobadas de conformidad al procedimiento sefalado,
podran ser sometidas a Referéndum, de conformidad a las
disposiciones que la Ley establezca.

Las adiciones o reformas a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos que afecten a esta

Constitucion, seran inmediatamente adoptadas por el

Congreso del Estado, mediante Dictamen, referente a la

afectacion del texto de ésta, y a la parte de su cuerpo en

gque deba de incorporarse, aprobado por mayoria

calificada, produciendo una declaratoria de reforma o

adicion constitucional, que debera promulgarse sin

necesidad de ningun otro tramite.”

Las reformas constitucionales aprobadas bajo el procedimiento
previsto en el articulo 112 seran parte de la misma, y para tal efecto se
requiere, entre otros requisitos, de la votacion mayoritaria de los
Ayuntamientos que conforman la entidad federativa, por lo que puede
concluirse que para la validez de reformas o adiciones es necesaria la
participacion de los Municipios y, por ende, forman parte de la emision
de la norma general, que hace patente que tengan la calidad de parte
demandada en las controversias constitucionales, lo cual se corrobora
porque los Ayuntamientos son Organos originarios diferenciados del

Congreso Local en el procedimiento especial de que se trata.

56



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2007

Por estos motivos, es correcto tener como entes demandados y
con legitimacién pasiva al Congreso y Gobernador Local, asi como a

los Municipios integrantes de Baja California.

Ademas, por el Poder Legislativo del Estado comparecen los
diputados Manuel Pons Agundiz y Elias Lopez Mendoza, quienes
respectivamente se ostentan como Presidente y Secretario de la Mesa
Directiva de la Décima Octava Legislatura del Congreso del Estado de
Baja California. Esa titularidad la acreditan con las copias certificadas
de las actas de sesion previa y de instalacion de fecha treinta y uno de
marzo y primero de abril de dos mil siete, en las que se advierte que
los legisladores mencionados fueron electos para ocupar los cargos
mencionados para el Segundo Periodo Ordinario de Sesiones
correspondiente al tercer aflo de ejercicio de la Décima Octava

Legislatura del Estado de Baja California®.

De conformidad con el articulo 38 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Baja California’, el Presidente y el Secretario
de la Mesa Directiva del Congreso tienen la representacion legal del
mismo ante todo género de autoridades, entre las que, por supuesto,
se encuentra la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En
consecuencia, los aludidos diputados cuentan con legitimacion pasiva

para acudir a la presente controversia constitucional.

Por su parte, Bernardo H. Martinez Aguirre, en su caracter de
Secretario General de Gobierno del Estado comparecio a la
controversia en representacion del Poder Ejecutivo del Estado de Baja
California, y por su propio derecho (fue sefialado como demandado

por el poder actor).

® Fojas 519, 521, 522, 523 y 524 del cuaderno de pruebas presentadas por el Presidente y el
Secretario de la Mesa Directiva de la Décima Octava Legislatura del Estado de Baja California.

" Articulo 38. Al 6rgano de Direccién, denominado Mesa Directiva, le corresponde la conduccién del
Congreso, que es ejercida por su Presidente y Secretario quienes tendran la representaciéon
legal del Congreso ante todo género de autoridades.
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El funcionario acreditdo el caracter de Secretario General de
Gobierno mediante la copia certificada de su nombramiento (foja 279
del cuaderno principal). EI mismo documento empleé para acreditar la

representacion del Poder Ejecutivo.

De conformidad con el articulo 50 de la Constitucion Politica del
Estado de Baja California, el Secretario de Gobierno del Estado es el
encargado del despacho de los negocios del Poder Ejecutivo®. Por otro
lado, el articulo 19, fraccion XXIV, de la Ley de la Administracion
Publica del Estado de Baja California, establece que corresponde al
Secretario de Gobierno representar juridicamente al poder Ejecutivo

en todo tipo de juicios®.

En consecuencia, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion considera que el Secretario de Gobierno del
Estado de Baja California cuenta con legitimacion para acudir a la

presente controversia en el doble caracter con el que se ostenta.

Por dltimo, los Ayuntamientos de Mexicali, Tecate, Ensenada y
Playas de Rosarito no acudieron a la presente controversia
constitucional; solamente lo hizo el Ayuntamiento de Tijuana, a través
de Ramon Castorena Morales en su calidad de sindico procurador, lo
cual acredita con la certificacion del acta 67'° derivada de la sesion del
veintiuno de mayo de dos mil siete, en la que asume ese caracter ante
la ausencia temporal del sindico procurador propietario. En tal virtud, si

en términos del articulo 8°, fraccion I, de la Ley del Régimen Municipal

® Articulo 50. Para el despacho de los negocios del Poder Ejecutivo habra un funcionario que se
denominara Secretario de Gobierno.

° Articulo 19. A la Secretaria General de Gobierno, ademas de las atribuciones que expresamente
le confiere la Constitucion Politica del Estado, le corresponde el despacho de los siguientes
asuntos: (...) XXIV. Asistir juridicamente al Poder Ejecutivo en todos los juicios 0 negocios en que
intervenga como parte que afecten su patrimonio o tenga interés juridico;

10 Foja 370 de la controversia constitucional.
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para el Estado de Baja California’', tiene la representacion juridica del
ayuntamiento, es indudable que tiene legitimacion para actuar en el

presente asunto.

CUARTO. Causas de improcedencia. Procede examinar ahora
las causas de improcedencia que aleguen las partes o que de oficio

advierta este Alto Tribunal.

De manera coincidente, el Secretario General de Gobierno y el
Gobernador, ambos del Estado de Baja California, expresaron que se
actualiza lo previsto en el articulo 19, fraccion VIIl, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105, de la
Constitucion Federal, en relacion con el diverso numeral 22, fraccion
VII, del propio ordenamiento legal, ante la ausencia de conceptos de
validez, respecto de las reformas a los articulos 7°, 8°, 27, 34, 35, 55,
59, 60, 61, 62, 94 y 109 de la Constitucion Local.

Ambas autoridades estiman que del analisis integro de la
demanda, se advierte que el poder actor omitido hacer valer conceptos
de invalidez respecto de las reformas sufridas por los articulos
mencionados, y que en tales condiciones, debe declararse el
sobreseimiento con fundamento en el articulo 20, fraccion I, de la Ley
de la materia, ya que sin esos argumentos es imposible analizar la

constitucionalidad de las normas aludidas.

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion considera que resulta infundado el argumento anterior, toda
vez que el poder actor viene impugnando en su totalidad el Decreto
274 emitido por el Congreso del Estado de Baja California, publicado

en el Periddico Oficial del Estado el dos de febrero de dos mil siete.

1 Articulo 8°. Del Sindico Procurador. El Sindico Procurador tendra a su cargo la funcién de
contraloria interna y la procuracion de la defensa de los intereses del Ayuntamiento, ostentando en
todo caso, las siguientes atribuciones: I. Ejercer la representacion juridica del Ayuntamiento en los
litigios jurisdiccionales y en las negociaciones relativas a la hacienda municipal pudiendo nombrar
apoderado legal, con arreglo a las facultades especificas que el Ayuntamiento le delegue.
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Mediante el mencionado Decreto se reformaron los articulos 7°,
8°, 27, 34, 35, 55, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 90, 93, 94 y
109, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, y en la demanda correspondiente se esgrimen, por un lado,
conceptos de invalidez dirigidos a hacer valer violaciones formales (del
proceso legislativo) y, por otro lado, conceptos de invalidez de fondo,
es decir, dirigidos a impugnar la constitucionalidad de algunos de los

preceptos reformados.

En tales condiciones, no resulta juridicamente posible declarar
fundada la causal de improcedencia invocada por los poderes
demandados, aun cuando no se hayan planteado argumentos de
constitucionalidad en contra de todos y cada uno de los articulos
contenidos en el Decreto impugnado. Lo anterior, porque la demanda
de controversia constitucional en casos como el que nos ocupa, debe
considerarse como un todo, dado que se dirige a impugnar un

procedimiento legislativo que constituye una unidad indisoluble®?.

Ademas, el poder actor impugna el procedimiento de reforma a

la Constitucion Local, lo que de resultar fundado afectaria la totalidad

12 Asi lo ha sefialado este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis
de Jurisprudencia P./J. 129/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV, octubre de 2001, pagina 804, que dice: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LOS VICIOS DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO SOLO PUEDEN
IMPUGNARSE A PARTIR DE QUE ES PUBLICADA LA NORMA GENERAL. Si se toma en
consideracion, por un lado, que los actos gue integran el procedimiento legislativo constituyen una
unidad indisoluble con la norma general emanada de ese procedimiento, de tal forma que no es
posible juridicamente impugnar cada acto legislativo individualmente, ya que no puede quedar
subsistente o insubsistente aisladamente, sino solo a través del andlisis conjunto de esos actos con
motivo de la emisién de la norma general, y por otro, que tratandose de controversias
constitucionales, el articulo 21, fraccion |, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé que la
impugnacion de actos en esa via puede llevarse a cabo dentro de los treinta dias contados a partir
del dia siguiente: a) al en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacion del acto
gue se reclame; b) al en que se haya tenido conocimiento de éste; o, c) al en que el actor se
ostente sabedor de él, resulta inconcuso que la impugnacion de los actos que integran el
procedimiento legislativo Unicamente puede realizarse a partir de que es publicada la norma
general emanada de dicho procedimiento, porque es en ese momento cuando los mencionados
actos adquieren definitividad”. Recurso de reclamacion 209/2001, deducido de la controversia
constitucional 28/2001. Camara de Senadores del Congreso de la Unién. 11 de octubre de 2001.
Mayoria de ocho votos. Ausentes: Juan Diaz Romero y José de Jesus Gudifio Pelayo. Disidente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario:
Pedro Alberto Nava Malagon.
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del Decreto controvertido, incluyendo los numerales por lo que no se
plantearon conceptos de impugnacion por vicios especificos, pues los
actos del proceso legislativo constituyen un acto complejo y, por ende,
no pueden quedar subsistentes o insubsistentes aisladamente, sino
gue la declaracién de inconstitucionalidad de las normas afecta a
todos ellos y a los numerales que por virtud de ese proceso fueron
reformados, independientemente de que se les haya atribuido o no

vicios de fondo.

No existiendo otra causa de improcedencia o motivo de
sobreseimiento que hagan valer las partes, o que este Alto Tribunal
advierta de oficio, procede realizar el estudio de los conceptos de
invalidez planteados por el poder actor, precisando previamente la

cuestion efectivamente planteada.

QUINTO. Determinacion de la cuestiéon efectivamente
planteada. De conformidad con el articulo 39 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal®?,
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, examinara en su conjunto los
razonamientos de las partes y podra corregir los errores que advierta
en la cita de los preceptos invocados. El propio Tribunal Pleno ha
considerado que, partiendo de la suplencia de la queja deficiente,
procede el examen de la demanda de controversia constitucional a
efecto de detectar posibles errores y asi resolver la cuestion

efectivamente planteada™.

13 «Articulo 39. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion corregira los errores
gue advierta en la cita de los preceptos invocados y examinara en su conjunto los razonamientos
de las partes a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada”.

4 Asi lo ha sostenido este Tribunal Pleno en la tesis de jurisprudencia P./J. 79/98, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo VIII, diciembre de 1998,
pagina 824, que dice: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
AUTORIZA A EXAMINAR EN SU CONJUNTO LA DEMANDA A FIN DE RESOLVER LA
CUESTION EFECTIVAMENTE PLANTEADA, CORRIGIENDO LOS ERRORES QUE SE
ADVIERTAN. La amplia suplencia de la queja deficiente que se contempla en el articulo 39 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, autoriza a la Suprema Corte a examinar en su conjunto la demanda de
controversia constitucional y corregir los errores que advierta, no sélo de los preceptos legales
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En el caso concreto, el poder actor impugna el Decreto 274
emitido por el Congreso del Estado de Baja California, publicado en el
Periodico Oficial del Estado, de dos de febrero de dos mil siete,
mediante el cual se reformaron los articulos 7°, 8°, 27, 34, 35, 55, 57,
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 90, 93, 94 y 109, todos de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California.

Como se establecio en el considerando anterior, de la lectura
integral de la demanda se advierte que se formulan conceptos de
invalidez relacionados con el procedimiento legislativo que dio origen
al Decreto controvertido y, ademas, se propone la inconstitucionalidad,
por vicios propios, especificamente de diversos preceptos reformados
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja

California, como se advierte de la siguiente transcripcion:

“‘Como es de notarse en el capitulo correspondiente a los
actos cuya invalidez se demanda, ciertamente en forma
genérica se impugna la creacion, promulgacion,
autorizacion y publicacion del Decreto numero 274 cuyo
anico punto resolutivo aprobo reformas a los articulos 7°,
89, 27, 34, 35, 55, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 90,
93, 94 y 109, todos de la Constitucion del Estado de Baja
California. Pero especificamente este Poder Actor
unicamente hard valer conceptos de invalidez en relacion a
la enmienda de los articulos 57 (penultimo parrafo), 58
(parrafo segundo, tercero y parrafo séptimo inciso b), 63
(fracciones IV y VI por su incorporacion y la supresion de
las fracciones IV y VII), 64 (parrafo quinto), 65 (parrafo
octavo), 66 (parrafo cuarto), 90 (parrafo tercero) y 93
(dltimo parrafo), por considerarse que estas disposiciones

resultan contrarias al orden constitucional®.

invocados, sino también de algunos datos que puedan desprenderse de la misma demanda o de
las pruebas ofrecidas por las partes, en virtud de que, por la propia naturaleza de esta accion
constitucional, se pretende que la Suprema Corte de Justicia pueda examinar la constitucionalidad
de los actos impugnados superando, en lo posible, las cuestiones procesales que lo impidan”.
Controversia Constitucional 2/98. Roberto Pedro Martinez Ortiz, en su caracter de Procurador
General de Justicia y representante legal del Gobierno del Estado de Oaxaca, contra el
Ayuntamiento del Municipio de Oaxaca de Juérez, el Presidente y el Secretario Municipal de dicho
Ayuntamiento. 20 de octubre de 1998. Unanimidad de diez votos. Ausente: Juan N. Silva Meza.
Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

1 Foja 22 del cuaderno principal.
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En tales condiciones, la materia de andlisis en la presente
controversia constitucional, por una parte, se constrifie a estudiar, por
vicios de forma, el procedimiento legislativo que dio origen al Decreto
274 emitido por el Congreso del Estado de Baja California, publicado
en el Periodico Oficial del Estado el dos de febrero de dos mil siete; vy
por otra, por vicios propios o de fondo, especificamente los articulos
57, parrafo noveno (o pendltimo); 58, parrafos segundo, tercero y
séptimo, inciso b); 63, fracciones IV y VI y la supresion de las
fracciones IV y VII; 64, parrafo quinto; 65, parrafo octavo; 66, parrafo
cuarto; 90, parrafo tercero y 93, ultimo parrafo, de la Constitucién de la

Entidad Federativa sefialada.

SEXTO. Andlisis de los conceptos de invalidez relativos a
las violaciones formales. En este apartado se analizan los primeros
cuatro conceptos de invalidez, en tanto que tal estudio debe

privilegiarse sobre el de los relativos al fondo™.

16 Asi lo ha determinado el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis
de jurisprudencia nimero P./J. 42/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo, XXV, mayo de 2007, pagina 1639, que dice: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. CUANDO SE ADUCEN CONCEPTOS DE |INVALIDEZ POR
VIOLACIONES FORMALES Y DE FONDO RESPECTO DE NORMAS GENERALES DE LOS
ESTADOS O DE LOS MUNICIPIOS IMPUGNADAS POR LA FEDERACION, DE MUNICIPIOS
RECLAMADAS POR LOS ESTADOS O EN LOS CASOS A QUE SE REFIEREN LOS INCISOS C),
H) Y K) DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DEBE PRIVILEGIARSE EL ESTUDIO DE LOS PRIMEROS
(INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA P./J. 47/2006). El Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/2006, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, abril de 2006, pagina 817,
sostuvo que si en la demanda de controversia constitucional se hacen valer tanto conceptos de
invalidez por violaciones en el procedimiento legislativo como por violaciones de fondo, en los
supuestos mencionados, debe privilegiarse el andlisis de estos ultimos, a fin de que la Suprema
Corte realice un control y fije los criterios que deberan imperar sobre las normas respectivas, ya
que de invalidarse éstas, una vez subsanados los vicios del procedimiento, las mismas podrian
seguir subsistiendo con vicios de inconstitucionalidad. Sin embargo, una nueva reflexion conduce a
este Alto Tribunal a interrumpir tal criterio a fin de establecer que en los casos mencionados
deberan analizarse en primer término las violaciones procedimentales, en virtud de que conforme
al articulo 105 constitucional, de estimarse fundadas éstas, por una mayoria de por lo menos ocho
votos, la declaratoria de invalidez tendra efectos generales y, por tanto, la norma dejara de tener
existencia juridica, resultando indebido estudiar primero las violaciones de fondo, cuando podria
acontecer que ese analisis se realizara sobre normas que de haberse emitido violando el
procedimiento, carecerian de todo valor, con lo que implicitamente, con ese proceder se estarian
subsanando las irregularidades del procedimiento”. Controversia Constitucional 110/2006. Poder
Judicial del Estado de Querétaro. 8 de febrero de 2007. Unanimidad de diez votos. Ausente: José
Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Maria Estela Ferrer
Mac Gregor Poisot.
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A juicio de esta Suprema Corte, la violacion de las formalidades
dentro de un procedimiento legislativo no puede abordarse en esta
sede constitucional sino desde la consideraciéon de las premisas
basicas en las que se asienta la democracia liberal representativa
como modelo de estado, y que es precisamente nuestro modelo de
Estado por disposicion expresa de la Constitucion Federal en sus
articulos 39, 40 y 41'. Es claro que la evaluacion del potencial
invalidatorio de dichas irregularidades procedimentales debe intentar
equilibrar dos principios distintos: por un lado, un principio que

podriamos llamar de economia procesal, que apunta a la necesidad de

No reponer innecesariamente etapas procedimentales cuando ello no
redundaria en un cambio sustancial de la voluntad parlamentaria
expresada, y por lo tanto a la necesidad de no otorgar efecto
invalidatorio a todas y cada una de las irregularidades procedimentales
identificables en un caso concreto y, por otro lado, un principio de

equidad en la deliberacién parlamentaria®, que apunta por el contrario

a la necesidad de no considerar automaticamente irrelevantes todas
las infracciones procedimentales que se produzcan en una tramitacion
parlamentaria que culmina con la aprobacion de una norma mediante

una votacion que respeta las previsiones legales al respecto™.

Este dltimo principio esta estrechamente vinculado con las

caracteristicas y el valor mismo de la democracia como sistema de

7 “Articulo 39. La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder
publico dimana del pueblo y se instruye para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el
inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.”

“Articulo 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa,
democrética, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su
régimen interior; pero unidos en una Federacion establecida segun los principios de esta ley
fundamental.”

“Articulo 41. ... Los partidos politicos tienen como fin, promover la participaciéon del pueblo en la
vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion nacional y ...”

¥ Sobre el tema de la importancia en la deliberacion parlamentaria, este Tribunal Pleno ya se ha
pronunciado en diversos precedentes, tales como la controversia constitucional 36/2001 y la accion
de inconstitucionalidad 11/2002, esencialmente en el sentido de que uno de los elementos
esenciales de la democracia es la deliberacion publica de los érganos legislativos, en tanto que son
los ciudadanos, a través de sus representantes, los que toman las decisiones colectivas después
de haber tenido la oportunidad de participar en un debate abierto a todos, en el que se hayan
equilibrado las razones a favor y en contra de las diversas propuestas.

19 El trasfondo de justificacion de los dos principios es, nétese, el mismo: la necesidad de poner los
procedimientos parlamentarios y la evaluacibn de su seguimiento y respeto al servicio de la
expresion auténtica de la voluntad de los representantes ciudadanos.
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adopcion de decisiones publicas en contextos singularizados por el
pluralismo politico, como es el caso de nuestro pais y de la mayor
parte de democracias contemporaneas. La democracia representativa
es un sistema politico valioso no solamente porque en su contexto las
decisiones se toman por una determinada mayoria de los votos de los
representantes de los ciudadanos, sino porque aquello que se somete
a votacion ha podido ser objeto de deliberacidén por parte tanto de las
mayorias politicas como de las minorias politicas. Es precisamente el
peso representativo y la naturaleza de la deliberacion publica lo que
otorga todo su sentido a la reglamentacion del procedimiento
legislativo —y a la necesidad de imponer su respeto incluso a los
legisladores mismos cuando actian como oOrgano de reforma

constitucional—.

En efecto, la adopcién de decisiones por mayoria, regla basica
gue permite resolver en ultima instancia las diferencias de opinion, es
una condicidén necesaria de la democracia, pero no suficiente. No todo
sistema que adopta la regla de la mayoria es necesariamente
democratico. Junto a la regla de la mayoria, hay que tomar en
consideracion el valor de representacion politica material y efectiva de
los ciudadanos que tienen todos y cada uno de los grupos politicos
con representacion parlamentaria, asi sean los mas minoritarios, como
viene a subrayar el articulo 41 constitucional, y el modo en que la
aportacion de informacion y puntos de vista por parte de todas los
grupos parlamentarios contribuye a la calidad de aquello que

finalmente se somete a votacion.

Si el simple respeto a las reglas de votacion por mayoria pudiera
convalidar absolutamente cualquier desconocimiento de las reglas que
rigen el procedimiento legislativo previo, quedaria sin sentido la
dimension deliberativa de la democracia, precisamente porque las

minorias, por su propia naturaleza, estan predestinadas a no
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imponerse en la votacion final a menos que su opinidn coincida con un
namero suficiente de otras fuerzas politicas. Por lo tanto, es aqui
donde cobran toda su importancia las reglas que garantizan la
participacion efectiva de la minorias al regular, por citar algunos
ejemplos, la formacion del orden del dia, las convocatorias a las
sesiones, las reglas de integracién de la camara, la estructuracion del
proceso de discusién, o el reflejo de las conclusiones en los

correspondientes soportes documentales.

Asi, en conclusién, el 6rgano legislativo antes de ser un érgano
decisorio, tiene que ser un o6rgano deliberante donde encuentren
cauce de expresion las opiniones de todos los grupos, tanto los
mayoritarios como los minoritarios. Lo anterior es asi porque las reglas
gue disciplinan el procedimiento legislativo protegen el derecho de las
minorias a influir y moldear en el transcurso de la deliberacion publica
aquello que va a ser objeto de la votacion final, y por tanto otorga

pleno sentido a su condicién de representantes de los ciudadanos.

De conformidad con lo expuesto, este Tribunal Pleno estima que
para determinar si en un caso concreto las violaciones al
procedimiento legislativo redundan en la violacion de las garantias de
debido proceso y legalidad consagradas en el articulo 14, segundo
parrafo y 16, primer parrafo, de la Constitucion Federal®® y provocan la
invalidez de la norma emitida, o si por el contrario las mismas no
tienen relevancia invalidatoria de esta ultima, por no llegar a trastocar
los atributos democréaticos finales de la decision, es necesario evaluar

el cumplimiento de los siguientes estandares:

20 «Articulo 14. [...]

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho”.

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. [...]".
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1) El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la

participacion de todas las fuerzas politicas con representacion

parlamentarias, en condiciones de libertad e igualdad. En otras
palabras, es necesario que se respeten los cauces que permiten tanto
a las mayorias como a las minorias parlamentarias expresar y

defender su opinién en un contexto de deliberacion publica, lo cual

otorga relevancia a las reglas de integracion y quérum en el seno de
las camaras y a las que regulan el objeto y el desarrollo de los

debates.

2) El procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta

aplicacion de las reglas de votacion establecidas.

3) Tanto la deliberacion parlamentaria como las votaciones

deben ser publicas.

El cumplimiento de los criterios anteriores siempre debe

evaluarse a la vista del procedimiento legislativo en su inteqgridad,

puesto que de lo que se trata es precisamente de determinar si la
existencia de ciertas irregularidades procedimentales puntuales
impacta o no en la calidad democratica de la decision final. Los
anteriores criterios, en otras palabras, no pueden proyectarse por su
propia naturaleza sobre cada una de las actuaciones que se lleven a
cabo en el desarrollo del procedimiento legislativo, puesto que su
funcidn es precisamente ayudar a determinar la relevancia ultima de
cada una de estas actuaciones a la luz de los principios que otorgan
verdadero sentido a la existencia de una normativa que discipline su

desarrollo.

Ademas, los criterios enunciados siempre deben aplicarse sin

perder de vista que la_requlacion del procedimiento legislativo

raramente es Unica e invariable, sino que incluye ajustes vy
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modalidades que responden a la necesidad de atender a las

vicisitudes o avatares que tan frecuentemente se presentan en el
desarrollo de los trabajos parlamentarios. La entrada en receso de las
camaras o la necesidad de tramitar ciertas iniciativas con extrema
urgencia, por ejemplo —algo que, como veremos, caracteriza el caso
gue debemos abordar en el presente asunto— son circunstancias que
se presentan habitualmente y ante las cuales la evaluacion del
cumplimiento de los estandares enunciados debe hacerse cargo de las
particularidades del caso concreto, sin que ello pueda desembocar, en

cualquier caso, en la final desatencion de ellos.

No pasa inadvertido que este Tribunal Pleno ha establecido
también entre violaciones de caracter formal que pueden trascender
de manera fundamental a la norma misma, de manera que provoguen
su invalidez o inconstitucionalidad, y otros casos en los que la falta de
apego a alguna de las disposiciones que rigen el proceso legislativo,
no trascienden al contenido mismo de la norma y, por ende, no afectan
su validez. Lo primero sucede, por ejemplo cuando una norma se
aprueba sin quoérum necesario o no haya sido aprobada con los votos
necesarios, en cuyo caso la violacion formal trascenderia de modo
fundamental, provocando su invalidez. En cambio, la circunstancia de
gue la iniciativa, por ejemplo, no se haya turnado a la Comision que
debié conocer de ella —como ocurre en la especie—, carece de
relevancia invalidatoria. Este criterio se encuentra contenido en la

siguiente tesis de jurisprudencia:

“VIOLACIONES DE CARACTER FORMAL EN EL
PROCESO LEGISLATIVO. SON IRRELEVANTES SI NO
TRASCIENDEN DE MANERA FUNDAMENTAL A LA
NORMA. Dentro del procedimiento legislativo pueden
darse violaciones de caréacter formal que trascienden de
manera fundamental a la norma misma, de tal manera que
provoquen su invalidez o inconstitucionalidad y violaciones
de la misma naturaleza que no trascienden al contenido
mismo de la norma y, por ende, no afectan su validez. Lo
primero sucede, por ejemplo, cuando una norma se
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aprueba sin el quérum necesario o sin el nimero de votos
requeridos por la ley, en cuyo caso la violacion formal
trascenderia de modo fundamental, provocando su
invalidez. En cambio cuando, por ejemplo, las comisiones
no siguieron el tramite para el estudio de las iniciativas, no
se hayan remitido los debates que la hubieran provocado,
o la iniciativa no fue dictaminada por la comision a la que le
correspondia su estudio, sino por otra, ello carece de
relevancia juridica si se cumple con el fin dltimo buscado
por la iniciativa, esto es, que haya sido aprobada por el
Pleno del organo legislativo y publicada oficialmente. En
este supuesto los vicios cometidos no trascienden de modo
fundamental a la norma con la que culminé el
procedimiento legislativo, pues este tipo de requisitos
tiende a facilitar el analisis, discusion y aprobacion de los
proyectos de ley por el Pleno del Congreso, por lo que si
éste aprueba la ley, cumpliéndose con las formalidades
trascendentes para ello, su determinacion no podra verse

alterada por irregularidades de caracter secundario”’.

En este sentido, debe evaluarse si las violaciones alegadas por

el poder actor trascienden o no de manera fundamental en la norma.

1. La primera violacion se refiere a la regla contenida en el
articulo 30, fraccion I, de la Constitucion Local, que establece que el
Poder Judicial debe conocer con cinco dias de anticipacion la
discusion de proyectos o iniciativas cuyo contenido se refieran a
asuntos relativos a la organizacién, funcionamiento y competencia del

ramo de la administracion de justicia®.

No asiste la razon al poder actor, pues de las constancias de
autos se desprende, por un lado, que el plazo referido fue respetado

por el poder demandado y, por otro, que el Poder Judicial del Estado

! Tesis numero P./J. 94/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XIV, agosto de 2001, pagina 438. Accién de inconstitucionalidad 25/2001.
diputados integrantes de la Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de Hidalgo. 7 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Guitron. Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagén y Martin Adolfo Santos Pérez. Dato
informativo: similar criterio se sostuvo en las acciones de inconstitucionalidad: 3/98; 3/99 y 9/2001.
22 «Articulo 30. Las comisiones de Dictamen legislativo anunciaran al Ejecutivo del Estado, cuando
menos con cinco dias de anticipacion, la fecha de la sesion cuando haya de discutirse un
proyecto, a fin de que pueda enviar un representante que, sin voto tome parte en los trabajos.--- El
mismo procedimiento se seguird con: |I. El Poder Judicial, cuando la iniciativa se refiere a
asuntos relativos a la organizacion, funcionamiento y competencia del ramo de la Administracion
de Justicia; y (...)".
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de Baja California particip6é activamente en el proceso de reforma de la

Constitucion, tal como se demuestra a continuacion.

En principio, conviene tener en cuenta las siguientes

constancias:

e Los presidentes de las comisiones de Reforma del Estado y
Justicia, mediante oficio de fecha treinta de mayo de dos mil
cinco®, informaron al Presidente del Tribunal Superior de
Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado de Baja
California que se convocO a una sesion para el dia primero de
junio de dos mil cinco a las diez horas, en la que se instalaria la
Unidad Técnica Especializada y se iniciarian los trabajos de la

reforma en materia de administracion de justicia.

e Mediante el oficio numero 088/05, de fecha treinta y uno de
mayo de dos mil cinco, el Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado y del Consejo de la Judicatura informé que se
habia designado a los magistrados Maria Esther Renteria Ibarra
y Raul Gonzalez Arias, asi como a los Consejeros de la
Judicatura, Licenciados Jesus Alberto Ayala Urias y Ramon
Martin del Campo Figueroa, como representantes de dicho
organos en los trabajos a realizarse por la unidad técnica

especializada de la Reforma del Estado®.

e Mediante oficio fechado el veintinueve de agosto de dos mil
seis (recibido al dia siguiente) se comunic6 al Poder Judicial del
Estado que, con fundamento en el articulo 30 de la Constitucidon
Politica del Estado de Baja California, se convocaba a dicho
poder a la sesion ordinaria de la Comision de Reforma de

3 El oficio obra en copia certificada, en la foja 84 del cuaderno de pruebas presentadas por el
Presidente y el Secretario de la Mesa Directiva de la Décima Octava Legislatura del Estado de Baja
California.

** |bidem, foja 85.
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Estado, la cual se celebraria el cuatro de septiembre de dos mil
seis a las nueve horas en la Sala de Juntas del Organo Superior

de Fiscalizacion?®.

El ocho de septiembre de dos mil seis (recibido el mismo dia), el
Presidente de la Comision de Reforma de Estado remitio al
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado el
Dictamen “numero 3" en el que se contienen los trabajos de la

reforma referida?®.

En la minuta de la primera reunidon de la unidad técnica
especializada en materia de administracion de justicia de las
Comisiones Unidas de Reforma del Estado y de Justicia de la
Décima Octava Legislatura, celebrada el diez de junio de dos mil
cinco, se advierte la intervencion de los representantes del Poder
Judicial como del Consejo de la Judicatura del Estado?’.
Ademas, en la lista de asistencia de dicha reunion aparecen las
firmas de los representantes del Poder Judicial y Consejo de la

Judicatura del Estado?®.

En la lista de asistencia de fecha dieciséis de junio de dos mil
cinco de la Unidad Técnica en materia de Administracion de
Justicia de las Comisiones Unidas de Reforma del Estado y de
Justicia aparecen las firmas de los representantes del Poder

Judicial y Consejo de la Judicatura del Estado®.

A partir de lo anterior, debe tenerse en cuenta que en términos

del articulo 30 de la Constitucion Local, el plazo de cinco dias al que

alude el poder actor en su demanda se refiere a la fecha de la sesion

*® |bidem, foja 381.

%% |bidem, fojas de la 106 a la 163.
" Ibidem, fojas de la 95 a la 99.

*% |bidem, foja 90.

% |bidem, fojas 91y 92.
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cuando haya de discutirse un proyecto, a fin de que pueda enviar

un representante que, sin voto, tome parte en los trabajos.

En el caso que nos ocupa, se celebraron varias sesiones por
parte de las comisiones del Congreso Local; una de ellas es la
relevante en términos del articulo 30, fraccion I, de la Constitucion
Politica del Estado: la celebrada el cuatro de septiembre a las nueve
horas en la Sala de Juntas del Organo Superior de Fiscalizacion, ya
gue se trato de la sesion ordinaria mediante la cual formalmente se
inicio la discusion del proyecto de reforma, segun puede constatarse
en el acta de la sesion referida®. Por otro lado, debe valorarse que el
oficio aludido se fundd, precisamente, en el articulo 30, fraccion |, de la

Constitucion Local.

En consecuencia, debe tomarse en cuenta esa fecha (cuatro de
septiembre de dos mil seis) para el efecto de comprobar si se respeto
el plazo de cinco dias establecido en el articulo 30, fraccion I, de la

Constitucion Local.

Si la reunién aludida se celebraria el cuatro de septiembre de
dos mil seis, entonces los cinco dias de anticipacion podian
empezarse a contar a partir del treinta de agosto. Asi, dado que el
oficio mediante el cual se convoco a la reunion aludida es de fecha
veintinueve de agosto de dos mil seis y se recibi6 al dia siguiente, es
decir, el treinta de agosto de ese afio®, entonces es claro que se
respetd el plazo establecido en el articulo 30, fraccion I, de la
Constitucion Local, que exige “cuando menos” cinco dias de

anticipacion.

Agosto de 2006

% |bidem, fojas 164 a 175.
%! |bidem, foja 381. En la copia certificada del oficio se advierte un sello de recibido que marca esa
fecha.
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LUNES | MARTES | MIERCOLES | JUEVES | VIERNES | SABADO | DOMINGO
1 2 3 4 5 6
7 8 9 10 11 12 13
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21 22 23 24 25 26 27
28 29 31
Septiembre de 2006
LUNES | MARTES | MIERCOLES | JUEVES | VIERNES | SABADO | DOMINGO
1 2 3
@ 5 6 7 8 9 10
11 12 13 14 15 16 17
18 19 20 21 22 23 24
25 26 27 28 29 30

Por lo demas, a partir de las constancias mencionadas, se

advierte que no asiste la razén al poder actor, en cuanto a que no le
fue posible participar en el procedimiento de modificaciéon de la
reforma de la Constitucion Local, ya que la participacion fue activa y
de la misma existe constancia documental. En consecuencia, el

argumento resulta infundado.

2. En el segundo concepto de validez, la parte actora manifesto
esencialmente que la Comision de Reforma de Estado no tenia
atribuciones para emitir el Dictamen numero 3 que quedo reflejado en
el decreto impugnado, porque la esfera de actuacion de dicha
comision es reducida y debe concretarse a analizar aquellas
actividades de su campo de atribuciones expresas, es decir, debe
estudiar aquellas propuestas de reforma que deriven directa y
concretamente en “modificaciones o cambios estructurales que se

requieren para fortalecer el régimen democrético de la sociedad y del

73



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2007

Estado”. Por su parte, las atribuciones de la Comisién de Legislacion y
Puntos constitucionales estan relacionadas con las modificaciones a la
Constituciéon Local, excluyendo de esa generalidad, a la excepciéon por
su especialidad, y a la relativa materia que expresamente se consigna

a favor de la Comision de Reforma de Estado.

El argumento es infundado, ya que la Comision de Reforma de
Estado tiene plenas facultades para emitir el Dictamen namero 3 que
quedod reflejado en el decreto impugnado, pues asi lo establece el
articulo 64, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Legislativo del

Estado de Baja California:

“Articulo 64. Corresponde a la Comision de Reforma de
Estado el conocimiento, estudio y dictamen de los
siguientes asuntos:

. Las que se refieren a modificaciones de la
Constitucion Local, relacionadas con las modificaciones o
cambios estructurales que se requieren para fortalecer el
régimen democratico de la sociedad y del Estado; y

(...).

Las reformas que mediante el decreto impugnado se llevaron a
cabo constituyen, sin lugar a dudas, cambios estructurales
relacionados con el fortalecimiento del regimen democratico, ya que
con ellas se modifico de manera sustantiva el funcionamiento de uno
de los poderes del Estado. Los cambios tuvieron indiscutible incidencia
en la estructura y organizacion de uno de los pilares fundamentales de
una sociedad organizada politicamente: la resolucion de las
controversias que se suscitan en la sociedad a través de la
jurisdiccion. La aplicacion del Derecho vigente no puede sino
considerarse como una de las funciones mas importantes y relevantes

para la organizacion democratica de un Estado.
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Los cambios, se dice, son sustanciales porque con ellos se
modific6 de manera esencial el procedimiento para nombrar, ratificar y
remover a los magistrados del Tribunal Superior de Justicia;, se
efectuaron modificaciones en torno a la inamovilidad de los
magistrados; se cambiaron algunas reglas que tienen que ver con la
otrora calidad de trabajadores de los magistrados y su régimen de
seguridad social; se establecieron nuevas bases para el
funcionamiento del Consejo de la Judicatura Local; se fijan nuevas
bases relativas a la autonomia e independencia del Poder Judicial; y

se establecen nuevas reglas con relacién al juicio politico, entre otras.

No esta demas mencionar que el hecho de que el Poder Judicial
haya acudido a esta controversia constitucional es, al menos, un
indicio de que se trataba de cambios estructurales al interior de ese

poder y, por ende, de la entidad federativa misma.

De este modo, es claro que se surtia la competencia de la
Comision de Reforma de Estado para emitir el Dictamen nimero 3 al

gue se ha hecho referencia.

3. En el tercer concepto de invalidez, la parte actora sostuvo que
el Ejecutivo del Estado no cumplié lo dispuesto en el articulo 112 de la
Constitucion Local, ya que, por un lado, no ordend publicar el decreto
impugnado y, por otro, tampoco hizo constar si en la segunda parte del
proceso de reforma existio la aprobacion por la mayoria de los
Ayuntamientos del Estado. Desde su punto de vista, si al Ejecutivo del
Estado se le remitié el decreto anunciandole su aprobacion por parte
del Congreso, pero sin cumplir con la diversa aprobacion de los
Ayuntamientos, es indiscutible que el Ejecutivo debié hacer valer la
facultad de veto que le confiere el articulo 34 constitucional, negando

Su sancion para devolverlo con las observaciones de rigor.
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El anterior argumento resulta infundado, ya que de conformidad
con el propio articulo 112 de la Constitucién Politica del Estado de
Baja California, para que dicho cuerpo normativo pueda adicionarse o

reformarse es necesario que se cumplan las siguientes condiciones:

a) La iniciativa correspondiente haya sido aprobada por acuerdo

de las dos terceras partes del nimero total de diputados;

b) Se haya enviado a los Ayuntamientos, con copia de las actas

de los debates que hubiere provocado;

c) El computo efectuado de los votos de los Ayuntamientos

demuestre que hubo mayoria en favor de la adicion o reforma; y

d) En su caso, haya transcurrido un mes después de que se
hubiere comprobado que ha sido recibido el proyecto de que se trata,
sin que los Ayuntamientos remitieran al Congreso el resultado de la
votacion; en este caso, se entiende que aceptan la adicion o reforma a

la Constitucion.

El referido articulo dice a la letra:

“Articulo 112. Esta Constitucion sélo podra adicionarse o
reformarse con los siguientes requisitos: cuando la
iniciativa de adicion o reforma haya sido aprobada por
acuerdo de las dos tercias partes del namero total de
diputados, se enviara ésta a los Ayuntamientos, con copia
de las actas de los debates que hubiere provocado; y si el
computo efectuado por la Camara, de los votos de los
Ayuntamientos, demuestra que hubo mayoria en favor de
la adicion o reforma, la misma se declarara parte de esta
Constitucion.

Si transcurriere un mes después de gque se compruebe que
ha sido recibido el proyecto de que se trata, sin que los
Ayuntamientos remitieran al Congreso el resultado de la
votacion, se entendera que aceptan la adicion o reforma.

76



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2007

Las reformas o adiciones efectuadas a esta Constitucion,
aprobadas de conformidad al procedimiento sefalado,
podran ser sometidas a Referéndum, de conformidad a las
disposiciones que la Ley establezca.

Las adiciones o reformas a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que afecten a esta
Constitucion, seran inmediatamente adoptadas por el
Congreso del Estado, mediante Dictamen, referente a la
afectacion del texto de ésta, y a la parte de su cuerpo en
que deba de incorporarse, aprobado por mayoria
calificada, produciendo una declaratoria de reforma o
adicion constitucional, que debera promulgarse sin
necesidad de ningun otro tramite”.

En el caso concreto, este Tribunal Pleno advierte que el Poder
Legislativo Local, antes de remitir al Gobernador la reforma, cumplio
con las obligaciones establecidas en el referido articulo 112, pues
mediante los oficios identificados con los numeros 3834, 3835, 3836,
3837 y 3838, todos de fecha trece de septiembre de dos mil seis,
remitié el Dictamen namero 3 de la Comision de Reforma de Estado,
mediante el cual se aprobaron las reformas y adiciones a la
Constituciéon Local, respectivamente, a los Ayuntamientos de
Ensenada, Playas de Rosarito, Tecate, Mexicali y Tijuana, es decir, a

la totalidad que conforman la entidad federativa®.

Posteriormente, en la sesion ordinaria de la Décima Octava
Legislatura del Estado de Baja California, celebrada el dieciséis de
noviembre de dos mil seis, se advierten dos declaraciones

destacadas®:

%2 Estas afirmaciones se extraen de la “Version estenografica de sesion ordinaria del primer
periodo ordinario correspondiente al tercer afio de ejercicio legal de la Honorable XVIII Legislatura
constitucional del Estado libre y soberano de Baja California, celebrada el dia jueves dieciséis de
noviembre del dos mil seis”, concretamente, de las paginas 287 y 288 (foja 146 frente y vuelta del
cuaderno de pruebas presentadas por el Director de Asuntos Juridico-Legislativos del H. Congreso
del Estado de Baja California).

% Ibidem, paginas 287 y 288 (Foja 146, vuelta, del cuaderno de pruebas presentadas por el
Director de Asuntos Juridico-Legislativos del H. Congreso del Estado de Baja California).

1



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2007

i) Se afirma que mediante oficio nUmero 6155 remitido por el
Ayuntamiento Constitucional de Mexicali, recibido por el Poder
Legislativo Local el treinta y uno de octubre de dos mil seis, fue
remitido el acuerdo de Cabildo mediante el cual, manifiestan su
aprobacion al Dictamen namero 3° de la Comision de Reforma de

Estado; y

i) Se sefala que ha transcurrido el plazo de treinta dias a que se
refiere el segundo parrafo del articulo 112 de la Constitucion Politica
Estatal, contado dicho periodo a partir de la fecha en que fueron
recibidos los oficios descritos en el punto cuatro de esta declaratoria,
por los Ayuntamientos Constitucionales de Tecate, Ensenada, Playas
de Rosarito, Tijuana, respectivamente, sin que manifestaran
expresamente el sentido de su voto respecto a la emision del
Dictamen numero 3 de la Comision de Reforma de Estado, aprobado
por el Pleno del H. Congreso del Estado en fecha doce de septiembre

del dos mil seis.

De este modo, en el acta correspondiente quedd debidamente
consignada la declaratoria de procedencia del Dictamen namero 3 de

la Comision de Reforma de Estado®.

En consecuencia, contrariamente a lo afirmado por el poder
actor, en el proceso de reforma que nos ocupa se cumplieron
puntualmente las formalidades exigidas por la Constitucion Local, ya
que el Poder Legislativo emitio el decreto de reforma numero 274 el
doce de septiembre de dos mil seis y lo declaré procedente el dia
dieciséis de noviembre del mismo afio, con la aprobacion expresa del
Ayuntamiento de Mexicali y la aprobacién tacita del resto de los
ayuntamientos; asimismo, llevé a cabo los computos que ordena el

articulo 112 de la Constitucién Local y, finalmente, lo envié al

% Fojas 406 y 407 del cuaderno de pruebas presentadas por el Presidente y el Secretario de la
Mesa Directiva de la Décima Octava Legislatura del Estado de Baja California.
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Gobernador del Estado para que procediera a la publicacion

correspondiente.

Por su parte, éste ultimo funcionario procedid a ejercer dicha
facultad sin haber hecho uso de su derecho de veto, el cual, como se
sabe, es una facultad potestativa y no una obligacién, por lo que el
hecho de que no lo hubiera ejercido no puede considerarse como una

violacion al procedimiento legislativo.

4. En el cuarto concepto de invalidez, la parte demandante
sefalé que el procedimiento de reforma constitucional debidé haber
culminado con la promulgacién del Ejecutivo mediante el empleo de
la forma solemne literal contenida en el articulo 70 de la Constitucion
Federal, que reza: “El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos
decreta: (Texto de la Ley o decreto)’, siendo que la frase empleada
fue: “EUGENIO ELORDUY WALTER GOBERNADOR DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA, ANUNCIO QUE EL CONGRESO DEL
ESTADO HA DIRIGIDO AL SUSCRITO PARA SU PUBLICACION, EL
DECRETO NUMERO 274, CUYO TEXTO ES EL SIGUIENTE...".

Tal argumento es infundado, por tres razones:

a) La promulgacion es un acto preformativo (una accion
linguistica) mediante la cual el titular del Poder Ejecutivo da a conocer
a los habitantes del Estado una ley (creacién, reforma o adicion) una
vez que ha sido discutida y aprobada por el Poder Legislativo, y
ordena su publicacion. El sentido de la promulgacion se cumple
cuando la nueva ley se divulga mediante los medios oficiales. En el
caso concreto, el Gobernador del Estado hizo lo propio cuando,
mediante el Periddico Oficial del Estado de Baja California de fecha

dos de febrero de dos mil siete, dio publicidad al Decreto numero 274
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mediante el cual se reformaron varios articulos de la Constitucion

Local.

b) El hecho de que el Gobernador del Estado no hubiese
empleado las palabras textuales contenidas en el primer parrafo del

articulo 70 constitucional®®

, N0 puede traducirse en que no llevo a cabo
el acto juridico de la promulgacion, puesto que cumplié con el objetivo

de la misma al haber publicado formalmente el decreto de reformas.

c) El destinatario de la obligacion de emplear el texto previsto en
el referido articulo 70 es el Presidente de la Republica y no los
gobernadores de los Estados. Asi, el uso de la férmula linglistica no
vincula directamente al Gobernador del Estado, por lo que la frase que
utilizo es valida, dado que no esta prohibida en ningin ordenamiento,
Yy Nno existe una norma concreta que prescriba qué palabras debe

utilizar al promulgar las reformas.

En mérito de que no prosperaron los conceptos de invalidez
relativos a violaciones formales, se concluye que fue correcto el
procedimiento legislativo que dio origen al Decreto 274 emitido por el
Congreso del Estado de Baja California, publicado en el Periddico
Oficial del Estado el dos de febrero de dos mil siete. Por tanto, solo
resta analizar por vicios propios o de fondo los articulos controvertidos

de manera especifica.

SEPTIMO. Andlisis de constitucionalidad del articulo 63 de la
Constitucion Politica del Estado de Baja California.

% “Articulo 70. Toda resolucién del Congreso tendra el caracter de ley o decreto. Las leyes o
decretos se comunicaran al Ejecutivo firmados por los presidentes de ambas Camaras y por un
Secretario de cada una de ellas, y se promulgaran en esta forma: "El Congreso de los Estados
Unidos Mexicanos decreta: (texto de la ley o decreto) (...)".
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¢El articulo 63, fraccion IV, de la Constituciéon del Estado de
Baja California es violatorio de la autonomia y la independencia

del Poder Judicial Local?

En el noveno concepto de invalidez, el poder actor sefala que
antes de la reforma impugnada, el articulo 63, en su fraccion VI, in
fine, establecia como facultad del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia la eleccion de Secretarios de Estudio y Cuenta a propuesta de
los propios Magistrados, basado en la sana logica de que los
Magistrados deben elegir a sus propios secretarios, derivado del
puesto de confianza que desempeian. A partir de la reforma, esa
facultad se suprime y ahora se regula en la fraccion IV de ese articulo,
guedando establecido que los Magistrados eligen al personal
jurisdiccional —donde quedan comprendidos los Secretarios de
Estudio y Cuenta—, pero no a instancia del Magistrado, sino con base
en la lista que al efecto presente el Consejo de la Judicatura del Poder

Judicial.

Con ello, dice el actor, el Poder Legislativo se inmiscuye en la
vida interna del Poder Judicial porque tres de los cinco integrantes del
Consejo de la Judicatura pertenecen al legislativo, lo que significa que
las personas propuestas son ajenas al conocimiento de los

magistrados.

El articulo impugnado seiiala:

“Articulo 63. Corresponde al Pleno del Tribunal Superior
de Justicia:

(...)

IV. Resolver respecto a la designacion, ratificacion,
remocién y renuncia de Jueces del Poder Judicial, de
conformidad con lo previsto en esta Constitucion, la Ley y
el reglamento respectivo. Iguales facultades Ile
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corresponden en cuanto al personal jurisdiccional del
Tribunal, quienes seran seleccionados por los magistrados
correspondientes, de entre la lista que presente el
Consejo de la Judicatura en los términos de la Ley y el
reglamento respectivo;

(...

Sobre el particular, debe decirse que la controversia en este tema
se desestim6, al no haberse alcanzado la votaciéon minima® prevista
en el parrafo segundo del articulo 42°" de la ley reglamentaria de la
materia para declarar la inconstitucionalidad con efectos generales del
precepto cuestionado, por lo que este Alto Tribunal no emitira
pronunciamiento alguno al respecto. Tiene aplicacion la siguiente tesis

de jurisprudencia:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES SOBRE
DISPOSICIONES GENERALES. SE REQUIERE EL VOTO
DE OCHO O MAS DE LOS MINISTROS DE LA
SUPREMA CORTE, PARA DECLARAR SU INVALIDEZ.
De conformidad con el articulo 105, fraccion I, pendltimo y
ultimo parrafos, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 42 de su ley reglamentaria, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, actuando en
Pleno, tiene atribuciones para declarar la invalidez de
disposiciones generales, siempre que se alcance, por lo
menos, una mayoria de ocho votos; de no alcanzarse esa
mayoria calificada, se declarara desestimada Ia

controversia™®,

% De acuerdo con la sesion publica plenaria del veinte de enero de dos mil nueve, los votos por la
inconstitucionalidad del articulo fueron de parte del Ministro Aguirre Anguiano, Ministro Cossio
Diaz, Ministra Luna Ramos, Ministro Valls Hernandez, Ministra Sanchez Cordero y Ministro Silva
Meza.

Los votos por la constitucionalidad del articulo fueron por parte del Ministro Franco Gonzalez Salas,
Ministro Gongora Pimentel, Ministro Gudifio Pelayo, Ministro Azuela Guitrén y Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Mariano Azuela Giitrén, si bien votd por la validez del articulo, en realidad se
incliné por la inconstitucionalidad de dicho numeral, sin embargo, por estimar provechoso que en
vez de desestimarse en este punto la controversia constitucional, se declarara la validez del
numeral con las acotaciones expresadas en la sesion, emitid su voto en ese sentido, lo que a final
de cuentas no prosperd por no alcanzarse una votacion de por lo menos ocho votos por la
constitucionalidad del indicado articulo.

" Articulo 42... En aquellas controversias respecto de normas generales en que no se alcance la
votacién mencionada en el parrafo anterior, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia declarara
desestimadas dichas controversias.

% Jurisprudencia P./J. 10/99, emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo IX,
abril de 1999, pagina 284.Recurso de reclamacién 85/98-PL, relativo a la controversia
constitucional 4/98. Ayuntamiento del Municipio de Puebla y otros Municipios de la misma entidad.
19 de enero de 1999. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y José
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OCTAVO. Andlisis de constitucionalidad del articulo 57 de la

Constitucion Politica del Estado de Baja California.

El poder actor afirma que el contenido del penultimo péarrafo del
referido articulo priva a los magistrados integrantes del Tribunal
Superior de Justicia de los derechos que a favor de los mismos
consigna la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los
Poderes del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de
Baja California, porque no tendrian garantizado el acceso a la
seguridad social, el derecho al pago de prima vacacional y al pago de
aguinaldo, entre otros. En consecuencia, resulta violatorio del articulo

123, apartado B), fraccion X1V, de la Constitucion Federal.

Manifiesta que la reforma referida se baso en la jurisprudencia
por contradiccion de tesis numero 43/99, resuelta por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante la cual se
determin6 que los magistrados de un Tribunal Superior de Justicia no
tenian derecho a las prestaciones que otorga a los trabajadores la Ley
del Servicio Civil, porque tales funcionarios son depositarios de uno de
los tres poderes del Estado y guardan con el Estado una relacion

administrativo-constitucional.

Por otro lado, sefiala que lo que en este caso se demanda son
los derechos creados o adquiridos por los magistrados, al haber
venido recibiendo todo el cumulo de prerrogativas y derechos
consolidados a la luz de la Constitucion del Estado de Baja California y
de la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los
Poderes del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas del
Estado de Baja California, vigentes en la época en que tuvo lugar la

eleccion de los magistrados que integran el Tribunal Superior de

de Jesus Gudifio Pelayo. Impedimento legal: Mariano Azuela Giitrén. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Osmar Armando Cruz Quiroz.
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Justicia, por lo que la disposicidon constitucional que ahora les niega el
caracter de trabajadores al servicio del Poder Judicial suprime tales

derechos.

En esa linea, considera que la reforma no puede aplicarse

retroactivamente para regular de manera perjudicial las situaciones

juridicas que nacieron a la vida juridica en términos de una ley
anterior, porque ello resultaria violatorio del segundo péarrafo del
articulo 14 constitucional. En todo caso —afade—, la reforma podria
aplicarse a quienes a partir de la vigencia de la misma llegaran a
ocupar el cargo de magistrado, pero no a quien obtuvo esa
designacion al amparo y bajo la tutela de un diverso ordenamiento,
porque para estos individuos debe continuar rigiendo el conjunto de

disposiciones vigentes al momento de su designacion®.

I. Estudio preliminar. Sobre el estatuto juridico de los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia de los Estados.
Antes de dar respuesta puntual a cada uno de los argumentos
planteados, este Tribunal Pleno considera necesario hacer algunas
precisiones histéricas y conceptuales sobre el estatuto juridico de los

magistrados.

Como se sabe, una vez que el Constituyente de Querétaro
aprobo el texto del articulo 123 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las legislaturas de los Estados pusieron
manos a la obra para dar cumplimiento al mandato, surgido del propio

texto, que decia:

“Articulo 123. EI Congreso de la Unién y las Legislaturas de
los Estados deberan expedir leyes sobre el trabajo,
fundadas en las necesidades de cada region, sin
contravenir a las bases siguientes, las cuales regiran el
trabajo de los obreros, jornaleros, empleados, domésticos y

%9 Fojas 23 a la 26 del cuaderno principal.
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artesanos, y de una manera general todo contrato de
trabajo:

(...

Asi, entre mil novecientos dieciocho y mil novecientos veintiocho,
las entidades federativas emitieron diferentes legislaciones en materia
de trabajo, regulando de forma disimil las relaciones laborales,
obedeciendo ello a las particularidades de cada entidad. En esta
primera etapa, la regulacion de las relaciones de trabajo no estaba,

por decirlo asi, federalizada.

En cuanto a la materia burocratica se refiere, esa disimilitud ha
sido clasificada en dos grandes tendencias: una orientada a la
restriccion para reconocer los derechos a los empleados publicos, y
otra dirigida a regular la relacion del Estado en su calidad de patron
con sus trabajadores. Hubo, por otra parte, algunos Estados que
simplemente no emitieron normas en materia burocratica, pues
consideraron que los trabajadores publicos eran sujetos de una
legislacion especial: la del servicio civil®.

Es hasta el mes de julio de mil novecientos veintinueve, cuando
se convoco al Congreso de la Unidon para someter a su consideracion
una iniciativa para reformar diversos articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entre ellos el 73y el 123. A
partir de esta reforma, publicada en el Diario Oficial de la Federacion,
el seis de septiembre de mil novecientos veintinueve, comienza la
etapa de la federalizacién de las relaciones de trabajo. El texto de

estos preceptos es el siguiente:

“Articulo 73. El Congreso de la Unién tiene facultad....:

0 La anterior clasificacion ha sido recogida de REMOLINA ROQUER, Felipe, El Derecho burocratico
en México, (2 tomos), Secretaria de Gobernacion, Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje,
México, 2006, volumen 1, p. 16.
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X. Para legislar en toda la Republica sobre mineria,
comercio e instituciones de crédito; para establecer el
Banco de Emision Unico, en los términos del articulo 28 de
esta Constitucion, y para expedir las leyes del trabajo
reglamentarias del articulo 123 de la propia Constitucion.
La aplicacion de las Leyes del Trabajo corresponde a las
autoridades de los Estados dentro de sus jurisdicciones,
excepto cuando se trate de asuntos relativos a ferrocarriles
y demas empresas de transporte amparadas por concesion
federal, mineria, hidrocarburos, y por ultimo los trabajos
ejecutados en el mar y en las zonas maritimas en la forma
y términos que fijen las disposiciones reglamentarias.

(...).

“Articulo 123. El Congreso de la Union, sin contravenir a
las bases siguientes, debera expedir leyes sobre el trabajo,
las cuales regiran entre los obreros, jornaleros, empleados,
domésticos y artesanos y de una manera general sobre
todo contrato de trabajo:

(...).

En cumplimiento de estos mandatos constitucionales, se inicio
en nuestro pais un proceso de reformas que tuvo dos capitulos
trascendentales: el lamado “Proyecto Portes Gil”, que fue discutido en
el Congreso obrero-patronal celebrado el quince de noviembre de mil
novecientos veintiocho; y la Convencion obrero-patronal convocada a
instancias del Presidente Pascual Ortiz Rubio celebrada en noviembre
de mil novecientos veintiocho. Finalmente, el dieciocho de agosto de
mil novecientos treinta y uno, el Congreso de la Unién emitié la
primera Ley Federal del Trabajo, de la que cabe destacar el articulo 2
que rezaba: “las relaciones entre el Estado y sus servidores estarian

regidas por las leyes del servicio civil, que al efecto se expidiesen”.

Pues bien, ni en los llamados genéricamente codigos del trabajo
de las entidades federativas —con la salvedad de algunos codigos
locales—, ni en esta primera legislacion federal, se tomaron en cuenta,
de manera propia, las relaciones de trabajo surgidas entre el Estado y

sus trabajadores, hecho que algunos han denominado como la
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“marginacioén del trabajo publico™!. Este hecho, aunado a la disimilitud
de regulacion en materia laboral a la que se ha hecho alusion
anteriormente, no es de poca importancia, pues dio pie para que
varias Juntas de Conciliacion y Arbitraje aplicaran arbitrariamente las
disposiciones laborales, generdndose en consecuencia un
considerable estancamiento en la materia y no pocos problemas
relacionados con la falta de desarrollo del pais. Este desorden motivé
importantes pronunciamientos de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que pusieron en entredicho numerosos laudos. Sin embargo, ni
siquiera tales fallos lograron producir genuinas reparaciones debido al
nulo desempeiio de las autoridades administrativas para sancionar las

constantes violaciones a las garantias de los trabajadores®.

Esta inercia se rompera con la aparicion de un importante
estatuto surgido durante el Gobierno del Presidente Lazaro Cardenas,
denominado Estatuto de los Trabajadores al Servicio de los
Poderes de la Unidn y conocido como “Estatuto Cardenas”, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de diciembre de mil
novecientos treinta y ocho. Conviene poner atencion en el contenido

de los primeros articulos:

“Articulo 1°. La presente ley es de observancia general
para todas las autoridades y funcionarios integrantes de
los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, para las
autoridades y funcionarios del Distrito Federal vy
Territorios y para todos los trabajadores al servicio de
unos y otras”.

En este primer articulo es clara la division entre los dos grupos
de destinatarios del Estatuto: por un lado, autoridades y funcionarios

y, por otro, trabajadores. Esto implica que, desde un principio, la ley

lejos de englobar en una sola categoria de “trabajadores” a todas las

“1 Por ejemplo, Carlos Reynoso Castillo o Sergio Pallares y Lara. Para abundar sobre el tema,
véase la obra de este Ultimo que lleva por titulo Las relaciones laborares en el servicio publico,
México, Porrta, 2007, pp. 4-6.

“2 Asi lo considera Remolina Roquefii, en El derecho burocratico en México, op. cit., volumen 1, pp.
16-17.
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personas que prestaran sus servicios al Estado, distinguié entre
autoridades y funcionarios, por un lado, y trabajadores, por otro. Esta
distincion permite asociar a los primeros la idea de mando y direccion,

y a los segundos la de subordinacién y obediencia.

Posteriormente, dirigiéndose exclusivamente a los trabajadores,

el articulo 2° define el concepto de trabajador al servicio del Estado:

“Articulo 2°. Trabajador al servicio del Estado es toda

persona que preste a los Poderes Legislativo, Ejecutivo y

Judicial, un servicio material, intelectual, o de ambos

géneros, en virtud del nombramiento que le fuera expedido

o por el hecho de figurar en las listas de raya de los

trabajadores temporales”.

Es evidente que el articulo anterior ya no comprende a las
autoridades y funcionarios, por lo que, a contrario sensu, es posible
considerar que dichas personas no prestan sus servicios de la misma

manera en que lo hacen los trabajadores.

Por su parte, los articulos 3°, 4° y 5° del citado ordenamiento

establecian:

“Articulo 3°. La relacion juridica de trabajo reconocida por
esta ley, se entiende establecida, para los efectos legales
entre los trabajadores federales y los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, incluyendo los gobiernos del Distrito y
Territorios Federales representados por sus titulares
respectivos”.

“Articulo 4°. Para los efectos de esta ley, los trabajadores
federales se dividen en dos grandes grupos:

l.- Trabajadores de base, y
Il.- Trabajadores de confianza.

Son trabajadores de confianza:

(...)
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g) En el Poder Judicial: los Secretarios de Acuerdos de
Juzgados, Salas, Cortes Penales y Tribunal Superior de
Justicia; los Secretarios de los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios de Acuerdos
de las Salas de la propia Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los Secretarios Generales de la misma Corte, los
Secretarios de Acuerdos del Tribunal de Circuito y los de
los Juzgados de Distrito”.

“Articulo 5°. Esta Ley solo regira las relaciones entre los
Poderes de la Unidon y los trabajadores de base; los
empleados de confianza no quedan comprendidos en
aquella; (...)"

Los articulos 3°, 4° y 5° que acaban de ser transcritos dejan
claro que el Estatuto estaba dirigido a regular, de manera exclusiva,
las relaciones entre los Poderes de la Union y los trabajadores de
base; asi, si quedaron expresamente excluidos los trabajadores de
confianza, por mayoria de razon debemos entender que también
guedaban excluidas las autoridades y los funcionarios a los que aludia
la propia ley. Por lo demas, conviene aclarar que en el resto de la ley

nada se menciona sobre las autoridades y funcionarios.

Pocos afios mas tarde, durante el gobierno del Presidente
Manuel Avila Camacho, se inicié un proceso de reforma del “Estatuto
Cardenas”. Antes de que entrara en vigor el nuevo estatuto, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién tuvo conocimiento del
proyecto respectivo y no estimoé correcta una disposicion mediante la
cual se determinaba que el Tribunal de Arbitraje seria la autoridad
jurisdiccional en dnica instancia para conocer de todos los conflictos
entre el Estado y sus trabajadores, incluyendo desde luego los del
Poder Judicial de la Federacion.

Luego de dos infructuosos comunicados por parte del Presidente

de la Suprema Corte al Presidente de la Republica, en los que se

hacia notar que el Estatuto provocaria el sometimiento de la Suprema
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Corte a un Tribunal de Arbitraje y la consecuente violacién de la
supremacia de aquélla, el Estatuto fue publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el diecisiete de abril de mil novecientos cuarenta y uno

sin modificacién alguna®.

Como consecuencia de lo anterior, el Estatuto de los
Trabajadores al Servicio de la Union y la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién quedaron contrapuestos por varios afios*.
Fue a instancia del Presidente Adolfo LOpez Mateos que se propuso la
adicion de un apartado “B” al articulo 123 constitucional, la cual fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de diciembre de
mil novecientos sesenta. En la fraccion Xll, segundo parrafo, del nuevo
apartado, se excluyé a los trabajadores del Poder Judicial de la

Federacion. El texto original es el siguiente:

“Articulo 123. El Congreso de la Union, sin contravenir a
las bases siguientes debera expedir leyes sobre el trabajo,
las cuales regiran:

A-(...)

B.- Entre los Poderes de la Unién, los Gobiernos del
Distrito y de los Territorios Federales y sus trabajadores:

l.- La jornada diaria maxima de trabajo diurna y nocturna
sera de ocho y siete horas respectivamente. Las que
excedan seran extraordinarias y se pagaran con un ciento
por ciento mas de la remuneracion fijada para el servicio

* Lo anterior provocé que el mas alto tribunal del pais declarara la inconstitucionalidad del
Estatuto, en una sesién celebrada el veinticuatro de abril de mil novecientos cuarenta y uno, bajo
las siguientes consideraciones: “12. El Estatuto Juridico es anticonstitucional toda vez que va
contra el Régimen Constitucional Republicano Democratico y Federal, desde el momento en que la
existencia de los sindicatos burocraticos en si mismos considerados, y con mayor razon, si se
atiende a que todo sindicato implica el derecho de huelga, nulifica el expresado Régimen
Constitucional Republicano Demaocratico y Federal; porque, en Ultimo analisis, coloca la direccion
del Gobierno, el manejo de los servicios publicos y la politica en manos de los lideres de los
sindicatos, y 22.- Porque, concretandose a la Suprema Corte y sus empleados, es contrario a la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion en lo tocante a los nombramientos de sus
funcionarios y empleados, con lo cual la disciplina se quebranta, en perjuicio del mas importante de
los servicios publicos, cual es el de la recta administracion de justicia”. Véase Remolina Roquefii,
El derecho burocratico en México, op. cit., pp. 36 y ss.

** Es importante mencionar que esta contraposicion operé de facto, pues aun cuando la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion invalidé el Estatuto, éste se siguié aplicando en la préactica, y al
mismo tiempo, el Alto Tribunal continu6 aplicando su Ley Organica. Véase Remolina Roquefii,
Idem..
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ordinario. En ningln caso el trabajo extraordinario podra
exceder de tres horas diarias ni de tres veces
consecutivas;

Il.- Por cada seis dias de trabajo, disfrutara el trabajador de
un dia de descanso, cuando menos, con goce de salario
integro;

lll.- Los trabajadores gozaran de vacaciones que nunca
seran menores de veinte dias al afo;

IV.- Los salarios seran fijados en los presupuestos
respectivos, sin que su cuantia pueda ser disminuida
durante la vigencia de éstos.

En ningun caso los salarios podran ser inferiores al minimo
para los trabajadores en general;

V.- A trabajo igual correspondera salario igual, sin tener en
cuenta el sexo;

VI.- Solo podran hacerse retenciones, descuentos,
deducciones o embargos al salario, en los casos previstos
en las leyes;

VIl.- La designacion del personal se hara mediante
sistemas que permitan apreciar los conocimientos y
aptitudes de los aspirantes. El Estado organizara escuelas
de Administracion Publica;

VIIl.- Los trabajadores gozaran de derechos de escalafon
a fin de que los ascensos se otorguen en funcién de los
conocimientos, aptitudes y antigtiedad;

XI (sic).- Los trabajadores solo podran ser suspendidos o
cesados por causa justificada, en los términos que fije la

ley.

En caso de separacion injustificada tendra derecho a optar
por la reinstalacion en su trabajo o por la indemnizacion
correspondiente, previo el procedimiento legal. En los
casos de supresion de plazas, los trabajadores afectados
tendran derecho a que se les otorgue otra equivalente a la
suprimida o a la indemnizacion de ley;

X.- Los trabajadores tendran el derecho de asociarse para
la defensa de sus intereses comunes. Podran, asimismo,
hacer uso del derecho de huelga previo el cumplimiento de
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los requisitos que determine la ley, respecto de una o
varias dependencias de los Poderes Publicos, cuando se
violen de manera general y sistematica los derechos que
este articulo les consagra;

Xl.- La seguridad social se organizara conforme a las
siguientes bases minimas:

a).- Cubrird los accidentes y enfermedades profesionales;
las enfermedades no profesionales y maternidad; y la
jubilacion, la invalidez, vejez y muerte.

b).- En caso de accidente o enfermedad, se conservara el
derecho al trabajo por el tiempo que determine la ley.

c).- Las mujeres disfrutaran de un mes de descanso antes
de la fecha que aproximadamente se fije para el parto y de
otros dos después del mismo. Durante el periodo de
lactancia, tendran dos descansos extraordinarios por dia,
de media hora cada uno, para amamantar a sus hijos.
Ademas, disfrutaran de asistencia médica y obstétrica, de
medicinas, de ayudas para la lactancia y del servicio de
guarderias infantiles.

d).- Los familiares de los trabajadores tendran derecho a
asistencia meédica y medicinas, en los casos y en la
proporcion que determine la ley.

e).- Se estableceran centros para vacaciones y para
recuperacion, asi como tiendas econOomicas para el
beneficio de los trabajadores y sus familiares.

f).- Se proporcionaran a los trabajadores habitaciones
baratas en arrendamiento o venta, conforme a los
programas previamente aprobados;

XIl.- Los conflictos individuales, colectivos o intersindicales
seran sometidos a un Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje integrado segun lo prevenido en la ley
reglamentaria.

Los conflictos entre el Poder Judicial de la Federacion y
sus servidores, seran resueltos por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion;

XIlIl.- Los militares, marinos y miembros de los cuerpos de
seguridad publica, asi como el personal de servicio exterior
Se regiran por sus propias leyes;
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XIV.- La ley determinara los cargos que seran
considerados de confianza. Las personas que los
desempeiien disfrutaran de las medidas de proteccion al
salario y gozaran de los beneficios de la seguridad social”.

Noétese que el nuevo apartado B habla genéricamente de
“trabajadores” y en la ultima fraccion reserva a la legislacién ordinaria

la categorizacion de los llamados “trabajadores de confianza”.

Producto de esta reforma constitucional, el Congreso de la Union
aprobd la “Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado B) del articulo 123 Constitucional”, que
fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia veintiocho de
diciembre de mil novecientos sesenta y tres. Con respecto al Poder
Judicial de la Federacion, el articulo 152 de la nueva ley sefialé que en
caso de conflictos, éstos serian resueltos en Unica instancia por el
Pleno de la Suprema Corte, disposicion que se mantiene vigente hasta

la fecha.

Conviene ahora traer a colacion las disposiciones del Capitulo
VIII de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién que se
refieren a las relaciones de trabajo que se originan al interior de dicho

poder.

“‘CAPITULO VIII
DEL PERSONAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

Articulo 180. En la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
tendran el caracter de servidores publicos de confianza,
el secretario general de acuerdos, el subsecretario general
de acuerdos, los secretarios de estudio y cuenta, los
secretarios y subsecretarios de Sala, los secretarios
auxiliares de acuerdos, los actuarios, la persona o
personas designadas por su Presidente para auxiliarlo en
las funciones administrativas, el Coordinador de
Compilacion y Sistematizacion de Tesis, los directores
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generales, los directores de area, los subdirectores, los
jefes de departamento, el personal de apoyo y asesoria de
los servidores publicos de nivel de director general o
superior, y todos aquellos que tengan a su cargo funciones
de vigilancia, control, manejo de recursos, adquisiciones 0
inventarios”.

“Articulo 181. También tendran el caracter de servidores
publicos de confianza, los secretarios ejecutivos, los
secretarios de comisiones, los secretarios técnicos, los
titulares de los o6rganos, los coordinadores generales,
directores generales, directores de area, visitadores,
defensores publicos, asesores juridicos y personal técnico
del Instituto Federal de Defensoria Publica, de la
Visitaduria Judicial y de la Contraloria del Poder Judicial de
la Federacion, subdirectores, jefes de departamento,
oficiales comunes de partes, el personal de apoyo y
asesoria de los servidores publicos de nivel de director
general o superior, cajeros, pagadores y todos aquellos
gue tengan a su cargo funciones de vigilancia, control,
manejo de recursos, adquisiciones o inventarios”.

“Articulo 182. Los servidores publicos del Poder Judicial
de la Federacion no previstos en los dos articulos
anteriores, seran de base”.

Como puede verse, la Ley Organica del Poder Judicial de la

en México.

las mismas categorias

“de
confianza” y “de base”, s6lo que como predicados no del concepto
trabajador sino de “servidor publico”. Por ello, conviene tomar en
cuenta que no siempre se ha usado la misma terminologia para

designar a los diferentes prestadores de servicios en el sector publico

Por ejemplo, tenemos que el texto original del articulo 108

“funcionarios publicos”, sefialaba:

“TITULO CUARTO.

constitucional, que encabeza el titulo de las responsabilidades de los
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DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS
FUNCIONARIOS PUBLICOS.

Articulo 108. Los Senadores y Diputados al Congreso de la
Union, los Magistrados de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, los Secretarios de Despacho y el Procurador
General de la Republica, son responsables por los delitos
comunes que cometan durante el tiempo de su encargo, y
por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el
ejercicio de ese mismo cargo.

Los Gobernadores de los Estados y los Diputados a las
Legislaturas locales, son responsables por violaciones a la
Constitucion y leyes federales.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su
encargo, solo podra ser acusado por traicion a la patria, y
delitos graves del orden comun”.

Por otra parte, la “Ley de Responsabilidades de los Funcionarios
y Empleados de la Federacion, del Distrito y Territorios Federales y de
los Altos Funcionarios de los Estados”, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el veintiuno de febrero de mil novecientos cuarenta,

contemplaba dos categorias:

» Altos Funcionarios de la Federacion: Presidente de la
Republica; Senadores y Diputados del Congreso de la Unidn;
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de Ila Nacion;
Secretarios de Estado; Jefes de Departamento Autbnomo y
Procurador General de la Republica; y

= Altos funcionarios de los Estados: Gobernadores y Diputados

de las legislaturas de locales™.

> Notese que en esta Ley no contemplaba como “altos funcionarios” a los magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia de los Estados. Ello, sin embargo, no implica en modo alguno
que los considerara como “trabajadores”. En este sentido, Miguel Acosta Romero sostiene que,
para efectos de la referida ley, conviene entender que todos aquellos que no fuesen considerados
como “altos funcionarios”, podrian ser catalogados, o bien como “funcionarios”, o bien como
“empleados”. Para el mismo autor, empleado publico “..es aquel que presta un servicio
determinado de caracter permanente, a un 6rgano publico mediante salario, caracterizado por un
vinculo laboral que tiene su origen en la ley”. Evidentemente, los magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados no podrian catalogarse, en esta clasificacion, como
empleados, sino en todo caso como funcionarios o titulares, como mas adelante se precisara.
Véase, ACOSTA ROMERO, Miguel, Derecho Burocratico Mexicano, PorrGa, México, 1995, pp. 105 y
Ss.
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A partir de la primera reforma que sufriera el articulo 108
constitucional, antes citado, durante el Gobierno del Presidente Miguel
de la Madrid Hurtado, se elimina el titulo de “funcionario publico” y se
cambia por el de “servidor publico”. La reforma se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiocho de diciembre de mil novecientos

ochenta y dos, para quedar como sigue:

“TITULO CUARTO.

DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a
gue alude este Titulo se reputaran como servidores
publicos a los representantes de eleccion popular, a los
miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del
Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, y, en
general a toda persona que desempeiie un empleo, cargo
0 comision de cualquier naturaleza en la Administracion
Publica Federal o en el Distrito Federal, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en
el desempefio de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su
encargo, sOlo podra ser acusado por traicion a la patria y
delitos graves del orden comun.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las
Legislaturas Locales y los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales, seran responsables por
violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales, asi
como por el manejo indebido de fondos y recursos
federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica
precisaran, en los mismos términos del primer parrafo de
este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el
caracter de servidores publicos de quienes desempefien
empleo, cargo o comision en los Estados y en los
Municipios”.

96



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2007

A partir de esta reforma constitucional, se denomina
genéricamente como “servidor publico” a toda persona que preste sus
servicios al Estado, sin distincion alguna. Lo anterior permite afirmar
qgue, desde el texto constitucional, las diferentes clases de servidores
publicos tienen un estatuto determinado en diferentes leyes, tales
como las de responsabilidades, administraciébn publica, orgéanicas,

etcétera.

Una primera conclusion se hace necesaria: los anteriormente
denominados “altos funcionarios”, es decir, los titulares de los poderes
publicos Presidente de la Republica, Senadores y Diputados del
Congreso de la Unién y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, nunca fueron, ni han sido considerados como
trabajadores de confianza. Si es asi, dadas las nuevas
denominaciones, podria pensarse que se trata de “servidores publicos

de base”, pero con un estatuto constitucional propio y especifico.

En el caso de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, las normas que integran su estatuto juridico se encuentran,
por una parte, en el Capitulo IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; concretamente, los articulos 94, 95, 96,
97, 98 y 101; y por la otra en los articulos aplicables de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

En el caso de los Magistrados de las Entidades Federativas, su
estatuto juridico esta integrado actualmente*® por la fraccion Ill del
articulo 116 constitucional, y por las normas constitucionales y
ordinarias propias de cada entidad federativa.

** Recuérdese que la fraccién 1X del articulo 115 constitucional, derogada el diecisiete de marzo de
mil novecientos ochenta y siete, disponia: “IX. Las relaciones de trabajo entre los Estados y sus
trabajadores, se regiran por las leyes que expidan las legislaturas de los Estados con base en lo
dispuesto en el articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus
disposiciones reglamentarias. Los Municipios observaran estas mismas reglas por lo que a sus
trabajadores se refiere”. Lo anterior significa que antes del actual articulo 116, fraccion I, existia
ya un mandato constitucional en el que se reservaba a las legislaturas locales la regulacién de las
relaciones de trabajo entre los Estados y sus trabajadores.
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Retomando el punto, si los anteriormente denominados “Altos
Funcionarios”, tanto federales como locales, nunca fueron siquiera
considerados como trabajadores de confianza, no resulta logico
aceptar que tenian un estatus inferior a éstos, sino mas bien superior,
puesto que dichos trabajadores de confianza estaban y siguen
estando subordinados a los primeros. De hecho, “la confianza” queda
determinada por el superior jerarquico, quien puede en todo momento

remover o dar por terminadas las relaciones de trabajo.

En este momento conviene hacernos la siguiente pregunta:
¢, Qué resulta mas atinente: considerar como trabajadores o como
funcionarios (o altos funcionarios) a los magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados de la Republica? Para
responderla, conviene no perder de vista un elemento fundamental: la
subordinacion®’. Esta caracteristica se puede predicar de todos los
servidores publicos, con excepcion de los mas altos: Presidente de la
Republica, Senadores y Diputados del Congreso de la Uniodn, y
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el ambito
federal; Gobernadores de los Estados, Diputados locales vy
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados,
en el ambito de las Entidades Federativas; y Jefe de Gobierno,
Diputados de la Asamblea Legislativa y Magistrados del Tribunal

Superior de Justicia del Distrito Federal, en ese ambito.

Si a este elemento sumamos el de la independencia judicial,

como una de las caracteristicas esenciales de la funcion jurisdiccional

*" Mario de la Cueva define la subordinaciéon como “una relacién juridica que se descompone en
dos elementos: una facultad juridica del patrono en virtud de la cual puede dictar los lineamientos,
instrucciones u 6rdenes que juzgue conveniente para la obtencién de los fines de la empresa; y
una obligacion igualmente juridica del trabajador de cumplir esas disposiciones en la prestacion de
su trabajo”. De la Cueva, Mario, El nuevo derecho mexicano del trabajo, Porrda, México, 1993,
tomo |, pagina 203. Si trasladamos este concepto a la materia burocratica, podriamos redefinirlo
sustituyendo simplemente el nombre técnico de los sujetos de la relacion: La subordinacion en
materia burocratica es una relacién juridica compuesta por una facultad juridica del titular en virtud
de la cual puede dictar los lineamientos, instrucciones u érdenes que juzgue conveniente para la
obtencion de los fines del drgano publico; y una obligacion igualmente juridica del servidor
publico de cumplir esas disposiciones en la prestacion de su trabajo.
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que, por razones obvias es l6gicamente incompatible con la nocién de
subordinacion®®, entonces podemos afirmar que quienes ejercen la
funcion jurisdiccional dentro del 6rgano que encabeza uno de los
poderes publicos integran una categoria sui generis de servidores
publicos, ya que, a diferencia del resto, ejercen su funcién sin mas
subordinacion que la que se tiene ante el Derecho, es decir, sin
depender de ninguna voluntad humana para llevar a cabo su funcion

esencial.

El principio de independencia judicial, como se sabe, implica que
las decisiones de los jueces tienen que estar basadas exclusivamente
en el Derecho y viene a ser una consecuencia del papel institucional
del juez: él tiene el poder de dar la Ultima respuesta social a un

conflicto®.

Asi, la razon que nos lleva a colocar a los Magistrados locales

como funcionarios independientes y no subordinados responde a su

naturaleza sui generis gue los coloca, como titulares de un érgano, en

la cabeza de uno de los poderes del Estado de que se trate.

Otros elementos que contribuyen a la caracterizacion de este
tipo de funcionarios son: la forma de designacion, la duracion en el
cargo (inamovilidad judicial), la irreductibilidad salarial y los regimenes
disciplinario y de responsabilidad. Todos estos factores permiten
afirmar que la naturaleza juridica de la funcién que realizan estos
servidores publicos es distinta a la del resto, porque, como se ha
dicho, ninguna otra clase de servidores publicos tiene todas estas
caracteristicas. Ademas, no debe perderse de vista que tanto los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como los

Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados

8 No resulta facil imaginar un servidor publico de alto nivel “independiente subordinado”; el término
no es mas que un oximoron.

* Asi lo ha sefialado, por ejemplo, Manuel Atienza, en “Etica judicial’, en Cuestiones judiciales,
Fontamara, México, 2001, p. 152.
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estan ubicados en la maxima jerarquia en sus respectivos ambitos de
competencia, y mas que eso, son los titulares de los 6rganos que
realizan la funcion normativa de los poderes judiciales, federal y

estatal, respectivamente.

En efecto, de acuerdo con el régimen constitucional de nuestro
pais, cada uno de los Poderes de la Unién, y cada uno de los Poderes
de las Entidades Federativas, representan una funcion normativa
especifica: la ejecutiva, la legislativa y la judicial. Es importante no
confundir estas funciones normativas con los 6rganos que las
realizan. Por ejemplo, a nivel federal, la funcién legislativa es realizada
por un 6rgano denominado Congreso de la Union y por otros dos en
gque se divide el anterior, es decir, las Camaras de Diputados Yy
Senadores; la funciéon normativa del Poder Ejecutivo es llevada a cabo
por un organo denominado Presidencia de la Republica; y la funcion
normativa del Poder Judicial, por érganos tales como la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, el Consejo de la Judicatura, los Tribunales
Colegiados, etcétera. Cada uno de esos 6rganos estan integrados por
un conjunto de servidores publicos, algunos de los cuales —no
todos— son los titulares de dichos érganos: el Presidente de la
Republica es el titular de la Presidencia; los Senadores y Diputados
son los titulares, respectivamente, de las camaras correspondientes; y
los Ministros, los titulares de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. A nivel local, los titulares serian, respectivamente, los
gobernadores, los diputados locales y los Magistrados de los

Tribunales Superiores de Justicia.

Lo anterior permite concluir que los anteriores funcionarios, lejos
de ser trabajadores al servicio del estado son los titulares de los
organos gque realizan las funciones normativas de cada uno de los

poderes publicos; son ellos quienes subordinan, a través de las lineas
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de mando contenidas en la normatividad aplicable, al resto de los

servidores publicos que si son trabajadores™.

Por lo demas, este Tribunal Pleno no soslaya el hecho de que
los Magistrados realizan una actividad intelectual que desde luego
implica un desgaste fisico o energético de no poca importancia; sin
embargo, la actividad material o intelectual de un trabajo no define por
si sola a la relacion trabajo en el ambito privado o al nombramiento
en el aspecto burocréatico. La ley y la doctrina establecen determinados
elementos o condiciones necesarias y suficientes del contrato de
trabajo o del nombramiento. En efecto, el articulo 20 de la Ley Federal

del Trabajo prescribe:

“‘Articulo 20. Se entiende por relacion de trabajo,
cualquiera que sea el acto que le dé origen, la prestacion
de un trabajo personal subordinado a una persona,
mediante el pago de un salario.

Contrato individual de trabajo, cualquiera que sea su
forma o denominacion, es aquel por virtud del cual una
persona se obliga a prestar a otra un trabajo personal
subordinado, mediante el pago de un salario.

La prestacion de un trabajo a que se refiere el parrafo
primero y el contrato celebrado producen los mismos
efectos”.

Por su parte, los articulos 2° y 3° de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado, establece:

“‘Articulo 20. Para los efectos de esta ley, la relacidn
juridica de trabajo se entiende establecida entre los
titulares de las dependencias e instituciones citadas y los
trabajadores de base a su servicio. En el Poder Legislativo
los 6rganos competentes de cada Camara asumiran dicha
relacion”.

* Conviene, para efectos ilustrativos, recoger una definicion doctrinal de titularidad: “[L]a

titularidad (...) constituye la facultad que en forma individual o colegiada se ejerce como resultado
de la representacion de la dependencia u érgano, con efectos directos en la relacion laboral”. La
definicion es de Carlos A. Morales Paulin, en su obra Derecho Burocratico, Porrtia, México, 1995,
p. 81.

101



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2007

“Articulo 30. Trabajador es toda persona que preste un
servicio fisico, intelectual o de ambos géneros, en virtud de
nombramiento expedido o por figurar en las listas de raya
de los trabajadores temporales”.

Mario de la Cueva defini6 la relaciéon de trabajo en los

siguientes términos:

‘[L]a relacion de trabajo es una situacién juridica objetiva
que se crea entre un trabajador y un patrono por la
prestacion de un trabajo subordinado, cualquiera que sea
el acto o la causa que le dio origen, en virtud del cual se
aplica al trabajador un estatuto objetivo, integrado por los
principios, instituciones y normas de la Declaracion de
derechos sociales, de la Ley del trabajo, de los convenios
internacionales, de los contratos colectivos y contratos-ley

y de sus normas supletorias™*.

Miguel Acosta Romero, por su parte, define el nombramiento de

los funcionarios como:

La designacion de un empleado o funcionario publico,
hecha por una persona para el desempefio de un cargo o

empleo, conforme a las disposiciones legales aplicables

[...puede ser discrecional, condicionado o reservado]”>?.

Asi las cosas, de los elementos legales y doctrinales a los que se
ha hecho alusion, es posible establecer los elementos esenciales de
una relacion de trabajo en el ambito privado o de un nombramiento

en el ambito burocratico:

*! DE LA CUEVA, Mario, El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, tomo I, Porrda, México, 1993, p.
187.
°2 AcosTA ROMERO, Miguel, Derecho Burocratico Mexicano, op. cit., p. 138.
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Ambito privado Ambito burocratico
(Relacién de trabajo) (Nombramiento)

= La existencia de un trabajador La existencia de un servidor publico

» La existencia de un patrén La existencia de un titular

» Prestacibn de un trabajo personal Prestacion de un servicio personal subordinado
subordinado Pago de un salario

= Pago de un salario Estatuto juridico objetivo

= Estatuto juridico objetivo

De lo anterior, es posible afirmar que ante la falta de cualquiera
de los elementos anteriormente citados no es posible hablar de una

genuina relacion de trabajo, en cualquiera de los dos ambitos.

En el caso de los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia de los Estados no es posible hablar de la existencia de un
patrono o titular que les haya expedido el nombramiento y ante quien
estén subordinados. Este elemento es fundamental y se identifica,
evidentemente, con una voluntad humana, la del empleador particular
o la del titular del cargo publico facultado para expedir el
nombramiento, pues no es posible entender la subordinacion como un
elemento referido a un ente abstracto como puede ser el Derecho o la
Constitucién, ya que no es ese el sentido del concepto que toma en
cuenta el Derecho del trabajo. Es obvio que en un Estado de Derecho
todos —trabajadores, servidores, patronos Yy titulares— estan
subordinados. El Derecho o la Constitucion no “subordinan” a nadie en
el sentido laboral del término sino de manera deodntica, es decir, a

través del caracter obligatorio, prohibido o permitido de sus normas.

Por todo lo anterior, resulta claro que los titulares de los 6rganos
que realizan la funcion normativa de un Poder como el Judicial, ya sea
Federal o Estatal, no pueden ser considerados como trabajadores. En
consecuencia, este Tribunal Pleno considera que el hecho de que el
penultimo parrafo del articulo 57 de la Constitucion Politica del Estado
de Baja California no considere a los Magistrados integrantes del
Tribunal Superior de Justicia de ese Estado como trabajadores, no

resulta violatorio de alguna norma constitucional; en particular, de los
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articulos 14, 116, fraccion lll, y 123 de la Constitucion Federal. En los
puntos subsecuentes, se abordara cada una de las impugnaciones

esgrimidas por el poder actor contra cada uno de estos articulos.

Il. Seguridad social. El tema que se abordara en este apartado
puede resumirse mediante la siguiente pregunta: ¢ el parrafo noveno o
penultimo del articulo 57 de la Constitucion Local resulta violatorio del
derecho a la seguridad social que contempla el articulo 123, apartado

B), fraccion XIV, de la Constitucion Federal?

Para abordar el estudio de los argumentos relativos, es necesario
sefalar que el articulo 116, fraccion VI, de la Constitucion Federal no
establece las bases de seguridad social que regiran entre los Estados
y sus trabajadores, sino que para tal efecto remite al diverso 123 de la
misma Constitucion, situacion que justifica que la causa de pedir no se
edifique en relacion con el primero de los numerales, en la medida de
gue no contiene ningun principio, sino solo atendiendo a las reglas del

segundo, especialmente, su fraccion X1V del apartado B.

Asi, el articulo 123, apartado B), fraccion X1V, de la Constitucion

Federal, que se considera violentado por el poder actor, prescribe:

“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno
y socialmente util; al efecto, se promoveran la creacion de
empleos y la organizacion social para el trabajo, conforme
ala Ley.

El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases
siguientes debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales
regiran:

A (...)

B. Entre los Poderes de la Union, el Gobierno del Distrito
Federal y sus trabajadores:

(...)

XIV. La ley determinara los cargos que seran considerados
de confianza. Las personas que los desempefien
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disfrutaran de las medidas de proteccion al salario y
gozaran de los beneficios de la sequridad social.”

Por su parte, la norma impugnada en la presente controversia

constitucional establece:

“Articulo 57. El Poder Judicial del Estado se ejercera por
el Tribunal Superior de Justicia, Tribunal de Justicia
Electoral, Juzgados de Primera Instancia, Juzgados de Paz
y Jurados.

Contara con un Consejo de la Judicatura, el cual ejercera
funciones de vigilancia, disciplina, supervision vy
administracion.

La representacion del Poder Judicial estard a cargo del
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, el
cual se elegira y desempenara sus funciones de acuerdo a
lo que senale la Ley.

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia, asistira al
Congreso, el segundo jueves del mes de octubre, para
rendir en sesion solemne un informe general, por escrito,
del estado que guarde la Administracion de Justicia en la
entidad.

El Poder Judicial emitira un Plan de Desarrollo Judicial
cada seis afos. El Presidente del Tribunal lo remitira al
Congreso para su examen y opinion en los términos de la
Ley; y posteriormente lo dara a conocer a la poblacion
mediante su publicacion en el Periédico Oficial del Estado y
por cualquier otro medio que estime pertinente. Dicho Plan
se elaborara, instrumentarda y evaluara en los términos que
se sefialan en esta Constitucion y la Ley.

Corresponde al Tribunal de Justicia Electoral como maxima
autoridad jurisdiccional electoral estatal, y o6rgano
especializado del Poder Judicial garantizar el cumplimiento
del principio de legalidad de los actos y resoluciones
electorales.

La Ley garantizara la independencia de los magistrados,
Jueces y Consejeros de la Judicatura en el ejercicio de sus
funciones, asi como la plena ejecucibn de sus
resoluciones.

105



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2007

La remuneracion de los Magistrados, Jueces y Consejeros
de la Judicatura, del Poder Judicial, no podra ser
disminuida durante el tiempo de su gestion.

Los Magistrados, Jueces y Consejeros de la
Judicatura, del Poder Judicial, no seran considerados
trabajadores para efectos de la Ley especial de la
materia.

Durante su encargo, los Magistrados, Jueces y Consejeros

de la Judicatura, del Poder Judicial, s6lo podran ser

removidos en los términos que se sefalan en esta

Constitucion y la Ley.”

El argumento central del poder actor gira en torno a que los
Magistrados no son considerados trabajadores, ya que, aungue
sostiene que lo que en realidad reclama son los “derechos adquiridos”

en materia de sequridad social por los magistrados, es claro que tales

derechos dependen légicamente de la calidad de trabajadores; asi,
puede decirse gque el cuestionamiento del poder actor, al estar dirigido
a las consecuencias de la mencionada calificativa, entonces también
cuestiona esta Ultima, pues si los magistrados siguieran siendo
considerados como trabajadores, no habria necesidad de cuestionar el

probable no reconocimiento de esos derechos.

Dicho lo anterior, debe atenderse a que la disposicidon en
cuestion contiene el enunciado “trabajadores para efectos de la Ley
especial de la materia”, es decir, no expresa el contenido completo de
la norma. Para ello, la expresion debe ser complementada con el
contenido de otra norma que no forma parte de la Constitucién, sino
de la “Ley especial de la materia”, es decir, de la Ley del Servicio Civil
de los Trabajadores al Servicio del Estado, Municipios e Instituciones
Descentralizadas de Baja California. De conformidad con el articulo 2°
de dicha ley —vigente a partir del veinticinco de agosto de dos mil
seis, es decir, antes de la reforma de la Constitucion Local
inmugnada— los magistrados, los jueces y los Consejeros de la

Judicatura del Poder Judicial no se consideran trabajadores:
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“Articulo 2°. Trabajador es la persona fisica que presta a
las autoridades publicas un trabajo personal subordinado
consistente en un servicio material, intelectual, o de ambos
géneros, independientemente del grado de preparacion
técnica requerida, para cada profesion u oficio, en virtud
del nombramiento que le fuera expedido o por el hecho de
figurar en las listas de raya de los trabajadores
permanentes o temporales.

Para los efectos de esta Ley, no se consideraran
trabajadores:

|. El Gobernador,
II. Los Diputados;

lll. Los Magistrados, Jueces y Consejeros de la Judicatura
del Poder Judicial del Estado, y

IV. Los Presidentes Municipales, Sindicos Procuradores,
Regidores y Consejeros Municipales.

Los servidores publicos mencionados en las fracciones
anteriores, no tendran derecho a las prestaciones que se
contienen en esta Ley.”

Conviene aclarar que una norma general no es inconstitucional
por su posible contradiccion con normas secundarias, pero como lo
gque la actora pretende demostrar es la oposicion del articulo
impugnado con la Constitucion Federal, y como aquél remite a normas
secundarias, es provechoso acudir a éstas para resolver la cuestion
efectivamente planteada. En este sentido, se arriba a la siguiente
conclusion: la reforma constitucional, en la parte que nos ocupa, no es
incompatible con la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al
Servicio del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de
Baja California, por lo que los “derechos adquiridos” que, de acuerdo
con el dicho del poder actor, gozaban los magistrados tampoco

encontrarian reconocimiento por la ley secundaria.
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No pasa inadvertido que el poder actor se refiere a los derechos
gue gozaban los magistrados al amparo de la Ley del Servicio Civil de
los Trabajadores al Servicio del Estado, Municipios e Instituciones
Descentralizadas de Baja California vigente antes del veinticinco de
agosto de dos mil seis, cuyo articulo 2° no contenia la mencion de la

exclusién de los magistrados como trabajadores:

“Articulo 2°. Trabajador es la persona fisica que presta a

las autoridades publicas un servicio material, intelectual, o

de ambos géneros, independientemente del grado de

preparacion técnica requerida, para cada profesion u oficio,

en virtud del nombramiento que le fuera expedido o por el

hecho de figurar en las listas de raya de los trabajadores

permanentes o temporales.”

Partiendo de lo anterior, cabe hacernos la siguiente pregunta: no
considerar en si mismos trabajadores a los magistrados ¢ supone una

violacion constitucional?

Para responder la pregunta, conviene tener en cuenta que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha hecho
un analisis mediante el cual establecid que los magistrados del Poder
Judicial del Estado de Baja California no son trabajadores. En efecto,
al resolver la contradiccion de tesis 18/97, entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado del mismo circuito, en la sesion del nueve de abril
de mil novecientos noventa y nueve, por unanimidad de cinco votos,
determind que entre los magistrados del Tribunal Superior de Justicia
y los trabajadores de confianza al servicio del Estado existen notorias
diferencias. Conviene transcribir el criterio de la jurisprudencia que

recoge las mismas:

“PRIMA DE ANTIGUEDAD. LOS MAGISTRADOS DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, NO TIENEN DERECHO A RECIBIR
LA QUE PREVE LA LEY DEL SERVICIO CIVIL DE LOS
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TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES DEL
ESTADO, MUNICIPIOS E INSTITUCIONES
DESCENTRALIZADAS. De lo dispuesto en la Constitucion
Politica del Estado de Baja California y la legislacion
aplicable, se desprende que los magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, son depositarios del Poder Judicial
Local, sujetos a normas constitucionales y legales en
cuanto a la funcidon que desempefian, que los distinguen de
los trabajadores de confianza al servicio del Estado, entre
las que se encuentran la duracion del cargo y su
permanencia en él, si al termino del periodo de seis afios
para el que son nombrados, son ratificados, previo
Dictamen del Consejo de la Judicatura del Estado; la
proteccion a la remuneracion que perciben y a su
independencia. También se desprende que la vigilancia,
administracion y disciplina del Poder Judicial del Estado,
estd a cargo del Consejo de la Judicatura y que los
magistrados podran ser sujetos de juicio politico. Ademas,
la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio del
Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas,
establece, en su articulo 30., que la relacion juridica que
regula, es la establecida entre "las autoridades publicas,
sus titulares y funcionarios y los trabajadores que laboren
en las mismas, bajo su direccion y el pago de un salario”,
por lo que si los magistrados del Tribunal Superior tienen
caracter de depositarios de uno de los tres poderes, no
pueden tener derecho a las prestaciones que se
establecen para los trabajadores del Estado, en la Ley del

Servicio Civil™3.

El razonamiento central de este criterio viene a ser que los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado tienen
caracter de depositarios de uno de los tres poderes, y que por ello no

pueden tener derecho a las prestaciones que se establecen para los

trabajadores del Estado en la Ley del Servicio Civil.

Este Tribunal Pleno hace suyo el anterior criterio y puntualiza lo
siguiente: dado que los magistrados ostentan uno de los poderes del

Estado no pueden equipararse a un trabajador, de ahi que se justifica

*% Tesis de jurisprudencia 2a./J. 43/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo IX, mayo de 1999, pagina 479. Contradiccion de tesis 18/97. Entre
las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado del mismo circuito. 9 de abril de 1999. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: Adela Dominguez Salazar.
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gue no tengan los mismos derechos o las prerrogativas laborales en el
Poder Judicial, pues por sus atribuciones realizan un trabajo personal
sin una subordinacion tipica que es una caracteristica esencial de toda

relacion de trabajo y que la distingue de la prestacion de servicios.

Se reitera, si bien en sentido estricto no son trabajadores, lo cual
obedece a que no tienen en si misma una sujecion o dependencia con
otro servidor publico del mismo Poder Judicial, no dejan de realizar un
trabajo personal a cambio de una retribucién, por lo que cada Estado
tiene la facultad de proporcionarles o no prestaciones econémicas como
la prima vacacional o aguinaldo anual, sin que por ello se vulneren las
bases generales del trabajo previstas en el articulo 123 de la
Constitucién Federal, ya que este Tribunal Pleno también al resolver la
controversia constitucional nimero 42/2006, promovida por el propio

Poder Judicial del Estado de Baja California, sostuvo:

‘[E]l Congreso del Estado de Baja California intentd
expresamente recortar las partidas presupuestales 10214 y
10244 para los Jueces y Magistrados que deberian
haberse aplicado durante el ejercicio del afio dos mil cinco,
situacion que para el presente afio se repite, pero ahora
bajo una expresion de generalidad que evidentemente
incluye a esos servidores publicos, pues si bien no se
designhan expresamente esos cargos, sino Unicamente a
los empleados de confianza y de base, es incuestionable
gue la _omisién _de incluirlos explicitamente de cualquier
forma permite estimar que aun para ellos se han suprimido
tales prestaciones al no haberse hecho salvedad alguna.

En efecto, no impide arribar a la anterior conclusion la
circunstancia de que al eliminarse las partidas
presupuestales 10214 y 10244 se hubiese precisado en el
Dictamen 183 que antecedié al decreto 174, que en el
primer caso se cancelaban los recursos destinados a la
prestacion que se habia venido otorgando al personal de
base y de confianza y, en el otro, s6lo al personal de
confianza, ya que _independientemente de que la
naturaleza de la relacion laboral que une al Tribunal
Superior_de Justicia_con los Jueces y Magistrados no
pueda calificarse como de confianza, lo cierto es que de la
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revision del Anexo de ese decreto se advierte gque se
suprimieron _para cualquier género _de servidor publico del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California
las prestaciones de sequro de vida y de servicios médicos,
de lo que se infiere que pese a gue en el referido Dictamen
se hizo alusion a trabajadores de base y de confianza, sin
mencionar a los titulares de los 6rganos jurisdiccionales, de
cualquier forma estos ultimos quedaron privados de la
reserva _presupuestal relativa para mantener vigentes las
remuneraciones _relativas vy, por logica, también deben
considerarse incluidos dentro de la afectacion gue hizo
el Congreso Estatal, no obstante que su calidad |aboral
no encuadre dentro de lo que con puridad juridica seria
un_ trabajador de confianza y, menos aun, uno_de

baS e54,!

Como puede advertirse del ultimo parrafo de la transcripcion, ya
el Tribunal Pleno hizo referencia a que los magistrados del Tribunal de
Justicia del Estado de Baja California no son trabajadores, por no estar
sujetos a orden, mando o dominio de otra persona, siendo evidente
ante tal escenario que el Congreso Local, en uso valido de su potestad
legislativa podia decidir que no tienen acceso al esquema de
prestaciones economicas que alberga la ley del servicio civil local, en
virtud de que con la calidad de trabajador nacen o pueden exigirse

aquellas prestaciones laborales.

Bajo esa Optica juridica, es inconcuso que los Magistrados tienen
una relacion juridica publica pura frente al Estado, porque en ellos se
deposita funcionalmente el Poder Judicial del Estado de Baja California,
a diferencia de otros servidores publicos que pueden llegar a tener una
relacion también de trabajo denominada relacion dual, y de igual forma
no es posible equipararlos, en si mismos, a los trabajadores previstos
en la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los

Poderes del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de

* Fojas 126 y 127 de la sentencia correspondiente a la Controversia Constitucional nimero
42/2006, promovida por el Poder Judicial del Estado de Baja California, y resuelta en la sesién de
fecha veintidds de agosto de dos mil seis, por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. El asunto se resolvié por unanimidad de once votos de los sefiores ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Diaz Romero, Géngora Pimentel, Gudifio Pelayo, Ortiz
Mayagoitia, Valls Hernandez, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente Azuela Guitron (véase
foja 131 de la sentencia).
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Baja California, pues su ingreso a la funcion jurisdiccional no obedece
estrictamente a un nombramiento burocratico, sino a una designacion

de otros poderes publicos que actian en un plano de colaboracion.

Debe aclararse que el hecho de que no tengan acceso a las
prestaciones econémicas laborales que prevé la Ley del Servicio Civil
de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios
e Instituciones Descentralizadas de Baja California, no conlleva a que
los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia Local pierdan, a su
vez, los derechos de seguridad social que les son aplicables segun la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Gobierno y Municipios del Estado de Baja California, porque unas
son prestaciones tipicamente laborales y las otras derivan del ambito
de seguridad social que comprende no solamente a trabajadores sino a

los diferentes sectores sociales de la poblacion.

En efecto, el marco constitucional de seguridad social previsto a
nivel federal en el articulo 123, apartado A, fraccion XXIX, y apartado
B, fraccion Xl, de la Constitucion Federal, al que por cierto remite el
diverso 116, fraccion VI, de la propia Constitucion, pone de relieve que
pueden acceder a los servicios y prestaciones respectivas no soélo los
trabajadores® —que acttian bajo una subordinacion— y sus familias,
sino toda persona que realice una labor en cualquier sector social,
aunque lo lleve a cabo en forma independiente®, e incluso la poblacion
que no esté activa®’, considerando para tal efecto las caracteristicas de
cada persona, por lo que los Magistrados del Poder Judicial del Estado
de Baja California tienen derecho a una seguridad social propia, la

cual es perfectamente compatible con los principios constitucionales

*® De igual manera, el articulo 9° del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de mayo de 1981, sin reservas en
este aspecto por el Estado Mexicano, dispone: “Los Estados Partes en el presente Pacto
reconocen el derecho de toda persona a la seguridad social, incluso al seguro social.”

*® Como ejemplo de lo expuesto se pueden citar los articulos 12 y 13 de la Ley de Seguro Social,
ya que aluden a los socios de las cooperativas, trabajadores no asalariados, independientes o de
industrias familiares, los patrones, ejidatarios, comuneros, colonos y pequefos propietarios.

" En este rubro puede quedar comprendido el Sistema de Proteccién Social en Salud previsto en
el Titulo Tercero Bis de la Ley General de Salud conocido cominmente como “seguro popular”.
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gue lo permiten, tan es asi que el articulo 1°, fraccién V, de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California, concreta tales
principios al sefalar que ese ordenamiento es aplicable al Estado,
guedando comprendidos en este concepto a los Magistrados que
tienen una relacion juridica publica, pues como ya lo dijimos, son
titulares de un 6rgano que cumple una funcion normativa estatal: la

jurisdiccional.

Para ilustrar mejor lo anterior, es oportuno transcribir los articulos

1°y 4° de la referida ley estatal de seguridad social:

“ARTICULO 1o0. La presente Ley se aplicara:

I. A los trabajadores de base considerados asi por la Ley
del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los
Poderes del Estado y Municipios de Baja California;

II. A los trabajadores y empleados de organismos que por
Ley o por acuerdo del Ejecutivo del Estado, sean
incorporados a su régimen;

lll. A los pensionistas del Estado y de organismos publicos
a que se refieren las fracciones anteriores;

IV. A los familiares derechohabientes, tanto de los
trabajadores como de los pensionistas mencionados;

V. Al Estado y organismos publicos que se mencionan en
este Articulo.”

“ARTICULO 40. Se establecen con caréacter de obligatorio
los siguientes servicios y prestaciones:

. Seguro de enfermedades no profesionales y de
maternidad,;

[I. Seguro de accidentes del trabajo y enfermedades
profesionales;
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lll. Créditos para la adquisicion en propiedad de casas o
terrenos para la construccion de las mismas, destinadas a
la habitacion familiar del trabajador;

IV. Arrendamiento de habitaciones econdmicas
pertenecientes al Instituto;

V. Préstamos hipotecarios;

VI. Préstamos a corto plazo;

VII. Jubilacion;

VIII. Pension de retiro por edad y tiempo de servicios;
IX. Pension por invalidez;

X. Pensién por causa de muerte;

XI. Indemnizacion global,

XIl. Pago postumo;

XIll. Pago de funerales;

XIV. Prestaciones sociales.”

De la estructura y redaccion del primero de dichos preceptos se
advierte que los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia quedan
incluidos en el esquema de seguridad social estatal, porque después
de que se precisa en las fracciones | a la IV que la ley de que se trata
se aplicara a trabajadores, familiares y pensionistas, la ultima fraccion
sefala expresamente que tal ley también rige “Al Estado y organismos
publicos que se mencionan en este Articulo”, en el entendido de que
tendran solo acceso a las prestaciones y servicios sociales que sean

compatibles con la funcién de Magistrados o Magistradas.

En ese tenor, no deben confundirse las prestaciones y servicios
de seguridad social previstas en la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del
Estado de Baja California (ISSSTECALI), con las dimanadas de la Ley
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del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes, que
surgen a partir de la relacién de trabajo en materia burocratica®®, a las
gue, se insiste, no es posible que los Magistrados del Poder Judicial
del Estado de Baja California puedan acceder a ellas por su afirmada

calidad de depositarios de un poder, no de trabajadores.

En ese sentido, deben desestimarse los conceptos de invalidez
dado que si los magistrados ostentan uno de los poderes del Estado,
debe entenderse gque su estatus no puede ser de un trabajador y, por
ello, se estima que el articulo 57, parrafo noveno (o penultimo) de la
Constitucién del Estado de Baja California no vulnera el articulo 123,

en relacion con el diverso 116, fraccion VI, de la Constitucion Federal.

[ll. Inmutabilidad salarial. El problema a resolver se traduce en
la siguiente pregunta: ¢ El parrafo octavo o antepenultimo del articulo
57 de la Constitucion Local resulta violatorio de las garantias que
salvaguarda el principio de inmutabilidad o irreductibilidad salarial,
plasmado en el articulo 116, fraccion I, dltimo parrafo, de la

Constitucion?

El poder actor manifiesta esencialmente que, de conformidad
con el articulo 116, fraccion lll, dltimo parrafo, de la Constitucion

Federal, los ingresos de jueces y magistrados se encuentran

*% Sobre el particular, el autor Manuel Carlos Palomeque Lépez en la obra Derecho del Trabajo y
de la Seguridad Social en la Constitucion, Madrid, 1980, pagina 325, sefiala: “El modelo
constitucional de seguridad social que disefia el articulo 41 C. se sitla abiertamente -la utilizacion
del término cuidadano como pardmetro subjetivo deferencia asi lo evidencia- en una éptica de
deslaboralizacion del sistema, esto es, de consolidacion del proceso histérico de diferenciacion
juridica de la seguridad social respecto del originario tronco comun juridico laboral. La idea-
programa de la seguridad social incluye asi como objetivo constitucional la proteccion de la
poblacién en su conjunto, y no sélo la asalariada o, incluso, /a activa.” Por su parte, en el recurso
de apelacion dictado el 2 de noviembre de 1989, por la Sala de lo Contencioso del Tribunal
Supremo Espafiol, también se establecio: “Fundamentos de Derecho... Debe partirse del dato de
que el ordenamiento de la Seguridad Social es un ordenamiento completo y cerrado en si mismo, y
no un mero apéndice del ordenamiento juridico de las relaciones laborales ... El ordenamiento
juridico-privado de la relacion laboral y el ordenamiento juridico-publico de la Seguridad Social son
perfectamente diferenciables, y aunque, ciertamente, en aquél se toman a veces como elementos
de su regulacion datos del ordenamiento laboral, ha de estarse en cada supuesto a la concreta
remision que, en su caso, se contenga en la normativa de la seguridad social; mas cuando ésta no
existe y el ordenamiento de la Seguridad Social es completo y preciso, no cabe extrapolar al mismo
una regulacion juridico-laboral, para recortar o desvirtuar la estricta eficacia de la norma de
Segquridad Social”.
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protegidos por el principio de irreductibilidad salarial, pues durante el
tiempo de su encargo estas prestaciones no pueden ser disminuidas.
Asi, estima que con la reforma impugnada se afectan tales derechos,
ya que, al negar el caracter de trabajadores del Poder Judicial a los
magistrados, impide que dichos funcionarios tengan derecho al pago
de prestaciones tales como el pago de la prima vacacional y de
aguinaldo, con lo que se estd disminuyendo la remuneracién que
como salario integrado reciben los aludidos funcionarios, precisando
asimismo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
lo anterior al resolver las controversias constitucionales 19/2005 y
42/2006%°.

El articulo 116, fraccion lll, dltimo parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos prescribe claramente que
“los magistrados y los jueces percibiran una remuneracion adecuada
e irrenunciable, la cual no podra ser disminuida durante su
encargo”. Como puede verse, esta norma establece que la
remuneracion de los magistrados debe tener las siguientes
caracteristicas: a) que sea adecuada; b) que sea irrenunciable; y c)

gue no sea disminuida.

La Constitucibn habla genéricamente de “remuneracion”, es
decir, de una percepcion econémica que los magistrados reciben por
la prestacion de sus servicios profesionales. El poder actor sostiene
gue la reforma impugnada acaba afectando una de las caracteristicas

mencionadas: la no disminucion de la remuneracion.

Dado que el concepto “trabajador’” es consubstancial al de
remuneracion, en tanto que todo trabajador lo es porque recibe algun
tipo de remuneracion, el poder actor considera que si se pierde la

calidad de trabajador entonces se pierden también algunas

> Foja 30 del cuaderno principal.
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prestaciones —como la prima vacacional o el aguinaldo— que también
son consubstanciales al concepto de trabajador. La conclusién de su
argumento viene a ser que, si se perdieron esas prestaciones,

entonces se disminuyo el ingreso.

La norma impugnada dice a la letra:

“Articulo 57. El Poder Judicial del Estado se ejercera por
el Tribunal Superior de Justicia, Tribunal de Justicia
Electoral, Juzgados de Primera Instancia, Juzgados de Paz
y Jurados.

Contara con un Consejo de la Judicatura, el cual ejercera
funciones de vigilancia, disciplina, supervision vy
administracion.

La representacion del Poder Judicial estara a cargo del
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, el
cual se elegira y desempeniara sus funciones de acuerdo a
lo que senale la Ley.

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia, asistira al
Congreso, el segundo jueves del mes de octubre, para
rendir en sesion solemne un informe general, por escrito,
del estado que guarde la Administracion de Justicia en la
entidad.

El Poder Judicial emitira un Plan de Desarrollo Judicial
cada seis afnos. El Presidente del Tribunal lo remitira al
Congreso para su examen y opinion en los términos de la
Ley; y posteriormente lo dard a conocer a la poblacion
mediante su publicacion en el Periodico Oficial del Estado y
por cualquier otro medio que estime pertinente. Dicho Plan
se elaborara, instrumentarda y evaluara en los términos que
se sefalan en esta Constitucion y la Ley.

Corresponde al Tribunal de Justicia Electoral como maxima
autoridad jurisdiccional electoral estatal, y O6rgano
especializado del Poder Judicial garantizar el cumplimiento
del principio de legalidad de los actos y resoluciones
electorales.

La Ley garantizara la independencia de los magistrados,
Jueces y Consejeros de la Judicatura en el ejercicio de sus
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funciones, asi como Ila plena ejecucibn de sus
resoluciones.

La remuneraciéon de los Magistrados, Jueces Yy
Consejeros de la Judicatura, del Poder Judicial, no
podra ser disminuida durante el tiempo de su gestion.

Los Magistrados, Jueces y Consejeros de la
Judicatura, del Poder Judicial, no seran considerados
trabajadores para efectos de la Ley especial de la
materia.

Durante su encargo, los Magistrados, Jueces y Consejeros
de la Judicatura, del Poder Judicial, s6lo podran ser
removidos en los términos que se sefalan en esta
Constitucion y la Ley.”

El antepenultimo y pendltimo parrafos son cruciales para poder
dar respuesta a los planteamientos del poder actor. En el primero de
ellos se establece con toda claridad la garantia constitucional de
irreductibilidad o inmutabilidad salarial, mientras que el segundo
prescribe que los Magistrados, Jueces y Consejeros de la Judicatura
del Poder Judicial —titulares, como se ha dicho, de los érganos
respectivos— no seran considerados trabajadores para efectos de la

Ley especial de la materia.

La lectura del penultimo parrafo no puede hacerse sin la del
antepenultimo, pues cada uno de ellos establece significados
normativos perfectamente compatibles entre si, ya que una persona
investida de jurisdiccién en su caracter de Magistrado, puede gozar de
la garantia constitucional de inmutabilidad o irreductibilidad salarial sin
necesidad de ser considerado como trabajador. En efecto, dado que
los Magistrados son, como se ha dicho, titulares de los 6rganos que
ejercen la funcién normativa propia del Poder Judicial del Estado, no
requieren ser legalmente designados como trabajadores para realizar

dicha funcion.
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Sin embargo, el poder actor cuestiona la constitucionalidad de la
norma en analisis precisamente porque considera que, al no
considerar como trabajadores a los Magistrados, la norma les arrebata
el goce de la garantia de irreductibilidad salarial a la que
constitucionalmente tienen derecho todos aquellos que realizan la

funcién jurisdiccional.

Este Tribunal Pleno estima que el argumento es infundado,
porque, como se ha dicho, no es légica, ni constitucionalmente posible
derivar la garantia de irreductibilidad salarial de los Magistrados del
caracter de trabajadores que pueda asignarles una ley. El error
argumentativo del poder actor radica en considerar que la
irreductibilidad salarial de un Magistrado es consubstancial a la calidad
de trabajador, lo cual no es acertado, pues dicha garantia
constitucional no esta diseflada para proteger, sin mas, el trabajo, el
nombramiento o el puesto, o el plan de vida de cada una de las
personas de los Magistrados; mas bien esta dirigida a proteger la
funcion jurisdiccional que ellos ejercen, la cual, como ya se dijo, es
una funcion normativa que deriva del propio disefio del Estado y su
division de poderes. Se protege, pues, la funcibn normativa del
ejercicio jurisdiccional mas que la titularidad particular del puesto que
un determinado individuo pueda detentar. Este Tribunal Pleno ha
sostenido en otras ocasiones que las garantias propias de la funcién

jurisdiccional, méas que de los servidores mismos, son de la sociedad®.

Ademas de lo anterior, es claro que la norma impugnada en la
parte conducente, por si misma, tampoco implica ningun tipo de
transgresion a la garantia de irreductibilidad salarial, ya que en modo

alguno dispone u ordena que el ingreso de los Magistrados sea

% por ejemplo, la tesis de Jurisprudencia P./J. 106/2000, emitida por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XlI, octubre de 2000, pagina 8, que lleva por rubro: “lINAMOVILIDAD
JUDICIAL. NO SOLO CONSTITUYE UN DERECHO DE SEGURIDAD O ESTABILIDAD DE LOS
MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES QUE HAYAN SIDO RATIFICADOS
EN SU CARGO SINO, PRINCIPALMENTE, UNA GARANTIA A LA SOCIEDAD DE CONTAR CON
SERVIDORES IDONEOS”. Mas adelante se cita el contenido de esta tesis.
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disminuido. Y no lo hace explicita ni implicitamente, pues, se insiste,
de la calidad de trabajador no se deriva necesariamente el goce de la

garantia de irreductibilidad salarial.

De este modo, si en la realidad empirica llegara a ocurrir algan
tipo de disminucién del ingreso de los Magistrados, ello no podria
entenderse como derivado de la expedicién de la norma impugnada,
pues el hecho de que ésta determine que los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia no seran considerados trabajadores para efectos
de la Ley especial de la materia, no se sigue que hayan de ser
privados de alguna parte o de la totalidad de su ingreso, el cual, por lo
demas, estd garantizado por el parrafo antepenultimo del propio
precepto impugnado, como una reiteracion del articulo 116, fraccion
lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por
ello, este Tribunal Pleno considera de fundamental importancia dejar
aqui sentado que, dado que la norma impugnada en esta parte no
dispone en modo alguno que el ingreso de los Magistrados sea
disminuido, entonces cualquier tipo de acto dirigido a afectar el ingreso
neto de dichos funcionarios seria no solamente contrario a la
Constitucién Local, sino que violaria palmariamente el contenido del
articulo 116, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, lo cual constituiria un desacato a esta ejecutoria.

Recuérdese, por otra parte, que el ingreso que no puede ser
disminuido, segun el mandato constitucional, es el total que perciben
los magistrados por su actividad profesional. La norma constitucional
no habla de salario ni de prestaciones determinadas, es decir, la
disminucién prohibida no estéa referida a los elementos particulares o
prestaciones independientes que conforman el ingreso. La prohibicion
se refiere, en abstracto, al ingreso. De este modo, dado que la norma
impugnada no esta dirigida a afectar de ningin modo el ingreso neto

de los Magistrados, sino solamente a establecer que para los efectos
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de la Ley especial de la materia no serdn considerados como
trabajadores, el argumento del actor debe considerase como

infundado.

IV. No retroactividad. El tema a tratar en este punto consiste en
determinar si el articulo 57 de la Constituciéon Politica del Estado de
Baja California es violatorio de la garantia de no retroactividad

contenida en el articulo 14 constitucional.

Como se sefial6 oportunamente, el poder actor adujo que la
reforma del articulo 57 de la Constitucién Local violaba el principio de
retroactividad en perjuicio de los derechos adquiridos de los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado. En efecto, el

poder actor expresamente sefalo:

“‘Estos derechos previamente adquiridos se consolidaron a
la luz de la Constitucién en el Estado de Baja California y
de la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio
de los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones
Descentralizadas de Baja California, vigentes en la época
en que tuvo lugar la eleccion de los Magistrados que
integran el Tribunal Superior de Justicia, por lo que la
disposicidon constitucional que ahora niega el caracter a los
magistrados de trabajadores al servicio del Poder Judicial y
con ello suprime los derechos a que se refiere la ley de la
materia, no puede aplicarse retroactivamente para regular
de manera perjudicial las situaciones juridicas que nacieron
a la vida juridica en términos de una ley anterior.
Consecuentemente, la reforma no debe aplicarse a los
Magistrados actualmente en funciones ya que ello
implicaria una aplicacién retroactiva de la ley al afectar
derechos adquiridos de los mismos, que prohibe el
parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucion
Federal.

(...)

En todo caso, la reforma constitucional pudiera aplicarse a
quienes a partir de la vigencia de la misma llegaran a
ocupar el cargo de magistrado dentro del organigrama del
Poder Judicial, pero no a quien obtuvo esa designacién al
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amparo y bajo la tutela de un diverso ordenamiento
(Constitucién y Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al
Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e
Instituciones Descentralizadas de Baja California, que no
desconocian el caracter de trabajadores al servicio del
Poder Judicial a los Magistrados), porque para estos
individuos debe continuar rigiendo con toda su fuerza legal,
precisamente el conjunto de disposiciones vigentes en el
momento de aquella designacién, caso contrario, se
desconocen los derechos adquiridos por quienes en su

momento se sometieron a la vigencia de la ley derogada

por la reforma”®*.

Estos argumentos resultan infundados, pues el reclamo esta
planteado en referencia a la afectacion de los derechos individuales de

los magistrados y no del Poder Judicial como tal.

La controversia constitucional no es el medio idoneo para
reclamar la violacion a esta garantia constitucional cuando se hace en
referencia a la afectacion de los derechos individuales de los
magistrados. Ello, porque el interés juridico de los magistrados como
individuos no necesariamente se identifica con el interés del poder
judicial como tal, y este medio de control constitucional esta disefiado
para dirimir conflictos competenciales entre 6rganos publicos y no para
el resarcimiento de derechos fundamentales de las personas de los
titulares de dichos oOrganos. Para este tipo de proteccion el orden
constitucional prevé el juicio de amparo, medio de control al que varios
de los magistrados acudieron en reclamo de sus derechos

subjetivos®.

Consecuentemente, si la norma impugnada dispone que los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia no podran ser
considerados como trabajadores, tal circunstancia se traduce, en todo
caso, en un problema de derechos individuales y no en uno de esferas

de competencia. De este modo, la alteracion del estatus juridico de

® Fojas 25 y 26 del cuaderno principal.
%2 véase el andlisis que se hace en el considerando noveno, cuarto tema, de esta resolucion.
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estos funcionarios no puede traducirse, sin mas, en una alteracién al

funcionamiento del Poder Judicial.

No obstante lo anterior, en el caso concreto, quedé demostrado
que la reforma constitucional impugnada en modo alguno preveé que el
ingreso de los magistrados sea disminuido; en consecuencia, aun
cuando el estatus legal de los magistrados no sea el de trabajadores,
pero su ingreso no se vio disminuido por virtud de la reforma
impugnada, entonces, el funcionamiento del Poder Judicial local no

guedaria afectado por lo que a ese aspecto se refiere.

Por otra parte, es importante mencionar que el hecho de que la
norma no contemple a los magistrados como trabajadores no afecta el
funcionamiento del Poder Judicial como tal porgue, como se vio
anteriormente, la reforma constitucional impugnada en modo alguno

prevé que el ingreso de los magistrados sea disminuido.

De este modo, si el estatus legal de los magistrados no es el de
trabajadores, pero su ingreso no se vio disminuido por virtud de la
reforma impugnada, entonces, el funcionamiento del Poder Judicial
local no quedaria afectado por lo que a ese aspecto se refiere, pues
unicamente podria actualizarse una afectacion a este poder y por tanto
una violacién a la Constitucion Federal, si por cualquier circunstancia

se disminuyera en ingreso neto y real de los Magistrados.

Finalmente, debe tenerse claro que la reforma constitucional no
establece ninguna limitante con respecto a los actuales magistrados
gue conforman el Tribunal Superior de Justicia del Estado quienes,
han sido ratificados en sus cargos por disposicién judicial. Por lo

demas, no existe un acto concreto de afectacion que pudiera hacer
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pensar que, dado que la norma se aplico a los magistrados, entonces
|63

también se aplicé en perjuicio del Poder Judicial como ta

NOVENO. Anélisis de constitucionalidad del articulo 58 de la

Constitucion Politica del Estado de Baja California.

Primer tema: ¢El parrafo segundo del articulo 58 de la
Constitucion es violatorio del articulo 116, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por

contener la expresidon “soberana y discrecionalmente”?

El argumento del poder actor contenido en el sexto concepto de
invalidez viene a sefialar que el articulo 58 de la Constitucion Local
resulta violatorio del articulo 116, fraccion lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en tanto que prescribe que
el Congreso estara facultado para resolver “soberana vy
discrecionalmente” respecto a los nombramientos, ratificacion o no
ratificaciéon y remocion de los magistrados del Tribunal Superior de
Justicia, teniendo tales decisiones el caracter de definitivas e

inatacables.

En primer lugar, conviene tener presente el contenido del articulo

impugnado (se afiade énfasis):

“Articulo 58. EI Tribunal Superior de Justicia estara
integrado por trece Magistrados numerarios como minimo y
tres supernumerarios. Funcionara en los términos que
disponga la Ley.

El Congreso del Estado esta facultado para resolver
soberana y discrecionalmente  respecto _a _los
nombramientos, ratificacion o no ratificacion y remocion de
los magqistrados del Tribunal Superior de Justicia. En los
mismos __términos__resolvera _sobre la designacion vy

% Mas adelante se analiza el tema en particular. Véase el considerando noveno, cuarto tema, de
esta ejecutoria.
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remocion de los integrantes del Consejo de la Judicatura.
Dichas resoluciones seran definitivas e inatacables, por lo
gue no_procederd juicio, recurso o medio de defensa
ordinario o extraordinario alguno en contra de las mismas.

La Ley establecera sistemas permanentes de evaluacion
del desempeio de los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia y Jueces del Poder Judicial, para garantizar que
guienes ocupen dichos cargos, durante el tiempo que los
ejerzan, cumplan de manera continua y permanente con
los requisitos y principios que esta Constitucion sefala
para su nombramiento o su ratificacion.

El Tribunal de Justicia Electoral se integrara con tres
Magistrados numerarios y hasta dos supernumerarios, que
desempefaran su cargo por tres afios, eligiéndose de entre
ellos al Presidente, en sesion de Pleno. Los Magistrados
de Justicia Electoral en ningln caso podran ser ratificados.

Los Magistrados Electorales seran nombrados por el voto
de las dos terceras partes de los integrantes del Congreso
del Estado, previa convocatoria que éste emita, en la forma
gue determine su Ley Organica.

El nombramiento de Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia se efectuara bajo el siguiente procedimiento:

I. Inmediatamente que exista una o0 varias vacantes de
magistrados 0 seis meses antes si la misma fuere
previsible, el Consejo de la Judicatura debera dar inicio al
proceso de evaluacidbn de aspirantes, haciéndolo del
conocimiento del Congreso, el cual incluirda exadmenes
psicométricos, oposicion y de méritos correspondientes,
conforme a la Ley y el reglamento respectivo. EI Consejo
de la Judicatura, tendrd hasta noventa dias naturales para
desahogarlo, desde que emita la convocatoria publica,
hasta que realice la entrega de la lista por conducto de su
Presidente al Congreso;

lI. EI Congreso resolvera dentro de los treinta dias
naturales siguientes a que reciba la lista, por mayoria
calificada de sus integrantes, los nombramientos de
magistrados de entre los aspirantes que integren la lista, la
cual debera contener en orden de puntuacion, unicamente
a los profesionistas que hayan aprobado en el proceso de
evaluacion que practique el Consejo de la Judicatura;
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. En caso de que el Congreso no aprobara el
nombramiento o nombramientos, o sélo cubriere algunas
de las vacantes de magistrados, o fuera omiso en el
término previsto en la fraccién anterior, el Consejo de la
Judicatura abrird un nuevo proceso de evaluacion, que se
debera desahogar y remitir al Congreso dentro de los
treinta dias naturales siguientes, en el cual podra participar
cualquier interesado e incluirse en la lista a quienes hayan
aprobado en el proceso de evaluacion previsto en la
fraccion | de este articulo, y

IV. Recibida la segunda lista, el Congreso tendra hasta
treinta dias naturales para nombrar por mayoria calificada
de sus integrantes al Magistrado o Magistrados, y si no lo
hiciese en dicho término, ocuparan los cargos de
magistrados las personas que se encuentren en los
primeros lugares de la lista, la cual debera ser elaborada
en los términos sefialados en las fracciones Il y Il de este
articulo.

Los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia duraran
en su cargo seis afos, contados a partir de la fecha en que
rindan protesta de Ley, al término de los cuales podran ser
ratificados vy, si lo fueren, s6lo podran ser privados de su
cargo en cualquiera de los siguientes supuestos:

a) Al cumplir setenta afos de edad.

b) Al cumplir quince afos en el cargo de Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia.

c) Por incapacidad fisica o mental que impida el buen
desempeiio de sus funciones.

d) En los demas casos que establezca esta Constitucion y
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado.

Tratandose de los incisos a) y b) de este articulo el
Consejo de la Judicatura notificara al Magistrado, a mas
tardar seis meses antes, la fecha en que concluira en
definitiva su encargo, sefialando la causa en que se funda
la privacion de su puesto. El supuesto previsto en el inciso
c), se tendra por acreditado en los términos de las
disposiciones legales aplicables.

Un afo antes de que concluya el periodo para el que fue
nombrado el Magistrado, el Consejo de la Judicatura
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procedera a elaborar un Dictamen técnico de evaluacion en
el que analice minuciosamente su actuacion y desempefio
y emita una opinion al respecto. El Dictamen, asi como el
expediente del Magistrado, debera ser remitido al
Congreso, dentro de los noventa dias naturales siguientes,
debiendo contener todos aquellos elementos objetivos y
requisitos que sefale la Ley y que den a conocer si el
Magistrado sujeto a proceso de ratificacion, durante su
desempeiio, ha ejercido el cargo con excelencia
profesional, honestidad, diligencia y que goza de buena
reputacion y buena fama en el concepto publico, ademas
de precisar si conserva los requisitos requeridos para su
nombramiento previstos en el articulo 60 de esta
Constitucion.

El Congreso con base en lo anterior, y una vez que
escuche al Magistrado sujeto a proceso de ratificacion,
resolvera sobre su ratificacion o no ratificacion, mediante
mayoria calificada de sus integrantes, a mas tardar seis
meses antes de que el Magistrado concluya su encargo.

Si el Congreso resuelve la no ratificacion, el Magistrado
cesara en sus funciones a la conclusion del periodo para el
que fue nombrado y se procedera a realizar un nuevo
nombramiento en los términos de este articulo”.

El término “soberanamente” contenido en el parrafo segundo
califica al tipo de decision que debe tomar el Congreso Local. Asi, la
expresion “decision soberana”, en su sentido literal, se entiende como
una decision absoluta, suprema, tomada por un solo 6rgano (el

Congreso del Estado) e independiente de cualquier otro factor.

En efecto, el sentido semantico de la expresion implica que el
Congreso del Estado de Baja California puede nombrar, ratificar o
remover a los Magistrados sin tomar en cuenta a ningun otro ente, en
ningin momento del proceso correspondiente, puesto que la decision

seria absoluta.

El hecho de que la norma impugnada signifique normativamente

gue las decisiones que tome el Congreso del Estado en materia de
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nombramientos y ratificaciones de los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia son supremas contradice frontalmente el
contenido del articulo 116, fraccidon Ill, constitucional asi como la

interpretacion que de él ha venido realizando este Tribunal Pleno.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido en
repetidas ocasiones que en los procesos decisorios como los que aqui
nos ocupan deben cefirse a las exigencias constitucionales de
motivacion y fundamentacion. En ese sentido, ha considerado que el
nombramiento o la ratificacion de los magistrados son actos de gran
trascendencia institucional y juridica, por lo que se debe exigir que, al
emitirlos, los rganos competentes para ello cumplan con las garantias
de fundamentacion y motivacion incluso de manera reforzada, es
decir, que de ellas se desprenda que realmente existe una
consideracion sustantiva, objetiva y razonable y no meramente formal
y hueca de la normatividad aplicable. Al respecto ha emitido los

siguientes criterios:

“RATIFICACION O NO DE FUNCIONARIOS JUDICIALES
LOCALES. LA DECISION CORRESPONDIENTE ES UN
ACTO QUE TRASCIENDE LOS AMBITOS INTERNOS DE
GOBIERNO, POR LO QUE ES EXIGIBLE QUE ESTE
DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA. La ratificacion
o no de funcionarios judiciales tiene una dualidad de
caracteres, ya que, por un lado, es un derecho a su favor
que se traduce en que se tome en cuenta el tiempo
ejercido como juzgador y en conocer el resultado obtenido
en su evaluacion y, por otro, es una garantia que opera en
favor de la sociedad, ya que ésta tiene derecho a contar
con juzgadores idoneos que aseguren una imparticion de
justicia pronta, completa, gratuita e imparcial. Asi, la
decision sobre la ratificacion o no de los magistrados de los
Tribunales Locales no es un acto que quede enclaustrado
en los ambitos internos de gobierno, es decir, entre
autoridades, en atencion al principio de division de
poderes, sino que aunque no esta formalmente dirigido a
los ciudadanos, tiene una trascendencia institucional
juridica muy superior a un mero acto de relacion
intergubernamental, pues al ser la sociedad la destinataria
de la garantia de acceso jurisdiccional, y por ello estar
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interesada en que le sea otorgada por conducto de
funcionarios judiciales idéneos que realmente la hagan
efectiva, es evidente que tiene un impacto directo en la
sociedad. En virtud de lo anterior debe exigirse que al
emitir este tipo de actos los 6rganos competentes cumplan
con las garantias de fundamentaciéon y motivacion, es
decir, que se advierta que realmente existe una
consideracion sustantiva, objetiva y razonable y no

meramente formal de la normatividad aplicable”®”.

“RATIFICACION O REELECCION DE FUNCIONARIOS
JUDICIALES LOCALES. SU FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. Las garantias constitucionales de
fundamentacion y motivacion, tratandose de los actos de
las autoridades encargadas de emitir los dictamenes de
ratificacion de magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia de los Estados, deben surtirse de la siguiente
manera: 1. Debe existir una norma legal que otorgue a
dicha autoridad la facultad de actuar en determinado
sentido, es decir, debe respetarse la delimitacion
constitucional y legal de la esfera competencial de las
autoridades. 2. La referida autoridad debe desplegar su
actuacion como lo establezca la ley, y en caso de que no
exista disposicion alguna en ese sentido, podra
determinarse por aquélla, pero siempre en pleno respeto al
articulo 116, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. 3. Deben existir los
antecedentes facticos o circunstancias de hecho que
permitan colegir que procedia que las autoridades
emisoras del acto actuaran en ese sentido, es decir, que se
den los supuestos de hecho necesarios para activar el
ejercicio de esas competencias. 4. En la emision del acto
deben explicarse sustantiva y expresamente, asi como de
una manera objetiva y razonable, los motivos por los que la
autoridad emisora determino la ratificacion o no ratificacion
de los funcionarios judiciales correspondientes y, ademas,
debera realizarse en forma personalizada e individualizada,
refiriéndose a la actuacion en el desempefio del cargo de
cada uno de ellos, es decir, debe existir una motivacion
reforzada de los actos de autoridad. 5. La emision del
Dictamen de ratificacion o no ratificacion es obligatoria y
debera realizarse por escrito, con la finalidad de que tanto
el funcionario judicial que se encuentre en el supuesto,
como la sociedad, tengan pleno conocimiento respecto de
los motivos por los que la autoridad competente determiné

® Tesis de jurisprudencia P./J. 23/2006, emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Controversia Constitucional 4/2005. Poder Judicial del Estado de Tlaxcala. 13
de octubre de 2005. Unanimidad de diez votos. Ausente José de Jesls Gudifio Pelayo. Ponente:
José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas Zamudio.
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ratificar o no a dicho funcionario judicial, por tanto, la
decision correspondiente debe hacerse del conocimiento
del funcionario, mediante notificacion personal, y de la
sociedad en general, mediante su publicacion en el
Periodico Oficial de la entidad®.

Asi entonces, el articulo 58 de la Constitucion Politica del Estado
de Baja California resulta inconstitucional por disponer que la
decision sobre el nombramiento, ratificacion y remocion de los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado dependera de
forma discrecional y soberana de lo que resuelva al respecto el
Congreso Local. En consecuencia, el concepto de invalidez aludido

resulta fundado.

Es importante destacar, por otra parte, que la expresion
“soberana y discrecionalmente” de la norma impugnada origina un
estado de inseguridad juridica al establecer que las decisiones del
Congreso Local tendran ese caracter, cuando constitucionalmente es
sabido que las mismas no pueden ser tomadas sin una debida
fundamentacion y motivacion. La contradiccion terminologica que se
crea, produce inseguridad juridica, pues el mensaje de la norma
colisiona con la naturaleza misma del proceso de nombramiento y
ratificacion de los Magistrados. Es tanto como afirmar que tales
decisiones deben ser, al mismo tiempo, fundadas y motivadas (esto
es, sujetas al control racional del Derecho) y discrecionales y
soberanas (es decir, absolutamente libres e independientes de
cualquier consideracion). La naturaleza constitucional de tales
decisiones no permite, pues, la posibilidad de que el legislador las

caracterice como soberanas y discrecionales.

Por todo lo anteriormente expuesto, este Tribunal Pleno

determina que debe declararse la invalidez de la porcién normativa

% Tesis P./J. 24/2006 de la Novena Epoca, emitida por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consultable en la pagina 1534 del tomo XXIII, correspondiente a febrero de
2006, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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“soberana y discrecionalmente” contenida en el segundo parrafo

del articulo 58 de la Constitucion Politica del Estado de Baja California,

para quedar como sigue:

“Articulo 58. El Tribunal Superior de Justicia estara
integrado por trece Magistrados numerarios como minimo y
tres supernumerarios. Funcionara en los términos que
disponga la Ley.

El Congreso del Estado esta facultado para resolver
respecto a los nombramientos, ratificaciéon o no ratificacion
y remocion de los magistrados del Tribunal Superior de
Justicia. En los mismos términos resolvera sobre la
designacion y remocion de los integrantes del Consejo de
la Judicatura. Dichas resoluciones seran definitivas e
inatacables, por lo que no procedera juicio, recurso o
medio de defensa ordinario o extraordinario alguno en
contra de las mismas.

(.Y

Con respecto a este tema, el poder actor plante6 también los

siguientes argumentos:

(Segundo tema) La expresion “resolver soberanamente” sobre el
nombramiento, ratificacion o remocion de los magistrados
implica que no existen medios de defensa que puedan hacer
tales funcionarios contra ellas, lo cual resulta violatorio del
articulo 116, fraccién Ill, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

(Tercer tema) Las palabras “soberana” y “discrecionalmente’
“hacen posible” que se actualice la causal de improcedencia a
que se refiere el articulo 73, fraccion VIII, de la Ley de Amparo.
Con ello, se invade la esfera de competencia del Congreso
Federal y, en consecuencia, se viola el articulo 73 de la

Constitucion Federal, puesto que soélo la Ley de Amparo y la
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Constitucion Federal pueden prever causales de improcedencia

en el juicio de garantias.

Dado que se ha declarado la inconstitucionalidad de la porcion
normativa “soberana y discrecionalmente” contenida en el articulo 58
de la Constitucion Local, resulta innecesario analizar el resto de los
argumentos relacionados con ese tema. Lo anterior encuentra apoyo

en el siguiente criterio de jurisprudencia:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ESTUDIO
INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ. Si se
declara la invalidez del acto impugnado en una
controversia constitucional, por haber sido fundado uno de
los conceptos de invalidez propuestos por la parte actora,
situacion que cumple el propdsito de este juicio de nulidad
de caréacter constitucional, resulta innecesario ocuparse de

los restantes argumentos de queja relativos al mismo

acto”®®.

Cuarto tema: ¢El articulo 58 de la Constitucién Politica del
Estado de Baja California es violatorio del articulo 116, fraccién

lll, constitucional, por afectar la garantia de inamovilidad judicial?

En el séptimo concepto de invalidez, el poder actor sefial6 que
el articulo 58 de la Constitucion Local es violatorio de los articulos 17 y
116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque afecta el derecho a la inamovilidad judicial de los magistrados
que actualmente integran el Tribunal Superior de Justicia, quienes
han sido objeto de ratificacibn mediante resoluciones judiciales
emitidas por el Poder Judicial de la Federacion. EI Congreso del
Estado, a decir del poder actor, pretende continuar con una evaluacion

gue constitucionalmente ha concluido.

% Jurisprudencia P./J. 100/99, emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo X,
septiembre de 1999, pagina 705. Controversia Constitucional 31/97. Ayuntamiento de Temixco,
Morelos. 9 de agosto de 1999. Mayoria de ocho votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Disidentes: Jesus Gudifio Pelayo y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén.
Secretario: Humberto Suarez Camacho.
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Sostiene que la evaluacion sobre la actividad judicial de los
magistrados es y se presenta como un requisito esencial para
determinar si, al concluir el periodo para el que fueron nombrados,
siguen gozando de los atributos y exigencias necesarias para ameritar
el nombramiento original. Asi, la no ratificacibn no debe ser
consecuencia de una actuacion arbitraria del érgano encargado de
ella, sino, al contrario, sometida tal actividad a la practica de las reglas
l6gicas y juridicas necesarias para poder advertir si realmente el

magistrado sujeto a evaluacién merece o no la ratificacion.

No pasa Iinadvertido —dice— el contenido de la tesis de
jurisprudencia P./J.106/2000, de rubro: “INAMOVILIDAD JUDICIAL.
NO SOLO CONSTITUYE UN DERECHO DE SEGURIDAD O
ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE LOS PODERES
JUDICIALES LOCALES QUE HAYAN SIDO RATIFICADOS EN SU
CARGO SINO, PRINCIPALMENTE, UNA GARANTIA A LA
SOCIEDAD DE CONTAR CON SERVIDORES IDONEOS”, emitida
por este Tribunal Pleno, pero no resulta del todo aplicable al caso
concreto, por lo que no puede ser el sostén de la evaluacion
permanente que se pretende exista, aun después de la ratificacion de
los magistrados del Tribunal Superior de Justicia. La tesis fue mutilada
—dice— en la exposicion de motivos y que la cita parcial o incompleta
de un criterio no siempre puede servir para cumplir con el principio de

fundamentacion.

Considera que, a partir de una correcta interpretacion de la tesis
de jurisprudencia referida, se justifica la evaluacion permanente
cuando, al concluir en la ratificacion de un magistrado, el 6rgano
encargado de evaluar incurra en un error de apreciacion en su
juzgamiento, por lo que ante esta posibilidad y sélo en este caso, el

magistrado, a pesar de la ratificacion indebida que a su favor se haya
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dado por el oOrgano competente para hacerlo, debe ser
permanentemente evaluado. En el caso particular —dice— no existe
la incertidumbre a que se refiere la Suprema Corte y, por lo tanto, no
se manifiesta la necesidad de una evaluacidbn permanente en su
funcion, concretandose de manera plena el enunciado que se observa

en el articulo 116, fraccion lll, parrafo quinto, de la Constitucion.

En consecuencia, una evaluacion permanente como la que se
establece en la reforma se traduce ya no en una necesidad justificada,
sino en una molestia constante a los miembros del Tribunal Superior
de Justicia y, consecuentemente al érgano en si mismo, desde el
momento en que un poder distinto al judicial se inmiscuye en el
funcionamiento propio de la actividad jurisdiccional del Tribunal

Superior de Justicia del Estado.

Hasta aqui los argumentos relativos al tema de la inamovilidad
judicial y de la evaluacion permanente. Tales razonamientos resultan

infundados, de conformidad con lo siguiente:

1. No debe perderse de vista que el presente analisis se hace de
cara al érgano y no de cara a las personas en lo individual. Se trata de
determinar si el Poder Judicial del Estado de Baja California, como
institucion, podria sufrir alguna afectacion en su estructura o en su

funcionamiento provocada por las reformas.

No pasa inadvertido que el concepto de invalidez que se analiza
viene dirigido de manera ambigua tanto a los magistrados en lo
individual como al Poder Judicial en su conjunto. Sin embargo, se
reitera que el estudio que sigue a continuacion tendra por objeto
determinar si con la reforma impugnada se afecta la estructura y
funcionamiento del Poder Judicial del Estado de Baja California,

concretamente, en lo relativo a la duracion del cargo de magistrado, la
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ratificacion obligatoria y determinar si las limitaciones a la inamovilidad

judicial estan o no justificadas.

No esta demas mencionar que los magistrados que actualmente

conforman el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja

California, tal y como lo sefala el poder actor, fueron ratificados

mediante resoluciones judiciales que se publicaron en su momento en

el Periddico Oficial

del

Estado.

La siguiente

analiticamente el proceso de ratificacion referido:

tabla muestra

Acto reclamado

Datos del juicio de

Publicacién en

Nombre (Dictamen de no amparo y de larevision el Periddico
ratificacion) correspondiente Oficial del
Estado
1. Maria Esther | Dictamen numero 2, | Juicio de amparo numero | Dictamen 69 de

Rentaria Ibarra

de fecha 29 de abril de
2001, emitido por el
Congreso Local,
mediante el cual se
determind no aprobar
la ratificacion en su
encargo de
magistrado.

272/2004-1, de fecha 30
de septiembre de 2004,
dictado por el Juez Tercero
de Distrito en el Estado.

fecha 15 de
marzo de 2005,
emitido por el
Congreso Local.

2. Olympia Angeles
Chacon

Dictamen numero 4,
de fecha 28 de abril de
2001, emitido por el

Congreso Local,
mediante el cual se
aprobé la no
ratificacion

Juicio de amparo numero
425/2003-2, de fecha 23
de septiembre de 2003,
dictado por el Juez
Primero de Distrito en el
Estado

Amparo en revision
ndamero 560/2003-1,
dictado por el Primer
Tribunal Colegiado del

Décimo Quinto Circuito, el
11 de febrero de 2004.

Dictamen 417,
publicado en el
Periédico Oficial
el 23 de abril de
2004, paginas
142 y 143.

3. Rall Gonzalez | Dictamen sin nuamero | Juicio de amparo numero | Dictamen 14,
Arias de fecha 16 de julio de | 661/2002, de fecha 29 de | publicado en el
2002, emitido por el | abril de 2001, dictado por | Periddico Oficial
Congreso Local, | el Juez Tercero de Distrito | el 14 de enero
mediante el cual se | en el Estado. de 2005,
determiné la no paginas 66 y 67.
ratificacion como | Amparos en  revision
magistrado ndameros 195/2004,
196/2004, 'y 197/2004,
dictados por el Tercer
Tribunal Colegiado del
Décimo Quinto Circuito, el
26 de mayo de 2004.
4. Marco Antonio | Decreto numero 301 | No hubo juicio de amparo. El Decreto 301

Lépez Magana

emitido por el
Congreso Local, en el
gue se declara que no
es sujeto al proceso de
ratificacion, en tanto no
cumpla el periodo de
seis afios.

fue publicado en
el Periddico
Oficial del
Estado el 30 de
abril de 2001.

El Decreto 127
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Nombre

Acto reclamado
(Dictamen de no
ratificacién)

Datos del juicio de
amparo y de larevision
correspondiente

Publicacién en
el Periédico
Oficial del
Estado

Decreto nimero 127,

emitido por el
Congreso Local,
mediante el cual se
determina la

ratificacion por seis
afos mas.

fue publicado en
el Diario Oficial
del Estado el 25
de noviembre de
2005.

5. José Luis Cebreros

Determinacion tomada

Juicio de amparo numero

Decreto 65,

Samaniego en sesion de 14 de | 369/2004-3, de fecha 23 | publicado en el
octubre de 2003, por el | de enero de 2005, dictado | Periddico Oficial
Congreso Local, en el | por el Juez Primero de | el 8 de julio de
sentido de no ratificarlo | Distrito en el Estado 2005, paginas
como magistrado 38y 39.

6. Felix Herrera | Dictamen 351 emitido | Juicio de amparo numero | Decreto 66,

Esquivel en la sesion de 14 de | 379/2004-3, de fecha 25 | publicado en el

octubre de 2003, por el
Congreso Local, en el
sentido de no ratificarlo
como magistrado

de enero de 2005, dictado
por el Juez Segundo de
Distrito en el Estado

Periédico Oficial
el 8 de julio de
2005, paginas
43y 44

7. Sergio Pefuelas
Romo

Decreto 301 emitido
por el Congreso Local,
en el que se declara
gque ha operado Ila
ratificacion tacita.

No hubo juicio de amparo.

Decreto 301
publicado en el
Periédico Oficial
del Estado el 30
de abril de 2001.

8. Victor Manuel
Vazquez Fernandez

Dictamen numero 8,
emitido en la sesion de
29 de abril de 2001,
por el Congreso Local,
en el sentido de no
ratificarlo como
magistrado.

Juicio de amparo numero
17/2002-3, de fecha 23 de
septiembre  de
dictado por el
Segundo de Distrito en el

Estado.

Amparos  en revision
ndameros 613/2003,
614/2003 'y 615/2003,
dictados por el Segundo
Tribunal Colegiado del

Décimo Quinto Circuito, el
20 de agosto de 2003.

2002,
Juez

Dictamen 325,
publicado en el
Periédico Oficial
el 10 de octubre
de 2003,
paginas 143 vy
144,

9. JeslUs Espinosa | Dictamen numero 6, | Juicio de amparo numero | Dictamen 16,
Orozco emitido en sesién de | 1/2004-3, de fecha 28 de | publicado en el
29 de abril de 2001, | abril de 2004, dictado por | Periédico Oficial
emitido por el el Juez Segundo de |el 14 de enero
Congreso del Local, en | Distrito en el Estado. de 2005,
el sentido de no paginas 55 y 56.
ratificarlo como | Amparo en revision
magistrado. ndamero 396/2004, dictado
por el Primer Tribunal
Colegiado del Décimo
Quinto Circuito.
10. Emilio Dictamen numero 356, | Juicio de amparo numero | Dictamen 17,

Castellanos Lujan

emitido en sesion de
14 de octubre de 2006,
por el Congreso Local,
en el que se determina
no abrir el proceso de
ratificacion como
magistrado.

2/2004-3, de fecha 30 de
junio de 2004, dictado por
el Juez Primero de Distrito
en el Estado.

publicado en el
Periédico Oficial
el 14 de enero
de 2005,
paginas 116 vy
117.

11. Marco Antonio
Jiménez Carrillo

Dictamen nUmero 10,
emitido en sesién de
29 de abril de 2001,
por el Congreso Local,

Juicio de amparo numero
455/2003, de fecha 23 de
junio de 2003, dictado por
el Juez Primero de Distrito

Dictamen 427,
publicado en el
Periddico Oficial
el 4 de junio de
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Acto reclamado Datos del juicio de Publicacién en
Nombre (Dictamen de no amparo y de larevision el Periddico
ratificacién) correspondiente Oficial del
Estado
en el sentido de no | en el Estado. 2004, pagina
ratificarlo como 129.
magistrado. Amparo en revision
ndmero 646/2003-1,
dictado por el Primer
Tribunal Colegiado del
Décimo Quinto Circuito, el
18 de marzo de 2004.
12.Jorge Armando | Nuevo nombramiento
Vazquez
13. Perla del Socorro | Nuevo nombramiento
Ibarra

Nota: los magistrados Jaime Rico Jiménez y Oscar Valenzuela Avila formaban parte de los trece
magistrados que firman la demanda de la presente controversia constitucional; actualmente no
forman parte del Tribunal Superior de Justicia porque han sido sustituidos por los magistrados que
aparecen en el cuadro.

Asi las cosas, debe dejarse claro que la resolucién que se dicte
en la presente controversia constitucional en nada puede afectar a los
magistrados que han sido ya ratificados mediante la concesion de los

amparos referidos®’.

Asimismo, debe tomarse en cuenta que no existe un acto de
afectacion concreta que pudiera hacer pensar que, dado que la norma
se aplico a los magistrados, entonces también se aplicO en perjuicio
del Poder Judicial como tal. En efecto, en la reforma constitucional
gue se analiza no se advierte ningun acto de aplicacion que pueda
afectar los derechos de inamovilidad de los magistrados en lo
particular, por lo que la determinacion que aqui se tome dejara a salvo
tales derechos y regira en abstracto para los demas destinatarios de

las normas que no sean los magistrados aludidos.

2. El articulo 58 de la Constitucién Politica del Estado de Baja

California, en la parte conducente, senala:

®" Es importante mencionar que de la revision de las ejecutorias de amparo antes referidas se
desprende que los amparos fueron concedidos para el efecto de dejar insubsistentes las
resoluciones del Congreso del Estado mediante las cuales se neg0 la ratificacidon correspondiente,
y para que en su lugar se dictaran otras en las que se resolviera la ratificacion con todas las
consecuencias legales. Asimismo, de la lectura de los dictamenes correspondientes, se desprende
que las ratificaciones se llevaron a cabo aplicando la normativa vigente antes de la reforma, esto
es, fueron ratificados hasta que cumplieran la mayoria de edad.
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“Articulo 58.

La Ley establecera sistemas permanentes de evaluacion
del desempefio de los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia y Jueces del Poder Judicial, para garantizar que
quienes ocupen dichos cargos, durante el tiempo que los
ejerzan, cumplan _de manera _continua y permanente con
los requisitos y principios que esta Constitucion sefala
para su nombramiento o su ratificacion.

(...)

Los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia duraran
en su cargo seis afos, contados a partir de la fecha en
gue rindan protesta de Ley, al término de los cuales podran
ser ratificados vy, si lo fueren, solo podran ser privados de
Su cargo en cualquiera de los siguientes supuestos:

a) Al cumplir setenta afos de edad.

b) Al cumplir quince afos en el cargo de Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia.

c) Por_incapacidad fisica 0 _mental que impida el buen
desempeiio de sus funciones.

d) En los demas casos que establezca esta Constitucion y
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado.

Tratandose de los incisos a) y b) de este articulo el
Consejo de la Judicatura notificara al Magistrado, a mas
tardar seis meses antes, la fecha en que concluira en
definitiva su encargo, sefialando la causa en que se funda
la privacion de su puesto. El supuesto previsto en el inciso
c), se tendra por acreditado en los términos de las
disposiciones legales aplicables.

(...

3. El articulo 116, fraccion lll, parrafo quinto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se dice violado, sefiala

a la letra:
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“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira,
para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola
persona 0 corporacion, ni depositarse el legislativo en un
solo individuo.

(...)

[ll. El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los
tribunales que establezcan las Constituciones respectivas.

(...)

Los Magistrados duraran en el ejercicio de su encargado
(sic) el tiempo que seialen las Constituciones Locales,
podran ser reelectos, y si lo fueren, so6lo podran ser
privados de sus puestos en los términos que determinen
las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de los Estados”.

Este ultimo parrafo recoge el principio de inamovilidad de los
juzgadores y ha sido ampliamente interpretado por el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, habiéndose fijado con
suficiente claridad su alcance. En efecto, entre otros, existe el

siguiente criterio de jurisprudencia:

“INAMOVILIDAD JUDICIAL. NO SOLO CONSTITUYE UN
DERECHO DE SEGURIDAD O ESTABILIDAD DE LOS
MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES
LOCALES QUE HAYAN SIDO RATIFICADOS EN SU
CARGO SINO, PRINCIPALMENTE, UNA GARANTIA A
LA SOCIEDAD DE CONTAR CON SERVIDORES
IDONEOS. La inamovilidad judicial, como uno de los
aspectos del principio de seguridad o estabilidad en el
ejercicio del cargo de magistrados de los Poderes
Judiciales Locales, consagrado en el articulo 116, fraccion
lll, de la Carta Magna, se obtiene una vez que se han
satisfecho dos condiciones: a) el ejercicio del cargo durante
el tiempo sefalado en la Constitucion Local respectiva y b)
la ratificacion en el cargo, que supone que el Dictamen de
evaluacion en la funcion arroj6 como conclusién que se
trata de la persona idonea para desempefarlo. La
inamovilidad asi adquirida y que supone que los
magistrados que la han obtenido "sélo podran ser privados
de sus puestos en los términos que determinen las
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Constituciones y Leyes de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de los Estados"”, constituye no sélo
un derecho del funcionario, pues no tiene como
objetivo fundamental su proteccion, sino,
principalmente, una garantia de la sociedad de contar
con magistrados independientes y de excelencia que
realmente hagan efectivos los principios que en
materia de administracion de justicia consagra nuestra
Carta Magna, garantia que no puede ponerse en tela de
juicio bajo el planteamiento de que pudieran resultar
beneficiados funcionarios sin la excelencia y diligencia
necesarias, pues ello no seria consecuencia del principio
de inamovilidad judicial sino de un inadecuado sistema de
evaluacion sobre su desempefio que incorrectamente haya
llevado a su ratificacion. De ahi la importancia del
seguimiento de la actuacion de los magistrados que en el
desempeiio de su cargo reviste y de que el acto de
ratificacion se base en wuna correcta evaluacion,
debiéndose tener presente, ademas, que la inamovilidad
judicial no es garantia de impunidad, ni tiene por qué
propiciar que unavez que se obtenga se deje de actuar
con la excelencia profesional, honestidad invulnerable
y diligencia que el desempefio del cargo exige, en tanto
esta garantia tiene sus limites propios, ya que implica
no solo sujecibn a la ley, sino también Ila
responsabilidad del juzgador por sus actos frente a la
ley, de lo que deriva que en la legislacion local deben
establecerse adecuados sistemas de vigilancia de la
conducta de los magistrados y de responsabilidades
tanto administrativas como penales, pues el ejercicio
del cargo exige que los requisitos constitucionalmente
establecidos para las personas que lo ocupen no sélo
se cumplan al momento de su designacion vy
ratificacion, sino que deben darse de forma continua y
permanente, prevaleciendo mientras se desempefien

en el cargo”®.

El criterio anterior establece que el fin dltimo del principio de
inamovilidad judicial es que los funcionarios gocen de condiciones
idoneas para ejercer la funcidn que tienen encomendada en un
entorno de proteccion con respecto a otros poderes publicos. Si se

mantienen esas condiciones, entonces se vera fortalecida Ila

®8 Jurisprudencia P./J. 106/2000, emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XIl, octubre de 2000, pagina 8.
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independencia judicial, lo cual indudablemente redundara en

beneficios para la sociedad.

4. Las preguntas que conviene hacerse en este momento son las
siguientes: ¢La inamovilidad es incompatible con un sistema
permanente de evaluacién?; ¢Qué significa inamovible en términos
del articulo 116, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos?; e ¢ Inamovilidad significa cargo vitalicio?

La respuesta a la primera interrogante esta claramente contestada
en el criterio del Tribunal Pleno que acaba de ser citado: la
inamovilidad judicial no tiene por qué propiciar que una vez que se
obtenga se deje de actuar con la excelencia profesional, honestidad
invulnerable y diligencia que el desempefo del cargo exige, en tanto
esta garantia tiene sus limites propios; en consecuencia, la legislacion
local debe establecer sistemas para vigilar que los magistrados no
s6lo cumplan con las exigencias al momento de su designacion y

ratificacion, sino que deben darse de forma continua y permanente.

Asi, si queda justificada la necesidad de que la excelencia en el
desempefio sea permanente, no parece légico cuestionar que la
vigilancia llevada a cabo sobre todo mediante sistemas de evaluacion
sea también permanente. En otras palabras: la finalidad principal y
genuina del principio de inamovilidad judicial es absolutamente

compatible con el sistema de evaluacion permanente.

Ademas, no debe confundirse el proceso con el producto, pues el
hecho mismo de que existan sistemas de evaluacion permanente no
puede afectar, sin mas, el principio de inamovilidad judicial, porque, se
insiste, la evaluacion persigue el mismo fin que el principio: velar
porque la sociedad cuente con jueces que tengan las condiciones

idoneas para desempefiar su funcién. Otra cosa es que ciertos
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sistemas de evaluacién pudieran determinar de manera expresa que
las evaluaciones que se hicieran a los magistrados ya ratificados
pudieran acarrear la consecuencia del cese de funciones, lo cual no se
advierte en ninguna parte de la reforma que se analiza. En otras
palabras: una cosa es la evaluacién permanente y otra muy distinta las
consecuencias que ésta pudiera contemplar de manera expresa y que
estuvieran inequivocamente dirigidas a la negacion de la inamovilidad

gue ha sido adquirida por algun funcionario.

En cuanto a la pregunta relativa al significado de inamovible en
términos del articulo 116, fraccion Ill, parrafo quinto, constitucional, es

importante sefialar lo siguiente.

No debe pasar inadvertido que el referido precepto constitucional
establece con toda claridad que la determinacion del plazo de duracion
de los magistrados de los poderes judiciales locales corresponde a los
Congresos Locales, pues, dice: “Los magistrados duraran en el
ejercicio de su encargo el tiempo que sefialen las Constituciones

Locales”.

Asimismo, no debe perderse de vista que la Constitucién Federal
establece como posibilidad la ratificacion de los magistrados, siendo la
consecuencia de tal ratificacion, la inamovilidad judicial. En efecto,
dice el precepto constitucional: “flos magistrados] podran ser reelectos,
y si lo fueren, so6lo podran ser privados de sus puestos en los términos
gue determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades

de los Servidores Publicos de los Estados”.

Asi las cosas, es claro que la propia Constitucion Federal
establece limitaciones al principio de inamovilidad judicial y, sobre
todo, permite que los Congresos Locales modalicen legalmente la

forma de alcanzar ese principio. Lo anterior significa que el principio de
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inamovilidad judicial no es absoluto, por lo que no puede ser
interpretado restrictivamente en exclusiva clave temporal, es decir, no
puede considerarse sin mas que la inamovilidad judicial signifique una

condicion absolutamente inalterable.

La inamovilidad judicial se alcanza, de acuerdo con la
Constitucion Federal, una vez que un magistrado es ratificado en su
cargo con las evaluaciones y dictamenes correspondientes. Cuando
esto ha ocurrido, la Constitucion Federal establece condiciones para
limitarla, pues en modo alguno, inamovilidad puede ser entendida en
el sentido de “cargo vitalicio” —con lo cual queda respondida la tercera
pregunta que se planteaba lineas arriba—. Tales condiciones se
encuentran en el parrafo quinto de la fraccion Ill del articulo 116 de la

Constitucion Federal:

“Los Magistrados duraran en el ejercicio de su encargo el
tiempo que sefialen las Constituciones Locales, podran ser
reelectos, y si lo fueren, s6lo podran ser privados de sus
puestos en los términos que determinen las Constituciones
y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de los Estados”.

Se trata de las siguientes:

a) Que los magistrados soélo pueden ser privados de sus puestos

en los términos que determinen las Constituciones Locales; y

b) Que los magistrados sdlo pueden ser privados de sus puestos
en los términos que determinen las Leyes de Responsabilidades de
los Servidores Publicos de los Estados.

El mandato de la Constitucion Federal une ambas limitantes
mediante la conectiva logica de la conjuncion, lo que significa que los

magistrados pueden ser inamovibles de sus cargos en los términos
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de la Constitucion Local y de las Leyes de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

El problema que aqui se presenta se complica porque el
cuestionamiento del poder actor esta dirigido, precisamente, a los
términos en los que la Constitucion Local de Baja California ha
previsto el principio a la inamovilidad judicial. En tales circunstancias,
la respuesta no puede ser, sin mas, que la limitacion es
constitucionalmente valida porque estad contenida en la Constitucion
Local en apego al articulo 116, fraccion lll, parrafo quinto, de la
Constitucién Federal, ya que, con ello, se caeria en una peticion de

principio.

Tomando en cuenta lo anterior, este Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera indispensable
realizar un andlisis a partir del cual se determine si el sistema que
regula el principio de inamovilidad judicial establecido en la
Constitucién Politica del Estado de Baja California es o no violatorio
del propio principio de inamovilidad establecido en la Constitucion

Federal.

5. Para tal efecto, este Tribunal Pleno considera que si el nuevo
sistema de evaluacion, ratificacion y remocion de los magistrados
aprueba el siguiente test, entonces no se habréa violado el principio de

inamovilidad judicial:
5.1. Periodo de duracion de los magistrados ¢El periodo de
duracion de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia contraria

el principio de independencia judicial?

El articulo 116, fraccién lll, parrafo segundo, de la Constitucion

Federal establece que seran las Constituciones Locales y sus Leyes
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Organicas las que estableceran las condiciones de permanencia en el
puesto de los servidores del Poder Judicial Local, lo que significa que
se precisara la duracion de su nombramiento con lo cual se lograra la
estabilidad en el puesto mientras su conducta sea apegada a derecho.
Por su parte, el parrafo quinto del mismo precepto constitucional que
alude a los Magistrados prevé también el esquema de permanencia al
destacar que “duraran el ejercicio de su encargo el tiempo que sefalen
las Constituciones Locales”, pero al estar sujetos a reeleccion o

ratificacion pueden adquirir inamovilidad en el puesto.

Luego, la diferencia entre los Magistrados del Poder Judicial y
los demas servidores publicos es que estos ultimos no son sujetos a la
ratificacion en el puesto ni, por ende, pueden adquirir inamovilidad, sin
gue pase inadvertido que, en general, todos los servidores publicos de
ese poder gozan de permanencia en su puesto, que en sentido estricto

no es lo mismo que la inamovilidad en el cargo.

Esta inamovilidad y permanencia en el cargo de los Magistrados
tienden a garantizar su independencia, de ahi que sea imprescindible

gue las designaciones no sean temporales ni periodicas.

a) Designaciones periddicas: Estas designaciones contrarian la
independencia judicial porque no hay continuidad en el cargo, pues
existen interrupciones en cada espacio de tiempo, de modo que al final
de ellos tiene que hacerse una nueva designacion sin posibilidad de
gue los Magistrados alcancen la ratificacion en el nombramiento, dado

gue no se preve la extension necesaria en el puesto.

b) Designaciones temporales: Al igual que la anterior este tipo de
nombramientos de Magistrados no abonan a la independencia judicial,
porgue se caracterizan en que duran poco tiempo, ya que es basico que

para desarrollar debidamente la funcion en beneficio de la sociedad se
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disponga de una duracién mayor para que adquieran experiencia, pues
con tan corta extension ni siquiera se puede valorar su desempefo v,

la posible ratificacion, no cumpliria ningun estandar objetivo.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que el
periodo de duracién de seis afios, con la posibilidad de ratificacién de
los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja

California cumple razonablemente con estos parametros.

En efecto, el establecimiento de una temporalidad de seis afios
no puede considerarse como una designacion temporal que vulnera la
independencia judicial, porque dicho plazo es suficiente para conocer
el desempeiio que tienen los Magistrados en la funcion jurisdiccional a
fin de garantizar a los justiciables un mejor servicio en la imparticion de
justicia, el cual puede verse reflejado en la unidad de criterios, solidez
de las decisiones y calidad argumentativa derivada de la experiencia
gue van acumulando por el transcurso de esos afos. De este modo, la
reforma no sélo no es contraria a la independencia judicial sino que es
evidente que mejora esas condiciones al haber confirmado el periodo
de duracion de seis afos y estableciendo adicionalmente la posibilidad

de ratificacién que antes no existia®®.

Tampoco se trata de una designacion periodica, porque existe la
posibilidad de ratificacién hasta llegar al plazo de quince afos, lo que
significa que no hay interrupcidén en espacios de tiempo, Sino una clara
continuidad en el puesto de Magistrados. En consecuencia, queda en
evidencia que es constitucional, en ese aspecto, el articulo 58 de la
Constitucion del Estado de Baja California.

% En efecto, el articulo 58, vigente antes de la reforma, sefialaba: “Articulo 58. El Tribunal Superior
de Justicia estard integrado por trece magistrados Numerarios como minimo y tres
supernumerarios. Funcionara en los Términos que disponga la Ley. Los magistrados en Pleno,
designaran a uno de sus miembros como Presidente, que durara dos afios en su cargo, y no podra
ser reelecto. Los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado, duraran en su cargo
seis aflos y en ningln caso podran ser ratificados”.
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5.2. Nuevas reglas de ratificacion. En lo que respecta a las
nuevas reglas de ratificacion de los magistrados, esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion tampoco encuentra que las mismas vulneren

el articulo 116, fraccion lll, de la Constitucidon Federal.

Dicho precepto prevé la posibilidad de reeleccion o ratificacion
de los magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de las
entidades federativas, como un principio imperativo que debera estar
garantizado tanto en las Constituciones Locales como en las leyes
secundarias estatales. Al respecto, conviene precisar que este
Tribunal Pleno, en la tesis de jurisprudencia P./J. 21/2006 de rubro:
“MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES.
ALCANCE DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE RATIFICACION O
REELECCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 116, FRACCION
IIl, PENULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL'”,
sostuvo que la expresion “podran ser reelectos” aludida en dicho
precepto constitucional no significa que dicha reeleccion sea
obligatoria, y por consecuencia deba entenderse por ella que dichos
funcionarios judiciales “tendran que ser reelectos”, sino unicamente
gue dichos funcionarios judiciales cuentan con esa garantia para
efectos de que al momento de la terminacion de su cargo, puedan ser
evaluados por las autoridades competentes para ello, y puedan ser
ratificados en caso de haber demostrado que durante el desempefio
de su encargo realizaron su encomienda con honorabilidad,
excelencia, honestidad y diligencia. Ello también se traduce en una
garantia de la sociedad, puesto que ésta tiene derecho a contar con
magistrados capaces e idoneos que hagan efectiva dia a dia la
garantia social de acceso a la justicia.

Asimismo, este Tribunal Pleno, en la tesis de jurisprudencia P./J.

© Tesis P./J. 21/2006 de la Novena Epoca, emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consultable en la pagina 1447 del tomo XXIII, correspondiente a febrero de
2006, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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22/2006, de rubro: “RATIFICACION O REELECCION DE
FUNCIONARIOS JUDICIALES (MAGISTRADOS DE TRIBUNALES
SUPERIORES DE JUSTICIA LOCALES, ARTICULO 116, FRACCION
I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL). CARACTERISTICAS Y
NOTAS BASICAS’™*, ha sefialado, respecto de la ratificacion o
reeleccién de los magistrados de Tribunales Superiores de Justicia

locales, lo siguiente:

1. La ratificacion es una institucion juridica mediante la cual se
confirma a un juzgador, previa evaluacion objetiva de su
actuacion en el cargo que venia desempefando para determinar
si continuara en el mismo o no.

2. La ratificacion surge en funcion directa de la actuacion del
funcionario judicial durante el tiempo de su encargo, siempre y
cuando haya demostrado que en el desempefio de su cargo
actuo permanentemente con diligencia, excelencia profesional y
honestidad invulnerable, de manera que puede caracterizarse
como un derecho gue se traduce en que se tome en cuenta el
tiempo ejercido _como juzgador y en conocer el resultado
obtenido en su evaluacion.

3. La ratificacion no depende de la voluntad discrecional de los
organos a quienes se encomienda, sino del ejercicio responsable
de una_evaluacion objetiva que impligue el respeto a los
principios de independencia y autonomia jurisdiccionales.

4. La ratificacion mantiene una dualidad de caracteres al ser, al
mismo tiempo, un derecho del servidor jurisdiccional y una
garantia de la sociedad, en tanto que ésta tiene derecho a contar
con juzgadores idoéneos que aseguren una imparticion de justicia
pronta, completa, gratuita e imparcial.

5. La ratificaciéon no se produce de manera automatica, pues para
gue tenga lugar, y en tanto que surge con motivo del desempefiio
que ha tenido un servidor jurisdiccional en el lapso de tiempo
gue dure su mandato, es necesario realizar una evaluacion, en la
gue el organo facultado para decidir sobre ésta, esta obligado a
llevar un seguimiento de la actuacion del funcionario en el
desempefio de su cargo para poder evaluar y determinar su

™ Tesis P./J. 22/2006 de la Novena Epoca, emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion , consultable en la pagina 1535 del tomo XXIII, correspondiente a febrero de
2006, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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idoneidad para permanecer o no en el cargo de magistrado, lo
que llevara a que sea ratificado o no’?. Esto dltimo debe estar
avalado mediante las pruebas relativas que comprueben el
correcto uso, por parte de los érganos de poder a quienes se les
otorgue la facultad de decidir sobre la ratificacion, de tal
atribucion, para asi comprobar que el ejercicio de dicha facultad
no fue de manera arbitraria.

6. La evaluacion sobre la ratificacion o reeleccidbn a que tiene
derecho el juzgador y respecto de la cual la sociedad esta
interesada, es un acto administrativo de orden publico de
naturaleza imperativa, que se concreta con la emision de
dictimenes escritos, en los cuales se precisen, de manera
fundada y motivada, las razones de la determinacion tomada en
relacién con la ratificacion de un servidor jurisdiccional”.

7. La ratificacion supone como condicion necesaria que el
funcionario judicial de que se trate haya cumplido el término de
duracion de su cargo establecido en la Constitucion Local, pues
es a su término cuando puede evaluarse si su conducta y
desempeiio en la funcion lo hace o no merecedor a continuar en
el mismao.

Es claro, entonces, que el cargo de magistrado no concluye soélo
por el transcurso del tiempo previsto en las Constituciones Locales,
pues ello atentaria contra el principio de seguridad y estabilidad en la
duracion del cargo que se consagra como una de las formas de
garantizar la independencia y autonomia judicial al impedirse que
continien en el ejercicio del cargo funcionarios judiciales idoneos.
También se contrariaria el principio de carrera judicial establecido en
la Constituciéon Federal, en el que una de sus caracteristicas es la
permanencia de los funcionarios en los cargos como presupuesto de

una eficaz administracion de justicia.

> Los 6rganos de poder competentes para intervenir en el procedimiento de designacién de
magistrados deben abrir un expediente con las documentales que avalen el fiel cumplimiento por
parte de la persona que se designe para ocupar el cargo de magistrado de los requisitos
constitucionalmente previstos para ello y, preferentemente, sujetarse el procedimiento de seleccion
a reglas establecidas previamente y que sean del conocimiento publico a fin de garantizarse el
correcto uso de la atribucién de designacion que se les confiere.

’® Constituye un acto administrativo de orden publico de naturaleza imperativa en virtud de que la
figura de la ratificaciébn o reeleccién se encuentra establecida en el articulo 116, fraccién lil,
penultimo péarrafo, de la Constitucién Federal, y su justificacion es el interés de la sociedad de
conocer la actuacién ética y profesional de los funcionarios judiciales, situacién que lleve a la
sociedad a que se beneficie con su experiencia y desarrollo profesional a través de la ratificacion o
a impedir que continden en la funcién jurisdiccional, funcionarios que su actuacién no ha sido
Optima ni ha arrojado la idoneidad del cargo que se esperaba.
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Por otro lado, este Tribunal Pleno, al resolver la controversia
constitucional 4/2005, fallada en sesion de trece de octubre de dos mil
cinco, por unanimidad de diez votos, determin6 que la evaluacion de
los magistrados a través de los dictamenes técnicos es un acto que
tiene trascendencia directa en la esfera de los gobernados, en tanto
éstos son los destinatarios directos de la garantia de acceso
jurisdiccional; por ello, se debe exigir que al emitirlos, los érganos
competentes para ello cumplan con las garantias de fundamentacion
y motivacion de una manera reforzada, es decir, que de ellas se
desprenda que realmente existe una consideraciéon sustantiva, objetiva
y razonable y no meramente formal y hueca de la normatividad

aplicable.

En efecto, las garantias de fundamentacion y motivacion,
tratandose de los actos en los que las autoridades encargadas de
emitir los dictimenes de ratificacion o no de los magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, actos que como ya
dijimos, tienen una trascendencia directa en la esfera de los

gobernados, deben surtirse de la siguiente manera’:

a) Debe existir una norma legal que otorgue a la autoridad
emisora la facultad de actuar en determinado sentido, es
decir, debe respetarse la delimitacion constitucional y legal
de la esfera competencial de las autoridades.

b) La autoridad emisora del acto debe desplegar su actuacion
en la forma en la que disponga la ley, y en caso de que no
exista disposicion alguna en la que se regulen los pasos
fundamentales en que las autoridades deberan actuar, la
propia autoridad emisora del acto podra determinar la forma

" Estos criterios se sostienen en las tesis de jurisprudencia P./J. 23/2006 y P./J. 24/2006 de
rubros: “RATIFICACION O NO DE FUNCIONARIOS JUDICIALES LOCALES. LA DECISION
CORRESPONDIENTE ES UN ACTO QUE TRASCIENDE LOS AMBITOS INTERNOS DE
GOBIERNO, POR LO QUE ES EXIGIBLE QUE ESTE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA’,
Y “RATIFICACION O REELECCION DE FUNCIONARIOS JUDICIALES LOCALES. SU
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”. Ambas tesis surgen de la Controversia Constitucional
4/2005. Poder Judicial del Estado de Tlaxcala. 13 de octubre de 2005. Unanimidad de diez votos .
Ausente José de JeslUs Gudifio Pelayo. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Laura
Patricia Rojas Zamudio.
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de actuacién, pero siempre en pleno respeto a las
disposiciones establecidas en la Constitucion Federal,
concretamente en el caso, en lo dispuesto por el articulo
116, fraccion Il constitucional.

La Suprema Corte esta obligada a analizar si las
autoridades emisoras del acto respetaron todos y cada uno
de los pasos fundamentales aplicables a su actuacion o si
en caso de no existir procedimiento establecido para ello, si
la actuacion de las autoridades se llevo a cabo en respeto a
los principios establecidos en el articulo 116, fraccion Ill de
la Constitucion Federal, sin que se haya desplegado su
actuacion de manera arbitraria.

Cabe senalar que ello, no puede llevar a esta Suprema
Corte a subrogarse en el papel de aquellas autoridades que
tienen competencia para emitir el acto, sino que debe
circunscribirse a la comprobacion de que las autoridades
desplegaron su actuaciéon a los lineamientos del orden
juridico estatal o en pleno respeto a las disposiciones de la
Constitucion Federal (articulo 116, fraccion Ill), de modo que
su actuar no pueda considerarse arbitrario.

Deben existir los antecedentes facticos o circunstancias de
hecho que permitan colegir que era procedente que las
autoridades emisoras del acto actuaran en ese sentido.

En la emision del acto, la autoridad emisora debe justificar,
de manera objetiva y razonable, las razones por las que la
autoridad emisora determiné la ratificacion o no ratificacion
de los funcionarios judiciales correspondientes, y ademas
dicha justificacion debera realizarse de forma personalizada
e individualizada, refiriendose a la actuacion en el
desempefo del cargo, de cada uno de los funcionarios
judiciales que se encuentren en el supuesto. Esto es, debe
existir una motivacion reforzada de los actos de autoridad.

La emision del Dictamen de ratificacion o no ratificacion es
siempre obligatoria y debera realizarse siempre por escrito,
con la finalidad de que tanto el funcionario judicial que se
encuentre en el supuesto, como la sociedad, tengan pleno
conocimiento respecto de las razones por las que la
autoridad competente determind ratificar o0 no a dicho
funcionario judicial; por tanto, el Dictamen se debera hacer
del conocimiento de ambas partes: mediante notificacion
personal al funcionario que se refiera, y mediante la
publicacién del Dictamen en el Periddico Oficial de la entidad
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referida, a efecto de que sea del conocimiento de la
sociedad en general.

Los anteriores son los requisitos necesarios que las autoridades
emisoras de los dictamenes deben cubrir para satisfacer las garantias
de fundamentacion y motivacién cuando se trate de la ratificacion o no
ratificacion de los magistrados que integran los Poderes Judiciales

Locales.

Una vez trazado el modelo que esta Suprema Corte de Justicia
de

magistrados locales via Dictamen técnico, es necesario analizar si los

la Nacion ha determinado en cuanto a la ratificacion de los

cambios legislativos originados por las reformas impugnadas
transgreden o trastocan la independencia y autonomia del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Baja California y, por ende, la del
Poder Judicial de esa entidad, a través de la violacion del principio de

inamovilidad judicial. El siguiente cuadro comparativo da cuenta de

tales cambios:

ANTES DE LA REFORMA

DESPUES DE LA REFORMA

Articulo 58. El Tribunal Superior de Justicia
estard integrado por trece magistrados
Numerarios como minimo y tres
supernumerarios. Funcionara en los Términos
que disponga la Ley. Los magistrados en Pleno,
designaran a uno de sus miembros como
Presidente, que durara dos afios en su cargo, y
no podra ser reelecto.

Los magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, durardn en su cargo seis
aflos y en ningdn caso podran ser
ratificados.

Seis meses antes de que concluya el periodo
de los magistrados del Tribunal Superior de
Justicia, el Congreso del Estado, por el voto de
las dos terceras partes de sus integrantes,
procedera a realizar los nuevos nombramientos
entre los aspirantes que integren la lista que le
presente el Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Baja California, la cual
debera  contener  Unicamente a los
profesionistas que hayan resultado aprobados
en el examen que practique el Consejo de la
Judicatura conforme al reglamento respectivo.

El Tribunal de Justicia Electoral se integrara

“Articulo 58. El Tribunal Superior de Justicia
estard integrado por trece magistrados
Numerarios como minimo y tres
supernumerarios. Funcionara en los términos
que disponga la Ley.

El Congreso del Estado esta facultado para
resolver soberana y discrecionalmente respecto
a los nombramientos, ratificacion o no
ratificacion y remocion de los magistrados del
Tribunal Superior de Justicia. En los mismos
términos resolvera sobre la designacion y
remocion de los integrantes del Consejo de la
Judicatura. Dichas resoluciones  seran
definitivas e inatacables, por lo que no
procedera juicio, recurso o medio de defensa
ordinario o extraordinario alguno en contra de
las mismas.

La Ley establecerd sistemas permanentes de
evaluacion del desempefio de los magistrados
del Tribunal Superior de Justicia y Jueces del
Poder Judicial, para garantizar que quienes
ocupen dichos cargos, durante el tiempo que
los ejerzan, cumplan de manera continua y
permanente con los requisitos y principios que
esta Constitucion sefiala para su nombramiento
0 su ratificacion.
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ANTES DE LA REFORMA

DESPUES DE LA REFORMA

con tres magistrados Numerarios y hasta dos
supernumerarios, que desempefiaran su cargo
por tres afios, eligiéndose de entre ellos al
Presidente, en sesion de Pleno. Los
magistrados de Justicia Electoral en ninguin
caso podran ser ratificados.

Los magistrados Electorales seran nombrados
por el voto de las dos terceras partes de los
integrantes del Congreso del Estado, previa
convocatoria que éste emita, en la forma que
determine su Ley Organica.

Los magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, durardn en su cargo seis
afios y en ningln caso podran ser ratificados.

Seis meses antes de que concluya el periodo
de los magistrados del Tribunal Superior de
Justicia, el Congreso del Estado, por el voto de
las dos terceras partes de sus integrantes,
procedera a realizar los nuevos nombramientos
entre los aspirantes que integren la lista que le
presente el Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Baja California, la cual
deber4d  contener Unicamente a los
profesionistas que hayan resultado aprobados
en el examen que practique el Consejo de la
Judicatura conforme al reglamento respectivo.

Seis meses antes de que concluya el periodo
de los magistrados del Tribunal Superior de
Justicia, el Congreso del Estado, por el voto de
las dos terceras partes de sus integrantes,
procedera a realizar los nuevos nombramientos
entre los aspirantes que integren la lista que le
presente el Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Baja California, la cual
deber4d  contener Unicamente a los
profesionistas que hayan resultado aprobados
en el examen que practique el Consejo de la
Judicatura conforme al reglamento respectivo.

El Tribunal de Justicia Electoral se integrard
con tres magistrados Numerarios y hasta dos
supernumerarios, que desempefiaran su cargo
por tres afios, eligiéndose de entre ellos al
Presidente, en sesién de Pleno. Los
magistrados de Justicia Electoral en ningin
caso podran ser ratificados.

El nombramiento de magistrados del Tribunal
Superior de Justicia se efectuar4d bajo el
siguiente procedimiento:

I. Inmediatamente que exista una o varias
vacantes de magistrados o seis meses antes si
la misma fuere previsible, el Consejo de la
Judicatura deberd dar inicio al proceso de
evaluacion de aspirantes, haciéndolo del
conocimiento del Congreso, el cual incluird
examenes psicométricos, oposicion y de
méritos correspondientes, conforme a la Ley y
el reglamento respectivo. El Consejo de la
Judicatura, tendra hasta noventa dias naturales
para desahogarlo, desde que emita Ila
convocatoria publica, hasta que realice la
entrega de la lista por conducto de su
Presidente al Congreso;

II. ElI Congreso resolvera dentro de los treinta
dias naturales siguientes a que reciba la lista,
por mayoria calificada de sus integrantes, los
nombramientos de magistrados de entre los
aspirantes que integren la lista, la cual debera
contener en orden de puntuacion, Gnicamente a
los profesionistas que hayan aprobado en el
proceso de evaluacién que practique el Consejo
de la Judicatura;

lll. En caso de que el Congreso no aprobara el
nombramiento o0 nombramientos, o solo
cubriere algunas de las vacantes de
magistrados, o fuera omiso en el término
previsto en la fraccién anterior, el Consejo de la
Judicatura abrirhA un nuevo proceso de
evaluacion, que se debera desahogar y remitir
al Congreso dentro de los treinta dias naturales
siguientes, en el cual podra participar cualquier
interesado e incluirse en la lista a quienes
hayan aprobado en el proceso de evaluacion
previsto en la fraccién | de este articulo, y

IV. Recibida la segunda lista, el Congreso
tendra hasta treinta dias naturales para
nombrar por mayoria calificada de sus
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ANTES DE LA REFORMA DESPUES DE LA REFORMA

integrantes al Magistrado o magistrados, y si no
lo hiciese en dicho término, ocuparan los
cargos de magistrados las personas que se
encuentren en los primeros lugares de la lista,
la cual debera ser elaborada en los términos
sefialados en las fracciones 1l y Il de este
articulo.

Los magistrados del Tribunal Superior de
Justicia durardn en su cargo seis afios,
contados a partir de la fecha en que rindan
protesta de Ley, al término de los cuales
podran ser ratificados vy, si lo fueren, sélo
podran ser privados de su cargo en cualquiera
de los siguientes supuestos:

a) Al cumplir setenta afios de edad.

b) Al cumplir quince afios en el cargo de
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia.

c¢) Por incapacidad fisica o mental que impida el
buen desemperio de sus funciones.

d) En los demas casos que establezca esta
Constitucion y la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado.

Tratdandose de los incisos a) y b) de este
articulo el Consejo de la Judicatura notificara al
Magistrado, a mas tardar seis meses antes, la
fecha en que concluird en definitiva su encargo,
sefialando la causa en que se funda la
privacién de su puesto. El supuesto previsto en
el inciso c), se tendra por acreditado en los
términos de las disposiciones legales
aplicables.

Un afio antes de que concluya el periodo para
el que fue nombrado el Magistrado, el Consejo
de la Judicatura procederd a elaborar un
Dictamen técnico de evaluacién en el que
analice minuciosamente su actuacién 'y
desempefio y emita una opinién al respecto. El
Dictamen, asi como el expediente del
Magistrado, debera ser remitido al Congreso,
dentro de los noventa dias naturales siguientes,
debiendo contener todos aquellos elementos
objetivos y requisitos que sefiale la Ley y que
den a conocer si el Magistrado sujeto a proceso
de ratificacién, durante su desempefio, ha
ejercido el cargo con excelencia profesional,
honestidad, diligencia y que goza de buena
reputacion y buena fama en el concepto
publico, ademéas de precisar si conserva los
requisitos requeridos para su nombramiento
previstos en el articulo 60 de esta Constitucion.

El Congreso con base en lo anterior, y una vez
gue escuche al Magistrado sujeto a proceso de
ratificacion, resolvera sobre su ratificacién o no
ratificacion, mediante mayoria calificada de sus
integrantes, a mas tardar seis meses antes de
gue el Magistrado concluya su encargo.

Si el Congreso resuelve la no ratificacion, el
Magistrado cesara en sus funciones a la
conclusién del periodo para el que fue
nombrado y se procedera a realizar un nuevo
nombramiento en los términos de este articulo.
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Como puede advertirse, los cambios legislativos en materia de
ratificacion y permanencia en el cargo de los magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Baja California son esencialmente

los siguientes:

a) La obligacion de que el legislador local instaure sistemas

permanentes de evaluacion;

b) La posibilidad de ratificacion de los magistrados que antes no

existia; y

c) La duracion de la inamovilidad judicial, bajo los siguientes
criterios: cuando los magistrados ratificados cumplan setenta afos de
edad; cuando los magistrados ratificados cumplan quince afios en su
cargo; por incapacidad fisica 0 mental que impida el buen desempefio
de las funciones del magistrado; y en los demas casos que establezca
la Constitucion Local y la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado.

El primero de los cambios ha sido ya analizado, habiéndose
concluido que la evaluacion permanente, por si misma, no puede
afectar la inamovilidad judicial, ya que sin duda se relacionan con la
eficiencia en el desempeiio y su probidad, salvo que implique volver a
estandares relativos al nombramiento o ratificacion como su idoneidad

profesional que ya fue valorada.

El segundo de los cambios resulta justificado, ya que
contrastando las modificaciones con el modelo de ratificacion que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha construido y el cual acaba
de ser expuesto, se llega a la conclusion de que las reformas cumplen

con las exigencias expuestas, pues contemplan un sistema de
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ratificacion en el que se prevé una evaluacién objetiva (no
discrecional) de los magistrados sujetos a examen de ratificacion —de
hecho, en este caso la evaluacion debe hacerla el propio Poder
Judicial de Baja California a través del Consejo de la Judicatura
Local—; dicho sistema constituye al mismo tiempo un derecho de los
magistrados y una garantia de la sociedad; se prevé un seguimiento
de la actuacion del funcionario en el desempefio de su cargo; se prevé
la emision de dictamenes escritos en los cuales se precisen las
razones de la ratificacion; se establece como condicion de la
ratificacion que el funcionario judicial haya cumplido el término de
duracion de su cargo establecido en la Constitucion Local; v,
finalmente, no existe ninguna imposibilidad de que quienes emitan el
dictamen técnico tengan que cumplir con las garantias de

fundamentacién y motivacion de una manera reforzada.

Los restantes cambios se analizan a continuaciéon en el rubro
especifico de la temporalidad maxima en que una persona, por varias

razones, puede desempenfiar el cargo de Magistrado.
5.3. Temporalidad en el cargo. Como se ha sefialado, la
Constitucién del Estado de Baja California establece los siguientes

lineamientos:

a) Cuando los magistrados ratificados cumplan setenta afos de
edad.

b) Cuando los magistrados ratificados cumplan quince afos en

su cargo;

c) Por incapacidad fisica o mental que impida el buen

desempenio de las funciones del magistrado; y
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d) En los demas casos que establezca la Constitucion Local y la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.

Este Tribunal Pleno considera que el hecho de haber sefalado el
plazo maximo de setenta afios de edad no constituye una afectacion
al principio de inamovilidad judicial, porque se considera que la medida
constituye un beneficio a favor del funcionario que, habiendo
alcanzado una edad considerable, tiene derecho a un descanso por

los afios que ha dedicado al servicio activo.

Las personas que llegan a los setenta afios de edad se
encuentran de manera objetiva en un punto en el que ha quedado
demostrado su compromiso y entrega a la funcién judicial y, a partir de
ese momento, puede sefalarse justificadamente que la conclusion de
Su encargo no merma ni trunca su ya probada carrera judicial. Por el
contrario, significa que el funcionario llevd a cabo su encomienda
hasta un extremo exigible. De este modo, si se considerara como
obligatoria su continuidad, se llegaria al extremo de exigir una

conducta supererogatoria.

Por otra parte, conviene sefalar que el derecho a la estabilidad
de los funcionarios judiciales no es de caracter ad vitam, sino que
dicha prerrogativa, que les asegura el ejercicio en el encargo que les
fue encomendado, se concede por un plazo cierto y determinado,
mismo que comprende desde su designacion (hombramiento), hasta el
momento en que, conforme el parrafo quinto de la fraccion Il del
articulo 116 de la Constitucion Federal, llegue el tiempo del término de
su encargo previsto en las Constitucionales Locales, en el caso,
cuando lleguen a cumplir setenta afios de edad; pues los magistrados
de los Tribunales Locales no adquieren en propiedad el cargo
encomendado, en virtud de que se crea el funcionario para la funcion,

mas no se crea la funcion para el funcionario.
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En este sentido, la hipotesis que se analiza constituye un retiro
del cargo que se produce de oficio y por causas naturales, por haber
culminado el plazo que se le concedié para el ejercicio de la funcion
gue le fue encomendada, al haber llegado al limite de edad para
desempeiiarlo, situacion que no provoca desigualdades, porque es
aplicable a todos los sujetos que se ubiquen en la misma circunstancia
y, por ende, otorga un trato igual, sin distincién alguna a los individuos
gue pertenecen a esa misma y determinada situacion juridica, es
decir, a todos los magistrados que se ubiquen dentro de esa hipétesis,

sin diferenciacion de ninguna especie.

Por tal motivo, debe precisarse que la estabilidad o seguridad en
el ejercicio del cargo no significa que las personas de que se traten
tienen en propiedad los puestos que desempefan y, por tanto, un
derecho subjetivo publico para que se mantengan permanentemente
en él, en atencion a que la prerrogativa de mérito no es de caracter
absoluto ni es posible colocarla sobre el interés general, pues en tal
caso se comprometeria indebidamente al Estado para mantener esa

situacion de manera indefinida.

En otras palabras, la estabilidad como otros derechos que
consagra la Constitucion Federal, debe ejercerse conforme a las leyes
que la reglamentan y en armonia con los demas derechos
fundamentales y atribuciones estatales establecidos con igualdad de

jerarquia por la misma Carta Magna.

Por otro lado, se considera que el periodo maximo de quince
afos (seis de duracion mas los nueve que se requieren para alcanzar
los quince) no constituye una afectacion al Poder Judicial del Estado,
pues cada Entidad Federativa, en ejercicio de su soberania, puede

determinar el funcionamiento y la organizacion de sus instituciones
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publicas con la Unica limitante de que no transgreda los contenidos de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En efecto,
los Congresos Locales cuentan con la potestad de determinar el
periodo de duracion de los magistrados bajo el amparo del articulo
116, fraccion lll, parrafo quinto, de la Constitucion Federal que dispone
que “los magistrados duraran en el ejercicio de su encargo el tiempo
que sefialen las Constituciones Locales”, sin perder de vista, desde

luego, que dicho periodo sea razonable™.

También se considera que la limitante favorece la rotacion en los
cargos publicos, tomando en cuenta que, como ya se dijo, la
inamovilidad ni significa cargo Vvitalicio, ni tampoco un derecho
adquirido inmutable. Los Congresos Locales pueden validamente
establecer los plazos maximos de la duracion posterior a la ratificacion
si con ello se le da sentido a la organizacion e integracion de uno de
los poderes del Estado, siempre que este periodo no implique una
falsa inamovilidad a través de una temporalidad breve en el puesto,

porque esta ultima situacion seria contraria a la independencia judicial.

Por lo demas, se estima que resulta saludable desde el punto de
vista constitucional que un Estado de la Republica favorezca la

rotacion en los cargos para dar oportunidad a mas gente, ya que con

Al respecto, debe tomarse en cuenta la tesis de jurisprudencia nimero P./J. 44/2007, emitida por
este Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXV, mayo de 2007, pagina 1641, que dice: “ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS
DE PODERES JUDICIALES LOCALES. PARAMETROS PARA RESPETARLA, Y SU
INDEPENDENCIA JUDICIAL EN LOS SISTEMAS DE NOMBRAMIENTO Y RATIFICACION.
Conforme al articulo 116, fraccion lll, antepenultimo péarrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los Estados gozan de autonomia para decidir sobre la integraciéon y
funcionamiento de sus Poderes Judiciales, lo que implica una amplia libertad de configuracion de
los sistemas de nombramiento y ratificacion de los Magistrados que los integran, siempre y cuando
respeten la estabilidad en el cargo y aseguren la independencia judicial, lo que puede concretarse
con los parametros siguientes: a) Que se establezca un periodo razonable para el ejercicio del
cargo, tomando en cuenta un solo periodo de ejercicio o uno de primer nombramiento y posterior
ratificacion, que garantice la estabilidad de los juzgadores en sus cargos, el cual puede ser variable
atendiendo a la realidad de cada Estado; b) Que en caso de que el periodo no sea vitalicio, al final
de éste pueda otorgarse un haber de retiro determinado por los propios Congresos Locales; c) Que
la valoracion sobre la duracion de los periodos s6lo pueda ser inconstitucional cuando sea
manifiestamente incompatible con el desarrollo de la actividad jurisdiccional o cuando se advierta
que a través de la limitacion de los periodos pretende subyugarse al Poder Judicial; y d) Que los
Magistrados no sean removidos sin causa justificada”. Controversia Constitucional 9/2004. Poder
Judicial del Estado de Jalisco. 23 de octubre de 2006. Unanimidad de diez votos. Ausente: Juan
Diaz Romero. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gémez Pérez.
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ello se evita la concentracion de poder y se favorece la divisién de

potestades.

Asimismo, en cuanto a la incapacidad fisica o mental que
impida el buen desempeio de las funciones del magistrado, queda en
si misma justificada, pues si lo que se persigue es que la sociedad
cuente con magistrados idoneos en el desempefio de sus cargos, una

merma en la salud fisica o0 mental impide la realizacion de tales fines.

Finalmente, en cuanto al dltimo caso relativo a las
responsabilidades de los servidores publicos, este Tribunal Pleno
también la encuentra justificada, en primer lugar, porque se ajusta
nitidamente al mandato constitucional establecido en el parrafo quinto
de la fraccion Il del articulo 116 y, en segundo lugar, porque desde el
punto de vista material cuando un funcionario incurre en
responsabilidad por el desempeio de sus funciones objetivamente
gueda evidenciado que el funcionario no es el idéneo para servir a la

sociedad al no cumplir con eficiencia su desempefio judicial.

Quinto Tema: ¢El articulo 58, parrafo séptimo, inciso b), de
la Constitucidon Politica del Estado de Baja California es violatorio
del articulo 14 constitucional, por afectar la garantia de

irretroactividad?

En el octavo concepto de invalidez, la parte actora sefald que
dado que los magistrados que actualmente conforman el Tribunal
Superior de Justicia ya fueron ratificados y con ello alcanzaron la
inamovilidad judicial, la disposicién contenida en el articulo 58, parrafo
séptimo, inciso b), de la Constitucion del Estado de Baja California,
gue prescribe el retiro del magistrado del referido érgano jurisdiccional
al cumplir quince afos en el cargo, no resulta aplicable a los mismos,

porque las reglas que deben considerarse para el supuesto del retiro
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en el cargo son las disposiciones que estaban vigentes en el momento
gue se expidid el nombramiento de cada magistrado en particular. De
otro modo, se estaria reconociendo una aplicacion retroactiva de la ley
en perjuicio de los magistrados ya inamovibles del Tribunal Superior

de Justicia del Estado de Baja California.

Sostiene también que el articulo 94, penultimo parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos previene que
los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion duraran 15
afios en el cargo, pero que esta regulacion que no es aplicable a los
magistrados que sirven a los poderes judiciales de los Estados, por no
consignarse nada en ese sentido. Ademas, no es posible hacer una
aplicacion extensiva de esa disposicion por analogia, dado que los
magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia se equiparan

homologamente a los magistrados de Circuito, pero no a los ministros.

En primer lugar debe tenerse en cuenta que en el TEMA IV de
este considerando se analizé en abstracto el problema de la
inamovilidad judicial, es decir, sin hacer referencia concreta a los
magistrados que actualmente ocupan el cargo. De este modo se
concluyé que las reformas per se no afectan la inamovilidad judicial

establecida en la Constitucion Federal.

En este tema, en cambio, se analizan las mismas reformas pero
ahora desde la perspectiva del principio de no retroactividad
establecido en el articulo 14 constitucional, porque asi lo solicita
expresamente el poder actor. Entiéndase que aunque en el anterior
concepto de invalidez también se planteaba la violacion a la
inamovilidad judicial con referencia a los actuales magistrados, el tipo
de argumento no podia verse en clave subjetiva, puesto que las
normas sobre el nombramiento, ratificacion y remocion de los

magistrados son objetivas.
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En concreto, debe analizarse si de forma subjetiva las reformas
llegan a afectar al Poder Judicial de Baja California por haber
transgredido los derechos en concreto de los magistrados que habian
sido ya ratificados antes de la reforma. El planteamiento relativo a la
retroactividad puede, a diferencia de los anteriores, asociarse de
manera directa a las personas antes que al propio Poder Judicial. Al
respecto, se considera que la reforma constitucional no establece
ninguna limitante con respecto a los actuales magistrados que
conforman el Tribunal Superior de Justicia del Estado quienes, como
ha quedado demostrado, han sido ratificados en sus cargos por
disposicion judicial’®. En consecuencia, al no existir un acto de
aplicacion en el que se actualice la limitacion concreta relativa a los
guince afnos de nombramiento, se concluye que el articulo impugnado

es constitucionalmente valido.

DECIMO. Anélisis de constitucionalidad del articulos 64 y 65
de la Constitucion Politica del Estado de Baja California. En aras
de la claridad, este considerando sera dividido en los siguientes
subapartados: 1) Resumen de los argumentos del poder actor; Il)
Sobre la division de poderes; Ill) Sobre la integracion del Consejo de la
Judicatura del Estado de Baja California; y IV) Sobre la inatacabilidad
de las decisiones del Consejo de la Judicatura del Estado de Baja

California.

I. Argumentos del poder actor

En el décimo concepto de invalidez, |la parte actora sefialé que
le causa perjuicio la modificacion del parrafo quinto del articulo 64 de
la Constitucion del Estado, que se refiere a la integracion del Consejo

de la Judicatura del Poder Judicial, el cual pasé de siete a cinco

’® véase la tabla contenida en el considerando noveno, cuarto tema, de esta ejecutoria.
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miembros, tres de los cuales son ajenos al Poder Judicial en tanto que
son nombrados por el Congreso Local. Tal situacion —dice— coloca al
Poder Judicial en una situacion de dependencia respecto del Poder

Legislativo.

Considera que en términos del articulo 65, parrafo tercero, de la
Constitucion del Estado, para que las sesiones del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial sean validas, basta la presencia de tres
Consejeros, debiendo estar presentes siempre el Presidente o el
Consejero Secretario. Con esta disposicidon puede suceder que
habiendo recaido la designaciéon como Consejero Secretario en uno de
los tres integrantes nombrados por el Consejo de la Judicatura, con su
asistencia sumada a la de los otros dos consejeros designados por el
Congreso, van a decidir aspectos en cuanto a la vida juridica del
Poder Judicial sin que dicho Poder pueda oponerse, debido a la

minoria numérica con que cuenta.

De este modo, sefiala el actor, si el Poder Legislativo va a elegir
a tres de los cinco consejeros del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con
el articulo 160, parrafo tercero, de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Baja California (recientemente reformado), ante la
ausencia del Presidente del Tribunal Superior de Justicia —que
también lo es del Consejo de la Judicatura— a una de las sesiones de
este ultimo cuerpo colegiado, podria acontecer que se nombrara como
Presidente aunque fuera por esa ocasion a un Consejero de aquellos
gue designod el Congreso del Estado y que no pertenecen al Poder

Judicial.
Por lo tanto —dice—, si se considera que para la validez de las

sesiones del Pleno del Consejo de la Judicatura se requiere la

asistencia de cuando menos tres consejeros, de faltar el Presidente
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del Tribunal Superior de Justicia, de cualquier modo se integraria el
guérum para que tuviera validez la sesion del Consejo de la Judicatura

y, consecuentemente, los temas que en la misma se aprobaron.

Esta hipétesis permitiria que el Poder Legislativo se inmiscuyera
en asuntos del Poder Judicial sin que tuvieran participacion miembros
de este poder. En el Estado de Baja California esta cuestion ha sido
una constante —sefialo—, ya que las designaciones de los consejeros
suelen alcanzar esa designacion por el marcado apoyo de
determinados partidos politicos al que pertenecen los legisladores que

los nombra, politizando al Poder Judicial.

Por otro lado, sefiala el poder actor que de acuerdo con el
articulo 8° transitorio de la reforma impugnada, el Congreso también
va a nombrar al Consejero de la Judicatura supernumerario, lo que
puede llegar a implicar que ante la ausencia del Presidente del
Tribunal Superior de Justicia o del Presidente del Tribunal Electoral del
Poder Judicial, entrard en funciones este Consejero Supernumerario
con lo cual el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial quedara
integrado por cuatro consejeros que, en estricto sentido, no
pertenecen al Poder Judicial, dejando practicamente sin audiencia al

propio Poder Judicial.

Finalmente, en el décimo primer concepto de invalidez, el poder
actor sefiala que en el pendltimo parrafo del articulo 65 de la
Constitucion Local se establece que las resoluciones del Consejo de
la Judicatura son definitivas e inatacables y que, por lo tanto, no
procede recurso ni juicio alguno en su contra. Con ello —sostiene— se
pretende excluir del juicio de amparo a los afectados con las
resoluciones del Consejo de la Judicatura, lo cual resulta inadmisible si
se considera que las leyes estatales no pueden prever (legislando),

causales de improcedencia que conlleven al sobreseimiento del juicio
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de amparo. Pero ademas, resulta inadmisible en la estructura del
Estado juridico Mexicano que una autoridad de indole administrativa,
sobre todo al imponer sanciones, lleve a cabo su funcién de forma
uninstancial sin que sus resoluciones queden sujetas a la revision de
otra autoridad, especialmente a la revision del juez de amparo al

conocer del juicio de garantias’’.

Hasta aqui sus argumentos. Para proceder a su estudio,
conviene tener en cuenta, en primer término, algunas cuestiones
relativas al principio de de division de poderes en el ambito de los

Consejos de la Judicatura Locales

II. Sobre la division de poderes

Montesquieu, si bien no es el autor del principio de la division de
poderes, tiene el mérito de haberlo expuesto y desarrollado, identifica
este principio retomandolo de la Constitucion de Inglaterra, de la

siguiente forma:

‘En cada Estado hay tres clases de poderes: el poder
legislativo, el poder ejecutivo de las cosas relativas al
derecho de gentes, y el poder ejecutivo (sic) de las cosas
gue dependen del derecho civil.--- En virtud del primero, el
principe o jefe del Estado hace leyes transitorias o
definitivas, o deroga las existentes. Por el segundo, hace la
paz o la guerra, envia y recibe embajadas, establece la
seguridad publica y precave las invasiones. Por el tercero,
castiga los delitos y juzga las diferencias entre particulares.
Se llama a este ultimo poder judicial, y al otro poder
ejecutivo del Estado.” "

Como se advierte, Montesquieu se refiere a funcién o actividad
del Estado cuando habla de poder, de lo que se infiere que la doctrina

de la division de poderes pretende una fragmentacion del poder

" Fojas de la 52 a la 54 del cuaderno principal.
® MONTESQUIEU, Del Espiritu de las Leyes, Coleccién Sepan Cuantos, nimero 191, Porrta, 162
Edicion, México, 2005, Libro XI, capitulo VI, p. 145.
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mediante la distribucion de funciones. Esto es, el poder es el

ejercicio de dichas funciones.

La Unica forma de quitar el peligro que conlleva el poder en si, es
dividiéndolo, y evitar asi los abusos de quienes detentan el poder; no
se trata de destruirlo, sino de equilibrarlo, para que, sin dejar de ser
poder, se someta a un procedimiento para evitar su abuso, no se trata
pues, de propiciar la division total, sino de lograr su integracion y, por

supuesto, su modernizacion.

De lo anterior, se infiere que si bien la division de poderes no es
de tal manera tajante que un poder no tenga ninguna relacion con el
otro, o bien, no pueda en determinado momento, inclusive, desarrollar
las funciones correspondientes a otro; no menos cierto es que tal
principio debe acatarse acorde con lo establecido, de manera
especifica, en el orden constitucional. Asi lo ha establecido este Alto

Tribunal como se advierte del siguiente criterio:

“DIVISION DE PODERES. LA FUNCION JUDICIAL
ATRIBUIDA A AUTORIDADES EJECUTIVAS NO VIOLA
EL ARTICULO 49 DE LA CONSTITUCION FEDERAL
(ARTICULO 48 DE LA LEY DE APARCERIA DEL
ESTADO DE NUEVO LEON). No se transgrede el articulo
49 de la Constitucion Federal con la expedicién y
aplicacién del articulo 48 de la Ley de Aparceria del Estado
de Nuevo Ledn, en tanto previene competencia para
resolver las controversias suscitadas con motivo de la
aplicacion de la misma ley a la autoridad municipal que
tenga jurisdiccion sobre el predio objeto del contrato y que
la autoriza para que se allegue elementos de prueba para
normar su criterio y dictar resolucion, y que también
previene un recurso ante el gobernador del Estado en caso
de inconformidad. En efecto, la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no_estatuye un sistema rigido
de divisién de poderes, de tal manera que el judicial sélo
pudiese realizar _actos materialmente jurisdiccionales, el
Ejecutivo _sllo actos administrativos vy el Legislativo
exclusivamente actos de creacién _de normas_juridicas
generales. En la misma Constitucion Federal se advierte
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gque cada uno de los poderes esta facultado para
desarrollar __funciones _distintas _a las que les
corresponderian _en _un_sistema_rigido de divisién de
poderes; asi, el Legislativo desempefia funciones
administrativas, como por ejemplo conceder licencia al
presidente de la Republica (articulo 73, fraccion XXVI, 85y
88) y funciones jurisdiccionales, cuando se erige en gran
jurado para conocer de delitos oficiales cometidos por
funcionarios de la Federacion (articulo 111 de la
Constitucion Federal). El Poder Judicial esta facultado para
realizar actos materialmente legislativos, como por
ejemplo, cuando se le otorga a la Suprema Corte de
Justicia, en Pleno, la facultad de expedir los reglamentos
interiores de la misma Corte, de los Tribunales Colegiados
de Circuito y de los Juzgados de Distrito; también le
corresponden atribuciones materialmente administrativas,
como nombrar Magistrados y Jueces de Distrito. Los
organos del Poder Ejecutivo tienen atribuciones
legislativas, como la de expedir reglamentos (articulo 89,
fraccion | constitucional). Prohibe, pues, la Constitucion, la
unificacion de dos o mas poderes en uno, mas no que en
un poder, por ejemplo, el Legislativo, desempeiie alguna
funcion ejecutiva o jurisdiccional. La idea basica en el
articulo 49 constitucional, es evitar la posibilidad de una
dictadura constitucional que se daria en aquel caso en que
en un poder reuniera dos 0 mas, pero no cuando la misma
Constitucién _previene una_flexibilidad en la division de
poderes y relaciones entre lIos mismos, lo que se traduce
en _la_autorizacion de que un poder realice funciones que
en_una estricta divisién de poderes y funciones, no podria

desempedar”’®.

De lo que a final de cuentas se trata, es de la distribucion de
determinadas funciones desarrolladas ya sea por uno u otro de los
poderes del Estado, pero siempre referidas al buen funcionamiento de
del propio Poder que, en una estricta division, no podria desempeiar,
y si asi lo hace, ello debe ser en todo momento dentro de los

lineamientos previstos constitucionalmente.

En relacion con lo anterior, la Segunda Sala de este Alto

Tribunal, en la publicacion que aparece en la Séptima Epoca del

" Tesis emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, volumen 51, Primera Parte, p. 18.
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Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo 151-156 Tercera Parte,
pagina 117, establecio el siguiente criterio que este Alto Tribunal

comparte:

“DIVISION DE PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL
DE CARACTER FLEXIBLE. La divisi6n de poderes que
consagra la Constitucion Federal no constituye un sistema
rigido e inflexible, sino que admite excepciones
expresamente consignadas en la propia Carta Magna,
mediante las cuales permite gque el Poder Leqgislativo, el
Poder Ejecutivo o el Poder Judicial ejerzan funciones que,
en_términos generales, corresponden a la esfera de las
atribuciones de otro _poder. Asi, el articulo 109
constitucional otorga el ejercicio de facultades
jurisdiccionales, que son propias del Poder Judicial, a las
Camaras que integran el Congreso de la Union, en los
casos de delitos oficiales cometidos por altos funcionarios
de la Federacion, y los articulos 29 y 131 de la propia
Constituciéon consagran la posibilidad de que el Poder
Ejecutivo ejerza funciones legislativas en los casos y bajo
las condiciones previstas en dichos numerales. Aunque el
sistema de divisibn de poderes que consagra la
Constitucion General de la Republica es de caracter
flexible, ello no significa que los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial puedan, motu proprio, arrogarse
facultades que corresponden a otro poder, ni que las leyes
ordinarias puedan atribuir, en cualquier caso, a uno de los
poderes en quienes se deposita el ejercicio del Supremo
Poder de la Federacion, facultades que incumben a otro
poder. Para gue sea valido, desde el punto de vista
constitucional, que uno de los Poderes de la Unién ejerza
funciones propias de otro poder, es necesario, en primer
lugar, que asi lo consigne expresamente la Carta Magna o
que la funcion respectiva sea estrictamente necesaria para
hacer efectivas las facultades que le son exclusivas, vy, en
seqgundo lugar, que la funcién se ejerza unicamente en los
casos expresamente autorizados o indispensables para
hacer efectiva una facultad propia, puesto que es de
explorado derecho que las reglas de excepcion son de
aplicacion estricta.”

El indicado criterio, debe aplicarse en consonancia con uno
diverso emitido por este Tribunal Pleno cuyos rubro, texto y datos de

identificacion, son:
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“DIVISION DE PODERES. EL EQUILIBRIO
INTERINSTITUCIONAL QUE EXIGE DICHO PRINCIPIO
NO AFECTA LA RIGIDEZ DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. La tesis de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 151-
156, Tercera Parte, pagina 117, con el rubro: "DIVISION
DE PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL DE
CARACTER FLEXIBLE.", no puede interpretarse en el
sentido _de que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos es de caracter flexible, pues su rigidez
se desprende del procedimiento que para su reforma prevé
su_articulo 135, asi como_del principio de supremacia
constitucional basado en que la Constitucion Federal es
fuente de las normas secundarias del sistema -origen de la
existencia, competencia y atribuciones de los poderes
constituidos-, y continente, de los derechos fundamentales
gue resultan indisponibles para aquellos, funcionando, por
ende, como mecanismo de control de poder. En
consecuencia, el principio de divisibn de poderes es una
norma de rango constitucional gue exige un equilibrio entre
los distintos poderes del Estado y de las Entidades
Federativas, a través de un_sistema de pesos v
contrapesos tendente a evitar la consolidaciéon de un poder
u_Organo _absoluto capaz de producir una distorsién en el
sistema _de competencias _previsto constitucionalmente o,
como_consecuencia de ello, una afectacién al principio
democratico, a los derechos fundamentales, o a sus

garantias”®.

De lo establecido, se deduce que para el ejercicio del Supremo
Poder de la Federacion, previsto en el articulo 49 del Pacto Federal,
debe existir colaboracion entre los diferentes Poderes de la Union para
el desarrollo de las atribuciones conferidas constitucionalmente;
asimismo, se advierte que la llamada “division de poderes” no se trata
de una separacion total entre ellos, sino que se trata, en realidad, de
una distribucién de determinadas funciones de los diferentes érganos
del Estado.

% Tesis de jurisprudencia P./J. 52/2005, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXIl, julio de 2005, p. 954.
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Lo anteriormente desarrollado permite arribar a dos
conclusiones: la primera ya plasmada en los criterios antes transcritos,
y la segunda inherente a la justificacién propia del principio de division

de poderes, a saber:

a) Un poder del Estado puede realizar las funciones que le
ataflen a otro sin que con esto se rompa el orden constitucional,
siempre y cuando asi lo prevea la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sean estrictamente necesarias para hacer
efectivas las facultades que le son exclusivas a aquél, y que la funcion
se ejerza uUnicamente en los casos expresamente autorizados o

indispensables para hacer efectiva una facultad propia, y

b) La existencia del principio de division de poderes atiende
preponderantemente a garantizar el debido funcionamiento de los
Poderes del Estado, a través de otorgar facultades exclusivas o

compartidas en determinados casos.

Bajo este tenor, validamente se afirma que si con motivo de la
distribucion de funciones establecida por el legislador, se provoca un
deficiente o incorrecto desempeiio de uno de los Poderes del Estado,
tal situacion afecta el principio de division de poderes que encuentra
su justificacion en la idea de que el fraccionamiento de las atribuciones
generales del Estado (que ocasiona la especializacion de cada uno de
sus poderes), se instituye precisamente para hacer efectivas las

facultades de cada uno de los tres poderes de aquél.

Ahora bien, el principio de divisibn de poderes referido
especificamente a los poderes judiciales locales, establecido en el
articulo 116, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, puede verse afectado si, a su vez, se afecta la

170



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2007

independencia y autonomia del Poder Judicial Local. Asi lo ha

establecido este Tribunal Pleno en el siguiente criterio:

“PODERES JUDICIALES LOCALES. LA VULNERACION
A SU AUTONOMIA O A SU INDEPENDENCIA IMPLICA
VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES.
Del contenido del articulo 116, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que la vulneracion a los principios de autonomia o
de independencia de un Poder Judicial local implica
necesariamente la violacion al de divisién de poderes, pues
aguéllos quedan comprendidos en éste, de manera que no
puede hablarse de una auténtica divisibn de poderes

cuando uno de ellos, en este caso el judicial, no es

auténomo ni independiente®””.

Cabe precisar, que mediante reforma constitucional publicada en
el Diario Oficial de la Federacion de diecisiete de marzo de mil
novecientos ochenta y siete, se modificaron, entre otros, los articulos
17 y 116 de la Constitucion Federal, por ser preocupacion del Poder
Reformador de la Constitucion, el fortalecimiento de la independencia
y autonomia de los Poderes Judiciales de los Estados, de suerte que
en dichos preceptos se consagraron las garantias judiciales
constitutivas del marco juridico al cual deberian ser ajustadas las

Constituciones y leyes secundarias del pais.

De conformidad con lo anterior, las reglas de independencia y
autonomia fueron plasmadas en el articulo 116 del Pacto Federal, en
cuyo primer parrafo se consagro el principio de divisiéon de poderes de
las Entidades Federativas, de donde se sigue que la independencia

judicial guarda correspondencia con dicho principio.

8 Tesis: P./J. 79/2004 de la Novena Epoca, consultable en la pagina 1188 del tomo XX,
correspondiente a septiembre de 2004, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Se
refiere a la Controversia Constitucional 35/2000, promovida por el Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, la cual fue resuelta en sesion de fecha 22 de junio de 2004 por unanimidad de
nueve votos. Ausente: Mariano Azuela Glitrén. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios:
Pedro Alberto Nava Malagén y Roberto Lara Chagoyan.
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La exposicibn de motivos de dicha reforma constitucional,
permite concluir que por las finalidades perseguidas, la interpretacion
del numeral 116, fraccion lIll, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, siempre debe efectuarse en el sentido de
salvaguardar los valores "autonomia” e "independencia" de los
Poderes Judiciales Locales, asi como la de los Magistrados y Jueces

gue los integren.

Por tanto, no es constitucional que las decisiones organicas,
funcionales, sistematicas y estructurales de los Poderes Judiciales
Estatales queden, por cualquier razon, al arbitrio de otros 6rganos del

Poder Local, en detrimento de la independencia judicial.

Es importante apuntar que este Alto Tribunal ha establecido
cuales son las condiciones necesarias para que se actualice la
violacion al principio de divisién de poderes en perjuicio de los poderes
judiciales locales. Dichas condiciones quedaron establecidas en la

siguiente tesis:

“PODERES JUDICIALES LOCALES. CONDICIONES
NECESARIAS PARA QUE SE ACTUALICE LA
VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES
EN PERJUICIO DE AQUELLOS. EI principio de division
de poderes, con especial referencia a los Poderes
Judiciales de las Entidades Federativas, se viola cuando se
incurre en las siguientes conductas: a) que en
cumplimiento de una norma juridica o voluntariamente se
actualice una actuaciéon antijuridica imputable a alguno de
los Poderes Legislativo o Ejecutivo; b) que dicha conducta
implique la intromisiéon de uno de esos poderes en la
esfera de competencia del Poder Judicial, o bien, que uno
de aquéllos realice actos que coloquen a éste en un estado
de dependencia o de subordinacidon con respecto a él; y
c) que la intromision, dependencia o subordinacion de otro
poder verse sobre el nombramiento, promocién o indebida
remocion de los miembros del Poder Judicial; la
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inmutabilidad salarial; la carrera judicial o la autonomia en
la gestién presupuestal®®”.

Con los elementos hasta ahora desarrollados, puede analizarse
Si en la especie, con las reformas impugnadas, se logran colmar las

anteriores condiciones.

En esa tesitura, se analizara lo siguiente:

1) Si el nuevo disefio institucional del Consejo de la Judicatura

provoca un deficiente o incorrecto desempeno de las funciones

del Poder Judicial del Estado de Baja California, de modo que

no pueda desplegar debidamente sus facultades.

2) Si implica la intromision del Poder Legislativo del Estado de
Baja California en la esfera de competencia del Poder Judicial
del mismo Estado, o se coloca al actor en un estado de

dependencia o de subordinacién con respecto al demandado;

3) Si la intromision, dependencia o subordinacion del Legislativo

versa sobre el nombramiento, promocidn o indebida remocion

de los miembros del Poder Judicial local; la inmutabilidad

salarial; la carrera judicial o la autonomia en la qgestion

presupuestal.

Para determinar si el nuevo disefio institucional del Consejo de la
Judicatura implica un acto de intromision, dependencia o
subordinacion protagonizado por el demandado en contra del actor,
es menester establecer en qué condiciones se actualizan las referidas
modalidades, ya que de actualizarse alguna de ellas, se puede dar

lugar a la violacion del principio de division de poderes, segun reza la

8 Tesis nimero P./J. 81/2004 de la Novena Epoca, consultable en la pagina 1187 del tomo XX,
correspondiente a septiembre de 2004, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Se
refiere también a la Controversia Constitucional 35/2000, referida en la nota anterior.
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tesis de jurisprudencia P./J. 81/2004, antes transcrita. Para determinar
lo anterior, resulta Util este otro criterio establecido por el Pleno de este
Alto Tribunal:

“DIVISION DE PODERES. PARA EVITAR LA
VULNERACION A ESTE PRINCIPIO EXISTEN
PROHIBICIONES IMPLICITAS REFERIDAS A LA NO
INTROMISION, A LA NO DEPENDENCIA Y A LA NO
SUBORDINACION ENTRE LOS PODERES PUBLICOS
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. El articulo 116 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prescribe implicitamente tres mandatos prohibitivos
dirigidos a los poderes publicos de las Entidades
Federativas, para que respeten el principio de division de
poderes, a saber. a) a la no intromisién, b) a la no
dependencia y ¢) a la no subordinacién de cualquiera de
los poderes con respecto a los otros. La intromisién es el
grado mas leve de violacion al principio de division de
poderes, pues se actualiza cuando uno de los poderes se
inmiscuye o interfiere_en una cuestién propia de otro, sin
gue de ello resulte una afectacion determinante en la toma
de decisiones 0 _que genere sumision. La dependencia
conforma el siguiente nivel de violacion al citado principio, y
representa un grado mayor de vulneracion, puesto que
implica que un poder impida a otro, de forma antijuridica,
gue tome decisiones o0 actie de manera autébnoma. La
subordinacion se traduce en el mas grave nivel de violacion
al principio de divisién de poderes, ya que no soélo implica
que un poder no pueda tomar autbnomamente sus
decisiones, sino que ademas debe someterse a la voluntad
del poder subordinante; la diferencia con la dependencia es
que mientras en ésta el poder dependiente puede optar por
evitar la imposicion por parte de otro poder, en la
subordinacion el poder subordinante no permite al
subordinado un curso de accion distinto al que le prescribe.
En ese sentido, estos conceptos son grados de la misma
violacion, por lo que la mas grave lleva implicita la

anterior™®,

La intromision, segun la tesis citada, se actualiza cuando uno de

los poderes se inmiscuye o interfiere en una cuestion propia de

% Tesis nimero P./J. 80/2004 de la Novena Epoca, consultable en la pagina 1122 del tomo XX,
correspondiente a septiembre de 2004, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
controversia Constitucional 35/2000, ya citada.
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otro, sin que de ello resulte una afectacion determinante en la toma de
decisiones 0 que genere sumision. De dicha definicion se pueden

obtener los siguientes elementos:

a) que se genere un acto de interferencia o intervencioén por
parte del poder demandado; y
b) que dicho acto se actualice en la esfera de competencia de

otro poder.

Ahora bien, ya se ha establecido que los articulos 17 y 116,
fraccion 11, de la Constitucion Federal, establecen los principios bajo los
cuales operan los Poderes Judiciales Locales, a saber, de autonomia e

independencia.

Por su parte, el articulo 40 de la Constitucion Federal establece
gue es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica
representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres y
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos
en una federacion establecida segun los principios de esta ley

fundamental.

El sistema federal que adopta el pais garantiza la soberania
interna de cada uno de los Estados parte de la Nacion, pero siguiendo

los principios que establece la ley fundamental.

A su vez, el articulo 41 del Pacto Federal, siguiendo el régimen
federal, sefiala que el pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Union en lo que concierne al ambito federal, y por lo que
hace al local, ejerce su soberania por medio de los Poderes de los
Estados, en los términos de la Constitucion Federal y cada una de las

Constituciones de los Estados, siendo muy importante establecer que
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éstas, en ningun caso, podran contravenir las estipulaciones del Pacto

Federal.

Ahora bien, el articulo 116 de la Constitucion Federal, siguiendo
con el principio de division funcional de poderes establecido en el
articulo 49 de la Constitucion Federal, prevé que el poder publico de
los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion. Asi lo ha sostenido este Tribunal Pleno en el

siguiente criterio:

“PRINCIPIO DE DIVISION FUNCIONAL DE PODERES.
SUS CARACTERISTICAS. El citado principio se desarrolla
constitucionalmente mediante la atribucion de
competencias expresas conferidas a los oOrganos
superiores del Estado; en ese sentido, el principio limita la
actuacion de las autoridades, lo que significa que todo
aguello para lo que no estan expresamente facultadas se
encuentra prohibido y que sélo pueden realizar los actos
gue el ordenamiento juridico prevé y, en particular, sobre
las bases que establece la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Por otra parte, este sistema
competencial puede ser de diferentes formas, pues existen:
a) prohibiciones expresas que funcionan como
excepciones o modalidades de ejercicio de otras
competencias concedidas; b) competencias o facultades de
ejercicio potestativo, en donde el 6érgano del Estado puede
decidir si ejerce o no la atribucion conferida; y, c)
competencias o facultades de ejercicio obligatorio, en las
que el organo del Estado al que le fueron
constitucionalmente  conferidas estd  obligado a

ejercerlas™’,

Asimismo, establece diversas garantias y lineamientos relativos
a los Poderes Judiciales locales, que este Alto Tribunal a estudiado
primordialmente para hacer garantizar su independencia y autonomia.

Como referentes existen los siguientes criterios:

8 Jurisprudencia P./J. 9/2006, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIII, febrero de 2006, pagina 1533. Controversia
Constitucional 14/2005. Municipio de Centro del Estado de Tabasco. 3 de octubre de 2005.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretarios: Laura Patricia Rojas Zamudio y Raul Manuel Mejia Garza.
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“PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. MARCO
JURIDICO DE GARANTIAS ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 116, FRACCION lIl, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. La interpretacion relacionada del texto de este
precepto de la Carta Magna y el proceso legislativo que le
dio origen, surgido con motivo de la preocupacion latente
en el pueblo mexicano del perfeccionamiento de la
imparticion de justicia que plasmo directamente su voluntad
en la consulta popular sobre administracion de justicia
emprendida en el afio de mil novecientos ochenta y tres y
que dio lugar a la aprobacion de las reformas
constitucionales en la materia que, en forma integral,
sentaron los principios basicos de la administracion de
justicia en los Estados en las reformas de mil novecientos
ochenta y siete, concomitantemente con la reforma del
articulo 17 de la propia Ley Fundamental, permite concluir
gue una justicia completa debe garantizar en todo el &mbito
nacional la independencia judicial al haberse incorporado
estos postulados en el dltimo precepto constitucional citado
que consagra el derecho a la jurisdiccion y en el diverso
articulo 116, fraccion Ill, de la propia Constitucion Federal
gue establece que "La independencia de los Magistrados y
Jueces en el ejercicio de sus funciones debera estar
garantizada por las Constituciones y las leyes organicas de
los Estados”. Ahora bien, como formas de garantizar_esta
independencia judicial en la administracién de justicia local,
se_consagran _como_principios béasicos a los que deben
sujetarse las entidades federativas y los poderes en los
qgue se divide el ejercicio del poder publico, los siguientes:
1) La sujecion de la designacion de Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales a los requisitos
constitucionales que garanticen la idoneidad de las
personas que se nombren, al consignarse que los
nombramientos de Magistrados y Jueces deberan hacerse
preferentemente entre aquellas personas que hayan
prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la
administracion de justicia o que la merezcan por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas
de la profesion juridica y exigirse que los Magistrados
satisfagan los requisitos que el articulo 95 constitucional
prevé para los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, lo que sera responsabilidad de los érganos
de gobierno que de acuerdo con la Constitucion Estatal, a
la que remite la Federal, participen en el proceso relativo a
dicha designacién; 2) La consagracion de la carrera judicial
al establecerse, por una parte, que las Constituciones y las
leyes organicas de los Estados estableceran las
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condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de
quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados v,
por la otra, la preferencia para el nombramiento de
Magistrados y Jueces entre las personas que hayan
prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la
administracion de justicia, lo que sera responsabilidad de
los Tribunales Superiores o Supremos Tribunales de
Justicia de los Estados o, en su caso, de los Consejos de
la Judicatura, cuando se hayan establecido; 3) La
seguridad econdmica de Jueces y Magistrados, al
disponerse que percibirdn una remuneracion adecuada e
irrenunciable que no podra ser disminuida durante su
encargo; 4) La estabilidad o seguridad en el ejercicio del
cargo que se manifiesta en tres aspectos: a) La
determinacion en las Constituciones Locales, de manera
general y objetiva, del tiempo de duracidon en el ejercicio
del cargo de Magistrado, lo que significa que el funcionario
judicial no podra ser removido de manera arbitraria durante
dicho periodo; b) La posibilidad de ratificacion de los
Magistrados al término del ejercicio conforme al periodo
sefialado en la Constitucion Local respectiva, siempre y
cuando demuestren suficientemente poseer los atributos
gue se les reconocieron al habérseles designado, asi como
gque esa demostracion se realizd a través del trabajo
cotidiano, desahogado de manera pronta, completa e
imparcial como expresion de diligencia, excelencia
profesional y honestidad invulnerable. Esto implica la
necesidad de que se emitan dictamenes de evaluacion de
su desempefio por los Poderes Judicial, Ejecutivo y
Legislativo que concurren en la ratificacion y vigilancia en
el desempefio de la funcién, con motivo de la conclusion
del periodo del ejercicio del cargo; y, ¢) La inamovilidad
judicial para los Magistrados que hayan sido ratificados en
Sus puestos, que solo podran ser removidos "en los
términos que determinen las Constituciones y las Leyes de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de los

Estados"®.

“PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS.
CRITERIOS QUE LA SUPREMA CORTE HA
ESTABLECIDO SOBRE SU SITUACION, CONFORME A
LA INTERPRETACION DE LA FRACCION Il DEL
ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Del
analisis de este precepto y de las diferentes tesis que al
respecto ha sustentado la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se pueden enunciar los siguientes criterios sobre la

8 Jurisprudencia P./J. 101/2000, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XII, octubre de 2000, pagina 32.
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situacion juridica de los Poderes Judiciales Locales, y que
constituyen el marco que la Constitucién Federal establece
a los Poderes Ejecutivo y Judicial de los Estados miembros
de la Federacion, en cuanto a la participacion que les
corresponde en la integracion de aquéllos: 1o0. La
Constitucion Federal establece un marco de actuacion al
gue deben sujetarse tanto los Congresos como los
Ejecutivos de los Estados, en cuanto al nhombramiento vy
permanencia en el cargo de los Maagistrados de los
Tribunales Supremos de Justicia, o Tribunales Superiores
de Justicia. 20. Se debe salvaguardar la_independencia de
los Poderes Judiciales de los Estados y, I6gicamente, de
los Magistrados de esos tribunales. 30. Una de las
caracteristicas que se debe respetar para lograr esa
independencia es la inamovilidad de los Magistrados. 4o.
La regla especifica sobre esa inamovilidad supone el
cumplimiento de dos requisitos establecidos directamente
por la Constitucion Federal y uno que debe precisarse en
las Constituciones Locales. El primero, conforme al quinto
parrafo de la fraccion 1l del articulo 116 de la Constituciéon
Federal, consiste en que los Magistrados deben durar en el
ejercicio de su encargo el tiempo que sefalen las
Constituciones Locales, como expresamente lo sefiala la
Constitucion Federal; el segundo consiste en que la
inamovilidad se alcanza cuando, cumpliéndose con el
requisito anterior, los Magistrados, segun también lo
establece el texto constitucional, podran ser reelectos, y si
lo fueren, s6lo podran ser privados de sus puestos en los
términos que determinen las Constituciones y las Leyes de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de los
Estados. El requisito que debe preverse en las
Constituciones Locales es el relativo al tiempo especifico
gue en ellas se establezca como periodo en el que deben
desempenfar el cargo. 50. La seguridad en el cargo no se
obtiene hasta que se adquiere la inamovilidad, sino desde
el momento en el que un Magistrado inicia el ejercicio de
su encargo. Esta conclusion la ha derivado la Suprema
Corte del segundo y cuarto parrafos de la propia fraccion Il
del articulo 116 y de la exposicion de motivos
correspondiente, y que se refieren a la honorabilidad,
competencia y antecedentes de quienes sean designados
como Magistrados, asi como a la carrera judicial, relativa al
ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los
Poderes Judiciales de los Estados. Si se aceptara el
criterio de que esa seguridad solo la obtiene el Magistrado
cuando adquiere la inamovilidad, se propiciaria el
fendmeno contrario que vulneraria el texto constitucional,
esto es, que nunca se reeligiera a nadie, con lo que
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ninguno seria inamovible, pudiéndose dar lugar
exactamente a lo contrario de lo que se pretende, pues
seria imposible alcanzar esa seguridad, poniéndose en
peligro la independencia de los Poderes Judiciales de los
Estados de la Republica. El principio de supremacia
constitucional exige rechazar categdricamente
interpretaciones opuestas al texto y al claro sentido de la
Carta Fundamental. Este principio de seguridad en el cargo
no tiene como objetivo fundamental la proteccion del
funcionario judicial, sino salvaguardar la garantia social de
gue se cuente con un cuerpo de Magistrados y Jueces que
por reunir con excelencia los atributos que la Constitucion
exige, hagan efectiva, cotidianamente, la garantia de
justicia pronta, completa, imparcial y gratuita que consagra
el articulo 17 de la Constitucion Federal. No pasa
inadvertido a esta Suprema Corte, que este criterio podria
propiciar, en principio, que funcionarios sin la excelencia y
sin la diligencia necesarias pudieran ser beneficiados con
su aplicacion, pero ello no seria consecuencia del criterio,
sino de un inadecuado sistema de evaluacion sobre su
desempefo. En efecto, es logico que la consecuencia del
criterio que se sustenta en la Constitucion, interpretada por
esta Suprema Corte, exige un seguimiento constante de
los funcionarios judiciales, a fin de que cuando cumplan
con el término para el que fueron designados por primera
vez, se pueda dictaminar, de manera fundada y motivada,
si debe reelegirseles, de modo tal que si se tiene ese
cuidado no se llegara a producir la reeleccion de una
persona que no la merezca, y ello se podra fundar y
motivar suficientemente. 60. Del criterio anterior se sigue
gue cuando esté por concluir el cargo de un Magistrado,
debe evaluarse su actuacion para determinar si acredito,
en su desempeno, cumplir adecuadamente con los
atributos que la Constitucion exige, lo que implica que tanto
si se considera que no debe ser reelecto, por no haber
satisfecho esos requisitos, como cuando se estime que si
se reunieron y que debe ser ratificado, debera emitirse una
resolucion fundada y motivada por la autoridad facultada
para hacer el nombramiento en que lo justifique, al
constituir no solo un derecho del Magistrado, sino

principalmente, una garantia para la sociedad”®.

Una nota relevante del numeral 116 de la Constitucion Federal,

es que no preveé la existencia de Consejos de la Judicatura Estatales.

Esto so6lo es obligatorio en el régimen Federal y en el ambito del

% Jurisprudencia P./J. 107/2000, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta Novena Epoca, tomo: XlI, octubre de 2000, pagina 30.
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Distrito Federal, de acuerdo con los articulos 100 y 122, apartado C,
Base Cuarta, del Pacto Federal. Luego, esta modalidad de establecer
Consejos de la Judicatura locales queda a la libre determinacion

interior de cada Estado.

Sin embargo, en el caso de que las Legislaturas Locales decidan
establecer estas modalidades en sus regimenes internos, por cuestion
de coherencia en el sistema Federal, de acuerdo con los articulos 40,

41, 49 y 116 de la Carta Magna, ello_no debe contravenir las

estipulaciones del Pacto Federal.

Antes bien, acatando fielmente los articulos 17 y 116, fraccion I,
de la Constitucion Federal, debe seguir garantizandose Ila
independencia y autonomia del Poder Judicial Local, en funcion del
principio general de division funcional de poderes, sin perjuicio de que
esta modalidad que establezca sea orientada por los principios que
para el nivel Federal establece la propia Ley Fundamental, de acuerdo

con su articulo 40.

Bajo este tenor, a fin de resolver si el disefio establecido por el
Constituyente Local para el funcionamiento del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial de Baja California, respeta los principios
de autonomia e independencia judiciales establecidos en los articulos
17 y 116, fraccion 111, de la Constitucion Federal, conviene acudir como
telon de fondo o marco referencial, al disefio establecido por el
Constituyente en relacion con los Consejos de la Judicatura en el
ambito Federal y del Distrito Federal, a saber, los articulos 100 y 122
apartado C, Base Cuarta, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sin que en ningln momento se entienda que éstos
se tengan como preceptos violados, ni que ello impliqgue contrastar el
disefio local impugnado, directamente con estos disefos federal y del

Distrito Federal, respectivamente, y decidir en consecuencia, sino solo

181



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2007

tratar de extraer de estos preceptos los principios generales que el
Constituyente Permanente Federal ha establecido para los Consejos
de la Judicatura, sin que esto impligue mezclar diferentes régimenes
del Estado mexicano, en pleno acatamiento al sistema federal que
impera en el Pais, en el que los Estados de la Republica son libres y
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos
en una federacion establecida segun los principios de la ley

fundamental.

Precisado lo anterior, la reforma constitucional de diciembre de
mil novecientos noventa y cuatro, en la que se cred a nivel Federal un

Consejo de la Judicatura, en la parte que interesa, sefala:

Exposicion de Motivos (5 de diciembre de 1994):

“(...)

Adicionalmente a los cambios propuestos en lo
concerniente a las competencias judiciales de la Suprema
Corte de Justicia, la iniciativa propone que sus atribuciones
administrativas sean asignadas a un oOrgano de nueva
creacion. Este Organo se integraria por _personas
designadas por los tres Poderes de la Unién, quienes
ejercerian sus funciones por un tiempo limitado y serian
sustituidos mediante un sistema de escalonamiento. Con la
liberacion de las cargas de trabajo administrativo, el Pleno
de la Suprema Corte contara en adelante con mayor
tiempo para el desahogo de sus funciones jurisdiccionales.

(...)

ADMINISTRACION DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

La cuarta vertiente de las reformas a la Constitucion en lo
referente al Poder Judicial de la Federacion, es la relativa a
la administracion y el gobierno del propio Poder. Este punto
es de importancia central para garantizar la independencia
y autonomia del Poder Judicial, asi como su correcto
equilibrio interior.

(...)

En los dltimos afios, connotados tratadistas han planteado
la necesidad de crear un 6rgano de administracion que
garantice la autonomia y eficacia de la funcién judicial. La
experiencia muestra que es conveniente concentrar la
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labor de los jueces, magistrados y ministros en cuestiones
de caracter puramente jurisdiccional, ampliando con ello el
tiempo dedicado por ellos a la imparticion de justicia.

Integracion del Consejo de la Judicatura federal.

De acuerdo con la iniciativa que ahora someto a su
consideracion, se propone modificar el articulo 100
constitucional a fin de que las funciones administrativa que
hasta ahora ejerce la Suprema Corte recaigan _en _un
Consejo _de la Judicatura Federal. EI mismo estaria
integrado por siete miembros, vy lo presidiria el ministro que
resulte electo para presidir la Suprema Corte. De los seis
miembros restantes del Consejo, dos seran designados por
la_Camara de Senadores, uno_electo por los jueces de
Distrito, uno electo por los magistrados de Circuito y dos
designados por el Presidente de la Republica. Salvo en el
caso del Presidente de la Suprema Corte, los miembros del
Consejo durardn en su cargo cinco afos, llevandose a
cabo su renovacibn de manera escalonada.
(...)

Entre las atribuciones del Consejo de la Judicatura Federal
que deben ser destacadas, se encuentren las relativas al
nombramiento, adscripcion, promocion y remocion de
jueces y magistrados, Es decir, las cuestiones relativas a la
carrera judicial. Con el enorme crecimiento del numero de
organos del Poder Judicial de la Federacion que hubo a
comienzos de la década pasada, y que llegd a ser en
promedio de veintiin tribunales y juzgados por afo, la
designacion de sus titulares significo un problema y se dio
cabida a la improvisacion del personal. A fin de que en lo
futuro se eleve la calidad profesional de quienes habran de
impedir justicia, mediante esta reforma se pretende elevar
a rango constitucional la carrera judicial, de manera que en
lo futuro el nombramiento, adscripcion y remocion de
jueces y magistrados quede sujeta a los criterios
generales, objetivos e imparciales que al respecto
determinen las leyes.

De acuerdo con la adicion que se propone al articulo 94, al
Consejo le correspondera también la delimitacion territorial
de los circuitos y distritos judiciales de todo el pais, asi
como la determinacién del numero de o6rganos y las
materias que estos deban conocer. Ello es asi en tanto que
estas tareas implican la distribucién de las cargas de
trabajo y la ubicacidbn geogréfica de los dérganos,
cuestiones que requieren de un conocimiento
primordialmente administrativo.
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El Consejo debera realizar la vigilancia y supervision de los
organos jurisdiccionales asi como de las conductas de sus
titulares, en concordancia con la competencia que le
corresponde para el nombramiento y remocién de esos
funcionarios. Esta Ultima serd una de las competencias del
Consejo de la Judicatura Federal que mayores beneficios
habra de reportar a la imparticion de justicia federal pues
facilitard que se detecten las anomalias, los delitos o el
cabal cumplimiento de las tareas por parte de los jueces,
magistrados y personal.

Igualmente, en el articulo 100 se propone que el Consejo
de la Judicatura Federal tenga competencia para formular
el proyecto de presupuesto de egresos del Poder Judicial
de la Federacion, excepcion hecha del que para si misma
elabore la Suprema Corte de Justicia. Esta dualidad en lo
gue hace a la formulacién del presupuesto es necesaria en
tanto que, de ninguna manera, la Suprema Corte de
Justicia puede quedar subordinada al Consejo de la
Judicatura Federal.

Para desarrollar el cimulo de atribuciones que se propone
conferir al consejo la iniciativa plantea que en el articulo 100
guede prevista la facultad para emitir acuerdos de caracter
general. De esta manera, el 6organo de administracion y
gobierno del Poder Judicial de la Federacion podra ir
estableciendo la normatividad necesaria para lograr una
eficiente administracién de justicia.

PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS Y DEL
DISTRITO FEDERAL

La iniciativa de reformas que presento incluye también dos
modificaciones a los regimenes de los poderes judiciales
de los estados y del Distrito Federal.

Consejos de la Judicatura y Carrera Judicial

La situacion que guardan el gobierno y la administracion
del Poder Judicial de la Federacién tiene una enorme
simetria con lo que acontece en los ambitos estatales y del
Distrito Federal. Es una constante que los tribunales
supremos _en _los ambitos locales tengan a su cargo
funciones semejantes a las que hasta el dia de hoy realiza
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, con la excepcion
hecha del Estado de Sinaloa, donde desde hace afos
existe un Consejo de la Judicatura.
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El enorme cumulo de funciones descritas propicia. al igual
qgue en el ambito federal, que los magistrados distraigan
buena parte del tiempo que debieran dedicar a las
funciones Jurisdiccionales. Por ello, si los motivos que
justifican la separacion funcional y organica de las
atribuciones jurisdiccionales y administrativas en el Poder
judicial de la Federacion subsisten también en el ambito
local, resulta necesario llevar a cabo la consiguiente
reforma respecto de estos ultimos.

En razon de lo anterior, se plantea la derogacion del
parrafo cuarto de la fraccion 1l del articulo 116
constitucional, que plantea un esquema de nombramiento
rigido para los jueces en los estados. Con ello se posibilita
gue cada entidad federativa adopte el esquema de
organizacién judicial que considere mas conveniente para
ampliar los principios de la carrera judicial que anuncia el
parrafo segundo de la fraccidén antes invocada.

En cuanto al régimen judicial del Distrito Federal se plantea
incluir_en la fraccién VII del articulo 122 constitucional, las
disposiciones necesarias pasa crear el correspondiente
Consejo _de la Judicatura a efecto de que asuma las
funciones administrativas que por su naturaleza le son
encomendada.

(...)

Con la posibilidad de que las Entidades Federativas
adopten la figura de los consejos de las judicaturas, se
sientan las bases institucionales para el establecimiento y
desarrollo de la carrera judicial.

(..y

Dictamen de la Camara de Origen (Senadores) 16 de
diciembre de 1994:

“(...)

El Consejo de la Judicatura Federal

Sin duda alguna una de las propuestas mas novedosas y
afortunadas que contiene la iniciativa que el Ejecutivo pone
a consideracion de esta soberania, es la creacion del
Consejo de la Judicatura Federal, como el encargado de
realizar _las funciones de administracién, vigilancia vy
disciplina del Poder Judicial de la Federacion.

Tal y como esta concebido, este nuevo érgano no
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representard _un _mecanismo _de control paralelo _a la
Suprema_Corte de Justicia, ya que estard subordinado
lerarguicamente a ella. La propuesta es que este drgano se
sume como parte integrante de nuestro sistema judicial
federal, el cual, seguira teniendo como 6rgano superiora la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

(...)

El Consejo de la Judicatura Federal, tal como se propone
en la iniciativa de ley, de ninguna manera significara un
fraccionamiento _de funciones en el Poder Judicial de la
Federacion, mas bien representa una redistribucién de las
mismas, en aras de obtener una mejor administracion de la

Justicia.

Es necesario aclarar y puntualizar que las funciones que
desempeiiard el Consejo de la Judicatura seran
preponderadamente administrativas, por lo que no se
contrapondran a las funciones eminentemente
lurisdiccionales, que de ahora en adelante ha de
desempefarla Suprema Corte de justicia de la Nacion.
Esto es un avance que conviene resaltar y que hemos de
valorar en todo su significado: De ahora en adelante estas
funciones se dividiran para su ejercicio, pero se ejerceran
de manera complementaria y jerarquica.

La Suprema Corte de Justicia sequira siendo la cabeza de
todo el sistema judicial y tendra en el Consejo de la
Judicatura un valioso auxiliar para el desempefio de las
funciones administrativas, de vigilancia y de disciplina.

El desempeio de este tipo de funciones no jurisdiccionales
por parte de un érgano distinto, da su adecuado lugar a la
Suprema Corte y la coloca en la piramide judicial. Ahora un
organismo subordinado a ella, permitira que nuestra corte
suprema se dedique de modo exclusivo a la resolucion de
asuntos de indole jurisdiccional.

(...)

Por lo que respecta a la composicion del consejo, se
mantiene la propuesta contenida en la iniciativa de
reformas. La autonomia del Poder Judicial suele
entenderse como la nula intervencion de los otros poderes
en la designacion de los funcionarios judiciales.

Esta visidn es limitativa y superficial y sugiere mas un
aislamiento anacronico que una separacion equilibrada de
los poderes entere si.

Algunos legisladores federales expresaron su
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preocupacion _por_el sistema de nombramiento previsto
para los integrantes del Consejo de la Judicatura Federal.
Este se diferencia de los otros sistemas de nombramiento
de altos funcionarios, previstos en nuestra Carta Magna, en
donde regularmente intervienen dos poderes en forma
solidariamente  responsable. En este caso, el
nombramiento independiente que hacen tanto el Poder
Legislativo como el Ejecutivo, sin que medie el tamiz de la
intervencion simultanea de otro poder, podria, segun estas
opiniones, llegar a configurar un sistema de "cuotas" que al
interior de este oOrgano pudiera generar enfrentamiento.

Al respecto, estas comisiones unidas quieren dejar
perfectamente asentado que lo propuesto por_la iniciativa
de ley del Ejecutivo, es un sistema de designacion, no de
representacion; es decir, que los procesos de designacion
se llevaran a cabo en diversas instancias, pero esto no
implica, de ninguna manera, que los designados por el
Ejecutivo o por el Senado representen sus intereses u
obedezcan sus consignas.

Por ello, mas que fracturar la unidad del Consejo de la
Judicatura, la diversidad de instancias de designacion
aportara distintos puntos de vista a las consideraciones
gque en _Su Seno _Se expongan, enriqueciendo asi sus
deliberaciones y determinaciones.

(...)

En el Articulo 100 se establecen las principales facultades
del Consejo Federal de la Judicatura como el ente
administrador, vigilante y disciplinario del Poder Judicial
Federal, con excepcion de su 6rgano maximo; y en el
segundo péarrafo, donde se dice cOmo y por quienes se
integra, conviene dejar fuera de toda duda que los
consejeros _designados por el Senado v por el Presidente
no_son representantes de estos 6rganos, ni _quedan
vinculados a ellos en el ejercicio de su notable encargo tal
como afirmamos en la parte general de este dictamen, sino
gue la intencidn de instituir al Senado y al Ejecutivo como
organos de designacion, es propiciar la participacién de
todos los poderes constitucionales en la organizacién vy
disciplina_inherentes del poder de la justicia en Meéxico.
(...)

Después de multiples consultas y deliberaciones, se ha
considerado _que logran experiencia _en_la practica vy
realidad de la funcidén jurisdiccional del propio Poder
Judicial, debe reflejarse en la composicién de su consejo,
habida cuenta de gque una de sus principales tareas es la
de calificar para su ingreso, permanencia, promocién y, en
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Su_caso, remocion, al personal de la judicatura. Por ello,
convendria mas integrar al consejo a un _miembro de
los Tribunales Unitarios del pais, que mucho podra
aportar a la delicada labor que categéricamente se le
encarga _a ese 0Organo; por otra parte, resultaria
atingente considerar _que el Ejecutivo Federal soélo
designara a un consejero, a fin de conservar el tamafno
numeérico de dicho consejo y no obstruir su expedita y
necesaria labor.

Esta propuesta de modificacion nace del espiritu de la
misma _iniciativa_que _sugiere acotar _ciertas funciones del
Ejecutivo, como las de nhombramientos, cuando se trata de
constituir o integrar Organos, concurriendo con el
Legislativo, del otro poder constitucional; o aun en el caso
de representante ultimo del Ministerio Publico.

(...)

Dictamen de la Camara Revisora (Diputados) 20 de
diciembre de 1994.

“(...)

En el texto que se comenta, destaca la figura del Consejo
de la Judicatura Federal que al estar subordinado a la
suprema_Corte no_entrafila _un_control paralelo y cuya
creacion responde al propdsito de preservar para la Corte
el ejercicio de la funcién jurisdiccional gue esencialmente le
corresponde, encargandose asi_al consejo _funciones de
administracion, vigilancia y disciplina, caracteristicas que
claramente se contienen en el articulo 100 de la minuta con
proyecto de decreto que se dictamina. Igualmente, en el
articulo 97 se sientan las bases para la creacion formal de
la carrera judicial, ya que al depender los hombramientos
de un 6rgano colegiado, las decisiones al respecto deberan
considerar los factores que den certeza sobre la capacidad
y la actuacion profesionales, asi como la vocacion y los
valores personales.

Resulta congruente que al responsabilizar al consejo de la
seleccién, capacitacion y promocién de los miembros de la
judicatura federal, también se le asigne la funcion de
conocer y resolver los conflictos laborales entre el Poder
Judicial de la Federacion y sus servidores, como se hace
en la fracciéon Xl del apartado B, del articulo 123 de la
minuta con proyecto de decreto que se dictamina.

(...)
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En cuanto al régimen de la funcién judicial en los estados
de la Federacion, en el articulo 116 se suprime el parrafo
cuarto de la fraccion Ill y con ello la disposicion sobre la
designacion de jueces de primera instancia a cargo de los
tribunales superiores de los estados, quedando a la
autonomia estatal la determinacion de los procedimientos
tendientes a mejorar la administracion de justicia en su
ambito. Se considera adecuado establecer en este
precepto, la remision al articulo 95 por lo que hace a los
requisitos de los magistrados de los poderes judiciales
locales.

En lo relativo al Distrito Federal, se modifica el articulo 122
para incorporar el Consejo de Judicatura en el ejercicio de
la funcion judicial en el Distrito Federal, gue en una forma
semejante al de naturaleza federal tendra el caracter de
organo responsable de la administracion, vigilancia y
disciplina e intervendra en la designacion de magistrados,
estando a su cargo la designacion y adscripcion de los
jueces de primera instancia, aplicandose el régimen de
impedimentos en el ejercicio de la profesion al concluir el
cargo, al ambito local del Distrito Federal.

...y

El anterior proceso legislativo federal dio como resultado la
institucion del Consejo de la Judicatura Federal, previsto en el articulo

100 de la Constitucion Federal, en los siguientes términos:

(REFORMADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1994)
“Articulo 100. La administracion, vigilancia y disciplina del
Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estaran a cargo
del Consejo de la Judicatura Federal en los términos que,
conforme a las bases que sefala esta Constitucion,
establezcan las leyes.

El Consejo se integrara por siete miembros de los cuales,
uno sera el Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
quien también lo serd del Consejo; un Magistrado de los
Tribunales Colegiados de Circuito, un Magistrado de los
Tribunales Unitarios de Circuito y un Juez de Distrito,
quienes seran electos mediante insaculacion; dos
Consejeros designados por el Senado y uno por el
Presidente de la Republica. Los tres ultimos, deberan ser
personas que se hayan distinguido por su capacidad,
honestidad y honorabilidad en el ejercicio de las
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actividades juridicas. Los Consejeros deberan reunir los
requisitos sefialados en el articulo 95 de esta Constitucion.

(.Y

De este proceso legislativo se desprende la creacién de un
organo esencialmente administrativo dependiente del Poder Judicial
de la Federacion, denominado Consejo de la Judicatura Federal, que
se encargara de todas aquellas actividades no jurisdiccionales del
indicado Poder, precisandose que ello no era un fraccionamiento de
funciones, sino antes bien una redistribucion de las mismas en aras de
obtener una mejor administracion de la justicia, continuando siendo la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion la cabeza de todo el sistema

judicial.

Este o6rgano administrativo se integro por siete miembros, la
propuesta original era que fueran el Ministro Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, dos designados por la Camara de
Senadores, un Juez de Distrito, un Magistrado de Circuito y dos

designados por el Presidente de la Republica.

Sin embargo, en el seno de la Camara de Senadores si bien se
mantuvo la propuesta del numero de siete miembros del Consejo, se
propuso un cambidé en su integracion. Dejandose en claro que la
conformacién del Consejo constituye un sistema de designacion, no de
representacion y que la intencién de instituir al Senado y al Ejecutivo
como organos de designacion, era solamente para propiciar la
participacion de todos los poderes constitucionales en la organizacion
y disciplina inherentes del Poder Judicial de la Federacion. La
modificacion consistié en que, en vez de que fueran dos consejeros
designados por el Ejecutivo Federal, seria uno solamente, y el restante

seria un Magistrado de algun Tribunal Unitario del pais.
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Tal modificacibn se justific6 por tres situaciones que se

consideraron importantes, a saber que:

1. “.. la funcion jurisdiccional del propio Poder Judicial, debe

reflejarse en la composicion de su Consejo, habida cuenta de que una

de sus principales tareas es la de calificar para su ingreso,
permanencia, promocion y, en su caso remocion del personal de la
judicatura.” Por lo que: “convendria mas integrar al Consejo a un
miembro de los Tribunales Unitarios del pais, que mucho podra
aportar a la delicada labor que categéricamente se le encarga a ese

organo...”,

2. La disminucion a un sélo miembro propuesto por el Poder
Ejecutivo Federal: “... nace del espiritu de la misma iniciativa que

sugiere acotar ciertas funciones del Ejecutivo...”; y

3. “... resultaria atingente considerar que el Ejecutivo Federal
solo designara a un consejero, a fin de conservar el tamafio numérico

de dicho consejo y no obstruir su expedita y necesaria labor.”

El articulo 100 de la Constitucion Federal se modifico con la
reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacién el

once de junio de mil novecientos noventa y nueve:

Exposicién de Motivos (6 de abril de 1999)

“(...)
Administracion y gobierno del Poder Judicial de la
Federacion.

Por lo que respecta a la parte organica del Poder Judicial,
la reforma al primer parrafo del articulo 94 se realiza con el
propésito de establecer que el Consejo de la Judicatura
Federal sera un 6rgano del Poder Judicial de la
Federacion.
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La precision referida es importante, en tanto que desde el
momento mismo de su creacion has surgido una serie de
dudas acerca de la naturaleza juridica del Consejo, mismas
gue en alguna medida han provocado diferencias respecto
a los alcances de sus funciones frente a las que tienen
conferidas los 6rganos jurisdiccionales.

En nuestro régimen constitucional, cada una de las
funciones que dan lugar al principio de division de poderes
se asigna a organos especificos del Estado, a efecto de
que llevar a cabo las atribuciones que se consideran
propias de cada una de tales funciones.

Con base en lo anterior, si la funcion judicial tiene como
cometido fundamental la resolucion de conflictos entre
particulares, entre éstos y los érganos del Estado o entre
los 6rganos mismos del Estado, se hace necesario que el
ejercicio del Poder Judicial quede depositado soélo en
organos judiciales, lo que quedaria precisado en el texto
propuesto.

Ahora bien, la ubicacion del Consejo de la Judicatura en la
estructura estatal ha dado Iugar a muy diversas
interpretaciones, como la que sugiere que se trataria de un
organo desconcentrado de la Suprema Corte de Justicia.
Sin embargo, tal interpretacion supondria la existencia de
una relacion de subordinacion jerarquica, lo que no
corresponda al sistema de gobierno del Poder Judicial
previsto en la Constitucion.

El Poder Judicial de la Federaciébn se compone, por un
lado, de los 6rganos judiciales propiamente dichos, en los
cuales descansa de manera exclusiva la funcion
jurisdiccional y, por otro lado, de un érgano constitucional
de caracter administrativo, encargado de la administracion,
vigilancia y disciplina de dicho Poder, con exclusion de la
Suprema Corte.

Es este contexto, para el Consejo de la Judicatura Federal,
en términos de la propuesta de reforma al primer parrafo
del articulo 100 constitucional, debe corresponder la
calidad de un organo del Poder Judicial con independencia
técnica de gestion y para emitir sus resoluciones.

La anterior propuesta tiene la ventaja, por una parte, de
recuperar el sentido original del texto constitucional, pero
simultaneamente, permitir que el Consejo de la Judicatura
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Federal mantenga de modo estricto sus funciones de
administracion, vigilancia, disciplina y carrera judicial, con
plena autonomia, tal como hasta ahora lo ha venido
haciendo.

En suma, la precision del Consejo de la Judicatura como
un 6érgano del Poder Judicial lo ubica en la estructura de
éste y define su relacion con el resto de los érganos del
mencionado Poder, preservando su independencia para la
adecuada toma de decisiones. Esta independencia
garantiza que sus resoluciones seran tomadas Unicamente
por el érgano colegiado maximo con plena libertad de sus
integrantes, atendiendo a sus cualidades personales y
técnicas, en procedimientos deliberatorios que priorizan la
exposicion de las buenas razones.

Adicionalmente, se propone modificar la forma de
integracion _del Consejo de la Judicatura. Sobre el
particular, se considera indispensable mantener el nimero
actual de sus integrantes, pero con un adecuado equilibrio
entre las personas designadas al interior del Poder Judicial
y las designadas por el Senado de la Republica o por el
Ejecutivo Federal. Por ello se propone que, ademas del
Presidente de la Suprema Corte que participa por
disposiciéon constitucional, el Consejo se integre con
consejeros designados de manera paritaria, por la propia
Corte, el Senado de la Republica y el Ejecutivo Federal.

Sin embargo, es _conveniente prever que, en lugar del
procedimiento _de insaculacion vigente, sea el Pleno de la
Suprema_Corte, con _una mayoria minima de ocho votos,
quien lleve a cabo la designacion de los jueces o
magistrados _que deben fungir _como _integrantes del

Consejo.

El hecho de que sea el érgano supremo del Poder Judicial
el que designe a estas personas garantiza sin lugar a
dudas el que las mismas contaran con una _solida
reputacion en sus labores judiciales y permitira identificar a
aquéllas que cuenten con la experiencia o las habilidades
necesarias para realizar funciones administrativas. En tal
sentido, el procedimiento de designacion presenta
considerables ventajas respecto a un mecanismo aleatorio
como el de insaculacion.

En este mismo orden de ideas, la iniciativa plantea que la
protesta que formaliza la designacidbn de jueces vy
magistrados se realice ante la Suprema Corte de Justicia y
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el Consejo de la Judicatura. No existe justificacion para
excluir al maximo organo jurisdiccional de un acto solemne
en el que jueces y magistrados protestan precisamente el
desempefo de la funcion jurisdiccional. Desde luego que,
en la ley organica se podran prever las caracteristicas
especificas de ese acto.

En el citado articulo 100, diversas precisiones se imponen.
Congruente con el espiritu de la reforma de 1194, los
consejeros no son representantes de la magistratura, del
Senado o del Ejecutivo. En efecto, la colaboracion de
poderes en la integracion del Consejo busca
exclusivamente asegurar la autonomia de los consejeros,
respecto de cualquier otro 6rgano. En esa virtud, los
citados consejeros no mantienen vinculo alguno con el
cuerpo gue los designd, sino que, una vez nombrados,
pasan a formar parte de un o6rgano distinto, en el cual
ejercen su funcibn con plena independencia e
imparcialidad. Dicho de otra manera, los consejeros no
llevan mandato alguno ante el Consejo, ni del Senado, ni
del Ejecutivo Federal ni de los 6rganos judiciales.

En cuanto a las facultades especificas del Pleno del
Consejo de la Judicatura se considera necesario que,
ademas de resolver sobre la designacion, adscripcion y
remocion de magistrados y jueces también le corresponda
decidir sobre la ratificacion de mismos, por tratarse de una
decision que tiene que ver con la permanencia de dichos
funcionarios en la carrera judicial Congruente con lo
anterior también procede a realizar el ajuste
correspondiente a fin de hacer extensivo el recurso de
revisibn administrativa a las inconformidades que en
materia de ratificacion interpongan los propios magistrados
y jueces.

(...

Dictamen de la Camara de origen (Senadores) 27 de abril de

“...)

Ademas de Ilo anteriormente expuesto, Sse propone
modificar la forma en que se compone el Consejo de la
Judicatura Federal, con el objetivo de que se mantenga el
actual _numero de consejeros, pero conservando un
adecuado equilibrio_entre las personas designadas por el
Senado de la Republica o por el Ejecutivo de la Unién Por
lo tanto, se proponen, aparte del Presidente de la Suprema

194



1999:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2007

Corte, el Consejo se integre con consejeros designados, de
forma paritaria, por la propia Corte, el Senado de la
Republica y por el Presidente de la Republica.

..y

Dictamen de la Camara revisora (Diputados) 29 de mayo de

“(...)

C. El dictamen aprobado por la Camara de Senadores
introdujo diversas modificaciones a la iniciativa enviada por
el Ejecutivo Federal. Dichas modificaciones se estiman
adecuadas por las Comisiones que suscriben el presente
dictamen, toda vez que perfeccionan y refuerzan los
objetivos fundamentales de nuestro Estado de Derecho y el
espiritu de la iniciativa.

Lo anterior, en virtud de que las modificaciones aprobadas
por la Cadmara de Senadores en su calidad de Camara de
Origen, contribuyen a afirmar el mejoramiento de nuestro
sistema constitucional, especificamente en lo relativo a la
organizacion y administracion de los 6rganos encargados
de la imparticion de justicia federal y constitucional.

En este tenor, estas Comisiones Unidas de Gobernacion y
Puntos Constitucionales y de Justicia advertimos que de
aprobarse la reforma constitucional en estudio, se
perfeccionaria la relacién existente entre la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon, como maximo interprete de
nuestro ordenamiento juridico, y el Consejo de la
Judicatura Federal, cuya funcion constitucional es la
correcta administracion, vigilancia y disciplina del Poder
Judicial de la Federacion, con excepcion de la Suprema
Corte.

D. El Presidente de la Republica propuso adicionar en la
ultima parte del parrafo primero del articulo 94, la mencién
de que el Consejo de la Judicatura Federal sea un érgano
del Poder Judicial de la Federacion. El objetivo perseguido
en _la iniciativa presidencial fue dejar en claro _que el
Consejo _de la Judicatura Federal, si bien forma parte del
Poder Judicial de la Federacion, tiene una naturaleza
juridica diferente en tanto lleva a cabo funciones de diverso

tipo de las estrictamente jurisdiccionales. Al rendir su
dictamen, las Comisiones de la Colegisladora propusieron
trasladar al segundo parrafo del articulo 94 la disposicion
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contenida actualmente en el primer parrafo del articulo 100,
con el proposito de precisar las principales funciones del
Consejo y su posicion jerarquica al interior del Poder
Judicial de la Federacion.

Desde el punto de vista de la técnica legislativa, se estima
adecuada la modificacion introducida por el Senado de la
Republica a la iniciativa presidencial, pues la ayuda a
clarificar la posicion del Consejo de la Judicatura v,
fundamentalmente, diferenciar las atribuciones entre los
organos del Poder Judicial de la Federacion. Esta
modificacion, por lo tanto, precisa el sentido de las
reformas constitucionales de 1994, en tanto hace evidente
gue no existen jerarquias organicas al interior del Poder
Judicial, sino fundamentalmente una distribucion de
funciones. En adelante, deberd quedar claro que mientras
la Suprema Corte de Justicia, los tribunales vy juzgados del
Poder Judicial de la Federacion tienen encomendadas las
funciones de imparticibn de justicia, el Consejo de la
Judicatura tiene a su cargo las tareas de administracion,
vigilancia vy disciplina de los 6érganos y de los individuos del
Poder Judicial de la Federacién, excepciéon hecha de
quienes laboren en la Suprema Corte o en el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
(...)

F. La tercera de las modificaciones introducidas por el
Senado de la Republica, consistié en el establecimiento de
un nuevo sistema para la designacion de los integrantes
del Consejo de la Judicatura Federal. En_su iniciativa, el
Presidente propuso que dicho Consejo fuese integrado por
siete miembros: un presidente, quien lo seria por el hecho
de ocupar el mismo cargo en la Suprema Corte de Justicia,
y seis consejeros, dos designados por el Pleno de la
Suprema Corte, dos por el Senado de la Republica y dos
por el Presidente de la Republica. Respecto de esta
propuesta se estimd _conveniente alterar la redaccion
propuesta al parrafo sequndo del articulo 100
constitucional, a fin de conservar el numero de siete
consejeros y que el caracter de presidente recaiga en el de
la_ Suprema Corte, pero que las designaciones de los seis
restantes se hiciesen de un modo distintos: tres consejeros
designados por el Pleno de la Suprema Corte de entre
magistrados de Circuito y jueces de Distrito, dos por el
Senado vy uno por el Presidente de la Republica.

En adelante, las designaciones que se hagan por la
Suprema Corte deberan recaer entre jueces y magistrados,
y ser aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho
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ministros. Con esta medida, se pretende superar alqgunos
de los inconvenientes a que dio lugar la reforma de 1994,
en_el sentido de que la designacién de este tipo de
integrantes _del Consejo son designados mediante
insaculacion.

Por lo que hace a la modificacion introducida por el
Senado para gue el Presidente de la Republica designe
un_consejero_en lugar de los dos que proponia la
iniciativa, se considera adecuada tal modificacion
debido a que de esa manera se garantiza una _mayor
representatividad de los integrantes del Poder Judicial
de |la Federacion, y se evitan suspicacias en cuanto ala
intervencion en la administracién de éste por parte de
personas designadas por Poderes ajenos al mismo.

La modificacion llevada cabo por el Senado en el sentido
de crear un nuevo parrafo tercero al articulo 100 resulta por
demas pertinente, en tanto que en virtud de la misma se
clarificarian los requisitos exigidos para quienes pretendan
ser designados al Consejo de la Judicatura. Asi, en todos
los casos se exigiria que, ademas de quedar satisfechos
aguellos que prevé el articulo 95 constitucional, debera
nombrarse a personas que se hayan distinguido por su
capacidad profesional y administrativa, honestidad vy
honorabilidad en el ejercicio de sus funciones.

Con la solucion que se propone se logra, en efecto, darle
un mejor sentido a la integracion del Consejo de la
Judicatura, en el sentido de que quienes laboren en él
conozcan de aquello que es la funcion basica del Consejo,
esto es, la administraciéon de un Poder de la Federacion.
Finalmente, y sobre este mismo punto, se exige que las
personas designadas por el Pleno de la Suprema Corte
gocen de reconocimiento en el Poder Judicial, lo cual es
relevante dado que se trata de personas que habran de
vigilar y sancionar a sus compafieros servidores publicos.

(..

El anterior proceso legislativo federal dio como resultado la
reforma del articulo 100 de la Constitucion Federal, cuyo tenor actual
en la parte que interesa (relativa a la conformacion de sus

integrantes), es el siguiente:
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(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 11 DE JUNIO
DE 1999)

“Articulo 100. El Consejo de la Judicatura Federal sera un
organo del Poder Judicial de la Federacion con
independencia técnica, de gestion y para emitir sus
resoluciones.

(REFORMADO, D.O.F. 11 DE JUNIO DE 1999)

El Consejo se integrara por siete miembros de los cuales,
uno sera el Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
quien también lo sera del Consejo; tres Consejeros
designados por el Pleno de la Corte, por mayoria de
cuando menos ocho votos, de entre los Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito; dos Consejeros designados
por el Senado, y uno por el Presidente de la Republica.

(...)

Como se advierte, con motivo del anterior proceso legislativo se
establecio que el Poder Judicial de la Federacion se compone, por un
lado, de los organos judiciales propiamente dichos, en los cuales
descansa de manera exclusiva la funcion jurisdiccional y, por otro lado,
de un dérgano constitucional de caracter administrativo, encargado de
la administracion, vigilancia y disciplina de dicho Poder, con exclusion

de la Suprema Corte.

Lo anterior, hizo evidente que no existen jerarquias al interior del
Poder Judicial de la Federacion, sino fundamentalmente una
distribucion de funciones, pero garantizandose en todo momento que
la cabeza del Poder Judicial de la Federacion sigue siendo la Suprema
Corte de Justicia en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, propias

de aquel Poder original.

Como sucedid en la reforma constitucional anteriormente
aludida, en la exposicion de motivos se sugirié que la integracion del
Consejo de la Judicatura Federal quedase conformada con siete
miembros, con un equilibrio entre las personas designadas al interior
del Poder Judicial y las designadas por el Senado de la Republica o

por el Ejecutivo Federal. Por ello se propuso que ademas del
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Presidente de la Suprema Corte, el Consejo se integrare con
consejeros designados de manera proporcional por la propia Corte, el

Senado de la Republica y el Ejecutivo Federal.

Pero, como sucedié en la anterior reforma constitucional, tal
propuesta no prospero, y si bien se conservé el nimero de miembros,
se modifico la forma de su designacion: uno el Ministro Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tres consejeros designados
por el Pleno del citado Tribunal de entre Magistrados y Jueces de
Distrito, dos por el Senado y, otra vez, solamente uno por el
Presidente de la Republica.

13

Tal situacion obedecido a que, de esta manera: “...se_garantiza

una mayor representatividad de los integrantes del Poder Judicial de la

Federacion y se evitan suspicacias en cuanto a la intervencion en la

administracion de éste por parte de las personas designadas por

Poderes ajenos al mismo.”

El Ejecutivo Federal ha propuesto que, con el fin de propiciar la
participacion de todos los poderes constitucionales en dicho 6rgano de
administracion, su composicién sea con el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y los demas integrantes repartidos en
forma equitativa entre los tres Poderes de la Union (inclusive en este
caso habria mayoria de integrantes del Poder Judicial de la

Federacion).

No obstante las propuestas realizadas por el Ejecutivo Federal,
el Constituyente de la Republica ha procurado y enfatizado que la
composicion del Consejo de la Judicatura Federal sea
mayoritariamente de personas que provengan del propio Poder
Judicial. Lo anterior trae, a la luz del sistema federal y del principio de

division funcional de poderes, los siguientes beneficios:
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1. Se garantiza que la funcion jurisdiccional se vea reflejada en

las decisiones administrativas.

2. Se respeta el principio de division de poderes al acotar
funciones a otros Poderes para no permitir que, en ningln caso,
formen mayoria que incida en las decisiones administrativas del Poder

Judicial.

3. Se evitan suspicacias nocivas relativas a una posible
intervencion en la administracién del Poder Judicial de la Federacion

por personas designadas por Poderes ajenos al mismo.

4. De igual forma, se garantiza que siempre exista una mayor
representatividad de los integrantes del Poder Judicial de la
Federacion en la toma de decisiones administrativas vy

organizacionales de casa, es decir, del indicado Poder.

Bajo estas premisas se conformO el Consejo de la Judicatura
Federal del Poder Judicial de la Federacion, integrado con la reforma
constitucional de mil novecientos noventa y cuatro, con siete
miembros: el Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, dos designados por el Senado, un Magistrado de un Tribunal
Colegiado, uno de un Tribunal Unitario, un Juez de Distrito y uno mas
designado por el Presidente de la Republica. Es decir, cuatro
integrantes del Poder Judicial de la Federacion, dos por el Senado y

uno por el Ejecutivo Federal.

La reforma del Pacto Federal de mil novecientos noventa y
nueve, sostuvo la integracion mayoritaria de personas de extraccion
jurisdiccional en el Consejo de la Judicatura Federal del Poder Judicial

de la Federaciéon (actualmente en vigor), a saber, con siete miembros:
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el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tres
designados por el Pleno de la Corte de entre Magistrados y Jueces de
Distrito, dos por el Senado y uno por el Presidente de la Republica. Es
decir, cuatro integrantes del Poder Judicial de la Federacion, dos por

el Senado y uno por el Ejecutivo Federal.

Siguiendo con estos principios constitucionales, conviene ahora
hacer referencia al sistema de integracion del Consejo de la Judicatura
del Distrito Federal, cuyo proceso legislativo es el mismo que dio
origen a un ente administrativo en el Poder Judicial de la Federacion, a
saber, el de mil novecientos noventa y cuatro, al que ya se ha hecho
referencia en lineas anteriores de esta sentencia, por lo que resultaria
ocioso Vvolver a hacer referencia al mismo y, por tanto, como este
estudio es meramente de caracter referencial, basta con hacer alusion
a la forma material en que se encuentra conformado dicho Consejo en

el ambito del Distrito Federal.

El Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, de acuerdo con
el articulo 122, apartado C, Base Cuarta, fraccion Il, de la Constitucion
Federal, esta compuesto por siete miembros: uno de los cuales sera
el Presidente del Tribunal Superior de Justicia, los restantes seran: un
Magistrado, un Juez de Primera Instancia y un Juez Penal, uno
designado por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal y otros dos
nombrados por la Asamblea Legislativa. Esto es, cuatro integrantes
del Poder Judicial del Distrito Federal, dos por parte del organo

legislativo local y uno por el Jefe de Gobierno.

La conformacién asi establecida refleja el principio constitucional
gue garantiza el respeto a la divisibn de poderes, porque permite un
apropiado desempefio del Poder Judicial a través de su debida
administracion mayoritariamente conformada con integrantes de su

propia extraccion, de manera que las decisiones que se tomen
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provengan preferentemente de personas que han desempeiiado
funciones jurisdiccionales y, por ende, que conocen las necesidades
especificas para el adecuado desempeiio de la actividad
encomendada al Poder Judicial, ademas, se evita la desconfianza que
puedan ocasionar las decisiones de personas ajenas al indicado
Poder, en cuanto se elimina la sospecha de una posible intervencion
en la administracion de éste por parte de personas designadas por los

otros Poderes.

Todo ello, como se indica, a fin de garantizar el pleno respeto de
la division de poderes como expresion de una correcta distribucion de

funciones.

Como se advierte de lo anteriormente desarrollado, la
Constitucion Federal ha sentado varios principios relativos a los
Consejos de la Judicatura como érganos de administracion de los

Poderes Judiciales, siendo los que por su importancia sobresalen, los

siguientes:
1. En la suma total de componentes de un Consejo, debe
haber mas sujetos directamente extraidos del propio
Poder Judicial al que administrara, al cual
previsiblemente regresaran una vez que terminen sus
funciones; y
2. La conformacion del Consejo es de servicio

administrativo a la funcién jurisdiccional, por tanto, sus
decisiones deben respetar los principios de autonomia e
independencia judiciales, asi como no controlar o invadir

la esfera jurisdiccional del 6rgano al que administrara.
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lll. Sobre la integracién del Consejo de la Judicatura del

Estado de Baja California.

Los articulos impugnados: 64, parrafo quinto, fraccién Il y su
ultimo parrafo, asi como 65, parrafo tercero, de la Constitucion del

Estado Libre y Soberano de Baja California, sefalan:

ARTICULO 64. La funciones de la vigilancia,
administracion, supervision y disciplina del Poder Judicial
del Estado, excluyendo las facultades jurisdiccionales de
Magistrados y Jueces, estara a cargo del Consejo de la
Judicatura en los términos que establezcan las leyes
conforme a las bases que sefiale esta Constitucion.

La vigilancia, administracién, disciplina y carrera judicial del
Tribunal de Justicia Electoral estara a cargo del Pleno del
mismo Tribunal, auxiliado en los términos que la Ley
establezca por la Comision de Administracién, drgano que
se integra por los Magistrados del Tribunal de Justicia
Electoral, presidido por el Presidente del mismo, y dos
miembros del Consejo de la Judicatura, a estos ultimos que
se les denominara Comisionados.

Esta Comision tiene el caracter de permanente y sesionara
validamente con la presencia de sus integrantes,
adoptando sus decisiones por mayoria de los miembros.
En caso de empate el Presidente tiene voto de calidad.

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia, tendra la
representacion del Consejo de la Judicatura, y las
funciones que fije la Ley Organica respectiva.

El Consejo de la Judicatura se integrara por:

I.- El Presidente del Tribunal Superior de Justicia, quien lo
presidira;

II.-El Presidente del Tribunal de Justicia Electoral, y

Ill.- Tres Consejeros designados por mayoria calificada
del Congreso del Estado, previa convocatoria publica,
quienes duraran en el cargo seis afios.

Ademas, el Congreso designara a un_Consejero
Supernumerario_en los términos de la fracciéon Il de
este articulo.”
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ARTICULO 65. Los Consejeros de la Judicatura deberan
reunir los requisitos sefialados en el articulo 60 de esta
Constitucion, y ser personas que se hayan distinguido por
su capacidad profesional y administrativa, honestidad y
honorabilidad en el ejercicio de sus actividades.

Los Consejeros previstos en la fraccion 1l y dltimo parrafo
del articulo 64, seran sustituidos de manera escalonada, y
en ningun caso seran designados para un nuevo periodo.

El Consejo funcionara en Pleno o por Comisiones. Para
que las sesiones del Pleno del Consejo sean validas
sera necesaria la asistencia _de cuando _menos tres
Consejeros, debiendo estar siempre presente el
Presidente o el Consejero__Secretario, gquienes
ejerceran las facultades que les sefale la Ley.

Correspondera al Consejo de la Judicatura el desarrollo de
la carrera judicial. Al Pleno del Consejo le correspondera
proponer al Pleno del Tribunal Superior la designacion,
adscripcion, remocién y renuncia de Jueces del Poder
Judicial en los términos de la Ley y el reglamento
respectivo. Las propuestas de nombramiento de Jueces,
Secretarios de Acuerdos, Actuarios y del personal
jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia se integraran
con quienes hayan resultado aprobados en los examenes
psicométricos, de oposicion y de méritos practicados por el
Consejo de la Judicatura, conforme a la Ley y el
reglamento respectivo. Los Secretarios de Acuerdos y
Actuarios seran seleccionados por el Juez respectivo de
entre quienes integren la lista que le presente el Consejo.
Asimismo, resolvera los demas asuntos que la Ley
determine.

Los Consejeros ejerceran su funcion con independencia e
imparcialidad.

La Ley establecerd las bases para la formacion vy
actualizacion de funcionarios, asi como para el desarrollo
de la carrera judicial, la cual se regira por los principios de
excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e
independencia.

El Consejo de la Judicatura estara facultado para expedir
acuerdos generales para el adecuado ejercicio de sus
funciones de conformidad con lo que establezca la Ley.
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Asimismo le correspondera elaborar y aprobar el Plan de
Desarrollo Judicial en los términos de esta Constitucion y
Ley.

Las resoluciones del Consejo seran definitivas e
inatacables y, por lo tanto, no procedera recurso ni juicio
alguno, en contra de ellas.

El Consejo de la Judicatura del Estado elaborara el
proyecto de presupuesto global del Poder Judicial, que
comprendera el del Tribunal Superior de Justicia y del
Tribunal de Justicia Electoral, de los Juzgados y demas
organos judiciales; sera elaborado por grupos y partidas
presupuestales, y remitido por conducto de su presidente al
titular del Poder Ejecutivo del Estado para el su inclusion
en el Proyecto del Presupuesto de Egresos del Estado. El
proyecto del Poder Judicial no podra ser modificado por el
titular del Poder Ejecutivo, pero el Congreso del Estado si
lo podra modificar, en los términos sefalados en articulo 90
de esta Constitucion. El presupuesto estara vinculado a la
aplicacion del Plan de Desarrollo Judicial.”

En virtud de tener relacién con los numerales antes anotados,
conviene reproducir el texto de los articulos 8° y 9° Transitorios de la
reformada Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja

California:

‘OCTAVO. EI Congreso del Estado debera designar por
mayoria calificada un Consejero Supernumerario dentro de
los ciento ochenta dias siguientes a partir de la entrada en
vigor de las presentes reformas, el cual ejercerd sus
funciones hasta el treinta y uno de octubre del afio dos mil
diez”.

‘NOVENO. La integracion del Consejo de la Judicatura a
que se refiere el articulo 64 de estas reformas, debera
observarse para efectos de la conformacion del préximo
Consejo de la Judicatura, es decir, el que entre en
funciones el primero de noviembre del afio dos mil diez.

De conformidad con lo anterior, los Consejeros a los que
hace referencia la fraccion Ill y dltimo parrafo del articulo
64 seran designados por mayoria calificada de los
Diputados integrantes del Congreso, y por unica ocasion,
en los siguientes términos:
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a). Dos Consejeros seran designado (sic) por un periodo
de seis anos;

b) Un Consejero sera designado por un periodo de cuatro
afos, y

c) Un Consejero Supernumerario sera cuya designacion
sera por un periodo de cuatro afnos”.

De los numerales de referencia, se advierte que el Poder Judicial
del Estado de Baja California contara con un ente administrativo que
se encargara de las funciones de vigilancia, administracion,
supervision y disciplina del indicado Poder, denominado Consejo de la
Judicatura, el cual no intervendra en cuestiones jurisdiccionales de los

Magistrados y Jueces.

Dicho 6rgano estara integrado por cinco miembros, a saber, el
Presidente del Tribunal Superior de Justicia, quien lo presidira, el
Presidente del Tribunal de Justicia Electoral y tres Consejeros (mas
uno supernumerario en casos de ausencia) designados por mayoria
calificada por el Congreso del Estado, es decir, como lo refiere la parte
actora, con las reformas impugnadas el Consejo de la Judicatura
estara integrado por dos consejeros del Poder Judicial del Estado y

Tres designados por el Congreso del Estado.

Por otro lado, se advierte que para que sean validas las sesiones
del referido Consejo basta la asistencia de cuando menos tres
Consejeros, debiendo estar siempre presentes el Presidente o el
Consejero Secretario, salvo por supuesto en los casos de su ausencia,
en los que de acuerdo con el reformado parrafo segundo del articulo
61 de Ila Constitucion Local de referencia, el Consejero
Supernumerario designado por el Congreso Estatal cubrira la falta
temporal o absoluta de los Numerarios, como se advierte de la lectura

de este ultimo numeral:
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“Articulo 61. Cuando ocurra la falta absoluta de un
Magistrado del Tribunal Superior de justicia se estara a lo
dispuesto por el articulo 58 de esta Constitucion.

Los Magistrados y Consejeros Supernumerarios, cubriran
las faltas temporales de los Numerarios, asi como las
faltas absolutas de los mismos hasta en tanto el Congreso
efectle el nombramiento correspondiente, de acuerdo a lo
gue establece la ley organica del Poder Judicial del
Estado.

...y

Finalmente, la nueva integracion del Consejo de la Judicatura

entrara en funciones hasta el primero de noviembre de dos mil diez.

Conviene apuntar, como referencia, que en relacibn con la
integracion del indicado Consejo de la Judicatura Estatal, la
Constitucién del Estado de Baja California, con anterioridad a las
reformas impugnadas mediante la presente instancia, preveia lo

siguiente:

“Articulo. 64. La vigilancia, administracion y disciplina del
Poder Judicial del Estado, incluyendo al Tribunal Superior
de Justicia estara a cargo del Consejo de la Judicatura el
Estado en los términos que establezcan las leyes,
conforme a las bases que sefiala esta Constitucion.

...y

“Articulo 65. El Presidente del Tribunal Superior de
Justicia, tendrad la representacion del Consejo de la
Judicatura del Estado, y las funciones que fija la Ley
Organica respectiva.

El Consejo de la Judicatura se integrara por siete
miembros, de los cuales uno sera el Presidente del
Tribunal Superior de Justicia, quien también lo sera del
Consejo y quien tendra voto de calidad en caso de
empate; el Presidente del Tribunal Superior de Justicia
Electoral; un Magistrado del Tribunal Superior y un Juez de
Primera Instancia, electos mediante insaculacion; tres
Consejeros elegidos por el Congreso del Estado, por
mayoria calificada, estos tres dltimos, deberan ser
personas que se hayan distinguido por su capacidad,
honestidad y honorabilidad en el ejercicio de las
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actividades juridicas. Los Consejeros deberan reunir los
requisitos que para ser magistrados establece la ley.

(...

“Articulo 68. El Tribunal de Justicia Electoral sera la
maxima autoridad jurisdiccional electoral Estatal y érgano
especializado del Poder Judicial del Estado. Sera
autbnomo en su funcionamiento e independiente en sus
decisiones. El Poder Legislativo, garantizard su debida
integracion.

...y

Como se advierte, con anterioridad a la reforma impugnada, el
Consejo de la Judicatura Estatal se encontraba integrado con siete
miembros: cuatro del Poder Judicial del Estado y tres designhados por
el Congreso Local (el Presidente del Tribunal Superior de Justicia, el
Presidente del Tribunal Superior de Justicia Electoral; un Magistrado
del Tribunal Superior y un Juez de Primera Instancia; y tres

Consejeros elegidos por el Congreso del Estado)

Ahora bien, en el caso especifico del Consejo de la Judicatura
del Poder Judicial del Estado de Baja California, con motivo de los
numerales impugnados en esta instancia, estara integrado por cinco
miembros: el Presidente del Tribunal Superior de Justicia, quien lo
presidir4, el Presidente del Tribunal de Justicia Electoral y tres

Consejeros designados de motu propio por el Congreso del Estado.

De acuerdo con el articulo 57 de la Constitucion Politica de la
Entidad Federativa en comento, el Tribunal de Justicia Electoral forma
parte del Poder Judicial del Estado, de tal suerte que el Consejo de la
Judicatura del Estado de Baja California estara integrado solamente
por dos miembros del Poder Judicial y tres designados por el

Congreso del Estado.

Como se advierte, la conformacion del indicado o6rgano de

administracion del Poder Judicial Local no respeta los principios de
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autonomia e independencia judiciales previstos en los articulos 17 y
116, fraccion lll, de la Constitucion Federal, porgue la mayoria de sus
integrantes no provienen del indicado Poder Judicial, sino de otros

ajenos.

En el caso, es claro que no se permite una efectiva
representacion del Poder Judicial Local a través de la designacion
mayoritaria de sus integrantes en el 6rgano que se encargara de tomar

las decisiones administrativas del citado Poder.

Esta situacion de desigualdad provoca una participacion limitada
de los propios miembros del Poder Judicial en las decisiones de
administracion que soélo a él le atafien, lo que l6gicamente provoca una
merma en el correcto desempefo del citado Poder, porque las
decisiones que lo regiran funcionalmente provendran regularmente
solamente de las personas designadas por el Congreso del Estado,
guienes previsiblemente no hayan realizado funciones jurisdiccionales
y que, por tanto, no tengan pleno conocimiento de las necesidades del
Poder Judicial para desempeiar correctamente la funcion de impartir
justicia encomendada por el Estado, lo que inclusive, previsiblemente
originara suspicacia acerca de que el Legislativo o el Ejecutivo, de
manera directa o0 indirecta, indebidamente intervengan en la

administracion de aquel Poder Judicial.

En el caso, basta con que los tres Consejeros designados por el
Congreso emitan su voto en determinado sentido, para que tal
decision se torne mayoritaria y se convierta en la decision del indicado
organo de administracion del Poder Judicial Local, aun cuando los
Consejeros de extraccion jurisdiccional provenientes de este Poder no

estén de acuerdo en las decisiones.
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Inclusive, como es suficiente (de acuerdo con el impugnado
articulo 65 de la Constitucion local en analisis) la asistencia de cuando
menos tres Consejeros para que sus sesiones sean validas, podria
darse el caso que eventualmente el Presidente del Tribunal de Justicia
Electoral pudiera no acudir a las sesiones del Consejo de la Judicatura
Local, lo que dejaria al Presidente del Tribunal Superior de Justicia
como unico representante del Poder Judicial Estatal en la toma de
decisiones de administracién de éste. Con ello, podria originarse que
no se cumpliera con los principios constitucionales dirigidos a
garantizar en la mayor parte del tiempo posible, una efectiva
representatividad de los integrantes del Poder Judicial en la toma de
sus decisiones organizativas y disminuir suspicacias en cuanto a la

intervencion de otros Poderes en la administracion del Poder Judicial.

Este supuesto de intervencion como se ve, empeora si se toma
en cuenta que de acuerdo con el segundo parrafo del articulo 61 de la
Constituciéon Local de Baja California, las faltas de los Consejeros
Numerarios seran cubiertas por el Consejero Supernumerario, quien
conforme al Articulo Octavo Transitorio de la citada Constitucion Local
sera designado por el Congreso del Estado, de manera que si en las
sesiones falta alguno de los Consejeros de extraccion jurisdiccional, es
claro que las decisiones del 6érgano que administra el Poder Judicial
Estatal procederan de personas mayoritariamente ajenas al mismo, lo
gue constituye una transgresion a los principios de autonomia e
independencia judiciales previstos en los articulos 17 y 116, fraccion

11, de la Constitucion Federal.

Siendo asi las cosas, con el sistema que en esta instancia se
controvierte, se permite al Poder Legislativo del Estado de Baja
California a que, si asi lo desea, coloque al Poder Judicial Local en un
estado de dependencia o subordinacion administrativa por conducto

de los consejeros nombrados por aquél, tomando en consideracion
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que claramente constituyen una fuerza mayoritaria en el érgano de

administracion funcional de este ultimo.

Lo anteriormente desarrollado pone en evidencia que por virtud
de los numerales impugnados se permite de manera indirecta una
intromisién del Poder Legislativo Local en la toma de las decisiones
administrativas del Poder Judicial del Estado de Baja California, lo que
actualiza en su perjuicio la transgresion al principio de division de

poderes y de autonomia e independencia judiciales.

En efecto, la designacion mayoritaria de Consejeros por parte del
Poder Legislativo Estatal provoca un acto de interferencia indirecta de
Su parte en la esfera de competencia administrativa del Poder Judicial

Local, que sélo a este ultimo corresponde.

Tal situacion provoca un deficiente o incorrecto desempefio en
las funciones del Consejo de la Judicatura del Estado de Baja
California, porque las decisiones funcionales que regiran
administrativamente al propio Consejo y al Poder Judicial Estatal
provendran regularmente de personas designadas por el Congreso del
Estado, quienes previsiblemente no hayan realizado funciones
jurisdiccionales y que, por tanto, no tengan pleno conocimiento de las
necesidades del Poder Judicial para desempefar correctamente la
funcibn encomendada por el Estado, lo que previsiblemente
ocasionara retrasos en la administracion de la justicia con sus

correspondientes perjuicios.

No es obstaculo para arribar a la presente conclusion, que en el
caso el Presidente del Tribunal Superior de Justicia Local sea el
Presidente del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado
de Baja California y que, por ende, pueda estimarse que exista una

debida representacion del Poder Judicial en su o6rgano de
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administracion y que las decisiones que se emitan en el seno de éste
se encuentre bajo los lineamientos de su Presidente, porque las
decisiones deben tomarse por mayoria de sus integrantes, de tal
suerte que el voto de aquel funcionario, aun cuando sea el Presidente,
puede ser opacado por la mayoria de otros funcionarios que no son de

extraccion judicial.

Por todo lo anteriormente expuesto, se concluye que el concepto
de invalidez en estudio resulta fundado, dado que asiste la razon al
Poder Judicial actor, cuando sefiala que la reforma impugnada implica
vulneracion vy restriccion de la esfera de competencia, independencia,
autonomia y autoridad que unicamente corresponden al propio Poder

Judicial del Estado de Baja California.

En corolario, el nuevo sistema de integracion del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado de Baja California,
concretamente, el articulo 64, parrafo quinto, fraccion Il y su ultimo
parrafo, de la Constitucién de la indicada Entidad Federativa, provoca
transgresion a los principios de division de poderes e independencia y
autonomia judiciales, lo que conduce a declarar su invalidez, cuyos
efectos conforme al articulo 41, fraccion IV, de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se extienden al numeral 65, parrafo
tercero, de la aludida Constitucion Local y Octavo y Noveno
Transitorios del Decreto 274, publicado en el Periodico Oficial del
Estado el dos de febrero de dos mil siete, al estar intrinsecamente
vinculados con el numeral precisado en primer término de este

parrafo.

IV. Sobre la inatacabilidad de las decisiones del Consejo de

la Judicatura del Estado de Baja California

212



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2007

La porcién normativa del articulo 65 de la Constitucion del
Estado de Baja California que en este apartado se analiza, es la que
reza: “Las resoluciones del Consejo seran definitivas e inatacables v,
por lo tanto, no procedera recurso ni juicio alguno, en contra de ellas”.
En ella se advierte claramente que el legislador local frontalmente

impide que las resoluciones del Consejo Estatal sean revisadas.

Efectivamente, la acepcién de la palabra “definitivo” implica la
decision final, la que resuelve o concluye una situacion determinada. A
su vez, la expresion “inatacable”, encierra el concepto de que no
puede ser atacado, controvertido o cuestionado. Por si fuera poco, la
porcion normativa en analisis confirma su intencion de que las
decisiones del Consejo no puedan ser revisadas sefalando que no

procedera recurso o juicio alguno en contra de ellas.

Para abordar este tema, se estima necesario, por un lado,
recordar lo que prescribe el articulo 17 constitucional y, por otro,
determinar qué naturaleza normativa otorga el contenido del articulo
116, fraccion lll, de la Constitucion Federal a los distintos érganos en

los que se deposita el poder judicial de las entidades federativas.

El articulo 17 constitucional establece:

Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.

(...)
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Las leyes federales y locales estableceran los medios
necesarios para que se garantice la independencia de
los tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones.

(...).

Este articulo consagra la garantia de acceso jurisdiccional como
derecho de toda persona ante la prohibicion de hacerse justicia por si
misma, consignando como atributos propios de la administracion de
justicia que sea completa, gratuita, imparcial y pronta en todo el ambito
nacional, sea federal o local. Ello supone que los principios basicos
gue la sustentan resultan aplicables tanto al Poder Judicial Federal,
como al de los Estados y del Distrito Federal, estableciéndose como
postulados basicos de estos principios la independencia de los
tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones al sefialarse en su
tercer parrafo que “Las leyes federales y locales estableceran los
medios necesarios para que se garantice la independencia de los

tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones”™’.

Por su parte, el articulo 116, fraccion lll, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos dice a la letra:

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira,
para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un
solo individuo.

(...)

[ll. El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los
tribunales que establezcan las Constituciones respectivas.

La independencia de los magistrados y jueces en el
ejercicio de sus funciones debera estar garantizada por
las Constituciones y las Leyes Orgéanicas de los
Estados, las cuales estableceran las condiciones para el

8 Véase la pagina 130 de la sentencia dictada en la Controversia Constitucional 4/2005, resuelta
en sesion de trece de octubre de dos mil cinco, por unanimidad de diez votos.
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ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los
Poderes Judiciales de los Estados.

Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales
Locales, deberan reunir los requisitos sefialados por las
fracciones | a V del articulo 95 de esta Constitucion. No
podran ser Magistrados las personas que hayan ocupado
el cargo de Secretario o su equivalente, Procurador de
Justicia o Diputado Local, en sus respectivos Estados,
durante el afio previo al dia de la designacion.

Los nombramientos de los magistrados Yy jueces
integrantes de los Poderes Judiciales Locales seran
hechos preferentemente entre aquellas personas que
hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en
la administracion de justicia o que lo merezcan por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas
de la profesion juridica.

Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargo el
tiempo que sefialen las Constituciones Locales, podran ser
reelectos, y si lo fueren, solo podran ser privados de sus
puestos en los términos que determinen las Constituciones
y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de los Estados.

Los magistrados y los jueces percibiran una
remuneracion adecuada e irrenunciable, la cual no podra
ser disminuida durante su encargo”.

Un primer elemento que salta a la vista es el que contiene el
propio acapite de la fraccion lll: “El Poder Judicial de los Estados se
ejercera por los tribunales que establezcan las Constituciones
respectivas”. La literalidad del precepto indica que el ejercicio del
poder judicial deberan hacerlo los tribunales; en ningdn momento se
seflala que lo haran otro tipo de entidades tales como Organos de
administracion o Consejos de la Judicatura. La importancia de este
rasgo caracteristico no es menor. El mandato constitucional esta
dirigido a los érganos reformadores de las constituciones locales y a
los Congresos de los Estados o, si se quiere, a las soberanias

estatales, para que inequivocamente depositen el poder judicial en
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organos de naturaleza jurisdiccional, esto es, en tribunales en toda

regla.

Esto indica que no es constitucionalmente posible admitir una
interpretacion segun la cual el ejercicio del poder judicial local esté
encomendado parcial o totalmente a entidades de naturaleza no
jurisdiccional. Dicho de otro modo, la esencia constitucional de los
poderes judiciales locales se encuentra en sus tribunales de justicia y

no en algun otro ente.

Entender de otro modo las cosas, implicaria, por un lado,
desconocer el mandato constitucional y, por otro, alterar un principio
fundamental de la actividad interpretativa: in claris non fit interpretatio

(donde hay claridad, no cabe la interpretacion).

La segunda cuestion que se detecta, derivada de la anterior, es
gue el articulo 116, fraccion lll, de la Constitucion Federal nunca hace
referencia alguna a los Consejos de la Judicatura locales ni a la figura
de los consejeros, contralores o cualesquiera otros funcionarios que
no sean jueces o magistrados. Tal situacion permite afirmar, sin lugar
a dudas, que dichos consejos no son, constitucionalmente hablando,
titulares del poder judicial, puesto que ellos no ejercen la funcién

jurisdiccional.

Lo anterior permite formular un principio derivado del propio
articulo 116, fraccion lll, constitucional: la funcion jurisdiccional no
puede estar subordinada a la funcién administrativa, organizacional,
disciplinaria o de cualquier otra naturaleza; por el contrario: todas
estas funciones —necesarias, desde luego, para el aspecto operativo
del ejercicio judicial— deben considerarse subordinadas a la funcién

jurisdiccional propiamente dicha.
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En tercer lugar, conviene recordar que el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ya ha interpretado
sistematicamente ambos preceptos. Muestra de ello es la tesis de
jurisprudencia numero P./J. 15/2006, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIIl, febrero de 2006,

pagina 1530, cuyo rubro y texto sefialan:

“PODERES JUDICIALES LOCALES. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES CON QUE DEBEN CONTAR
PARA  GARANTIZAR SU INDEPENDENCIA Y
AUTONOMIA. La finalidad de la reforma a los articulos 17
y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 17 de marzo de 1987, fue el
fortalecimiento de la independencia y autonomia de los
Poderes Judiciales Estatales, al establecer que éstas
deberan garantizarse en las Constituciones Locales y
leyes secundarias. Asi, para garantizar la independencia
judicial en la administracion de justicia local, en el referido
articulo 116 se previeron diversos principios a favor de los
Poderes Judiciales Locales, consistentes en: a) el
establecimiento de la carrera judicial, debiéndose fijar las
condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de
los funcionarios judiciales; b) la prevision de los requisitos
necesarios para ocupar el cargo de Magistrado asi como
las caracteristicas que éstos deben tener, tales como
eficiencia, probidad y honorabilidad; c) el derecho a recibir
una remuneracion adecuada e irrenunciable que no podra
disminuirse durante su encargo, y d) la estabilidad o
seguridad en el ejercicio del cargo, lo que implica la fijjacion
de su duraciéon y la posibilidad de que sean ratificados al
término del periodo para el que fueron designados, a fin de
que alcancen la inamovilidad. Estos principios deben estar
garantizados por las Constituciones y leyes estatales para
que se logre una plena independencia y autonomia de los
Poderes Judiciales Locales; sin embargo, en caso de que
en algun Estado de la Republica no se encuentren
contemplados, ello no significa que el Poder Judicial de
dicho Estado carezca de principios a su favor, toda vez que
al estar previstos en la Constitucion Federal son de
observancia obligatoria”.

Como puede verse, la formulacién del texto del articulo 116,

fraccion lll, de la Constitucion Federal, conjuntamente con el 17 de la
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misma, establece —como ya lo ha reconocido la jurisprudencia del
Tribunal Pleno— diferentes garantias constitucionales dirigidas a
salvaguardar la funcion jurisdiccional que gravitan alrededor de un
principio mas general compuesto por la independencia y autonomia
judiciales. Esas garantias se entienden disefiadas y dirigidas a

salvaguardar, precisamente, esa independencia y esa autonomia.

Esas garantias también se encuentran en la tesis de
jurisprudencia numero P/J. 101/2000, del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Xll, octubre de 2000,

Novena Epoca, pagina 32, que a la letra sefiala:

“PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. MARCO
JURIDICO DE GARANTIAS ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 116, FRACCION lIl, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. La interpretacion relacionada del texto de este
precepto de la Carta Magna y el proceso legislativo que le
dio origen, surgido con motivo de la preocupacion latente
en el pueblo mexicano del perfeccionamiento de la
imparticion de justicia que plasmo directamente su voluntad
en la consulta popular sobre administracion de justicia
emprendida en el afio de mil novecientos ochenta y tres y
que dio Ilugar a la aprobacion de las reformas
constitucionales en la materia que, en forma integral,
sentaron los principios basicos de la administracion de
justicia en los Estados en las reformas de mil novecientos
ochenta y siete, concomitantemente con la reforma del
articulo 17 de la propia Ley Fundamental, permite concluir
gue una justicia completa debe garantizar en todo el ambito
nacional la independencia judicial al haberse incorporado
estos postulados en el ultimo precepto constitucional citado
que consagra el derecho a la jurisdiccion y en el diverso
articulo 116, fraccién lll, de la propia Constitucion Federal
gue establece que "La independencia de los Magistrados y
Jueces en el ejercicio de sus funciones debera estar
garantizada por las Constituciones y las leyes organicas de
los Estados". Ahora bien, como formas de garantizar esta
independencia judicial en la administracion de justicia local,
se consagran como principios basicos a los que deben
sujetarse las entidades federativas y los poderes en los
que se divide el ejercicio del poder publico, los siguientes:
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1) La sujecion de la designacion de Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales a los requisitos
constitucionales que garanticen la idoneidad de las
personas que se nombren, al consignarse que los
nombramientos de Magistrados y Jueces deberan hacerse
preferentemente entre aquellas personas que hayan
prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la
administracion de justicia o que la merezcan por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas
de la profesion juridica y exigirse que los Magistrados
satisfagan los requisitos que el articulo 95 constitucional
preve para los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, lo que sera responsabilidad de los 6rganos
de gobierno que de acuerdo con la Constitucion Estatal, a
la que remite la Federal, participen en el proceso relativo a
dicha designacion; 2) La consagracion de la carrera judicial
al establecerse, por una parte, que las Constituciones y las
leyes organicas de los Estados estableceran las
condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de
quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados v,
por la otra, la preferencia para el nombramiento de
Magistrados y Jueces entre las personas que hayan
prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la
administracion de justicia, lo que sera responsabilidad de
los Tribunales Superiores o Supremos Tribunales de
Justicia de los Estados o, en su caso, de los Consejos de
la Judicatura, cuando se hayan establecido; 3) La
seguridad econOmica de Jueces y Magistrados, al
disponerse que percibirdn una remuneracion adecuada e
irrenunciable _que no podra ser_disminuida durante su
encargo; 4) La estabilidad o seguridad en el ejercicio del
cargo que se manifiesta en tres aspectos: a) La
determinacion en las Constituciones Locales, de manera
general y objetiva, del tiempo de duracion en el ejercicio
del cargo de Magistrado, lo que significa que el funcionario
judicial no podra ser removido de manera arbitraria durante
dicho periodo; b) La posibilidad de ratificacion de los
Magistrados al término del ejercicio conforme al periodo
seflalado en la Constitucion Local respectiva, siempre y
cuando demuestren suficientemente poseer los atributos
gue se les reconocieron al habérseles designado, asi como
que esa demostracidn se realizd a través del trabajo
cotidiano, desahogado de manera pronta, completa e
imparcial como expresion de diligencia, excelencia
profesional y honestidad invulnerable. Esto implica la
necesidad de que se emitan dictimenes de evaluacion de
su desempeifio por los Poderes Judicial, Ejecutivo y
Legislativo que concurren en la ratificacion y vigilancia en
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el desempefio de la funcidén, con motivo de la conclusién
del periodo del ejercicio del cargo; y, ¢) La inamovilidad
ljudicial para los Magistrados que hayan sido ratificados en
sus puestos, que soélo podran ser removidos “"en los
términos que determinen las Constituciones y las Leyes de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de los

nyn

Estados".

Méas adelante, el Tribunal Pleno afadié otra garantia: la
autonomia de la gestion presupuestal como una condicidén
necesaria para que los poderes judiciales locales puedan ejercer sus
funciones jurisdiccionales con plena independencia. Lo hizo en la tesis
de jurisprudencia numero 83/2004, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, septiembre de

2004, pagina 187, que dice:

“PODERES JUDICIALES LOCALES. LA LIMITACION DE
SU AUTONOMIA EN LA GESTION PRESUPUESTAL
IMPLICA VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE
PODERES. La autonomia de la gestion presupuestal
constituye una condicion necesaria para que los Poderes
Judiciales Locales ejerzan sus funciones con plena
independencia, pues sin ella se dificultaria el logro de la
inmutabilidad salarial (entendida como remuneracion
adecuada y no disminuible), el adecuado funcionamiento
de la carrera judicial y la inamovilidad de los juzgadores,
ademas, dicho principio tiene su fundamento en el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que estatuye la garantia de expeditez en la
administracion de justicia, su gratuidad y la obligacion del
legislador federal y local de garantizar la independencia de
los tribunales, cuestiones que dificilmente pueden
cumplirse sin la referida autonomia presupuestal. Asi, si se
tiene en cuenta que la mencionada autonomia tiene el
caracter de principio fundamental de independencia de los
Poderes Judiciales Locales, es evidente que no puede
guedar sujeta a las limitaciones de otros poderes, pues ello
implicaria violacion al principio de division de poderes que
establece el articulo 116 constitucional”.
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Los anteriores criterios contienen las garantias de la funcién
jurisdiccional, las cuales podemos organizar bajo el siguiente

esquema:

I. La idoneidad en la designacién de los jueces y magistrados
[I. La consagracion de la carrera judicial
lll.La seguridad econOmica de Jueces y Magistrados
(remuneracion adecuada, irrenunciable e irreductible).
IV.La estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo, que
comprende:
a. La determinacion objetiva del tiempo de duracion en el
ejercicio del cargo
b. La posibilidad de ratificacion
c. La inamovilidad judicial para los que hayan sido
ratificados
V. La autonomia de la gestién presupuestal.

Asi las cosas, ninguna funcion administrativa que se ejerza para
hacer operacional la funcion jurisdiccional puede pasar por alto
ninguna de las garantias antes mencionadas. Estas constituyen,
podria decirse, el estandar necesario que cualquier determinacion
administrativa debe pasar para poder ser ejercida; de lo contrario,
produciria una afectacion al contenido del articulo 116, fraccion Il
constitucional y por consiguiente al 17, que consagra la garantia de

acceso a la jurisdiccion por parte de los gobernados.

No esta demas, hacer mencion, como mero marco referencial, el
contenido de los articulos 100 y 122, apartado C, Base Cuarta, de la
Constituciéon Federal, sin que de ninguna manera se contraste la
disposicion aqui impugnada con dichos numerales, sino que la
intencion es advertir los principios que el constituyente ha establecido
en relacion con los Consejos de la Judicatura.

En este tenor, el articulo 122, apartado C, Base Cuarta, fraccion

[1l, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

establece que las atribuciones y las normas de funcionamiento del
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Consejo de la Judicatura del Distrito Federal se estableceran tomando

en cuenta lo dispuesto por el articulo 100 del Pacto Federal.

A su vez, este Ultimo articulo en relacion con el tema que nos
ocupa, es decir, acerca de la inatacabilidad de las resoluciones del

Consejo de la Judicatura, establece lo siguiente:

“ARTICULO 100. El Consejo de la Judicatura Federal sera
un organo del Poder Judicial de la Federacion con
independencia técnica, de gestion y para emitir sus
resoluciones

(...)

De conformidad con lo que establezca la ley, el Consejo
estara facultado para expedir acuerdos generales para el
adecuado ejercicio de sus funciones. La Suprema Corte de
Justicia podra solicitar al Consejo la expedicion de aquellos
acuerdos generales que considere necesarios para
asegurar un adecuado ejercicio de la funcion jurisdiccional
federal. El Pleno de la Corte también podra revisar y, en su
caso, revocar los que el Consejo apruebe, por mayoria de
cuando menos ocho votos. La ley establecera los términos
y procedimientos para el ejercicio de estas atribuciones.

Las decisiones del Consejo seran definitivas e inatacables
y, por lo tanto, no procede juicio ni recurso alguno, en
contra de las mismas, salvo las que se refieran a la
designacion, adscripcion, ratificacion y remocion de
magistrados y jueces, las cuales podran ser revisadas por
la Suprema Corte de Justicia, Unicamente para verificar
que hayan sido adoptadas conforme a las reglas que
establezca la ley organica respectiva.

La Suprema Corte de Justicia elaborard su propio
presupuesto y el Consejo lo hard para el resto del Poder
Judicial de la Federacién, sin perjuicio de lo dispuesto en el
parrafo séptimo del articulo 99 de esta Constitucién. Los
presupuestos asi elaborados seran remitidos por el
Presidente de la Suprema Corte para su inclusién en el
proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion. La
administracion de la Suprema Corte de Justicia
correspondera a su Presidente.”

De este numeral se advierte que el Consejo de la Judicatura

Federal puede emitir resoluciones mediante acuerdos generales, sin

222



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2007

embargo, éstos de ninguna forma son inmodificables, pues la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion puede solicitar a aquél la
expedicion de los que considere necesarios para asegurar un
adecuado ejercicio de la funcion jurisdiccional federal, inclusive, el
Pleno de la Corte puede revisar y, en su caso, revocar los que el
Consejo apruebe, lo que constituye una clara muestra de la potestad

del érgano jurisdiccional terminal en el ambito federal.

Asimismo, del numeral en comento se aprecia que si bien
existen decisiones definitivas e inatacables del Consejo, respecto de
las cuales no procede juicio ni recurso alguno, éstas no se refieren a
las que incidan en la funcion jurisdiccional del Poder Judicial Federal,
puesto que las que se refieran a la designacion, adscripcion,
ratificacion y remocion de Magistrados y Jueces, podran ser revisadas
por la Suprema Corte, con lo cual se garantiza la independencia y
autonomia del Poder Judicial Federal y a la vez se fortalece Ila

definitividad de sus decisiones meramente administrativas.

Finalmente, la elaboracién del Presupuesto se hara de manera
separada: la Suprema Corte elaborard el suyo, mientras que el
Consejo lo hara por el resto del Poder Judicial de la Federacion, lo que
constituye un fiel reflejo garante de la autonomia e independencia de

la cabeza del Poder Judicial de la Federacion.

Como se observa, es principio constitucional garantizar la
autonomia e independencia del ente que encabeza al Poder Judicial,
librandolo de posibles sometimientos hacia los 6rganos administrativos
existentes hacia su interior, con el fin de asegurar un adecuado

ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Asi las cosas, y no obstante que a nivel constitucional parece

guedar muy claro que las garantias del articulo 116, fraccion lll,
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constitucional estan estrictamente dirigidas a proteger la funcién que
llevan a cabo los titulares de érgano en el que se deposita el poder
judicial, lo cierto es que existe, entre otros, un tema que une de
manera trascendental, los aspectos jurisdiccional y administrativo en

uno solo: la gestion del presupuesto.

El problema no es menor, ya que la interpretacion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion sobre el principio de autonomia en la
gestion presupuestal esta orientada hacia fuera del poder judicial, esto
es, respecto de otros poderes, pero no hacia dentro del poder mismo,
cuando se trate de conflictos entre Organos integrantes del mismo
poder judicial. Ello genera un problema singular: los consejos de la
judicatura, pertenecientes légicamente a los poderes judiciales,
podrian eventualmente llevar a cabo sus funciones sin respetar
escrupulosamente las garantias del articulo 116, fraccion lll,
constitucional, especialmente si asi lo establecen las Constituciones
locales y sus leyes secundarias, originando eventualmente una posible
subordinacion de los érganos jurisdiccionales ante los eminentemente

administrativos.

Para ejemplificar este problema, podemos hacernos la siguiente
pregunta: ¢podria un Consejo de la Judicatura de un Estado ejercer el
presupuesto del Poder Judicial local, en el que se incluye la asignacion
de los ingresos (salarios, prestaciones, etcétera) de los magistrados y
jueces, que redunde en la afectacion a las garantias constitucionales

de la funcion jurisdiccional?

Esta pregunta tiene un particular sentido en el caso que nos
ocupa, ya que el poder actor alega, precisamente, que tal como esta la
conformacion del Consejo de la Judicatura local, y en general el
sistema juridico de esa entidad en cuanto al funcionamiento de dicho

organo administrativo, se puede llegar a dar la posibilidad de que el
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Pleno del Tribunal Superior de Justicia quede supeditado a las

decisiones del Consejo de la Judicatura local.

Lo paraddjico del asunto es que, al ser parte de propio poder
judicial, el Consejo de la Judicatura no podria propiamente afectar la
esfera de competencia del Tribunal Superior de Justicia, pues a la luz
del principio de division de poderes, ambos se ubican en la misma
esfera competencial, no siendo l6gicamente posible que se generen

conflictos interpoder.

Sin embargo, una situacion como esa podria perfectamente
configurar una violacion al articulo 116, fraccion lll, de la Constitucion
Federal si, al llevar a cabo sus funciones administrativas, el Consejo
de la Judicatura llega a afectar alguna de las garantias de la funcion
jurisdiccional, ya sea por actuacion libre o ya sea por actuar en
cumplimiento de alguna norma local (Constitucién del Estado o Ley).
Dicho de otro modo, si la funciéon normativa del Consejo no cumple
con el estandar constitucional compuesto por todas y cada una de las
garantias de la funcion jurisdiccional, entonces, esa actuacion podria

reputarse inconstitucional.

Por lo tanto, la repuesta a la interrogante anterior es: los
Consejos de la Judicatura pueden ejercer liboremente sus facultades
administrativas, siempre respetando todas y cada una de las garantias
constitucionales de la funcion jurisdiccional a las que hemos aludido.
Pero jamas podran, desde el punto de vista normativo, ubicarse por
encima de los érganos propiamente jurisdiccionales. Por lo tanto, al
ejercer y disefar el presupuesto del poder judicial (cuestion de
evidente naturaleza administrativa), no pueden de ninguna manera
pasar por alto los principios constitucionales del articulo 116, fraccion
lll, de la Constitucion, ya que ello se traduciria en una trasgresion

directa a tal precepto.
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Hasta este momento, tenemos claro que existen las condiciones
facticas necesarias para que se pueda originar un conflicto alrededor
de las garantias de la funcién jurisdiccional, el cual puede ser de dos
tipos: entre dos o mas poderes de una entidad federativa o al interior

del poder judicial, entre dos 0 mas de sus 6rganos integrantes.

Obviamente, la controversia constitucional es el medio de control
para resolver el primer tipo de conflictos, ya que salvaguarda el
federalismo y el principio de division de poderes consagrados en la

Constitucion Federal.

Lo que no resulta tan obvio es cdmo ha de articularse un medio
de control que resulte idoneo para atender y resolver conflictos
interpoder, como seria justamente el caso de las posibles
controversias entre los consejos de la judicatura locales y los
tribunales superiores de justicia por contravencion al contenido del

articulo 116, fraccion lll, constitucional.

Se vislumbran dos posibilidades: que los conflictos sean
resueltos por un érgano de naturaleza jurisdiccional, o bien por otro de

naturaleza administrativa.

Para elegir adecuadamente una de estas posibilidades conviene
acudir a la naturaleza del posible conflicto, que no puede ser otra que
la derivada de la salvaguarda de las garantias de la funcion
jurisdiccional. Asi, resulta claro que ese tipo de conflictos permite
entablar, en toda regla, auténticos litigios con una pretension y una

resistencia, como lo sugiere la teoria general del proceso.

En este punto se hace necesario plantear el siguiente principio

surgido del espiritu del articulo 116, fraccion lll, constitucional: es
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menester que exista una instancia de naturaleza jurisdiccional que
revise las posibles afectaciones a las garantias jurisdiccionales

originadas al interior del poder judicial.

Es importante reiterar que la instancia llamada a resolver este
tipo de conflictos no puede ser otra que no sea jurisdiccional, pues
seria contraintuitivo, por decir lo menos, considerar que los resolviera
un érgano de naturaleza administrativa, ya que de ese modo quedaria
desnaturalizado y desantendido el espiritu de los articulos 17 y 116,

fraccion Ill, constitucionales.

En el caso de los Poderes Judiciales locales, el érgano
jurisdiccional de maxima jerarquia en la entidad es el Tribunal Superior
de Justicia (o los Tribunales Supremos, segun la denominacion que
cada entidad les da), que estaria llamado, por razones obvias, a

resolver los conflictos a los que nos hemos referido.

No debe perderse de vista que tanto el articulo 17 de la
Constitucion Federal, como el propio 116, fraccion lll, de la misma
establecen que las garantias constitucionales de la funcion
jurisdiccional estan  encomendadas, precisamente, a las
Constituciones y a las leyes locales, las cuales deben establecer los
medios necesarios para garantizar la independencia de los tribunales y

la plena ejecucion de sus resoluciones.

Las Constituciones y leyes locales son entonces los medios
para hacer cumplir con los referidos mandatos constitucionales, lo que
nos lleva a pensar que si tales medios no resultan idoneos por ser
omisos o0 defectuosos en cuanto al establecimiento del recurso o
medio de defensa correspondiente, entonces existiria una violacion

flagrante a la Constituciéon Federal con respecto a sendos articulos.
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Con lo dicho hasta este momento, es claro que en caso concreto
el contenido del articulo 65, parrafo octavo, de la Constitucién del
Estado de Baja California, se encuentra en contraposicion con los
principios desarrollados anteriormente derivados de los articulos 17 y
116, fraccion lll, de la Constitucion Federal, porque provoca que todas
las decisiones del indicado Consejo de la Judicatura Local, inclusive
las que incidan en la funcién jurisdiccional que propiamente le
corresponde al Tribunal Superior de Justicia Local, se vuelvan
incontrovertibles, pues conforme al actual sistema juridico mexicano,

no existe medio de defensa que pueda dilucidar conflictos interpoder.

En efecto, la situacion de que las resoluciones del Consejo de la
Judicatura Local sean inatacables, aun para el propio Pleno del
Tribunal Superior de Justicia, ocasiona que las determinaciones de
aquél sean concluyentes, cuando esta situacion soélo puede
considerarse asi cuando proviene de los Tribunales, conforme lo
establece el articulo 17 de la Constitucion Federal, es decir, de los
organos jurisdiccionales y no de un ente administrativo como lo es el

referido Consejo de la judicatura Estatal.

Ahora bien, pudiera aseverarse que la idea fundamental para
establecer que no existe un medio de defensa en contra de las
decisiones del Consejo de la Judicatura, es que se fortalezcan sus
facultades disciplinarias, sin embargo, este pensamiento a priori no
alcanza a tener mas peso que garantizar la independencia y
autonomia del Poder Judicial Local, por tanto, aquélla justificacién cae

pOr Su propio peso.

Lejos de fortalecer al Consejo de la Judicatura Local con el
establecimiento de que sus decisiones son definitivas e inatacables, lo
cierto es que se debilita al Poder Judicial del que forma parte, en virtud

de que las decisiones de aquél se vuelven incontrovertibles, lo que se
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agrava si se toma en consideracion que de acuerdo con el dltimo
parrafo del articulo 65 de la Constitucion Local, el indicado Consejo de
la Judicatura elaborara el proyecto de presupuesto global del Poder
Judicial, en el cual esta incluido el Tribunal Superior de Justicia, por
tanto, puede existir en este tema subordinacion del organo
jurisdiccional a su ente administrativo, con independencia de que se
trate de un proyecto de presupuesto que posteriormente sera
analizado por el 6rgano legislativo respectivo, pues los principios de
independencia y autonomia de los Poderes Judiciales Locales se
deben garantizar de manera plena sin permitir intromisiones de otros
entes, por pequefias que éstas sean, pues de ser asi ya no se

cumpliran estos principios.

En el caso concreto, ésta premisa no se ve asegurada, pues la
porcion normativa impugnada provoca que todas las decisiones del
Consejo de la Judicatura Local, inclusive las que incidan en la funcién
jurisdiccional que propiamente le corresponde al Tribunal Superior de
Justicia Local, se vuelvan incontrovertibles e inmodificables, lo que
genera una subordinacion de la cabeza del Poder Judicial Local hacia
su ente administrativo, en flagrante contravencion a los principios de
autonomia e independencia judiciales consagrados en los articulos 17

y 116, fraccion lll, de la Constitucion Federal.

Ahora bien, no debe olvidarse que la controversia constitucional
se entabla entre Poderes, siendo en el caso el Poder Judicial Local del
Estado de Baja California la parte actora, no siendo posible, por tanto,
que la decisidn que se tome en esta instancia se encuentre dirigida a
servidores publicos en lo particular, si lo que se defiende es la

autonomia e independencia del Poder Local en si mismo considerado.

Se aclara lo anterior, porque la circunstancia de que las

resoluciones del Consejo de la Judicatura Local sean definitivas e
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inatacables, por ejemplo, en materia disciplinaria en contra de un
servidor publico en particular, no constituye en esta instancia un
motivo para declarar inconstitucional la porcidon normativa analizada,
tomando en consideracion que, inclusive, de acuerdo con el articulo
63, fraccion IV, de la Constitucion Local, corresponde al Pleno del
Tribunal Superior de Justicia, resolver respecto a la designacion,
ratificacion, remocién y renuncia de los Jueces del Poder Judicial, asi
como del personal jurisdiccional del indicado Tribunal, es decir, que
en esos caso, en realidad no existe una subordinacion del Poder

Judicial en si mismo considerado, hacia su 6rgano de administracion.

En mérito de lo anterior, con la aclaraciéon anotada, lo que
procede es declarar la invalidez del parrafo octavo o penultimo del
articulo 65 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California, al ser violatorio de los principios de autonomia e
independencia judicial previstos en los articulos 17 y 116, fraccién IlI,

de la Constitucion Federal.

DECIMO PRIMERO. Andlisis de constitucionalidad de las
fracciones VI y VIl del articulo 63 de la Constitucion Politica del
Estado de Baja California. En el presente considerando se analizara
si las referidas fracciones resultan violatorias de los articulos 16,
parrafo primero, y 116, fraccién lll, de la Constitucién Federal, por no

contar con una motivacion reforzada.

El poder actor sefiala que el periodo de duracion de tres afios en
el cargo de Presidente de Tribunal Superior de Justicia establecido en
la fraccidn VI del articulo 63 —antes de la reforma era de dos afios—,
con posibilidad de reeleccion por otro periodo de igual tiempo,
representa una cuestion cuya regulaciéon atafie y corresponde

unicamente a dicho poder, por ser los magistrados del Tribunal
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Superior de Justicia quienes con mayor precision conocen y saben las
necesidades que requiere la institucion. Considera que no tiene
explicacion legal el sentido de la reforma, porque en la pagina
veintiséis de la exposicién de motivos se advierte que los diputados “a
su gusto y capricho” —dice el actor— decidieron ampliar el periodo
de duracién en la funcion de Presidente del Tribunal Superior de
Justicia, por lo que en esta parte la reforma adolece de aquella
fundamentacion y motivacién reforzada que exige la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, y que por ello resulta palpable la violacion al
articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Federal y de los
principios de autonomia e independencia contenidos en el articulo

116, fraccion Ill, de la misma.

Por otro lado, el poder actor considera que la supresion de lo que
hasta antes de la reforma regulaba la fraccion IV del articulo 63 de la
Constitucion Local fue realizada también por el legislador sin la
motivacion reforzada correspondiente. Tal fraccion disponia —dice—
gue correspondia al Pleno del Tribunal Superior de Justicia conocer de
los juicios de responsabilidad que debieran seguirse a los funcionarios

publicos que gozaren de fuero, previa declaratoria en ese sentido.

En tercer lugar, considera que tampoco se motivO de manera
reforzada la supresion de la prerrogativa que se establecia en la
fraccion VII del articulo 63, mediante la que se daba competencia al
Pleno del Tribunal Superior de Justicia para conocer, a través del
recurso de revision, de las inconformidades de jueces, secretarios,
actuarios y cualquier personal del Poder Judicial, respecto de los
recursos administrativos de queja o visitas de inspeccion que
concluyeran imponiendo cualquier sancion por parte del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial. Con esa supresion queda violado el

derecho de defensa de los integrantes del Poder Judicial
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Hasta aqui los argumentos del poder actor.

En primer lugar, es importante tener presente que la motivacion
de los actos legislativos ha sido ya analizada por esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en el sentido que recoge la siguiente

jurisprudencia:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
DE AUTORIDAD LEGISLATIVA. Este Tribunal Pleno ha
establecido que por fundamentacion y motivaciéon de un
acto legislativo, se debe entender la circunstancia de que el
Congreso que expide la ley, constitucionalmente esté
facultado para ello, ya que estos requisitos, en tratandose
de actos legislativos, se satisfacen cuando actua dentro de
los limites de las atribuciones que la Constitucion
correspondiente le confiere (fundamentacion), y cuando
las leyes que emite se refieren a relaciones sociales
que reclaman ser juridicamente reguladas
(motivacidn); sin que esto impligue que todas y cada una
de las disposiciones que integran estos ordenamientos
deben ser necesariamente materia de una motivacion

especifica”®,

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sefalo
gue los poderes legislativos no tienen la obligacion de explicitar sus

actos de motivacion:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
LEGISLATIVOS. LOS PODERES QUE INTERVIENEN EN
SU FORMACION NO ESTAN OBLIGADOS A
EXPLICARLOS. Ni el Congreso de la Unién ni el
presidente de la Republica, en el ejercicio de la funcion que
a cada uno de ellos compete en el proceso de formacién
de las leyes, tienen la obligacion de explicar los

88 Jurisprudencia emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Primera Parte, volumen 77,
pagina 19. Amparo en revisiébn 6731/68. Lechera Guadalajara, S.A. 6 de mayo de 1975.
Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez. Volumen 78, pagina 69.
Amparo en revision 3812/70. Inmobiliaria Cali, S.A. y coagraviados (acumulados). 24 de junio de
1975. Unanimidad de dieciséis votos. Ponente: J. Ramén Palacios Vargas. Volimenes 139-144,
pagina 133. Amparo en revision 5983/79. Francisco Brefia Gardufio y coagraviados. 23 de
septiembre de 1980. Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.
Volumenes 157-162, pagina 150. Amparo en revisién 5220/80. Teatro Pedn Contreras, S.A. 15 de
junio de 1982. Unanimidad de quince votos. Ponente: Maria Cristina Salmoran de Tamayo.
Volumenes 181-186, pagina 65. Amparo en revision 8993/82. Lucrecia Banda Luna. 22 de mayo de
1984. Unanimidad de veinte votos. Ponente: Francisco H. Pavon Vasconcelos.
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fundamentos o motivos por los cuales expiden y promulgan
las leyes, ya que esa funcién sélo requiere el respaldo de
la Ley Suprema, y asi, tratandose de contribuciones, no
hay duda alguna de que los articulos 65, fraccion I, 72 y
73, fraccion VI, del Cédigo Politico Fundamental, autoriza
al Poder Legislativo Federal para imponer las necesarias a
cubrir el presupuesto, en tanto el 89, fraccién I, no sdlo
faculta, sino que, ademas, obliga al titular del Ejecutivo a
promulgar las leyes que el Congreso de la Union expida.
Por otra parte, es necesario destacar que el procedimiento
establecido en la Constitucion Federal para elaborar las
leyes, no exige que se tengan que explicar los motivos que
cada uno de los O6rganos que intervienen en ese proceso
tuvieron en cuenta para ejercitar la funcion legislativa que
tienen encomendada. En otras palabras, tratandose de
leyes, el fundamento de ellas no debe buscarse en cada
acto legislativo sino en la Constitucién Politica del pais, si
son federales, o en la de cada Estado, si son locales. Por
cuanto a la motivacion baste decir que tal requisito se
encuentra dentro de la esencia misma de las disposiciones
legales que integran cada uno de los ordenamientos, toda
vez que se refieren a relaciones sociales que exigen ser
juridicamente reguladas®.

Mas recientemente, se introdujo el concepto de “motivacion
reforzada” en dos criterios de este Alto Tribunal. En orden cronolégico,
el primer pronunciamiento en este sentido aparece a propdsito de una
controversia constitucional relacionada con la creacion de municipios

(se afiade énfasis):

“MUNICIPIOS. SuU CREACION NO PUEDE
EQUIPARARSE A UN ACTO QUE SE VERIFIQUE
EXCLUSIVAMENTE EN LOS AMBITOS INTERNOS DE
GOBIERNO, POR LO QUE ES EXIGIBLE QUE SE
APOYE EN UNA MOTIVACION REFORZADA.
Tradicionalmente la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido gue las garantias de fundamentacién
y motivacién, cuando se trata de actos que no trascienden
de manera directa a los particulares, sino que se verifican
exclusivamente en _ambitos internos de gobierno, quedan
satisfechas con la_existencia _de una norma legal que

% Tesis aislada emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Primera Parte, pagina 19.
Amparo en revision 6731/68, Lechera Guadalajara, S.A., 6 de mayo de 1975, unanimidad de
diecinueve votos, ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.
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otorgue a la autoridad la facultad de actuar en determinado
sentido, mediante el desplieque de su actuacién en la
forma que dispone la ley, y con la existencia de los
antecedentes facticos o circunstancias de hecho que
permitan colegir que procedia aplicar la norma
correspondiente y que en consecuencia justifique que la
autoridad actud en ese sentido y no en otro. Sin embargo,
el acto de creacién de un Municipio no puede equipararse
exactamente a un acto que se verifica exclusivamente en
los &mbitos internos de gobierno, pues aungque no se trata
de un acto dirigido a los particulares, es evidente que tiene
una trascendencia institucional y juridica superior a un
mero acto de relacion intergubernamental, ya que mediante
el decreto que lo crea se genera una entidad que se inserta
dentro de un marco juridico preexistente, de rango
constitucional y legal, lo que la constituye en uno de los
niveles de gobierno de nuestro pais, regido por 6rganos
elegidos por sufragio universal y dotado de competencias
propias que en algunos casos son exclusivas. Por otro
lado, tal proceso tiene una incidencia altamente
relevante sobre los habitantes, los que son
parcialmente redefinidos como sujetos politicos y que
en adelante estaran sujetos a normas y autoridades
parcialmente nuevas; ademas, la trascendencia
socioeconomica, institucional, politica y cultural del acto de
creacion de un nuevo Municipio hace exigible que
independientemente del cumplimiento de los requisitos
descritos, la Legislatura Estatal demuestre que el proceso
normativo que conduce a su creacioén es el resultado de
una ponderacion cuidadosa de aquellos elementos
establecidos constitucional y legalmente como requisitos
necesarios para su procedencia. Por tanto, la existencia de
una consideracion sustantiva y no meramente formal de la
normativa aplicable por parte de las autoridades publicas
decisorias, respetara la garantia constitucional de
motivacion en sentido reforzado, que es exigible en la
emision de determinados actos y normas, entre los cuales
se encuentra la creacion de un nuevo Municipio®.

En la ejecutoria correspondiente, se hacen las siguientes

precisiones:

% Jurisprudencia nimero P./J. 153/2005, emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXII, diciembre de 2005, pagina 2299. Controversia Constitucional 11/2004. Municipio
de Martinez de la Torre, Estado de Veracruz. 20 de septiembre de 2005. Unanimidad de nueve
votos. Ausentes: José Ramon Cossio Diaz y Juan N. Silva Meza. Ponente: José Ramoén Cossio
Diaz; en su ausencia hizo suyo el asunto Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Rosalba
Rodriguez Mireles.
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“Recapitulando todo lo expuesto, podemos concluir que las
garantias  constitucionales de fundamentacion vy
motivacion obligan a analizar si el proceso de emision del
Decreto de creacion de un nuevo Municipio respeta los
cuatro criterios siguientes (los dos primeros explicitan el
contenido de la garantia de fundamentacion y los dos
ultimos el contenido de la garantia de motivacién):

1) Debe existir una norma legal que otorgue a la autoridad
emisora la facultad de actuar en un determinado sentido.
Debe respetarse, en otras palabras, la delimitacion
constitucional y legal de la esfera competencial de las
distintas autoridades.

2) La autoridad debe desplegar su actuacion en la forma en
la que dispone la ley. Ello obliga a esta Suprema Corte a
comprobar que las autoridades demandadas han dado
cumplimiento a los requisitos o condiciones establecidos en
la legislacion aplicable a la emision del acto o de la norma
bajo examen. La comprobacién de esta dimension de la
fundamentacion juridica del acto o norma impugnada debe
asegurar el cumplimiento de la ley pero no puede anular la
capacidad de apreciacidbn que la misma en ocasiones
otorga a las autoridades competentes. Este criterio,
ademas, obliga a esta Suprema Corte a analizar si las
autoridades demandadas en una  controversia
constitucional han respetado todos y cada uno de los
pasos fundamentales del proceso legislativo aplicable para
la adopcion del acto o de la norma impugnados siempre
que se hayan presentado argumentos en ese sentido en
los conceptos de violacion.

3) Deben existir los antecedentes facticos o
circunstancias de hecho que permitan colegir que
procedia aplicar las normas correspondientes v,
consecuentemente, que esta justificado que la autoridad
haya actuado en el sentido en el que lo hizo. Si el primer
criterio estd encaminado a asegurar que existan normas
que den cobertura competencial a la actuaciéon de la
autoridad publica, el presente exige que se den los
supuestos de hecho necesarios para activar el
ejercicio de esas competencias.

4) Debe existir una ponderacion cuidadosa de aquellos
elementos que la ley o, en su caso, la Constitucion local,
establecen como requisitos necesarios para la emision
de una determinada norma o la realizacion de un
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determinado acto. Debe constatarse, en definitiva, la
existencia de una consideracion sustantiva, y no
meramente formal y hueca, de la normativa aplicable por

parte de las autoridades publicas decisorias™".

En un segundo momento, este Tribunal Pleno volvié a recurrir al
concepto para resolver, precisamente, una cuestion relacionada con la

ratificacion o reeleccion de funcionarios judiciales locales:

“RATIFICACION O REELECCION DE FUNCIONARIOS
JUDICIALES LOCALES. SU FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. Las garantias constitucionales de
fundamentacion y motivacion, tratandose de los actos de
las autoridades encargadas de emitir los dictamenes de
ratificacion de Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia de los Estados, deben surtirse de la siguiente
manera: 1. Debe existir una norma legal que otorgue a
dicha autoridad la facultad de actuar en determinado
sentido, es decir, debe respetarse la delimitacion
constitucional y legal de la esfera competencial de las
autoridades. 2. La referida autoridad debe desplegar su
actuacion como lo establezca la ley, y en caso de que no
exista disposicion alguna en ese sentido, podra
determinarse por aquélla, pero siempre en pleno respeto al
articulo 116, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. 3. Deben existir los
antecedentes facticos o circunstancias de hecho que
permitan colegir que procedia que las autoridades
emisoras del acto actuaran en ese sentido, es decir, que se
den los supuestos de hecho necesarios para activar el
ejercicio de esas competencias. 4. En la emisidon del acto
deben explicarse sustantiva y expresamente, asi como
de una manera objetiva y razonable, los motivos por
los que la autoridad emisora determind la ratificacion o
no ratificacion de los funcionarios judiciales
correspondientes y, ademdas, debera realizarse en
forma personalizada e individualizada, refiriéndose a la
actuaciéon en el desempefio del cargo de cada uno de
ellos, es decir, debe existir una motivacion reforzada
de los actos de autoridad. 5. La emision del dictamen de
ratificacion o no ratificacion es obligatoria y debera
realizarse por escrito, con la finalidad de que tanto el
funcionario judicial que se encuentre en el supuesto, como
la sociedad, tengan pleno conocimiento respecto de los

% Controversia Constitucional 11/2004, ibidem, pp. 90-92.
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motivos por los que la autoridad competente determiné
ratificar o no a dicho funcionario judicial, por tanto, la
decision correspondiente debe hacerse del conocimiento
del funcionario, mediante notificacion personal, y de la

sociedad en general, mediante su publicacion en el

Periddico Oficial de la entidad”®?.

De acuerdo con lo anterior, puede decirse que la motivacion

legislativa puede ser de dos tipos:

1) Motivacién reforzada: se trata de una exigencia del Tribunal
Constitucional, dirigida a la emision de ciertos actos o normas en los
gue puede llegar a afectarse algun derecho fundamental u otro bien
relevante desde el punto de vista constitucional. Precisamente por el
tipo de valor que queda en juego, es preciso que quien emita el acto o
la norma haya razonado su necesidad en la consecucion de los fines
constitucionalmente legitimos, habiendo ponderando especificamente

las circunstancias concretas del caso®.

Esta exigencia es desplegada por el Tribunal Constitucional
cuando detecta en el acto legislativo alguna “categoria sospechosa”,
es decir, algun acto legislativo en el que se ven involucrados
determinados valores constitucionales que eventualmente pueden
ponerse en peligro con la implementacion de la reforma o adicién de

que se trate.

En estos casos se estima que el legislador debié haber llevado
un balance cuidadoso entre aquellos elementos que la ley o, en su

caso, la Constitucion local, establecen como requisitos necesarios

% Jurisprudencia namero P./J. 24/2006, emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXIIl, febrero de 2006, pagina 1534. Controversia Constitucional 4/2005. Poder
Judicial del Estado de Tlaxcala. 13 de octubre de 2005. Unanimidad de diez votos. Ausente: José
de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas
Zamudio.

% En otras latitudes se ha utilizado también esta herramienta. Prueba de ello es la Sentencia STC
35/2007, de 12 de febrero de 2007, del Tribunal constitucional de Espafia. Asimismo, la sentencia
STC 179/2005, del mismo.
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para la emisién de una determinada norma o la realizacion de un

determinado acto.

Este tipo de motivacién implica el cumplimiento de los siguientes
requisitos: a) la existencia de los antecedentes facticos o
circunstancias de hecho que permitan colegir que procedia crear y
aplicar las normas correspondientes y, consecuentemente, que esta
justificado que la autoridad haya actuado en el sentido en el que lo
hizo; y b) la justificacion sustantiva, expresa, objetiva y razonable, de
los motivos por los que el legislador determind la emisién del acto

legislativo de que se trate.

2) Motivacion ordinaria: tiene lugar cuando el legislador lleva a
cabo sus funciones legislativas en las que no se presenta alguna
“categoria sospechosa”, esto es, cuando el acto legislativo no tiene
gue pasar por una ponderacion especifica de las circunstancias
concretas del caso porque no subyace algun tipo de riesgo en la
merma de algun derecho fundamental o bien constitucionalmente

analogo.

Este tipo de actos legislativos, por regla general, ameritan
analisis poco estricto por parte de la Suprema Corte, con el fin de no
vulnerar la libertad politica del legislador. En efecto, en determinados
campos —como el econdémico, el de la organizacion administrativa del
Estado y, en general, en donde no existe la posibilidad de disminuir o
excluir algan derecho fundamental— un control muy estricto llevaria al
juez constitucional a sustituir la funcion legislativa del Congreso, pues
no es funcion del Poder Judicial de la Federacion, sino de los 6rganos
politicos, entrar a analizar si ese tipo de politicas son las mejores o

resultan necesarias.
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Para este Alto Tribunal es claro que la fuerza normativa del
principio democratico y del principio de separacion de poderes tiene
como consecuencia obvia que los otros 6rganos del Estado —y entre
ellos, el juzgador constitucional— deben respetar la libertad de
configuracion con que cuentan el Congreso y el Ejecutivo, en el marco

de sus atribuciones.

Asi, si dichas autoridades tienen mayor discrecionalidad en
ciertas materias, eso significa que en esos temas las posibilidades de
injerencia del juez constitucional son menores y, por ende, la
intensidad de su control se ve limitada.

Por el contrario, en aquellos asuntos en que el texto
constitucional limita la discrecionalidad del Congreso o del Ejecutivo, la
intervencion y control del tribunal constitucional debe ser mayor, a fin
de respetar el disefo establecido por ella. En esas situaciones, como
se dijo, el escrutinio judicial debe entonces ser mas estricto, por
cuanto el orden constitucional asi lo exige. Conforme a lo anterior, la
severidad del control judicial se encuentra inversamente relacionada
con el grado de libertad de configuracion por parte de los autores de la

norma.

Por otro lado, es importante tener en cuenta cudl fue el tipo de
acto legislativo que llevdé a cabo el Congreso del Estado de Baja
California para después determinar si el mismo ameritaba o no una
motivacion reforzada. El texto de la norma impugnada, antes y

después de la reforma, dice a la letra:

ANTES DE LA REFORMA

DESPUES DE LA REFORMA

Articulo 63. Corresponde al Pleno del Tribunal
Superior de Justicia:

(-..)

IV.- Conocer de los juicios de
responsabilidad que hayan de seguirse a los
Funcionarios Publicos que gocen de fuero,
previa declaracién que se haga de haber lugar

“Articulo 63. Corresponde al Pleno del

Tribunal Superior de Justicia:

(...)

IV.- Resolver respecto a la designacion,
ratificacion, remocién y renuncia de Jueces del
Poder Judicial, de conformidad con lo previsto
en esta Constituciéon, la Ley y el reglamento
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ANTES DE LA REFORMA DESPUES DE LA REFORMA

a formacion de causa; respectivo. lguales facultades le corresponden
en cuanto al personal jurisdiccional del Tribunal,
quienes  serdn  seleccionados por los
magistrados correspondientes, de entre la lista
gue presente el Consejo de la Judicatura en los
términos de la Ley y el reglamento respectivo;
(...)

VI.- Designar para un periodo de tres afios, a
(...) uno de sus miembros como Presidente,
VI.- La eleccién de los jueces, secretarios de | pudiendo ser reelecto por otro periodo de tres
acuerdos y actuarios de entre quienes integren | afios mas;

la lista que le presente el Consejo de la
Judicatura en la cual debera incluirse a todos
los aspirantes que hayan resultado aprobados
en los examenes psicométricos de oposicion y
de méritos practicados conforme al reglamento
respectivo, asi como su adscripcion, remocion y
renuncia. Iguales  facultados  (sic) le
corresponden en cuanto a los secretarios de
estudio y cuenta, quienes seran propuestos por
los magistrados correspondientes;

VIl.- Conocer del recurso de revision que
interpongan en su defensa los jueces, | V.- Expedir acuerdos para el mejor ejercicio de
secretarios, actuarios y demas personal del | sus atribuciones;

Poder Judicial con excepcion de los
magistrados, cuando con motivo de una queja o
visita de inspeccién se les pretenda imponer
una sancion por parte del Consejo de la
Judicatura;

En el caso concreto, la motivacion que expreso el Congreso del

Estado de Baja California fue la siguiente:

“En relacion al articulo 63, relativo a las atribuciones del
Pleno del Tribunal Superior de Justicia, se reforman las
fracciones IV y V a fin de darle mayor congruencia al texto
constitucional en relacion con lo previsto en cuanto a las
atribuciones del Consejo de la Judicatura, y considerando
lo sefialado en las leyes respectivas, como son la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y el Cédigo
de Procedimientos Penales, ambos del Estado, ya que
estos establecen que es obligacion de todo servidor publico
denunciar los hechos de que tuvieren conocimiento y que
pudieran  constituir  delitos 0  responsabilidades
administrativas, por lo que no puede ser facultad exclusiva
de ningun organo dichas denuncias, incorporandose la
misma prevision en el articulo 66 de las presentes
reformas, otorgandole asi rango  constitucional,
reconociendo a su vez las facultades del Consejo de la
Judicatura inherentes a la vigilancia y disciplina de la
conducta de los servidores publicos del Poder Judicial.
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Asi pues, en la fraccion IV, se establece la atribucion del
Pleno de resolver respecto a la designacion, adscripcion,
ratificacion, remocién y renuncia de jueces del Poder
Judicial, de conformidad con |lo previsto en esta
Constitucion, la ley y el reglamento respectivo, asi como
respecto del personal jurisdiccional del Tribunal, quienes
seran seleccionados por los Magistrados correspondientes,
de entre la lista que les presente el Consejo de la
Judicatura, dado que éste organo es el que tiene a su
cargo la carrera judicial, por lo que con dicha prevision se
articula la misma. Ademas, esto tiene por objeto, garantizar
que los Magistrados tengan la potestad de decidir en
cuanto al personal a su cargo para el mejor desempefio de
sus funciones. Por lo que se refiere a la remocion de dicho
personal, esta podra darse atendiendo a las normas que
regulan las relaciones laborales, no asi cuando se refiere a
responsabilidades administrativas, ya que sobre estas,
corresponderia al Consejo de la Judicatura conocer, dada
su competencia en las materias de vigilancia y disciplina;
asimismo se precisa que la facultad prevista en esta
fraccion, se ejercerd en los términos de la Ley y el
reglamento correspondiente a fin de que se prevea la
regulacion necesaria para su debido ejercicio y se
establezcan los requisitos y procedimientos respectivos.

En la fraccion V del articulo 63, se precisa lo relativo a la
facultad del Pleno de determinar la adscripcion de los
Magistrados en las Salas del Tribunal. En la fraccion VI, se
establece la facultad del Pleno de nombrar a uno de sus
miembros como Presidente del Tribunal, precisandose el
periodo de duracién del mismo en el cargo, que sera de
tres afios, y podra ser reelecto por otro periodo de tres
afios mas, con lo cual se establece la posibilidad de que
pueda durar hasta seis afios como Presidente. En la
fraccion VI, se faculta al Pleno para expedir acuerdos para
el mejor ejercicio de sus atribuciones, de manera que se
explicita dicha facultad. Ademas, se establece en las
fraccion (sic) VIII del mismo numeral, atribuciones relativas
a la transparencia y la rendicion de cuentas de la funcion
jurisdiccional de los Magistrados, con ello serd posible
establecer en la Ley mecanismos que permitan a los
justiciables, conocer con mayor detalle los criterios que
orientan sus resoluciones y las resoluciones mismas, en
congruencia con lo previsto en otras disciplinas legales,
como las de la Ley de Acceso a la Informacién Puablica del
Estado. Por lo que hace a la fraccidon IX, se establece la
atribucion del Pleno del Tribunal de emitir opinion respecto
al proyecto de Plan de Desarrollo Judicial que le presente
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el Consejo de la Judicatura, con lo cual se permitira
enriquecer el citado Plan con las experiencias Yy

requerimientos de los titulares del mas alto o6rgano

jurisdiccional del Estado””.

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion considera que no asiste la razon al poder actor, porque la
motivacion reforzada, como se preciso, es una exigencia que solo se
asocia a determinados actos y normas en los que puede llegar a
afectarse algun derecho fundamental u otro bien relevante desde el
punto de vista constitucional; en ella se requiere que quien emita el
acto o la norma razone su necesidad en la consecucion de los fines
constitucionalmente legitimos ponderando especificamente las

circunstancias concretas del caso.

Realmente no se advierte que ninguno de los tres supuestos
referidos por el poder actor, esto es, la ampliacion del plazo de
duracién del Presidente del Tribunal Superior de Justicia, la
eliminacion de las facultades de dicho tribunal para conocer de los
juicios de responsabilidad y la eliminacion de los recursos de revision
en materia de quejas, encuadren en supuestos de motivacion
reforzada, ya que no describen o involucran algiun derecho
fundamental o bien constitucionalmente relevante, mas bien se trata
de ambitos de regulacion en los que el legislador cuenta con un

margen relativamente amplio para establecer dichas medidas.

No debe perderse de vista que lo alegado por el actor, en los dos
ultimos supuestos, es una posible afectacion a prerrogativas del Poder
Judicial, es decir, el alegato viene dirigido a demostrar que la pérdida
de facultades afecta a la autonomia e independencia del Poder
Judicial, y no a los derechos fundamentales de ciertos funcionarios

gue eventualmente pudieran verse afectados por la reforma. En esos

% Fojas de la 131 a la 133 del Cuaderno de Pruebas presentadas por el Presidente y el Secretario
de la Mesa Directiva de la Décima Octava Legislatura del Estado de Baja California.
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dos supuestos (funcionarios sometidos a juicio de responsabilidad y
funcionarios judiciales sancionados por cuestiones disciplinarias) no
estan directamente relacionados con la posible invasion de esferas de
competencia. De este modo, el hecho de que en la resolucion de tales
conflictos participe o no el Poder Judicial del Estado es una cuestion
contingente y no necesaria, si el resultado pudiera llegar a ser

violatorio de derechos fundamentales

Por lo anteriormente expuesto, no asiste la razon al poder actor.

DECIMO SEGUNDO. Analisis de constitucionalidad del
articulo 66 de la Constitucion Politica del Estado de Baja

California.

I. Tema 1: ¢El articulo 66 de la Constitucién Politica del
Estado de Baja California viola la libertad de trabajo prevista en el

articulo 5° de la Constitucion Federal?

El poder actor sefiala que la prohibicion contenida en el articulo
66 de la Constitucion Local, consistente en que los magistrados del
Tribunal Superior de Justicia no podran ejercer la profesion de
abogado ante los 6rganos del Poder Judicial del Estado por el plazo
de dos afios después de que hayan dejado de ocupar su cargo, viola

la garantia de libertad de trabajo.

El razonamiento relatado resulta infundado, de acuerdo a las

siguientes consideraciones:

1. El articulo 66 de la Constitucion Politica del Estado de Baja

California establece:

“Articulo 66. Los Magistrados, Jueces, Consejeros de la
Judicatura, Secretario General, Secretarios Auxiliares, de
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Estudio y Cuenta, del Poder Judicial del Estado, durante el
tiempo de su encargo, aun cuando tengan caracter de
interinos o cuenten con licencia, no podran aceptar ni
desempeiiar empleo o encargo en la Federacion, Estado o
Municipios ni de particulares, salvo los cargos no
remunerados en asociaciones cientificas, docentes,
literarias o de beneficencia. Asimismo estaran impedidos
para litigar ante cualquier instancia, salvo cuando se trate
de causa propia.

Los Secretarios de Acuerdos y Actuarios del Poder Judicial
del Estado, estaran sujetos a los mismos impedimentos a
gue alude el parrafo anterior, pero si podran desempenfar
cargos remunerados en asociaciones cientificas, docentes,
literarias o de beneficencia.

La infraccidon a lo previsto en los parrafos anteriores, sera
sancionada con la pérdida o privacion del respectivo cargo
dentro del Poder Judicial del Estado, independientemente
de las demas sanciones que las leyes prevean.

Las personas que hayan ocupado el cargo de Magistrado
del Poder Judicial o Consejerode la Judicatura, no podran,
dentro de los dos afios siguientes a la fecha en que lo
hayan dejado, ejercer la abogacia ante los 6érganos
jurisdiccionales del Poder Judicial del Estado. Tampoco
podran actuar con tal calidad los Jueces dentro del afio
siguiente a la fecha en que hayan dejado el cargo.

Todo servidor publico del Poder Judicial que tenga
conocimiento de la comision de hechos posiblemente
delictuosos que deban perseguirse de oficio o que
pudieran constituir una responsabilidad administrativa,
estara obligado a denunciarlos en los términos de las leyes
respectivas. Correspondera al Consejo de la Judicatura en
ejercicio de sus facultades, investigar y determinar las
responsabilidades de los servidores publicos del Poder
Judicial, y formular en su caso denuncias o querellas por la
comision de delitos cometidos por los mismos, de acuerdo
con lo previsto en las leyes”.

2. El impedimento para los magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de ejercer la profesion de abogado ante los
organos jurisdiccionales del Estado, por un plazo de dos afios, no viola

la garantia de libertad de trabajo por varias razones. En primer lugar,
es pertinente mencionar que la garantia de libertad de trabajo no es
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absoluta, irrestricta e ilimitada, es decir, su ejercicio se condiciona a la
satisfaccion de varios supuestos®™. Uno de esos supuestos consiste en
qgue la libertad de trabajo puede ser restringida en aras del interés

colectivo.

Asi, el referido impedimento de los magistrados se encuentra
justificado, toda vez que al prohibirles ejercer la profesion de abogado
ante los 6rganos jurisdiccionales estatales, lo que se intenta evitar son

posibles conflictos de intereses.

A mayor abundamiento, dada la importancia y trascendencia del
cargo de magistrado, si los antiguos titulares pudieran litigar en
cualquier instancia dentro del Poder Judicial del Estado, se podrian
originar problemas de trafico de influencias o compadrazgos. En ese
sentido, el impedimento previsto en el articulo 66 de la Constitucion
Local resulta constitucional, ya que tiene como finalidad asegurar la
imparcialidad en la imparticion de justicia e independencia del Poder

Judicial en aras del interés colectivo.

En segundo lugar, el articulo impugnado no transgrede la libertad
de trabajo, debido a que no limita de manera total el ejercicio de la

profesion de abogado. Si bien es cierto que por el plazo de dos afos

% Asi lo ha sefialado este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis
de Jurisprudencia P./J. 28/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo IX, abril de 1999, pagina 260, que dice: “LIBERTAD DE TRABAJO. NO ES
ABSOLUTA DE ACUERDO CON LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE LA RIGEN
(ARTICULO 50., PARRAFO PRIMERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS). La garantia individual de libertad de trabajo que consagra el articulo 50.,
primer parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es absoluta,
irrestricta e ilimitada, sino que, con base en los principios fundamentales que deben atenderse, su
ejercicio se condiciona a la satisfaccién de los siguientes presupuestos: a) que no se trate de una
actividad ilicita; b) que no se afecten derechos de terceros; y, ¢) que no se afecten derechos de la
sociedad en general. En lo referente al primer presupuesto, la garantia constitucional cobra
vigencia en la medida que se refiera a una actividad licita, esto es, que esté permitida por la ley. El
segundo presupuesto normativo implica que la garantia no podra ser exigida si la actividad a la que
pretende dedicarse la persona conlleva a su vez la afectacién de un derecho preferente tutelado
por la ley en favor de otro. Finalmente, el tercer presupuesto implica que la garantia sera exigible
siempre y cuando la actividad, aunque licita, no afecte el derecho de la sociedad, esto es, existe un
imperativo que subyace frente al derecho de los gobernados en lo individual, en tanto que existe un
valor que se pondera y asegura, que se traduce en la convivencia y bienestar social, lo que
significa que se protege el interés de la sociedad por encima del particular y, en aras de ese interés
mayor se limita o condiciona el individual cuando con éste puede afectarse aquél en una
proporcién mayor del beneficio que obtendria el gobernado”.
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los antiguos magistrados en funciones no podran litigar ante los
organos jurisdiccionales estatales, también lo es que la profesion de
abogado permite realizar algunas otras actividades tales como la

docencia, asesoria juridica, entre otras.

El argumento de la parte actora consistente en que los
magistrados no podran mantener su nivel de vida sin ejercer su
profesion por dos afios consecutivos resulta incorrecto, ya que podran
percibir remuneraciones por otro tipo de actividades de indole juridica

sin la necesidad de litigar ante el Poder Judicial Estatal.

Por ultimo, es necesario destacar que el articulo 66 de la
Constitucion Local tiene plena concordancia con el segundo parrafo

del articulo 101 de la Constitucion Federal, que precisa:

“Articulo 101. (...)

Las personas que hayan ocupado el cargo de Ministro de
la Suprema Corte de Justicia, Magistrado de Circuito, Juez
de Distrito o Consejero de la Judicatura Federal, asi como
Magistrado de la Sala Superior del Tribunal Electoral, no
podran, dentro de los dos afos siguientes a la fecha de su
retiro, actuar como patronos, abogados 0 representantes
en cualquier proceso ante los 6rganos del Poder Judicial
de la Federacion.”

La concordancia anotada, atiende a la reforma de mil
novecientos ochenta y siete, a los articulos 17 y 116, fraccion Ill,
ambos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en la cual el Poder Reformador de la Constitucién Federal habilité a
los 6rganos Estatales para que, tanto en las Constituciones como en
las leyes locales establecieran los mecanismos necesarios para que
los Poderes Judiciales de las Entidades Federativas se ajustaran a las

bases constitucionales en materia de administracion de justicia.
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A fin de corroborar lo anterior, basta tomar en cuenta lo que
indican los numerales de referencia y advertir los argumentos que se

dieron en su proceso de reforma:

“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.

(...)

Las leyes federales y locales estableceran los medios
necesarios para que se garantice la independencia de los
tribunales y la plena ejecucion de sus resolucién...”

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira,
para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un
solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion _de cada uno_de ellos, con sujecién a las
siguientes normas:

(...)

[ll. El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los
tribunales que establezcan las Constituciones respectivas.
La independencia de los magistrados y jueces en el
ejercicio de sus funciones debera estar garantizada por las
Constituciones y las Leyes Organicas de los Estados, las
cuales estableceran las condiciones para el ingreso,
formacion y permanencia de quienes sirvan a los Poderes
Judiciales de los Estados...”

Los textos anteriores derivan de la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de marzo
de mil novecientos ochenta y siete (no pasa desapercibido que el
articulo 17 constitucional fue reformado mediante decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion de dieciocho de junio de dos mil
ocho, sin embargo, la parte que se analiza no sufrié6 cambio alguno en

esta Ultima reforma y, por ende, se mantiene vigente). Los
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antecedentes del proceso de reforma, en su parte conducente,

sefalan:

a) Exposicion de motivos presentada ante la Céamara de
Senadores por el Titular del Poder Ejecutivo Federal el treinta de

octubre de mil novecientos ochenta y seis.

La imparticion de justicia que merece el pueblo de
México debe ser pronta, porque procesos lentos vy
resoluciones tardias no realizan el valor de la justicia; debe
ser gratuita, para asegurar a todos el libre acceso a ella;
debe ser imparcial, para lograr que se objetive en
sentencias_estrictamente apegadas a las normas; y debe
ser honesta, pues al juzgador se confia el destino de la
libertad y patrimonio ajenos.

Los tribunales de justicia deben ser_independientes, para
fortalecer _en la realidad social el principio de division de
poderes y porque la_independencia judicial constituye la
primer _garantia _de la _jurisdiccion, establecida no
precisamente en _interés del érgano jurisdiccional, cuanto
de los justiciables, pues so6lo cabe esperar justicia completa
y estricta _del juez jerarquicamente libre dependiente solo
de la ley.

La independencia judicial requiere que los jueces al actuar
no han de tener otra norma rectora gue la ley. La sumision
del juez a la ley, le hace independiente de la voluntad
subjetiva de los hombres que gobiernan, e incluso de su
propia voluntad, cuando esta propende a la arbitrariedad.

A la independencia objetiva se une el consentimiento de lo
gue se hace, pues siempre hemos considerado que una
verdadera y auténtica independencia judicial, se nutre en
una real toma de conciencia del papel que el juez
desempefa en la aplicacién del Derecho. Estas calidades
son el espiritu de la autoridad moral del juez, pues la
autoridad formal le es conferida por la ley.

El juez es simbolo de la justicia y guardian del derecho, por
ello los odrganos judiciales deben integrarse con
procedimientos de seleccion del derecho, la vocacion, la
experiencia y la honorabilidad de quienes los integran. Un
buen juez no se improvisa, requiere del transcurso de afios
de estudio y practica en los tribunales para lograr las
aptitudes que permitan la justa aplicacion del la ley.
Seleccion, formacion, eficiencia y preparacion adecuada
son, entre otros, los elementos indispensables para el
correcto desempefio de la funcion jurisdiccional
independiente.
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En cuanto a la estabilidad en el cargo, ésta proporciona a
los servidores de la administracion de justicia la seguridad
de que, mientras su conducta sea apegada a derecho y
obre con justicia, gozara de permanencia en su puesto. Sin
jueces estables en el desempeiio de su cargo, la
independencia en el ejercicio de la funcion, se ve
considerablemente disminuida.

Finalmente, al juez debe garantizarse una posicién social
digna, proporcionandole bienestar econémico gque permita
su total entrega a su ministerio, sin preocupaciones de otra
indole. Los organos de los poderes judiciales deben contar
con el apoyo financiero que guarde adecuada relacion con
la importancia del servicio publico que prestan, pues de
otra suerte se les inhabilita para contribuir al mejoramiento
de la administracion de justicia.

El nuevo texto del articulo 17, que se propone, perfecciona
y robustece la garantia individual de acceso a la
jurisdiccidon, al sefialar sus calidades: Independencia en
sus drganos, prontitud en sus procesos Yy resoluciones, que
agote las cuestiones planteadas y sea completa, imparcial
para que asegure el imperio del derecho y gratuita para
afirmar nuestra vocacion democratica.

Para ello es necesario, ademas, establecer las bases
constitucionales en relacién a los poderes judiciales locales
y propone reformas a los preceptos constitucionales que
regulan el poder judicial de la federacion.

La inclusion _en nuestro texto constitucional de las bases
para la organizacion y funcionamiento de los poderes
judiciales de los estados es una aspiracion, que esta
iniciativa_hace suya y revitaliza, expresada desde el voto
particular de la minoria de la comision constituyente de
1842, recogida por Don Venustiano Carranza en las ideas
contenidas en su declaracion de Veracruz de 1914, y
reiteradas en su discurso inaugural del congreso
constituyente de 1° de diciembre de 1916, para consolidar
un poder judicial respetable, digno, vigoroso e
independiente, tanta en el &mbito federal como en el local.
Dado que nuestra Constitucion cumple el cometido de ser
el estatuto nacional de los estados que integran la
federacion, es necesario que nuestra norma fundamental
sefale las bases conforme a las cuales los poderes
ludiciales de los estados, deban cumplir con la relevante
tarea de impartir_justicia, en condiciones de calidad
similar en todo el territorio nacional.

Las bases que se plantean en esta iniciativa armonizan la
necesidad de que los tribunales de justicia cumplan
plenamente con los principios gque se contienen_en_el
articulo 17 constitucional que se propone, con respeto al

249



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2007

principio fundamental de la autonomia constitucional de los
Estados. Para ello, las bases contienen la afirmacion y los
medios para lograr la independencia del poder judicial,
calidad de la cual deben surqir los restantes atributos de la
imparticion de justicia; y deja a las constituciones y leyes
locales, la requlacion del poder judicial local, para que ellas
establezcan las especiales caracteristicas y modalidades
gue mas se adecuen a las particularidades geograficas,
etnograficas, demogréaficas y econdmicas de cada entidad
federativa.

La inclusion en nuestro texto constitucional de las bases
para la organizacion y funcionamiento de los poderes
judiciales, es una peticion expresa del XllI Congreso
Nacional de Tribunales Superiores de Justicia de la
Republica Mexicana que se celebré en Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, el dia 16 de mayo de 1986. Se propone la
reforma del articulo 46 Constitucional para eliminar su texto
presente, que respondia a la realidad presente; se propone
gue el contenido vigente del articulo 116 de nuestra
Constitucion se ubique en el articulo 46, que es su mejor
ubicacion sistematica; esta reforma permite dejar sin
contenido el numeral 116, para dedicarlo a las normas
relativas a los Poderes de los Estados.

Se propone derogar las fracciones VIII, IX y X del articulo
115 constitucional, para reubicarlas en el articulo 116 y
consagrar, en exclusiva, el articulo 115 a las normas que
rigen a los municipios mexicanos.

El nuevo texto del articulo 116 que se propone se dedica a
las normas relativas a los poderes legislativo, ejecutivo y
judicial de los estados, y sus fracciones | y Il repiten el
contenido actual de la fraccion VIII del articulo 115
constitucional, dedicando la fraccibn | a las normas
relativas al Poder Ejecutivo y la fraccion Il a las normas
relativas al Poder Legislativo; la fraccion lll contiene las
bases a que debe sujetarse la organizacion y
funcionamiento del Poder Judicial; la fraccion 1V se dedica
a sefialar la posibilidad constitucional de la justicia
administrativa en el ambito local; y las fracciones V y VI
repiten el contenido de las fracciones IX y X del texto
vigente del articulo 115 constitucional, relativas a las
relaciones de trabajo entre los Estados y sus trabajadores
y a la posibilidad de celebrar convenios entre la
Federacion, los Estados y sus Municipios...”

b) Dictamen de la Camara de Senadores de dieciséis de

diciembre de mil novecientos ochenta y seis.
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“... La propia Ley Fundamental consagra, como garantia
individual de seguridad la imparticion de justicia, en forma
gratuita y expedita, por Tribunales que, conforme a las
Leyes Organicas respectivas, deben resolver las
controversias de su competencia. Para dar debido
cumplimiento a su noble funcién de impartir justicia, los
tribunales deben actuar de manera pronta e imparcial,
resolviendo de manera completa los puntos controvertidos,
como lo apunta la Iniciativa de Reforma Constitucional que
nos ocupa. Igualmente, para que la administracion de
lusticia _se verifigue por_jueces probos y honestos vy
ampliamente conocedores del Derecho, deben tener como
unica preocupacion resolver las demandas y peticiones de
Justicia_con total independencia _de criterio y sin_ninguna
relacion de subordinacién respecto de los deméas Organos
del Estado, sea de su mismo o de superior nivel de

gobierno.

(...)

Al proceder a reestructurar y dar uniformidad a los
sistemas de gobierno locales y municipales resulta
conveniente fortalecer al poder judicial de cada entidad,
para robustecer su desempefio y la mejor administracion
de justicia a que alude el articulo 17 de nuestra Carta
Suprema. En _efecto, si_es un requerimiento _generalizado
conferir_independencia _a la funcion jurisdiccional, es
necesario dotar a los jueces, especificamente a los
magistrados de los tribunales superiores de justicia de
inamovilidad, como la tienen los ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

(...)

Un tercer parrafo del propio articulo 17 decretard que las
leyes, federales o locales, segun sea el caso, estableceran
y garantizaran la independencia de los tribunales y la plena
ejecucion de sus resoluciones. Este mandato serd principio
ineludible de las leyes organicas de los poderes judiciales
de la Federacion y de los Estados de la Republica. De su
resolucion se beneficiaran todos los servidores publicos a
cuya responsabilidad se confia la imparticion de justicia,
pues son los jueces, sobre todo los de segunda instancia y
los de caracter federal, quienes al interpretar la Ley
precisan su sentido y hacen efectiva, en favor de los
gobernados, la divisibn de poderes, postulado
imprescindible de la democracia.

(...)

La fraccidon lll del articulo 116 constitucional contiene la
referencia al poder judicial de cada Estado, es la novedosa
en esta iniciativa y principia por sefalar que dicho poder
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judicial se ejercera por los tribunales que establezcan las
constituciones locales.

De manera adecuada el sequndo parrafo de la fraccion lll,
congruente con la exposicién de motivos, establece gque la
independencia de los magistrados y jueces, en el ejercicio
de sus funciones, se garantizara en las constituciones y
leyes organicas de cada entidad y establece un contenido
minimo, en relacién con el tema para esa constitucion y
leyes organicas, al indicar que precisamente en ellas se
estableceran las condiciones para el ingreso, formacién y
permanencia de quienes sirvan a los poderes judiciales de
los Estados.

En el siguiente péarrafo esta fraccion lll obliga a que los
miembros de los tribunales superiores de justicia de cada
entidad federativa rednan como requisitos los mismos gue
el articulo 95 de la Constitucion Federal sefala para los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Esta exigencia es adecuada pues son los tribunales
superiores de justicia, el maximo 6érgano jurisdiccional de
cada entidad y quienes los integren deben probar,
objetivamente, su idoneidad profesional y moral para
ocupar esos cargos.

(...)

El dltimo parrafo de esta fraccion Ill complementa la
posibilidad real de independencia de los poderes judiciales
locales al establecer qué magistrados y jueces deberan
percibir una remuneracion adecuada e irrenunciable por el
desempefio de su cargo, remuneracion que no podra ser
disminuida durante el desempefio de la funcion.

Insistimos en que el contenido de esta fraccion 1l del
articulo 116 posibilitara el logro de la real independencia de
los poderes judiciales al sefialar los requisitos minimos de
ingreso, formacion y permanencia de sus integrantes y al
establecer las garantias de adecuada remuneracion y la
inamovilidad en el cargo...”

c) Dictamen de la Camara de Diputados de veintitrés de

diciembre de mil novecientos ochenta y seis.

Incorporar la independencia judicial al precepto
constitucional que garantiza el derecho a la justicia, se
estima por la Comisién que rinde el presente dictamen
como un fiel eco de la exposicion de motivos del Proyecto
de Constitucion del Primer Jefe de Ejército
Constitucionalista en que categoricamente se afirma: ‘uno
de los anhelos mas ardientes y mas hondamente sentidos
por el pueblo mexicano es el de tener tribunales
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independientes que hagan efectivas las garantias
individuales contra los atentados y excesos de los agentes
del Poder Publico’.”

Del andlisis concatenado de los articulos 17 y 116, fraccion lll,
ambos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como de los antecedentes del proceso a través del cual se
reformaron, se arriba al convencimiento de que el Poder Reformador

de la Constitucion persiguid, entre otras situaciones, lo siguiente:

En primer término, que el derecho fundamental de los
gobernados a que se les administre justicia implica garantizar la
independencia de los tribunales, no en resguardo de los intereses de
dichos 6rganos jurisdiccionales, sino en beneficio de la sociedad, en
tanto los justiciables pueden esperar una correcta imparticion de
justicia en la medida que el sometimiento de los juzgadores es solo a

la ley.

Para alcanzar ese propdsito en diversas partes del proceso de
reforma en analisis se anotd que, entre los mecanismos a adoptar, se
debe propiciar que los juzgadores se mantengan ajenos a cualquier

condicién que implique subordinacion a entes extrafos.

Se puso énfasis en la toma de conciencia por parte de quienes
detenten el cargo de juzgador, respecto del papel que el juez
desempeiia en la aplicacion del Derecho, lo cual implica que el
asumirlo conlleva el consentimiento de las condiciones y restricciones
a las que se someteran en aras de garantizar la plena independencia
del 6rgano que encarnan, lo que lleva implicita la aceptacion de los

requisitos y condiciones a que se sujete la permanencia en el cargo.

Por otra parte, en respeto de la soberania que en cuanto a su

régimen interior corresponde a los Entidades Federativas conforme a
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lo dispuesto en el articulo 40 de la Constitucién General, se atribuy6 al
legislador local la facultad para fijar los mecanismos para alcanzar
dicha independencia de los 6rganos jurisdiccionales; asi como los

requisitos de permanencia de los juzgadores locales, acotando que la

requlacion correspondiente deberd ajustarse a las bases

constitucionales, situacion que en el caso concreto asi sucede.

[I. Tema 2: ¢El articulo 66 de la Constitucion Politica del
Estado de Baja California resulta violatorio de la garantia de
legalidad contenida en el articulo 16 de la Constitucién Federal,

por no contar con una motivacion reforzada?

El actor manifesté que el Dictamen nimero 3 de la Comision de
Reforma de Estado no contiene ninguna razén juridica, social o
presupuestaria para sostener la legalidad de la reforma al articulo 66
de la Constitucion Local, violando asi el articulo 16 de la Constitucion

Federal ante la falta de fundamentacion y motivacion reforzada.

Este Tribunal Pleno encuentra que la motivacion dada por el

Congreso del Estado de Baja California fue la siguiente:

“Se incorpora en el mismo numeral [articulo 66] lo relativo a
que los Magistrados y Consejeros de la Judicatura no
podran, dentro de los dos afos siguientes a la fecha en
que hayan dejado el cargo, ejercer la abogacia ante los
organos jurisdiccionales del Poder Judicial del Estado,
igualmente los jueces no podran actual con tal calidad
dentro del afo siguiente al en que hayan dejado el cargo;
con dichos impedimentos se pretende fortalecer la calidad

y la imparcialidad en la imparticion de justicia”®.

De la anterior transcripcion se desprende que, efectivamente,
como lo afirma el poder actor, la motivacién anterior no es reforzada.

Ello, sin embargo, no hace inconstitucional al precepto que se estudia,

% Foja 141 del Cuaderno de Pruebas presentadas por el Presidente y el Secretario de la Mesa
Directiva de la Décima Octava Legislatura del Estado de Baja California.
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puesto que, como se sefialé en el considerando décimo primero de
esta resolucion, la motivacion reforzada se traduce en una exigencia
del Tribunal Constitucional, dirigida a la emision de ciertos actos o
normas en los que puede llegar a afectarse algun derecho
fundamental u otro bien relevante desde el punto de Vvista
constitucional. Se preciso que, por el tipo de valor que gqueda en juego,
es preciso que quien emita el acto o la norma haya razonado su
necesidad en la consecucion de los fines constitucionalmente
legitimos, habiendo ponderando especificamente las circunstancias
concretas del caso. Asi, la referida exigencia es desplegada cuando se
detecta alguna “categoria sospechosa”, es decir, algun acto legislativo
en el que se ven involucrados determinados valores constitucionales
gue eventualmente pueden ponerse en peligro con la implementacion

de la reforma o adicion de que se trate.

De este modo, para que pueda ser exigida una motivacion
reforzada es menester que se cumplan los siguientes requisitos: a) la
existencia de los antecedentes facticos o circunstancias de hecho que
permitan colegir que procedia crear y aplicar las normas
correspondientes y, consecuentemente, que esta justificado que la
autoridad haya actuado en el sentido en el que lo hizo; y b) la
justificacion sustantiva, expresa, objetiva y razonable, de los motivos
por los que el legislador determiné la emisidén del acto legislativo de

que se trate.

En el tema en particular que ahora nos ocupa, no se advierte que
encuadre en un supuesto de motivacion reforzada, ya que la limitacion
temporal del ejercicio de la profesion de abogado no puede
considerarse como una categoria sospechosa, porque, como ya se
dijo, la finalidad que persigue la limitante abona sobre el interés
colectivo. En tales condiciones, el contenido mismo del texto

constitucional impugnado constituye la motivacion.
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Aunque se trata de la limitacion de un derecho fundamental
(libertad de profesion), esta plenamente justificada su restriccion por
las razones que se sefalaron en el tema anterior, por lo que se
concluye que la motivacion reforzada que echa en falta el poder actor

no tiene razon de ser.

Por lo demas, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver el amparo en revision 204/2008, atendio el

problema aqui planteado en los siguientes términos:

“QUINTO. En otro aspecto, en el segundo de los agravios
los recurrentes combaten la parte de la sentencia en la cual
se reconocio la constitucionalidad del impedimento para
ejercer la abogacia dentro del afio siguiente a la fecha en
que concluya su nombramiento como juzgadores,
determinacidon que consideran incorrecta porque lleva
implicita la afirmacion de que las constituciones estatales
pueden restringir derechos fundamentales sin autorizacion
expresa de la Constitucion Nacional.

El argumento sintetizado en el parrafo que antecede es
infundado, pues como se expresO en el considerando
cuarto de la presente ejecutoria, el ejercicio de la libertad
de trabajo no es ilimitado, toda vez que el propio
constituyente, en el articulo 5° de la Norma Fundamental,
establecid que puede vedarse, entro otros supuestos,
cuando se afecten los derechos de la sociedad, en
términos de lo que disponga la ley.

De la misma forma ya se precis6 que a partir de la reforma
de mil novecientos ochenta y siete a los articulos 17 y 116,
fraccion Ill, ambos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Poder Reformador de la
Constitucion habilité a los dérganos estatales para que,
tanto en las Constituciones como en las leyes locales
establecieran los mecanismos necesarios para que los
Poderes Judiciales de las Entidades Federativas se
ajustaran a las bases constitucionales en materia de
administracion de justicia.

Por tanto, es infundado el agravio que se analiza dado que,
en oposicion a lo que en éste se sostiene, es en la propia
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
la que se establece la posibilidad de restringir el ejercicio
de la libertad de trabajo, en los términos que en ella se
prevén, entre otros, cuando se pueda afectar el interés
superior de la sociedad; de manera que el precepto de la
Constitucion local reclamado no hace sino concretar una
restriccion atendiendo a un supuesto concreto.

So6lo a mayor abundamiento, se transcribe el contenido del
precepto reclamado:

“Articulo 66. (...)

Las personas que hayan ocupado el cargo de Magistrado
del Poder Judicial o Consejero de la Judicatura, no podran,
dentro de los dos afios siguientes a la fecha en que lo
hayan dejado, ejercer la abogacia ante los Organos
jurisdiccionales del Poder Judicial del Estado. Tampoco
podrdn actuar con tal calidad los jueces dentro del afio
siguiente a la fecha en que hayan dejado el cargo...”

El texto transcrito permite afirmar que la norma reclamada
no prevé un impedimento para ejercer la abogacia, sino
anicamente una restriccion aplicable a quienes se hayan
desempefado como jueces locales, en el sentido de que
no podran hacerlo dentro del plazo de un afio ante los
organos del Poder Judicial del Estado de Baja California.

Luego, no se veda la posibilidad de ejercer la profesion en
mencién, puesto que los juzgadores del Estado de Baja
California al dejar el encargo lo podran hacer ante
cualquier instancia distinta a los 6rganos del Poder Judicial
de esa entidad; ademas, transcurrido el plazo de un afio a
partir de la separaciéon, lo podran hacer incluso ante los
organos judiciales de ese Estado.

En ese sentido, debe sefalarse que, como ya se
establecio, corresponde al Constituyente local establecer
mecanismos tendentes a garantizar una correcta e
imparcial imparticion de justicia, fines que busca la medida
que se analiza, en tanto impide que quienes se
desempefaron como juzgadores puedan ejercer algun tipo
de presidbn entre quienes fueron sus homodlogos o,
inclusive, sus subordinados, cuando se desempefiaban
como juzgadores.

En esa tesitura, al haberse demostrado que los agravios
expuestos son infundados, en una parte, e inoperantes, en
otra, en la materia de la competencia de esta Sala se debe
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confirmar la sentencia recurrida y negar a la parte quejosa
el amparo solicitado en contra del articulo 66, parrafos
primero, tercero y cuarto, de la Constitucion del Estado de
Baja California”.

Este Tribunal Pleno adopta dichas consideraciones en la presente
resolucion, concluyendo que no asiste la razén al poder actor y que el

articulo impugnado no resulta inconstitucional.

DECIMO TERCERO. Anadlisis de constitucionalidad del
articulo 90 de la Constitucion Politica del Estado de Baja

California.

. Tema 1: ¢ElI dltimo parrafo del articulo 90 de la
Constitucion Local viola derechos adquiridos de los magistrados

del Poder Judicial del Estado de Baja California?

El poder actor argumenta que el dltimo parrafo del articulo 90 de
la Constitucion Local es inconstitucional, porque excluye a los
magistrados del derecho a recibir estimulos provenientes del fondo de
administracion de justicia. Lo anterior, resulta infundado por las

siguientes consideraciones:

1. El articulo 90, ultimo parrafo, de la Constitucion del Estado de

Baja California, a la letra dice:

“Articulo 90.- El presupuesto formara siempre un solo
cuerpo distribuido en partidas, segun los conceptos de
erogacion y seran obligatoriamente incluidos en él los
gastos y las dotaciones necesarias para atender los
servicios publicos.

Para garantizar su independencia econdmica, el Poder
Judicial, contara con presupuesto propio, el que
administrara y ejercera en los términos que fijen las leyes
respectivas. Este no podréa ser inferior al aprobado por el
Congreso para el ejercicio anual anterior, para estos
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efectos no se consideraran las ampliaciones
presupuestales. EI Congreso podra modificar, por causa
justificada y fundada, el monto presupuestado.

Para la aprobacion del presupuesto anual del Poder
Judicial, el Congreso podra considerar lo previsto en el
Plan de Desarrollo Judicial correspondiente.

El Poder Judicial contara y administrara igualmente, con
los recursos que se sefalan para el Fondo de
Administracion de Justicia en las Leyes respectivas,
administrado por el Consejo de la Judicatura. Dicho fondo
se destinara exclusivamente al mejoramiento de la
imparticion de justicia, y para otorgar estimulos al personal
jurisdiccional del Poder Judicial, excluyendo a los
magistrados, Jueces y Consejeros de la Judicatura. La Ley
establecera los mecanismos para la plena fiscalizacion del
fondo por el Congreso”.

Por otra parte, el articulo 7° de la Ley del Fondo Auxiliar para la

Administracion de Justicia del Estado de Baja California dispone lo

gue sigue:

“Articulo 70.- El patrimonio del Fondo se destinara
exclusivamente a los siguientes fines:

l.- A sufragar los gastos que origine su Administracion.

Il.- A la adquisicion de mobiliario, equipo de computo y
libros de consulta para el Tribunal Superior de Justicia y
organos dependientes, no considerados en el presupuesto.

lll.- A la formacion y actualizacibn y especializacion
profesional del personal del Poder Judicial; y

IV.- Un programa de estimulos econdémicos al personal del
Poder Judicial que desemperie funciones jurisdiccionales.
Los Consejeros, Magistrados y Jueces no podran participar
en este programa.

2. El argumento del actor radica esencialmente en afirmar que el
articulo impugnado vulnera derechos adquiridos al excluir a los
magistrados del Poder Judicial a percibir estimulos provenientes del

fondo de administracion de justicia. Tal afirmacidn seria discutible si la
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norma secundaria que regula el fondo de administracion de justicia
hubiera concedido anteriormente el derecho a percibir estimulos

econdmicos a los citados sujetos.

El articulo 7° de la Ley del Fondo Auxiliar para la Administracion
de Justicia del Estado de Baja California, reformado el dieciséis de
enero de dos mil cuatro y vigente al momento de la reforma
constitucional impugnada, no incluia a los magistrados, jueces y
consejeros de la judicatura en el programa de estimulos econémicos
al personal del Poder Judicial del Estado. Por lo tanto, el articulo 90,
ultimo parrafo, de la Constitucion Local, no puede afectar derechos
adquiridos, porque el derecho a participar en el programa de estimulos
econdmicos no existia a favor de los magistrados al momento de

entrar en vigor la norma combatida.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que en el considerando
octavo, tercer tema, de esta resolucion, se llegd a la conclusion de
gue no se viold la garantia de la inmutabilidad salarial en perjuicio del
poder actor. En tales condiciones, si la norma impugnada no dispuso
en modo alguno que se disminuyera el ingreso de los magistrados, el
hecho de que no cuenten mas con estimulos no puede ser
considerado como violatorio del articulo 116, fraccion lll, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

. Tema 2: ¢ElI dltimo parrafo del articulo 90 de la
Constitucion Politica del Estado de Baja California resulta
violatorio de la garantia de legalidad contenida en el articulo 16 de
la Constitucion Federal?

El actor manifiesta que el Dictamen namero 3 de la Comision de

Reforma de Estado, el cual modificd el articulo 90 de la Constitucion

Local, no cumple con los requisitos de fundamentacién y motivacion
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reforzada al no contener razon alguna que sostenga la legalidad de
excluir a los magistrados del derecho a percibir estimulos econdémicos

provenientes del fondo de administracion de justicia.

El referido decreto dice a la letra:

“‘En cuanto los recursos del Fondo de Administracién de
Justicia, previsto en el articulo 90, se precisa el destino que
deberan tener a fin de favorecer el mejoramiento de la
imparticion de justicia, asi como para otorgar estimulos al
personal jurisdiccional del Poder Judicial, excluyendo a los
Magistrados, jueces y consejeros de la judicatura. Ademas
se establece la obligacion legal de establecer los

mecanismos para fiscalizar el adecuado manejo de los

recursos del Fondo™?’.

El parrafo anterior, tal como lo afirma el poder actor, sugiere una
motivacion de caracter reforzado. Lo anterior, empero, no hace
inconstitucional al precepto impugnado porque, como se ha venido
sefialando a lo largo de este fallo, la motivacion reforzada se traduce
en una exigencia del Tribunal Constitucional dirigida a la emision de
ciertos actos o0 normas en los que puede llegar a afectarse algun
derecho fundamental u otro bien relevante desde el punto de vista

constitucional.

El tema concreto no encuadra en un supuesto de motivacion
reforzada, ya que la eliminacion de los estimulos a los magistrados no
constituye una categoria sospechosa, porque €stos no constituyen un
derecho fundamental, ademas de que quedo justificado que la pérdida
del caracter de trabajadores en modo alguno vulnera el principio de
inmutabilidad salarial, puesto que quedd demostrado que la norma que
prevé la no disminucion del ingreso de los Magistrados — el parrafo
octavo 0 antepenultimo del articulo 57 de la Constitucion Local— es

constitucional. Por lo anterior, no asiste la razén al poder actor.

" Fojas 141 y 142 del Cuaderno de Pruebas presentadas por el Presidente y el Secretario de la
Mesa Directiva de la Décima Octava Legislatura del Estado de Baja California.
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DECIMO CUARTO. Anadlisis de constitucionalidad del
articulo 93 de la Constitucion Politica del Estado de Baja

California.

I. Tema anico: ¢(EI ultimo parrafo del articulo 93 de la
Constitucion Politica del Estado de Baja California es violatorio

del articulo 110 de la Constitucion Federal?

El poder actor argumenta esencialmente que el ultimo parrafo del
articulo 93 de la Constitucion Local es inconstitucional, ya que en
dicho articulo el Congreso establecié que sus resoluciones dictadas en
el procedimiento de juicio politico seran resueltas de forma libre,
discrecional y tendran la caracteristica de definitivas e inatacables,
impidiendo la procedencia de cualquier juicio, recurso o medio de

defensa ordinario o extraordinario.

Desde su perspectiva, la decision que llegue a tomar el
Congreso Local en materia de juicio politico no resulta en realidad ni
libre, ni discrecional, ya que se requiere que se siga en todas sus
etapas el procedimiento correspondiente, mismo que esta regulado
genéricamente en el Capitulo Segundo del Titulo Segundo de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado (articulo
10 al 22).

Por otro lado, estima que en tanto la controversia constitucional
es procedente para alegar las actuaciones dentro del juicio politico,
por igualdad de circunstancias, analogia y mayoria de razon, deberia

de proceder el juicio de amparo.

Hasta aqui los argumentos del poder actor.
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1. El articulo impugnado establece a la letra:

“Articulo 93. Podran ser sujetos de Juicio Politico los
Diputados del Congreso del Estado, Magistrados del
Poder Judicial del Estado, Consejeros de la Judicatura
del Estado, Secretario General de Gobierno, Oficial Mayor
del Gobierno del Estado, Titulares de las Secretarias del
Ejecutivo del Estado, Procurador General de Justicia del
Estado, Procurador de los Derechos Humanos,
Magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
Jueces, Presidentes Municipales, Regidores, Sindicos
Municipales y demas miembros de los Ayuntamientos de
eleccion popular, Consejos Municipales, Directores
Generales 0 sus equivalentes de los Organismos
Descentralizados, Empresas de Participacion Mayoritaria,
Sociedades y Asociaciones asimiladas a éstas y
Fideicomisos Publicos.

Las sanciones consistiran en la destitucion del servidor
publico y en su inhabilitacion para desempefar funciones,
cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio
publico.

Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este
precepto, el Congreso del Estado, a través de una
comision de su seno instruira, el procedimiento respectivo
gue concluird en proposiciones concretas sobre la
responsabilidad del inculpado previa audiencia de éste.

El Congreso del Estado concurriendo cuando menos las
dos terceras partes del numero total de sus miembros, se
erigira en Jurado de Sentencia una vez practicadas las
diligencias correspondientes con audiencias del acusado,
emitir4 el fallo correspondiente tomado por acuerdo de las
dos terceras partes del niumero total de diputados. En ese
caso no votaran quienes hayan integrado la Comision
Instructora.

Las resoluciones que emita el Congreso del Estado, seran
en ejercicio pleno de su soberania, y por lo tanto, resolvera
en forma libre y discrecional. Dichas resoluciones seran
definitivas e inatacables, por lo que no procedera
juicio, recurso o medio de defensa ordinario o
extraordinario alguno en contra de las mismas”.

263



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2007

2. Por su parte, el articulo 110 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos sefala a la letra:

“Articulo 110. Podran ser sujetos de juicio politico los
senadores y diputados al Congreso de la Unibén, los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de
Despacho, los diputados a la Asamblea del Distrito
Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el
Procurador General de la Republica, el Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, los magistrados de Circuito
y jueces de Distrito, los magistrados y jueces del Fuero
Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la
Judicatura del Distrito Federal, el Consejero Presidente, los
Consejeros electorales, y el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, los magistrados del Tribunal
Electoral, los directores generales y sus equivalentes de
los organismos  descentralizados, empresas de
participacion  estatal mayoritaria, = sociedades vy
asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales,
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de
las Judicaturas Locales, s6lo podran ser sujetos de juicio
politico en los términos de este titulo por violaciones
graves a esta Constitucion y a las leyes federales que de
ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y
recursos federales, pero en este caso la resolucién sera
unicamente declarativa y se comunicara a las Legislaturas
Locales para que, en ejercicio de sus atribuciones,
procedan como corresponda.

Las sanciones consistiran _en la_destitucion del servidor
publico y en su inhabilitacion para desempefar funciones,
empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en
el servicio publico.

Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este
precepto, la Camara de Diputados procedera a la
acusacion respectiva ante la Camara de Senadores, previa
declaracion de la mayoria absoluta del nimero de los
miembros presentes en sesion de aquella Camara,
después de haber sustanciado el procedimiento respectivo
y con audiencia del inculpado.
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Conociendo de la acusacion la Camara de Senadores,
erigida en Jurado de sentencia, aplicara la sancion
correspondiente mediante resolucion de las dos terceras
partes de los miembros presentes en sesion, una vez
practicadas las diligencias correspondientes y con
audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de
Diputados y Senadores son inatacables”.

3. En el concepto de invalidez que se analiza, se aprecian dos
argumentos perfectamente diferenciados: a) que las resoluciones en
materia de juicio politico no son en realidad libres ni discrecionales,
porque estan reguladas por las disposiciones aplicables de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado; y b) que las
resoluciones no admiten recurso, juicio o medio de defensa ordinario o

extraordinario alguno.

El primer argumento queda desestimado, porque en realidad no
constituye un genuino planteamiento de constitucionalidad, pues no
establece ni se denuncia algun tipo de contradiccion a alguna norma
de la Constitucion Federal. Al parecer, el poder actor intenta demostrar
la invalidez de la norma de la Constitucién Local porqgue no se ajusta
aparentemente con el contenido de una norma de inferior jerarquia, lo

cual no tiene ningun sentido juridico.

Respecto del segundo de los argumentos debe decirse que no le

asiste razon al poder promovente por los siguientes motivos:

El juicio politico no es un procedimiento jurisdiccional en estricto
sentido, sino un procedimiento de responsabilidad politica, llevado a
cabo por una autoridad legislativa, el cual concluye con una resolucion
de cardcter politico en la que se resolvera si procede la inhabilitacion y
destitucion de los servidores publicos enunciados en la Constitucion

Federal o en las Constituciones Locales.
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Asi, la finalidad del juicio politico es el restablecimiento del orden
constitucional al aplicarle ciertas sanciones a servidores publicos de
alto rango que han actuado de manera contraria a la Constitucion o a

las leyes en el ejercicio de sus funciones.

Ahora, el articulo 93, ultimo parrafo, de la Constitucion del Estado
de Baja California establece, en principio, que el Congreso resolvera el
juicio politico de forma libre y discrecional, y que contra esta resolucion
no ‘procedera juicio, recurso o medio de defensa ordinario o
extraordinario alguno’, siendo que el poder actor cuestiona la palabra
‘extraordinario’, pues a su parecer limita la procedencia de los medios

de regularidad constitucional.

En ese tenor, cabe puntualizar que el articulo 121, fraccion I, de
la Constitucién Federal prevé el principio de territorialidad de las leyes

de los Estados, en los siguientes términos:

“Articulo 121. En cada Estado de la Federacion se dara
entera fe y crédito de los actos publicos, registros y
procedimientos judiciales de todos los otros...

I. Las leyes de un Estado sélo tendran efecto en su propio
territorio, y, por consiguiente, no podran ser obligatorias
fuerade él...”

Este precepto constitucional recoge el principio de territorialidad
de las leyes locales que conlleva no sélo al ambito espacial de validez
de su orden juridico como algo geogréfico, sino que también incluye a
los aspectos concernientes a su régimen interior, es decir, la expresion
las “leyes de un Estado”, si se relaciona con los articulos 40 y 41 de la
Constitucion Federal, pone de manifiesto que se refiere a aquellas
normas que se vinculan con su régimen interior, sin comprender al

régimen juridico federal o constitucional, de ahi que se justifique que
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tales ordenamientos generales tengan efecto sélo en su propio

territorio.

Estas ideas permiten arribar a la convicciéon de que el articulo 93,
ultimo parrafo, de la Constitucion del Estado de Baja California no es
contrario a los articulos 103, 105, 107 y 110 de la Constitucion Federal
porque se trata de una norma local que se relaciona Unicamente con
su régimen interno en el sentido de que no procede medio de defensa
ordinario y extraordinario contra las decisiones relativas al juicio politico
gue eventualmente pudiera llegar a emitir el Congreso Local, esto es,
no es procedente ningun medio de defensa que al respecto prevean los
distintos ordenamientos secundarios del Estado de Baja California, pero
no puede entenderse gue se estan limitando los medios jurisdiccionales
de control constitucional o que se invadio la esfera de atribuciones del
Poder Legislativo Federal para desarrollar o pormenorizar las reglas que

precisen su procedencia.

La palabra “extraordinario” utilizada en la Constitucion del Estado
de Baja California no debe hermanarse con los medios de regularidad
constitucional que tiene a su cargo el Poder Judicial de la Federacion y
si bien posiblemente el juicio de amparo que en su caso promuevan
los servidores publicos en contra de la resolucion de juicio politico que
les impone una sancién resulte improcedente, no sera por este hecho,
sino porque se trata de una decision discrecional que puede ubicarse
en el articulo 73, fraccion VI, de la Ley de Amparo, - cuyo texto no ha
sido reformado desde el diez de enero de mil novecientos treinta y seis

- que dice:

“Articulo 73. El juicio de amparo es improcedente:

l...

VIIl. Contra las resoluciones o declaraciones del
Congreso Federal o de las Camaras de lo constituyen,
de las Legislaturas de los Estados o de sus respectivas
Comisiones o Diputaciones permanentes, en eleccion,
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suspension o remocién de funcionarios, en los casos en
los que las Constituciones correspondientes les
confieran la facultad de resolver soberana o
discrecionalmente.

Del examen de la disposicion legal transcrita se sigue que el
juicio de amparo resulta improcedente contra los actos del Congreso
Federal o de las Legislaturas de las Entidades Federativas, tratAndose
de eleccién, suspensién o remocion de funcionarios cuando las propias

constituciones los faculten para resolver soberana o discrecionalmente.

Sobre esta causa de improcedencia, conviene sefalar que
desde la Quinta Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, hasta
la actual Novena Epoca, se han publicado criterios de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en los que se ha definido que esa
fraccion VIII del articulo 73 de la Ley de Amparo, contiene la
improcedencia del juicio de garantias cuando se pretendan deducir a
traves de él derechos de naturaleza politica, conforme al criterio de las

tesis que llevan por rubro, texto y datos de localizacion, los siguientes:

‘CONGRESO DEL ESTADO DE COLIMA, AMPARO
IMPROCEDENTE CONTRA RESOLUCIONES DEL. De
conformidad con el articulo 73, fraccion VIII, de la Ley de
Amparo, el juicio de garantias es improcedente contra
las resoluciones o declaraciones del Congreso Federal,
de las Camaras que lo constituyen, de las Legislaturas
de los Estados, o de sus respectivas comisiones o
diputaciones permanentes, en eleccién, suspension o
remocién de funcionarios, en los casos en que las
Constituciones correspondientes les confieran la facultad
de resolver soberana o discrecionalmente. Ahora bien,
de acuerdo con el articulo 33, fracciébn VII, de la
Constitucion Politica del Estado de Colima, el Congreso
del mismo tiene la facultad de erigirse en colegio
electoral para hacer el escrutinio de votos emitidos en la
eleccion de gobernador, calificar ésta y declarar electo al
ciudadano que hubiere obtenido mayoria de sufragios, y
en caso de empate, designar de entre los que hubieren
obtenido igual numero de votos, al que deba
desempenfar el Poder Ejecutivo; por tanto, es claro que el
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amparo promovido contra actos del relacionado
Congreso del Estado de Colima, consistentes en haber
calificado como valida la eleccion de gobernador, es
improcedente.” (Quinta Epoca, Segunda Sala,
Semanario Judicial de la Federacion, tomo LXIII, pagina
333)

“AYUNTAMIENTOS, REMOCION DE SUS MIEMBROS
(LEGISLACION DE TLAXCALA). No basta que un acto
emane del Congreso, para que el juicio de amparo sea
improcedente contra las resoluciones o declaraciones de
las legislaturas, en la eleccion, suspension o remocion
de funcionarios, sino que, conforme a la fraccion VIl del
articulo 73 de la Ley de Amparo, es indispensable que
las constituciones correspondientes las confieren la
facultad de resolver soberana y discrecionalmente, y
como no existe precepto legal alguno en la Constituciéon
del Estado de Tlaxcala, que otorgue a la legislatura, la
facultad de suspender o remover soberana o
discrecionalmente a los componentes de los
Ayuntamientos, debe concluirse que el caso de remocion
de uno de ellos, no se encuentra comprendidos en el
precepto legal y citado y que, por tanto, el amparo
pedido contra ella, no es improcedente.” (Quinta Epoca,
Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
tomo LXI, pagina 2015)

‘REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARO CONTRA
SU PROCESO DE CREACION. PROCEDE POR
VIOLACION A DERECHOS POLITICOS ASOCIADOS
CON GARANTIAS INDIVIDUALES. La interpretacion
del contenido del articulo 73, fraccion VII, en relacién
con jurisprudencias sustentadas por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia_de la Nacién, lleva a
determinar_que, por_ regla general, el juicio de
amparo_en _gue se pretendan _deducir_derechos de
naturaleza politica es improcedente, siendo excepcion
a lo anterior la circunstancia de que el acto reclamado,
ademas de tener una connotacion de indole politica,
también entrafie la violacion de derechos subjetivos
publicos consagrados en la propia Carta Magna. Por
tanto, tratandose de ordenamientos de caracter general
con contenido politico-electoral, incluidos los procesos
de reforma a la Constitucién, para la procedencia del
amparo se requiere necesariamente que la litis verse
sobre violacion a garantias individuales, y no solamente
respecto de transgresion a derechos politicos, los cuales
no son reparables mediante el juicio de garantias.”
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(Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo X, septiembre de 1999,
tesis P. LXIII/99, pagina 13)

Del analisis de las anteriores tesis se desprende que el criterio
gue contienen en cuanto a la improcedencia del juicio de garantias
respecto de actos de naturaleza politica, tiene como fundamento toral
la nota relativa a que las resoluciones de las Legislaturas locales o
federales, de manera relevante se asociaron o vincularon a aspectos
politicos; sin embargo, esa nota distintiva es poco util para conocer la
teleologia de la sefialada causa de improcedencia, ya que el texto del
articulo 73, fracciéon VIII, antes transcrito, hada menciona respecto de
resoluciones o determinaciones de las legislaturas, sélo en cuanto a
cuestiones politicas, sino que esto se torna en un topico secundario de
cada caso analizado, de tal suerte que la interpretacion realizada debe
ser genérica conforme a los propios elementos para configurarla, esto

es, que concurran para que se surta, las premisas siguientes:

1. Que se trate de una determinacion del Congreso Federal o de

las Legislaturas de las Entidades Federativas.

2. Que verse esa resolucién sobre la eleccién, suspension o

remocion de funcionarios.

3. Que dicho acto parlamentario derive necesariamente de la
facultad de resolver soberana o discrecionalmente al respecto de

conformidad con las relativas constituciones.

Las anteriores precisiones bastan para poner de relieve que la
causa de improcedencia no se sustenta esencialmente en que se
deduzcan derechos de naturaleza politica, sino en que se satisfagan
los elementos inmersos en la hipotesis legal los cuales son genéricos,

no referidos solamente a los citados derechos politicos; sin que pase
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inadvertido que este hecho actualiza, por si solo, otra causa de
improcedencia, es decir, la circunstancia de que el quejoso alegue en
su demanda que existen violaciones a derechos de esa indole, seria
otra razGbn mas para sobreseer en el juicio de garantias, pero no

basica para el presupuesto de inejercitabilidad en estudio.

Al efecto resulta ilustrativa la tesis que lleva por rubro, texto y

datos de identificacion, los siguientes:

“ELECCION DE PRESIDENTES MUNICIPALES
LEGISLACION DE CHIAPAS. La demanda de amparo
presentada por una persona que crea haber sido electa
para ocupar la presidencia de algun Ayuntamiento del
Estado de Chiapas, no debe desecharse por
improcedente, porque el caso no queda comprendido
dentro de la fraccion VIII del articulo 73 de la Ley de
Amparo que establece que el juicio de amparo es
improcedente contra las resoluciones o declaraciones del
Congreso Federal o de las Camaras que lo constituyen,
de las Legislaturas de los Estados o de sus respectivas
comisiones o diputaciones permanentes, sobre eleccion,
suspension o remocion de funcionarios, en los casos en
gue las constituciones correspondientes les confieran la
facultad de resolver soberana y discrecionalmente,
porque en la Constitucion Politica de dicho Estado,
no existe disposicion alguna por la que se confiera a
la_Leqgislatura, la facultad de resolver soberana o
discrecionalmente sobre la eleccion de las personas
gue deban integrar los Ayuntamientos de la misma
entidad.” (Quinta Epoca, Segunda Sala, Semanario
Judicial de la Federacion, tomo LXVII, pagina 2925)

Como puede verse, la posible causa de improcedencia del juicio
del amparo no deriva de que se trata de la resolucion sancionadora de
un juicio politico que llegue a incoarse contra los Magistrados del Poder
Judicial del Estado de Baja California, ni por la palabra “extraordinario”,
sino porque el acto reclamado verse sobre la eleccion, suspension o
remocion de un funcionario publico y la Legislatura Local con base en
su Constitucién tengan facultad de resolver esos aspectos de manera

soberana o discrecional, hipétesis de improcedencia que, se insiste, se
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establecio por parte del Congreso de la Union, mas no aparece con la

reforma del articulo 93, dltimo parrafo, de la Constitucion Local.

Por tal motivo, deben desestimarse los conceptos de invalidez

gue se plantean contra dicho precepto legal.

DECIMO QUINTO. Efectos de la sentencia. Los efectos de este
fallo se determinaran conforme a lo establecido en los articulos 41,
fracciones IV y V y 45, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 constitucional, que disponen que esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion debe fijar con precision los alcances y efectos
de la sentencia, los 6rganos obligados a cumplirla, el término para el
cumplimiento y que surtiran sus efectos “a partir de la fecha que
determine la Suprema Corte” ya que estas no tendran efectos

retroactivos, salvo en materia penal.

En primer lugar, de acuerdo con la parte considerativa de este
fallo, se reconoce la validez de los articulos 57, antepenultimo y
penultimo parrafos; 58, parrafos tercero y séptimo, inciso b); 63,
fracciones VI y VII, 66, parrafo cuarto; 90, parrafo tercero y 93, ultimo
parrafo, todos de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California, reformados mediante el Decreto 274, publicado en

el Periodico oficial del Estado el dos de febrero de dos mil siete.

Por otro lado, al haber sido fundados los conceptos de invalidez
planteados en contra de las porciones normativas de los articulos 58,
parrafo segundo; 65, parrafo octavo; y 64, parrafo quinto, fraccion Il y
ultimo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California, procede declarar su inconstitucionalidad, cuyos
efectos se extienden al numeral 65, parrafo tercero, de la aludida
Constitucion Local y Octavo y Noveno Transitorios del Decreto 274,

publicado en el Periddico Oficial del Estado el dos de febrero de dos
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mil siete, al estar intrinsecamente vinculados con el numeral precisado

en ultimo término.

Para efectos ilustrativos, las porciones declaradas invalidaz son

las que enseguida quedan subrayadas:

Texto controvertido
(lo subrayado es lo invalido)

Texto resultado del analisis
constitucional

ARTICULO 58.- El Tribunal Superior de Justicia
estard integrado por trece Magistrados
Numerarios como minimo y tres
Supernumerarios. Funcionara en los términos
que disponga la Ley.

El Congreso del Estado esta facultado para
resolver soberana vy discrecionalmente
respecto a los nombramientos, ratificacion o no
ratificacion y remocion de los Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia. En los mismos
términos resolvera sobre la designacion y
remocion de los integrantes del Consejo de la
Judicatura. Dichas resoluciones serén
definitivas e inatacables, por lo que no
procedera juicio, recurso o medio de defensa
ordinario o extraordinario alguno en contra de
las mismas.

La Ley establecerd sistemas permanentes de
evaluacion del desempefio de los Magistrados
del Tribunal Superior de Justicia y Jueces del
Poder Judicial, para garantizar que quienes
ocupen dichos cargos, durante el tiempo que
los ejerzan, cumplan de manera continua y
permanente con los requisitos y principios que
esta Constitucion sefiala para su

nombramiento o su ratificacion.

Seis meses antes de que concluya el periodo
de los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia, el Congreso del Estado, por el voto de
las dos terceras partes de sus integrantes,
procedera a realizar los nuevos nhombramientos
entre los aspirantes que integren la lista que le
presente el Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Baja California, la cual
debera  contener Unicamente a los
profesionistas que hayan resultado aprobados
en el examen que practique el Consejo de la
Judicatura conforme al reglamento respectivo.

El Tribunal de Justicia Electoral se integrara
con tres magistrados Numerarios y hasta dos
Supernumerarios, que desempefiaran su cargo
por tres afios, eligiéndose de entre ellos al
Presidente, en sesiébn de Pleno. Los
Magistrados de Justicia Electoral en ningun
caso podran ser ratificados.

El nombramiento de Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia se efectuard bajo el
siguiente procedimiento:

ARTICULO 58.- El Tribunal Superior de Justicia
estard integrado por trece Magistrados
Numerarios como minimo y tres
Supernumerarios. Funcionara en los términos
que disponga la Ley.

El Congreso del Estado esta facultado para
resolver respecto a los nombramientos,
ratificacion o no ratificacién y remocion de los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia.
En los mismos términos resolvera sobre la
designacion y remocion de los integrantes del
Consejo de la Judicatura. Dichas resoluciones
seran definitivas e inatacables, por lo que no
procedera juicio, recurso o medio de defensa
ordinario o extraordinario alguno en contra de
las mismas.

La Ley establecerd sistemas permanentes de
evaluacion del desempefio de los Magistrados
del Tribunal Superior de Justicia y Jueces del
Poder Judicial, para garantizar que quienes
ocupen dichos cargos, durante el tiempo que
los ejerzan, cumplan de manera continua y
permanente con los requisitos y principios que
esta Constitucion sefala para su

nombramiento o su ratificacion.

Seis meses antes de que concluya el periodo
de los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia, el Congreso del Estado, por el voto de
las dos terceras partes de sus integrantes,
procedera a realizar los nuevos nombramientos
entre los aspirantes que integren la lista que le
presente el Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Baja California, la cual
deber4d  contener Unicamente a los
profesionistas que hayan resultado aprobados
en el examen que practique el Consejo de la
Judicatura conforme al reglamento respectivo.

El Tribunal de Justicia Electoral se integrara
con tres magistrados Numerarios y hasta dos
Supernumerarios, que desempefiardn su cargo
por tres afios, eligiéndose de entre ellos al
Presidente, en sesién de Pleno. Los
Magistrados de Justicia Electoral en ningun
caso podran ser ratificados.

El nombramiento de Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia se efectuara bajo el
siguiente procedimiento:
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Texto controvertido
(lo subrayado es lo invalido)

Texto resultado del analisis
constitucional

I. Inmediatamente que exista una o varias
vacantes de Magistrados o seis meses antes si
la misma fuere previsible, el Consejo de la
Judicatura deberd dar inicio al proceso de
evaluacion de aspirantes, haciéndolo del
conocimiento del Congreso, el cual incluira
examenes psicométricos, oposicion y de
méritos correspondientes, conforme a la Ley y
el reglamento respectivo. EI Consejo de la
Judicatura, tendra hasta noventa dias naturales
para desahogarlo, desde que emita la
convocatoria publica, hasta que realice la
entrega de la lista por conducto de su
Presidente al Congreso;

Il. ElI Congreso resolvera dentro de los treinta
dias naturales siguientes a que reciba la lista,
por mayoria calificada de sus integrantes, los
nombramientos de Magistrados de entre los
aspirantes que integren la lista, la cual debera
contener en orden de puntuacidn, Unicamente a
los profesionistas que hayan aprobado en el
proceso de evaluacién que practique el Consejo
de la Judicatura;

Ill. En caso de que el Congreso no aprobara el
nombramiento o nombramientos, o solo
cubriere algunas de las vacantes de
Magistrados, o fuera omiso en el término
previsto en la fraccion anterior, el Consejo de la
Judicatura abrirdA un nuevo proceso de
evaluacion, que se debera desahogar y remitir
al Congreso dentro de los treinta dias naturales
siguientes, en el cual podra participar cualquier
interesado e incluirse en la lista a quienes
hayan aprobado en el proceso de evaluacion
previsto en la fraccién | de este articulo, y

IV. Recibida la segunda lista, el Congreso
tendrd hasta treinta dias naturales para
nombrar por mayoria calificada de sus
integrantes al Magistrado o Magistrados, y si no
lo hiciese en dicho término, ocuparan los
cargos de Magistrados las personas que se
encuentren en los primeros lugares de la lista,
la cual deberd ser elaborada en los términos
sefialados en las fracciones Il y Il de este
articulo.

Los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia duraran en su cargo seis afios,
contados a partir de la fecha en que rindan
protesta de Ley, al término de los cuales podran
ser ratificados y, si lo fueren, sélo podran ser
privados de su cargo en cualquiera de los
siguientes supuestos:

a) Al cumplir setenta afios de edad.

b) Al cumplir quince afios en el cargo de
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia.

¢) Por incapacidad fisica o0 mental que impida el
buen desempefio de sus funciones.

d) En los demas casos que establezca esta
Constitucién y la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado.

I. Inmediatamente que exista una o varias
vacantes de Magistrados o0 seis meses antes si
la misma fuere previsible, el Consejo de la
Judicatura deberd dar inicio al proceso de
evaluacion de aspirantes, haciéndolo del
conocimiento del Congreso, el cual incluird
examenes psicométricos, oposicion y de
méritos correspondientes, conforme a la Ley y
el reglamento respectivo. EI Consejo de la
Judicatura, tendra hasta noventa dias naturales
para desahogarlo, desde que emita Ila
convocatoria publica, hasta que realice la
entrega de la lista por conducto de su
Presidente al Congreso;

II. ElI Congreso resolvera dentro de los treinta
dias naturales siguientes a que reciba la lista,
por mayoria calificada de sus integrantes, los
nombramientos de Magistrados de entre los
aspirantes que integren la lista, la cual debera
contener en orden de puntuacién, Gnicamente a
los profesionistas que hayan aprobado en el
proceso de evaluacién que practique el Consejo
de la Judicatura;

lll. En caso de que el Congreso no aprobara el
nombramiento o nombramientos, o solo
cubriere algunas de las vacantes de
Magistrados, o fuera omiso en el término
previsto en la fraccién anterior, el Consejo de la
Judicatura abrirA un nuevo proceso de
evaluacion, que se debera desahogar y remitir
al Congreso dentro de los treinta dias naturales
siguientes, en el cual podra participar cualquier
interesado e incluirse en la lista a quienes
hayan aprobado en el proceso de evaluacion
previsto en la fraccién | de este articulo, y

IV. Recibida la segunda lista, el Congreso
tendrd hasta treinta dias naturales para
nombrar por mayoria calificada de sus
integrantes al Magistrado o Magistrados, y si no
lo hiciese en dicho término, ocuparan los
cargos de Magistrados las personas que se
encuentren en los primeros lugares de la lista,
la cual deberd ser elaborada en los términos
sefialados en las fracciones Il y Il de este
articulo.

Los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia duraran en su cargo seis afios,
contados a partir de la fecha en que rindan
protesta de Ley, al término de los cuales podran
ser ratificados vy, si lo fueren, solo podran ser
privados de su cargo en cualquiera de los
siguientes supuestos:

a) Al cumplir setenta afios de edad.

b) Al cumplir quince afios en el cargo de
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia.

¢) Por incapacidad fisica 0 mental que impida el
buen desempefio de sus funciones.

d) En los deméas casos que establezca esta
Constitucion y la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado.
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Texto controvertido
(lo subrayado es lo invalido)

Texto resultado del analisis
constitucional

Tratandose de los incisos a) y b) de este
articulo el Consejo de la Judicatura notificara al
Magistrado, a mas tardar seis meses antes, la
fecha en que concluira en definitiva su encargo,
sefialando la causa en que se funda la
privacién de su puesto. El supuesto previsto en
el inciso c), se tendra por acreditado en los
términos de las disposiciones legales
aplicables.

Un afio antes de que concluya el periodo para
el que fue nombrado el Magistrado, el Consejo
de la Judicatura procederda a elaborar un
dictamen técnico de evaluacibn en el que
analice minuciosamente su actuaciéon y
desempefio y emita una opinién al respecto. El
dictamen, asi como el expediente del
Magistrado, debera ser remitido al Congreso,
dentro de los noventa dias naturales siguientes,
debiendo contener todos aquellos elementos
objetivos y requisitos que sefiale la Ley y que
den a conocer si el Magistrado sujeto a proceso
de ratificacién, durante su desempefio, ha
ejercido el cargo con excelencia profesional,
honestidad, diligencia y que goza de buena
reputacion y buena fama en el concepto
publico, ademéas de precisar si conserva los
requisitos requeridos para su nombramiento
previstos en el articulo 60 de esta Constitucion.

El Congreso con base en lo anterior, y una vez
que escuche al Magistrado sujeto a proceso de
ratificacion, resolvera sobre su ratificacién o no
ratificacion, mediante mayoria calificada de sus
integrantes, a mas tardar seis meses antes de
que el Magistrado concluya su encargo.

Si el Congreso resuelve la no ratificacion, el
Magistrado cesard en sus funciones a la
conclusiéon del periodo para el que fue
nombrado y se procedera a realizar un nuevo
nombramiento en los términos de este articulo.

Tratandose de los incisos a) y b) de este
articulo el Consejo de la Judicatura natificara al
Magistrado, a mas tardar seis meses antes, la
fecha en que concluird en definitiva su encargo,
sefialando la causa en que se funda la
privacién de su puesto. El supuesto previsto en
el inciso c), se tendra por acreditado en los
términos de las disposiciones legales
aplicables.

Un afio antes de que concluya el periodo para
el que fue nombrado el Magistrado, el Consejo
de la Judicatura procederd a elaborar un
dictamen técnico de evaluacibn en el que
analice minuciosamente su actuacién 'y
desempefio y emita una opinién al respecto. El
dictamen, asi como el expediente del
Magistrado, debera ser remitido al Congreso,
dentro de los noventa dias naturales siguientes,
debiendo contener todos aquellos elementos
objetivos y requisitos que sefiale la Ley y que
den a conocer si el Magistrado sujeto a proceso
de ratificacién, durante su desempefio, ha
ejercido el cargo con excelencia profesional,
honestidad, diligencia y que goza de buena
reputacion y buena fama en el concepto
publico, ademés de precisar si conserva los
requisitos requeridos para su nombramiento
previstos en el articulo 60 de esta Constitucion.

El Congreso con base en lo anterior, y una vez
que escuche al Magistrado sujeto a proceso de
ratificacion, resolvera sobre su ratificacién o no
ratificacion, mediante mayoria calificada de sus
integrantes, a mas tardar seis meses antes de
gue el Magistrado concluya su encargo.

Si el Congreso resuelve la no ratificacién, el
Magistrado cesara en sus funciones a la
conclusién del periodo para el que fue
nombrado y se procederd a realizar un nuevo
nombramiento en los términos de este articulo.

Texto controvertido
(lo subrayado es lo invélido)

Texto resultado del analisis
constitucional

ARTICULO 64.- La funciones de la vigilancia,
administracion, supervision y disciplina del
Poder Judicial del Estado, excluyendo las
facultades jurisdiccionales de Magistrados y
Jueces, estard a cargo del Consejo de la
Judicatura en los términos que establezcan las
leyes conforme a las bases que sefiale esta
Constitucion.

La vigilancia, administracion, disciplina vy
carrera judicial del Tribunal de Justicia Electoral
estara a cargo del Pleno del mismo Tribunal,
auxiliado en los términos que la Ley establezca
por la Comisién de Administracién, érgano que
se integra por los Magistrados del Tribunal de
Justicia Electoral, presidido por el Presidente
del mismo, y dos miembros del Consejo de la
Judicatura, a estos dUdltimos que se les
denominara Comisionados.

ARTICULO 64.- La funciones de la vigilancia,
administracion, supervision y disciplina del
Poder Judicial del Estado, excluyendo las
facultades jurisdiccionales de Magistrados y
Jueces, estard a cargo del Consejo de la
Judicatura en los términos que establezcan las
leyes conforme a las bases que sefale esta
Constitucion.

La vigilancia, administracion, disciplina y
carrera judicial del Tribunal de Justicia Electoral
estara a cargo del Pleno del mismo Tribunal,
auxiliado en los términos que la Ley establezca
por la Comision de Administracién, rgano que
se integra por los Magistrados del Tribunal de
Justicia Electoral, presidido por el Presidente
del mismo, y dos miembros del Consejo de la
Judicatura, a estos Ultimos que se les
denominara Comisionados.
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Texto controvertido
(lo subrayado es lo invalido)

Texto resultado del analisis
constitucional

Esta Comision tiene el caracter de permanente
y sesionard validamente con la presencia de
sus integrantes, adoptando sus decisiones por
mayoria de los miembros. En caso de empate
el Presidente tiene voto de calidad.

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia,
tendra la representacién del Consejo de la
Judicatura, y las funciones que fije la Ley
Organica respectiva.

El Consejo de la Judicatura se integrara por:

I.- El Presidente del Tribunal Superior de
Justicia, quien lo presidird;

Esta Comision tiene el caracter de permanente
y sesionard validamente con la presencia de
sus integrantes, adoptando sus decisiones por
mayoria de los miembros. En caso de empate
el Presidente tiene voto de calidad.

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia,
tendrd la representacién del Consejo de la
Judicatura, y las funciones que fije la Ley
Organica respectiva.

El Consejo de la Judicatura se integrara por:

I.- El Presidente del Tribunal
Justicia, quien lo presidird;

Superior de

Il.-El Presidente del Tribunal de Justicia | Il.-El Presidente del Tribunal de Justicia
Electoral, y Electoral,
Ill.- _Tres Consejeros _designados _por
mayoria calificada del Congreso del Estado,
previa __convocatoria _ publica, quienes
duraran en el cargo seis afios.
Ademas, el Congreso designa ra a un
Consejero_Supernumerario_en los términos
de la fraccion lll de este articulo.
Texto controvertido Texto resultado del analisis

(lo subrayado es lo invalido) constitucional
ARTICULO 65.- Los Consejeros de la | ARTICULO 65.- Los Consejeros de la
Judicatura deberan reunir los requisitos | Judicatura deberan reunir los requisitos
seflalados en el articulo 60 de esta|sefalados en el articulo 60 de esta

Constitucién, y ser personas que se hayan
distinguido por su capacidad profesional y
administrativa, honestidad y honorabilidad en el
ejercicio de sus actividades.

Los Consejeros previstos en la fraccion Il y
Ultimo pérrafo del articulo 64, seran sustituidos
de manera escalonada, y en ningln caso seran
designados para un nuevo periodo.

El Consejo funcionard& en Pleno o por
Comisiones. Para gue las sesiones del Pleno
del Consejo sean validas sera necesaria la

asistencia ___de cuando menos tres
Consejeros, debiendo estar siempre
presente el Presidente o el Consejero

Secretario, guienes ejerceran las facultades
que les sefiale la Ley.

Correspondera al Consejo de la Judicatura el
desarrollo de la carrera judicial. Al Pleno del
Consejo le correspondera proponer al Pleno del
Tribunal Superior la designacion, adscripcion,
remocion y renuncia de Jueces del Poder
Judicial en los términos de la Ley y el
reglamento respectivo. Las propuestas de
nombramiento de Jueces, Secretarios de
Acuerdos, Actuarios 'y del personal
jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia
se integrardn con quienes hayan resultado
aprobados en los exadmenes psicométricos, de
oposicibn y de méritos practicados por el
Consejo de la Judicatura, conforme ala Ley y el
reglamento respectivo. Los Secretarios de
Acuerdos y Actuarios seran seleccionados por

Constitucion, y ser personas que se hayan
distinguido por su capacidad profesional y
administrativa, honestidad y honorabilidad en el
ejercicio de sus actividades.

Los Consejeros previstos en la fraccion Il y
Ultimo parrafo del articulo 64, seran sustituidos
de manera escalonada, y en ningun caso seran
designados para un nuevo periodo.

El Consejo funcionard en
Comisiones.

Pleno o por

Correspondera al Consejo de la Judicatura el
desarrollo de la carrera judicial. Al Pleno del
Consejo le correspondera proponer al Pleno del
Tribunal Superior la designacion, adscripcion,
remocion y renuncia de Jueces del Poder
Judicial en los términos de la Ley y el
reglamento respectivo. Las propuestas de
nombramiento de Jueces, Secretarios de
Acuerdos, Actuarios y  del personal
jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia
se integrardn con quienes hayan resultado
aprobados en los exdmenes psicométricos, de
oposicién y de méritos practicados por el
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Texto controvertido
(lo subrayado es lo invalido)

Texto resultado del analisis
constitucional

el Juez respectivo de entre quienes integren la
lista que le presente el Consejo. Asimismo,
resolvera los demas asuntos que la Ley
determine.

Los Consejeros ejerceran su funcion con
independencia e imparcialidad.

La Ley establecera las bases para la formacion
y actualizacion de funcionarios, asi como para
el desarrollo de la carrera judicial, la cual se
regira por los principios de excelencia,
objetividad, imparcialidad, profesionalismo e
independencia.

El Consejo de la Judicatura estara facultado
para expedir acuerdos generales para el
adecuado ejercicio de sus funciones de
conformidad con lo que establezca la Ley.
Asimismo le correspondera elaborar y aprobar
el Plan de Desarrollo Judicial en los términos de
esta Constitucion y Ley.

Las resoluciones del Consejo _seran
definitivas e inatacables y, por lo tanto, no
procederd recurso ni_juicio alguno, en
contra de ellas.

El Consejo de la Judicatura del Estado
elaborara el proyecto de presupuesto global del
Poder Judicial, que comprendera el del Tribunal
Superior de Justicia y del Tribunal de Justicia
Electoral, de los Juzgados y demas oOrganos
judiciales; sera elaborado por grupos y partidas
presupuestales, y remitido por conducto de su
presidente al titular del Poder Ejecutivo del
Estado para el su inclusién en el Proyecto del
Presupuesto de Egresos del Estado. El proyecto
del Poder Judicial no podra ser modificado por
el titular del Poder Ejecutivo, pero el Congreso
del Estado si lo podra modificar, en los términos
sefialados en articulo 90 de esta Constitucion.
El presupuesto estara vinculado a la aplicacién
del Plan de Desarrollo Judicial.

Consejo de la Judicatura, conforme ala Ley y el
reglamento respectivo. Los Secretarios de
Acuerdos y Actuarios seran seleccionados por
el Juez respectivo de entre quienes integren la
lista que le presente el Consejo. Asimismo,
resolverd los demas asuntos que la Ley
determine.

Los Consejeros ejerceran su funcion con
independencia e imparcialidad.

La Ley establecera las bases para la formacién
y actualizacién de funcionarios, asi como para
el desarrollo de la carrera judicial, la cual se
regird por los principios de excelencia,
objetividad, imparcialidad, profesionalismo e
independencia.

El Consejo de la Judicatura estara facultado
para expedir acuerdos generales para el
adecuado ejercicio de sus funciones de
conformidad con lo que establezca la Ley.
Asimismo le corresponderd elaborar y aprobar
el Plan de Desarrollo Judicial en los términos de
esta Constitucion y Ley.

El Consejo de la Judicatura del Estado
elaborara el proyecto de presupuesto global del
Poder Judicial, que comprenderé el del Tribunal
Superior de Justicia y del Tribunal de Justicia
Electoral, de los Juzgados y demas o6rganos
judiciales; sera elaborado por grupos y partidas
presupuestales, y remitido por conducto de su
presidente al titular del Poder Ejecutivo del
Estado para el su inclusion en el Proyecto del
Presupuesto de Egresos del Estado. El proyecto
del Poder Judicial no podra ser modificado por
el titular del Poder Ejecutivo, pero el Congreso
del Estado si lo podra modificar, en los términos
sefialados en articulo 90 de esta Constitucion.
El presupuesto estard vinculado a la aplicacion
del Plan de Desarrollo Judicial.

Texto controvertido
(lo subrayado es lo invalido)
Disposiciones Transitorias

Texto resultado del analisis
constitucional

OCTAVO.- El Congreso del Estado debera
designar por mayoria calificada un
Consejero _Supernumerario _dentro _de los
ciento ochenta dias siguientes a partir de la
entrada en vigor de las presentes reformas,
el cual ejercera sus funciones hasta el
treinta v uno_de octubre del afio dos mil
diez.

NOVENO.- La integracién del Consejo de la
Judicatura a gue se refiere el articulo 64 de
estas reformas, deberd observarse para
efectos de la conformacién del préximo
Consejo_de la Judicatura, es decir, el que
entre en funciones el primero de noviembre

OCTAVO.-

NOVENO.-
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Texto controvertido Texto resultado del analisis
(lo subrayado es lo invalido) constitucional

del afio dos mil diez.

De conformidad con_ lo anterior, los
Consejeros _a los que hace referencia la
fraccién lll vy dltimo parrafo _del articulo 64
seran designados por mayoria calificada de
los Diputados integrantes del Congreso, vy
por Unica ocasién, en los siquientes
términos:

a).- Dos Consejeros seran designado por un
periodo de seis afos;

b).- Un Consejero_serd designado por _un
periodo de cuatro afios, v

c).- Un_ Consejero _Supernumerario__cuya
designacién sera por un periodo de cuatro
afos.

En virtud de que con anterioridad a la reforma impugnada, el
articulo 65 de la Constitucion Politica del Estado de Baja California no
preveia los requisitos minimos de funcionamiento del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial Local y tomando en consideracion que la
norma relativa que actualmente prevé tal situacion no se adecua al
sistema que deriva del analisis constitucional realizado (parrafo tercero
del indicado articulo), procede igualmente declarar su invalidez como

se advierte del cuadro anterior.

Ello es asi, porque el numeral en comento preveé que para que
las sesiones del Pleno del indicado Consejo sean vdlidas, sera
necesaria la asistencia de cuando menos tres Consejeros, debiendo
estar siempre presente el Presidente o el Consejero Secretario, 1o que
como se indica, no se ajusta al resultado constitucional realizado en
este asunto, porque a partir de que surta efectos la presente
sentencia, debe continuar rigiendo el articulo 161 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Baja California, al no haber sido
objeto de andlisis constitucional en esta instancia. Este numeral,

sefala:

“ARTICULO 161. El Pleno se integrard con siete
Consejeros; bastard la_presencia de la mayoria de sus
integrantes para sesionar.”

278



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2007

Finalmente, la declaratoria de invalidez surtira sus efectos a
partir de la fecha en que se dicte la presente sentencia, debiendo
notificarse al Poder Judicial del Estado de Baja California; al Congreso
del Estado de Baja California; al Gobernador del Estado de Baja
California; al Secretario General de Gobierno del Estado de Baja
California, y a los Municipios de Mexicali, Tijuana, Tecate, Playas de

Rosarito y Ensenada, todos del Estado de Baja California.

SE RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente

controversia constitucional.

SEGUNDO. Se desestima la presente controversia
constitucional respecto de la impugnacion del articulo 63 fraccion IV
de la Constitucion del Estado de Baja California, en términos del

considerando séptimo de la presente resolucion.

TERCERO. Se declara la invalidez de las porciones normativas
de los articulos 58, parrafo segundo; 64, parrafo quinto, fraccién Il y
ultimo parrafo; y 65, parrafos tercero y octavo; todos de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano del Baja California; asi como los
articulos octavo y noveno transitorios del Decreto 274, publicado en el
Periddico Oficial del Estado el dos de febrero de dos mil siete, en los

términos precisados en los considerandos respectivos.

CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos 57, penultimo
parrafo; 58, parrafos tercero y séptimo, inciso b); 63, fracciones VI y
VII; 66, parrafo cuarto; 90, parrafo tercero y 93, ultimo péarrafo, todos
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja

California, reformados mediante el Decreto 274, publicado en el
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Periddico Oficial del Estado el dos de febrero de dos mil siete, en los

términos precisados en los considerandos respectivos.

QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, en el Diario Oficial de la Federaciony en e

Periodico Oficial del Estado de Baja California.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en sesion celebrada el veinte de enero de dos mil nueve.
Puesto a votacion el proyecto modificado, por unanimidad de once
votos se aprobaron los Puntos Resolutivos Primero; Tercero;
Cuarto, excepto por lo que se refiere al reconocimiento de validez del
articulo 57, pendultimo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de
Baja California, el cual fue aprobado por mayoria de siete votos de los
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Gongora Pimentel, Azuela Guitron, Valls Hernandez y Presidente Ortiz
Mayagoitia, quienes se reservaron su derecho de formular voto de
mayoria, votando en contra los Ministros Luna Ramos, Gudifio Pelayo,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Silva Meza, quienes se

reservaron su derecho para formular voto de minoria; y Quinto.

En relacion con el Segundo Punto Resolutivo, se declar6 la
invalidez de la fraccion IV del articulo 63 de la Constitucion Politica del
Estado de Baja California por mayoria de siete votos de los Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Azuela Guitron, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Silva Meza,
quienes reservaron su derecho a formular voto de mayoria; votando en
contra los Ministros Franco Gonzélez Salas, Gongora Pimentel,
Gudifio Pelayo y Presidente Ortiz Mayagoitia, quienes reservaron su

derecho de formular voto de minoria. Sin embargo, dado que no se
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obtuvo la mayoria calificada de ocho votos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 105, fraccion Il, dltimo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 42, segundo
parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 constitucional, se desestimé al respecto la controversia

constitucional.

El Sefior Ministro Presidente Guillermo |. Ortiz Mayagoitia

declard que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

Firman los sefiores Ministros Presidente y Ponente, con el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MINISTRO PRESIDENTE

GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA

MINISTRO PONENTE

JOSE RAMON COSSIO DIAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ
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VOTO DE MAYORIA NO CALIFICADA QUE FORMULAN LOS
MINISTROS JOSE RAMON COSSIO DIAZ, SERGIO SALVADOR
AGUIRRE ANGUIANO, MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS,
MARIANO AZUELA GUITRON, SERGIO A. VALLS HERNANDEZ,
OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS Y JUAN
SILVA MEZA, EN RELACION CON LA INVALIDEZ DEL ARTICULO
63, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA (CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
32/2007).

El veinte de enero de dos mil nueve, el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié la Controversia
Constitucional 32/2007. Por lo que respecta al articulo 63, fraccion 1V,
de la Constitucion Politica del Estado de Baja California, se desestimo6
la controversia, dado que no se obtuvo la mayoria calificada de ocho
votos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105, fraccion I,
ultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 42, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional.

Los que suscribimos este voto de mayoria, consideramos que la
referida fraccion IV del articulo 63 de la Constitucion Politica del
Estado de Baja California resulta inconstitucional por las razones que

a continuacion se expresan’.

En el noveno concepto de invalidez, el poder actor sefalaba que
antes de la reforma impugnada, el articulo 63, en su fraccion VI, in
fine, establecia como facultad del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia la eleccion de Secretarios de Estudio y Cuenta a propuesta de

! La votacion final del tema fue la siguiente: por la invalidez del articulo 63, fraccion 1V, de la Constitucién
Politica del Estado de Baja California, los ministros 1) José Ramén Cossio Diaz, 2) Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, 3) Margarita Beatriz Luna Ramos, 4) Mariano Azuela Guitrén, 5) Sergio A. Valls Hernandez, 6)
Olga Maria Sanchez Cordero de Garcia Villegas y 7) Juan N. Silva Meza. Por la validez del articulo
mencionado votaron los ministros 1) Fernando Franco Gonzalez Salas, 2) Genaro David Géngora Pimentel,
3) José de Jesus Gudifio Pelayo y 4) Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
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los propios Magistrados, basado en la sana l6gica de que los
Magistrados deben elegir a sus propios secretarios, derivado del
puesto de confianza que desempefan. A partir de la reforma, esa
facultad se suprime y ahora se regula en la fraccion IV de ese articulo,
guedando establecido que los Magistrados eligen al personal
jurisdiccional —donde quedan comprendidos los Secretarios de
Estudio y Cuenta—, pero no a instancia del Magistrado, sino con base
en la lista que al efecto presente el Consejo de la Judicatura del Poder

Judicial.

El articulo impugnado sefala:

“Articulo 63. Corresponde al Pleno del Tribunal Superior
de Justicia:

(...)

IV.- Resolver respecto a la designacion, ratificacion,
remocién y renuncia de Jueces del Poder Judicial, de
conformidad con lo previsto en esta Constitucion, la Ley y
el reglamento respectivo. Iguales facultades Ile
corresponden en cuanto al personal jurisdiccional del
Tribunal, quienes seran seleccionados por los magistrados
correspondientes, de entre la lista que presente el
Consejo de la Judicatura en los términos de la Ley y el
reglamento respectivo;

(...)"

De la lectura de este numeral, se advierte que contiene una
facultad y una restriccion, a saber: la primera (es decir, la facultad),
consiste en que al Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Baja California le corresponde resolver respecto a la designacion,
ratificacion, remocion y renuncia de los Jueces del Poder Judicial del
Estado, asi como respecto del personal jurisdiccional del propio

Tribunal; por otro lado, la restriccidbn consiste en que el personal
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jurisdiccional del indicado Tribunal sera seleccionado solamente de la

lista que presente el Consejo de la Judicatura.

La restriccion descrita es la parte del numeral impugnado que el
poder actor estima como inconstitucional, porque considera que ni el
propio Pleno del Tribunal Superior de Justicia, como organo
jurisdiccional maximo del Estado de Baja California, puede elegir
libremente a sus Secretarios de Estudio y Cuenta, lo que constituye
una merma en su esfera de competencia jurisdiccional y una reduccion

de su autonomia.

En el considerando décimo del proyecto relativo, se arribé a la
conclusion de que la nueva integracion del Consejo de la Judicatura
Local transgrede los principios de division de poderes y de autonomia

e independencia judiciales, porque:

- No se ajusta a los principios que ha establecido el Constituyente

para la conformacion de Consejos de la Judicatura.

- No permite la plena representatividad de los integrantes del

Poder Judicial en su 6rgano de administracion;

- No permite que la funcion jurisdiccional de los integrantes del
Poder Judicial Local se refleje en la composicion de su Consejo y, por
ende, en las decisiones de éste, las que regiran administrativamente a

los 6érganos de aquel Poder;

- Ocasiona suspicacias en cuanto a la intervencion en la
administracion del Poder Judicial Local por parte de personas

designadas por Poderes ajenos al mismo;
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- Se permite de manera indirecta una intromisién del Poder
Legislativo Local en la toma de las decisiones administrativas del

Poder Judicial del Estado de Baja California;

- Se permite al Poder Legislativo del Estado a que, si asi lo
desea, coloque al Poder Judicial Local en un estado de dependencia o
subordinacion administrativa por conducto de los consejeros
nombrados por aquél, tomando en consideracion que constituyen una
fuerza mayoritaria en el 6rgano de administracion funcional de este

ultimo.

Todo lo cual condujo a la conclusion de que el nuevo disefio
constitucional provoca un deficiente o incorrecto desempefio en las
funciones del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado
de Baja California, porque sus decisiones provendran regularmente de
personas designadas por el Congreso del Estado, quienes
previsiblemente no hayan realizado funciones jurisdiccionales y que,
por tanto, no tengan pleno conocimiento de las necesidades del Poder
Judicial para desempefiar correctamente la funcion encomendada por
el Estado, lo que ciertamente ocasionara retrasos en la administracion

de la justicia con sus correspondientes perjuicios.

En este sentido, los que suscribimos este voto consideramos que
la intromision que alega la parte actora esta acreditada, ahora no
solamente en las decisiones administrativas que sélo a él le atafien,
sino igualmente en las funciones jurisdiccionales que le corresponden
al Pleno del Tribunal Superior de Justicia como se demuestra a

continuacion.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2007. VOTO DE MAYORIA (ARTICULO 63,
FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA)

El articulo 116, fraccion lll, de la Constitucion Federal, establece
la preocupacion del Poder Reformador de la Constitucion por
fortalecer la independencia y autonomia de los Poderes Judiciales de
los Estados, consagrando en el primer parrafo del numeral en comento
el principio de division de poderes de las Entidades Federativas, de
suerte que la independencia y autonomia judicial encuentra una

estrecha relacion con el indicado principio fundamental.

Por ello, los disefios judiciales locales deben analizarse siempre
en el sentido de salvaguardar los valores de autonomia e

independencia en sus funciones.

Ahora bien, el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja
California tiene, entre otras actividades, la de conocer de los negocios
civiles, penales, familiares y de justicia para adolescentes del fuero
comun, como Tribunal de Apelacion o de ultima instancia ordinaria, y
resolver las cuestiones de competencia y las de acumulacion que se

susciten entre los 6rganos jurisdiccionales locales.

Estas funciones son esencialmente jurisdiccionales y las realiza

actuando en Pleno o en Salas.

Aquel Tribunal esta compuesto por Magistrados, los que realizan
su funcién con el apoyo, entre otros servidores, de los Secretarios de
Estudio y Cuenta. Es decir, que aquéllos junto con éstos desahogan
los asuntos que le compete resolver al Pleno del indicado Tribunal.
Los primeros decidiendo el derecho, y los segundos realizando
materialmente los proyectos de resolucién en los que se plasma esa

decision.
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Bajo este tenor, validamente se afirma que los Secretarios de
Estudio y Cuenta adscritos al Pleno del Tribunal Superior de Justicia
son un apoyo esencial de éste, y en el desempefio de sus funciones
coadyuvan con sus titulares para que los procedimientos de los juicios
gue tramitan se ajusten a las leyes y se haga eficiente la
administracion de justicia, por lo que sus actividades estan
intrinsecamente relacionadas con la encomienda a cargo de aquel
Tribunal de impartir justicia de manera pronta, completa, imparcial y
gratuita en términos del articulo 17 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Ante tal tesitura, si los Magistrados que integran el Pleno del
Tribunal Superior de Justicia deben ser independientes y autbnomos
(para fortalecer en la realidad social el principio de division de poderes
y porque la independencia judicial constituye la primer garantia de la
jurisdiccion), de manera que so6lo estén sujetos a la ley, sin ninguna
otra influencia ajena a ésta, luego, estas mismas garantias deben
procurarse hacia sus subordinados que realicen actividades
intrinsecamente relacionadas con la mision de impartir justicia, en
virtud de que la actividad conjunta de ambos (Magistrados vy
secretarios proyectistas) a final de cuentas se reflejara en la sociedad
a la que se le debe administrar justicia en los términos del aludido

numeral 17 de la Carta Magna.

Tal razonamiento se ve reforzado si se toma en cuenta, de
manera referencial, que esta fue la intencion del Constituyente Federal
de mil novecientos diecisiete, al incluir a los secretarios de los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de los
Magistrados de Circuito y de los Jueces de Distrito en la restriccion

prevista en el articulo 101 de la Constitucion Federal, es decir, que los
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titulares referidos asi como su personal jurisdiccional, al constituir una
unidad que esta directamente relacionada con la actividad primordial
del Estado consistente en la administracion de la justicia en la
sociedad, solamente se encuentren sujetos al imperio de la ley sin
ninguna clase de influencia ajena a ésta, por lo que en el ejercicio de
su cargo no podran, en ningun caso, aceptar ni desempefiar empleo o
encargo de la Federacion, de los Estados, del Distrito Federal o de
particulares, salvo los cargos no remunerados en asociaciones

cientificas, docentes, literarias o de beneficencia.

En el caso, la segunda parte de la fraccion IV, del articulo 63 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California,
establece que el Pleno del Tribunal Superior de Justicia Local sélo
podra seleccionar a su personal jurisdiccional (entre los cuales
|6gicamente se encuentran los Secretarios de Estudio y Cuenta), de

entre la lista que presente el Consejo de la Judicatura.

Lo hasta aqui desarrollado pone de manifiesto que la aludida
restriccion es violatoria del principio de division de poderes, porque
provoca una disminucién en la independencia y en la autonomia del
Pleno del Tribunal Superior de Justicia, por parte de un érgano de

administracion.

En efecto, al someter al Pleno del Tribunal Superior de Justicia
Local, 6érgano maximo del Poder Judicial del Estado, a tener que
escoger a su personal jurisdiccional de una la lista que emita el
Consejo de la Judicatura del Estado de Baja California, que es el
organo de administracion de aquel Poder, se provoca, por un lado, que
esa designacion esté vedada de alguna posibilidad de ejercerla de

manera libre y autbnoma por parte de los Magistrados integrantes de



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2007. VOTO DE MAYORIA (ARTICULO 63,
FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA)

ese Tribunal en Pleno, antes bien sera una decision restringida o
acotada solamente a las personas que se encuentren en la lista
respectiva y, por otro lado, ese disefio origina suspicacia sobre la
independencia y autonomia a influencias ajenas a la ley por parte del
personal jurisdiccional de la lista que emita el aludido Consejo, al estar
éste integrado, en su mayoria, por personas ajenas al Poder Judicial,
lo que previsiblemente impedira el correcto desempeiio de la funcién
jurisdiccional del aludido Pleno del Tribunal Superior de Justicia de la

Entidad Federativa en comento.

Como se observa, la facultad del Pleno del indicado Tribunal de
impartir justicia estad restringida a tener que apoyarse para ello,
solamente en las personas que designe el Consejo de la Judicatura, lo
gue no constituye una salvaguarda a los valores de autonomia e
independencia por parte de los Magistrados en el ejercicio de su cargo
integrantes de aquel Tribunal funcionando en Pleno, sino mas bien de
sumision o dependencia hacia las determinaciones de un 6rgano de
administracion que no debe interferir en las facultades relacionadas
con temas jurisdiccionales del 6rgano maximo de imparticion de

justicia del Estado de Baja California.

A su vez, se pone en tela de juicio la independencia y autonomia
gue debe procurarse mantener en el personal jurisdiccional que apoya
a sus titulares en su funcion primordial encomendada por el Estado de
impartir justicia, fuera de cualquier influencia distinta de la ley, porque
los sujetara a querer estar dentro de una lista previsiblemente emitida
mayoritariamente por personas ajenas al Poder Judicial, originando
suspicacias en cuanto a la intervencion, en funciones jurisdiccionales,

por parte de personas extrafias al indicado Poder.
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No es obstaculo a la anterior determinacion, que la carrera
judicial, en cuanto al personal jurisdiccional se refiere, se encuentre a
cargo del organo de administracion del Poder Judicial Local en
comento, el que puede implementar los mecanismos que estime
convenientes para la formacion, especializacion y actualizacion de los
miembros del indicado Poder, pero conviene poner de relieve que esta
facultad no puede entenderse comprendida en el sentido de que
alcance a someter a su imperio al érgano maximo de administracion
de justicia del Estado, es decir, al Pleno del Tribunal Superior de
Justicia en sus actividades esencialmente jurisdiccionales, pues si asi
es, como en el caso sucede, constituye una atribucién extralégica de

su funcién meramente administrativa.

Aunado a lo anterior, el andlisis del disefio de la carrera judicial,
como apoyo en la actividad de impartir justicia, debe advertirse en
funcion de salvaguardar los principios de autonomia e independencia,
participes del principio de division de poderes, porque a partir de la
implementacion de aquélla, no se improvisaran a los futuros
juzgadores, sino que a través del estudio y la practica se lograran
desarrollar sus aptitudes que permitan una justa aplicacion de la ley,

principios que en el caso concreto no se respetan.

Sirve de apoyo a lo anteriormente desarrollado, por mayoria de
razon, el criterio sostenido por este Tribunal Pleno cuyos rubro, texto y

datos de identificacion son los siguientes:

“CARRERA JUDICIAL. EN LA INTERPRETACION DE
LAS NORMAS QUE RIGEN A LOS ORGANOS DEL
PODER JUDICIAL FEDERAL DEBE ARRIBARSE A UNA
CONCLUSION QUE SEA ACORDE CON LOS
PRINCIPIOS DE |INDEPENDENCIA, EXCELENCIA,
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OBJETIVIDAD, IMPARCIALIDAD Y
PROFESIONALISMO. Conforme a lo establecido en el
articulo 100, parrafo séptimo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos la ley debe establecer las
bases para el desarrollo de la carrera judicial, la cual debe
regirse por los principios citados en el rubro. En ese tenor,
al fijar el alcance de la requlacion de los érganos del Poder
Judicial de la Federacion debe arribarse a una conclusion
que permita a los titulares de esos 6rganos juzgar desde la
perspectiva del derecho y no a partir de presiones o
intereses extrafios a él, con ausencia absoluta de designio
anticipado o de prevencién a favor o en contra de alguno
de los justiciables, por las razones que el derecho les
suministra y no por las que deriven de su modo personal
de pensar o de sentir, y que, inclusive dé lugar a un marco
juridico que fomente el ejercicio responsable y serio de la
funcion jurisdiccional asi como las virtudes judiciales
consistentes en humanismo, justicia, prudencia,
responsabilidad, fortaleza, patriotismo, compromiso social,
lealtad, orden, respeto, decoro, laboriosidad,
perseverancia, humildad, sencillez, sobriedad y honestidad.
(Tesis aislada, Materia(s): Constitucional, Novena Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XXIIl, febrero de 2006,
Tesis: P. XV/2006, pagina: 13.)

Por lo antes desarrollado, consideramos que el concepto de
invalidez en estudio resulta fundado, dado que asiste la razén al
Poder Judicial actor, cuando sefiala que la reforma impugnada implica
vulneracion y restriccion de la esfera de competencia y autoridad que
unicamente corresponden al propio Poder Judicial del Estado de Baja

California.

Por tanto, los que suscribimos este voto pensamos que la
segunda parte de la fraccion IV, del articulo 63 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, provoca
transgresion al principio de divisibn de poderes, lo que conduce a

declarar su invalidez.
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Para terminar, resulta conveniente expresar cOmo deberia haber

guedado la declaracién de invalidez:

Texto controvertido
(lo subrayado es lo invalido)

Texto resultado del analisis

constitucional

“Articulo 63. Corresponde al
Pleno del Tribunal Superior de
Justicia:

(...)
V.-

Resolver respecto a la
designacion, ratificacion,
remocion y renuncia de Jueces
del Poder Judicial, de

conformidad con lo previsto en
esta Constitucion, la Ley y el
reglamento respectivo. Iguales
facultades le corresponden en
cuanto al personal jurisdiccional
del Tribunal, quienes seran
seleccionados por los
magistrados correspondientes, de
entre la lista que presente el
Consejo _de la Judicatura en los
términos de la Ley vy el
reglamento respectivo;

...y

“Articulo 63. Corresponde al
Pleno del Tribunal Superior de
Justicia:

(...)
V.-

Resolver respecto a la
designacion, ratificacion,
remocién y renuncia de Jueces
del Poder Judicial, de

conformidad con lo previsto en
esta Constitucion, la Ley y el
reglamento respectivo. Iguales
facultades le corresponden en
cuanto al personal jurisdiccional
del Tribunal, quienes seran
seleccionados por los
magistrados correspondientes en
los términos de la Ley y el
reglamento respectivo;

..y

Ministro José Ramon Cossio Diaz

Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano
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Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos

Ministro Mariano Azuela Guitron

Ministro Sergio A. Valls Hernandez

Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas

Ministro Juan Silva Meza
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