VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE
RAMON COSSIO DIAZ EN RELACION CON LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 6/2007

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
resolvio la controversia constitucional 6/2007, en las sesiones
celebradas los dias tres y cinco de junio de dos mil ocho. En ella, se
demandd la invalidez de los articulos 10, 48, 48-A fraccion I, 55
fracciones I, Il y I, 55-L, 96, 148, ultimo parrafo, y tercero transitorio
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Guanajuato, cuya
reforma se publicé el veintiséis de diciembre de dos mil seis, en el

periddico oficial del Estado.

La soluciéon consistié, por un lado, en sobreseer la controversia
respecto del articulo 87, fraccion Il, de Constitucion Politica del Estado
de Guanajuato, debido a que la demanda fue presentada de manera
extemporanea. Por otro lado, se reconoci6 la validez de los articulos
10, 48, 48-A fraccion Il, 55-L, 96 y 148, dltimo parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Guanajuato y, por ultimo, se
declar¢ la invalidez de los articulos 55, fracciones I, parrafo segundo, y
lll, debido a que tal norma ordena una disminucion a la percepcion de
un Magistrado para destinar un porcentaje de su sueldo para constituir

un haber de retiro

En general, comparto los argumentos en todos los temas de la
sentencia con excepcion a la calificacion de inoperante del
argumento de invalidez referente al articulo 48-A, fraccion Il, de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Guanajuato. En el fallo
se afirma que el articulo impugnado reproducia de cierta forma el

contenido del articulo 87 de la Constitucion local, a proposito de lo
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cual se sobresey6 por haber sido impughado extemporaneamente.
En razon de lo anterior, se determiné declarar inoperantes los
argumentos de invalidez que combatian la validez del articulo
mencionado, fraccion Il, sefialando que éste contiene las mismas
causales para que se actualice el retiro forzoso de los Magistrados

gue se expresan en la Constitucion local.

Aunque se comparte la decision de reconocer la validez del
articulo referido, considero importante expresar que, a mi juicio, se
debio realizar un estudio de fondo del concepto de invalidez, en lugar
de declararse inoperante. Para ello, rebatiré el argumento central del
fallo, expresando las razones por las cuales considero que se esta en
presencia de un nuevo acto legislativo y, por ende, que se debid
analizar el concepto de invalidez planteado por el poder actor, en
contra del articulo 48-A, fraccion I, de la Ley Organica del Poder

Judicial del mismo estado.

1. A diferencia del criterio plasmado en la sentencia, la
calificacion de los argumentos expuestos en contra del articulo 48-A,
fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Guanajuato no debié basarse en la reproduccidon contextual que se
hace en dicha ley de la Constitucion local. Lo que correspondia era
analizar si el texto reformado modific6 o no las condiciones de
aplicacion del nucleo normativo de tal normas para determinar si se
habia generado o no un nuevo acto legislativo. Es decir, la inoperancia
pudo haber sido superada si se determinaba la presencia de un nuevo
acto legislativo para que posteriormente se analizara si las reformas al
articulo combatido violaban o no los principios de permanencia en el

cargo e inamovilidad.
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1.1. Como he sefalado en otros votos particulares vy
concurrentes, el nucleo normativo se compone por los siguientes

elementos:

a) Caracter: las normas pueden indicar algo que debe hacerse
(obligatorias); que algo no debe hacerse (prohibitivas) o que
algo puede hacerse.

b) Contenido: es aquella accidon u omision que la norma indica
gue esta prohibida, que es obligatoria 0 que estad permitida.
Desde este punto de vista pueden ser abstractas, si se refiere
a un conjunto de acciones sin determinar, o concretas, si la
accion o la clase de acciones son determinadas.

c) Condicién de aplicaciéon: es el conjunto de circunstancias

gue han de darse para que la norma deba ser cumplida.

A su vez, existen ciertos elementos que quedan fuera del nucleo

normativo, que son los que siguen:

a) Autoridad: es la persona u 6rgano de la que emana la norma.
b) Sujeto normativo: es el destinatario de la norma. Segun el
sujeto normativo, las normas pueden ser generales, si se
dirigen a una clase de personas —esto es, a aquellos
individuos que comparten determinadas caracteristicas o que

estan en la misma situacion—; o particulares, si se dirigen a

! Como se sabe, a decir de Georg Henrik von Wright, cierto tipo de normas juridicas son
prescripciones integradas por una serie de elementos indispensables que permiten su
identificacién y andlisis; una parte de estos elementos forman el nlicleo normativo que, a su vez, se
integra por el caracter, el contenido y las condiciones de aplicacion. Existen ademas otros
elementos que se ubican fuera del ndcleo como la autoridad, sujeto normativo, ocasion y la
sancioén. Véase: Wright, H. von Wright, Norma y accién. Una investigacion logica, traduccién de P.
Garcia Ferrero, Madrid, Tecnos, 1970. Y del mismo autor, Logica Dedntica (1951), traduccion de J.
Rodriguez Marin, Valencia, cuadernos Teorema, 1979. Asimismo, véase, Atienza, Manuel, El
sentido del Derecho, Ariel, Barcelona, 2001, pp. 65 y siguientes.
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una persona o personas determinadas (por ejemplo, las
sentencias).

c) Ocasidn: se trata de localizacion espacio temporal en que
debe cumplirse el contenido de la norma. Puede hablarse de
la ocasion espacial (el territorio en el que es aplicable la
norma), y la ocasién temporal (el tiempo durante el cual es
aplicable).

d) Sancidn: es la consecuencia que se sigue del incumplimiento.

Es importante precisar que estos elementos pueden encontrarse
en uno o mas preceptos normativos, o pueden identificarse en uno o
varios enunciados juridicos que conforman un precepto normativo. Un
articulo (precepto, disposicion, enunciado, conjunto de enunciados)
puede contener una o varias normas juridicas, para ello basta con

identificar los elementos antes descritos en dicho articulo.

En otras palabras, las normas juridicas no se identifican
necesariamente con el enunciado o articulo que las contiene. Un
enunciado normativo es la redaccion por la cual se expresa una
norma; en cambio, la norma juridica es el producto de la interpretacion
de un enunciado juridico o de su conjunto, por virtud de la cual se
prohibe, permite u obliga una conducta. Asi, un articulo compuesto por
uno o varios enunciados puede contener una 0 varias normas

juridicas.

1.2. Con base en estas premisas, se puede afirmar validamente
que si se modifica uno o varios de los enunciados que integran un
articulo se puede cambiar el sentido de la norma o normas juridicas.
Por ejemplo, supongamos que un articulo estad integrado por tres

parrafos y que la interpretacion del conjunto de esos enunciados



VOTO CONCURRENTE EN RELACION
CON LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 6/2007.

juridicos forma una sola norma juridica. Ahora bien, si mediante una
reforma legislativa se modifica el primer parrafo y se adiciona uno
nuevo, esto puede cambiar el sentido de la norma juridica, pues se
podria alterar los elementos del ndcleo normativo. Sin embargo, puede
darse el caso que dicha modificacion también altere el contenido de
los otros parrafos o enunciados juridicos que no se modificaron, los
cuales pueden establecer ciertas condiciones de aplicacion u otros

elementos ajenos al referido ndcleo normativo.

En ese sentido ¢qué pasaria si en una controversia
constitucional se cuestiona la modificacion de algun parrafo o la
adicion de nuevos enunciados normativos en cumplimiento a una
reforma realizada a la Constitucién local? ¢Se debe declarar como
inoperante cualquier argumento respecto al articulo modificado, con
base en que no existe un acto legislativo especifico, pues esté
reproduce de manera contextual el contenido de la Constitucion local
0, por el contrario, se tendria que analizar si la reforma alteré el
contenido normativo de la ley que lo contiene? Me inclino por la

segunda postura.

2. En el caso concreto, se realizaron diversas reformas a la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Guanajuato, publicadas, el
veintiséis de diciembre de dos mil siete, en el Periddico Oficial del
Gobierno de la entidad. Se adicion6 y modificé el articulo 48 y se

anadio el 48-A, como se muestra a continuacion:

TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA TEXTO REFORMADO
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Articulo 48.- Los magistrados que integren
el Supremo Tribunal de Justicia duraran en
su cargo siete afios y podran ser ratificados.

En caso de ser ratificados en su cargo,
solamente podran ser privados del

Articulo 48.- Los magistrados que integren
el Supremo Tribunal de Justicia duraran en
su cargo siete afios y podran ser reelectos
s6lo por un periodo mas. Unicamente
perderan el cargo en los términos de la
Constitucién Politica Local y de esta Ley.

mismo, en los términos del articulo 126

de la Constitucion Politica Local. Articulo 48-A.- El cargo de magistrado se

pierde:

l.- Por término de su encargo, sin que haya
sido reelecto;

Il.- Por retiro forzoso al haber tenido el
caracter de magistrado por un lapso
continio de catorce afios o por haber
cumplido setenta y cinco afios de edad.
Entendiendo por lapso continuo, haber
sido reelecto en el cargo de magistrado;
lll.- Por incurrir en responsabilidad en los
términos del articulo 126 de la
Constitucion Politica Local y de esta Ley,
determinada en sentencia ejecutoria;

IV.- Por violacion grave a los principios que
rigen la funcion judicial de acuerdo al
dictamen de evaluacion, en los términos de
la Constituciéon Politica Local y de esta Ley;
V.- Por enfermedad o incapacidad fisica o
mental debidamente comprobada, que le
impida ejercer el cargo; y

VI.- Por renuncia, calificada por el
Congreso.

La reforma de diciembre de dos mil seis consistio, por un lado,
en modificar ciertos contenidos del articulo 48 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Guanajuato, al establecer expresamente
gué los Magistrados sélo podian ser reelectos por una vez y, por otro
lado, se afiadio el articulo 48-A en el que enumeraron las causales por

las cuales se podria perder el cargo de Magistrado.

Ahora bien, para analizar si las reformas modificaron los

elementos normativos necesarios y poder afirmar que estas
constituyen un nuevo acto legislativo que pudiera contravenir o no los
principios de permanencia en el cargo e inamovilidad, veamos la

situacion del articulo 48-A.
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2.1. Previo a la reforma impugnada, y en la parte que nos
interesa, el articulo 48-A no existia. El precepto se compone por varias
normas juridicas, las cuales, a decir de la mayoria, reproducen de
manera contextual el contenido del articulo 87 de la Constitucion local.
Sin embargo, lo que debid analizarse es si la adicion de dicho articulo
modificé el contenido normativo de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Guanajuato después de publicacion de la reforma,
concretamente en cuanto a la regulacion de la pérdida del cargo de

Magistrado.

Asi, la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Guanajuato, en el texto anterior a la reforma de diciembre de dos mil
seis, no contenia el articulo 48-A, y era en el segundo parrafo del
articulo 48 donde se expresaban los supuestos y condiciones para la

pérdida del cargo de Magistrado.

ARTICULO 48 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO
(anterior a la reforma de diciembre de dos mil seis)

Articulo 48.- Los magistrados que integren el Supremo Tribunal de Justicia duraran en su cargo
siete afios y podran ser ratificados.

En caso de ser ratificados en su cargo, solamente podran ser privados del mismo, en los
términos del articulo 126 de la Constitucién Politica Local.

Autoridad: Poder Legislativo y Ejecutivo

Caracter: obligatorio del Estado de Guanajuato

Contenido: regula los supuestos en que se
pierde el cargo de Magistrado habiendo
sido ratificado en el cargo

Sujeto normativo: los Magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia

Condicion de aplicacién: en este caso
nos remite al articulo 126 de la constitucién
local, en el cual se establece que el
Congreso del Estado, erigido en Jurado de
Procedencia, por el voto de las dos
terceras partes de sus integrantes, podra
juzgar por delitos intencionales del orden | Ocasion: el Estado de Guanajuato (d&mbito
comlUn que merezcan penas privativas de | espacial de validez)

libertad. Es decir solo podrian perder el
cargo de Magistrados después de haber
sido ratificados, cuando se les imputara un
delito intencional y que, previamente, el
Congreso estatal por una mayoria
calificada asi lo determinara.

Promulgacién: la publicacion de la
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reforma en el Periddico Oficial del Estado
Sancioén: la consecuencia que se sigue del
incumplimiento

En contraste, el texto posterior a la reforma introdujo el articulo
48-A, en el cual se expresan de manera detallada las causales de
pérdida del cargo. Cabe precisar que en el concepto de invalidez
correspondiente se combatido solamente la fraccion Il del articulo
mencionado por lo que conviene pormenorizar el analisis del contenido
normativo del articulo 48-A, fraccion Il, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial del Estado de Guanajuato para determinar si existe un nuevo

acto legislativo.

ARTICULO 48-A FRACCION Il DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO
(posterior a lareforma de diciembre de dos mil seis)

Articulo 48-A.- El cargo de magistrado se pierde:

l.- Por término de su encargo, sin que haya sido reelecto;

Il.- Por retiro forzoso al haber tenido el caracter de magistrado por un lapso continto de
catorce afios o por haber cumplido setenta y cinco afios de edad. Entendiendo por lapso
continuo, haber sido reelecto en el cargo de magistrado;

IIl.- Por incurrir en responsabilidad en los términos del articulo 126 de la Constitucién Politica Local
y de esta Ley, determinada en sentencia ejecutoria;

IV.- Por violacion grave a los principios que rigen la funcion judicial de acuerdo al dictamen de
evaluacion, en los términos de la Constitucion Politica Local y de esta Ley;

V.- Por enfermedad o incapacidad fisica o mental debidamente comprobada, que le impida ejercer
el cargo; y

VI.- Por renuncia, calificada por el Congreso.

NUCLEO NORMATIVO OTROS ELEMENTOS

Autoridad: Poder Legislativo y Ejecutivo del

Caracter: obligatorio Estado de Guanajuato

Contenido: establece los supuestos en que
se pierde el cargo de Magistrado por retiro
forzoso

Sujeto normativo: los Magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia

Condicion de aplicacion: esta fraccion
establece dos condiciones.
a) Haber cumplido setenta y cinco afios
de edad
b) Haber ejercido el cargo durante
catorce afo, por haber sido reelecto
(lapso continuo)

Ocasion: el Estado de Guanajuato (ambito
espacial de validez). Asimismo, El ambito
temporal, comienza desde la entrada en
vigor de la reforma.

Promulgacion: la publicacién de la reforma
en el Periddico Oficial del Estado

Sancion: la consecuencia que se sigue del
incumplimiento
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De esta manera, se puede apreciar que el contenido que antes
correspondia al segundo parrafo del articulo 48 pas6 a formar la
fraccion 1l del nuevo articulo, y que la fraccion combatida, es decir, la

fraccidn Il es nueva respecto del texto anterior de la ley.

A partir de lo anterior, se puede afirmar que estamos en
presencia de un nuevo acto legislativo ya que de la interpretacion del
nuevo enunciado juridico (articulo 48-A, fraccion IlI) se desprende la
inclusibn de wuna nueva norma juridica que contempla como
condiciones para el retiro forzoso haber cumplido setenta y cinco afos

o haber sido Magistrado por un periodo continuo de catorce afos.

Por tanto, insisto en que la calificacion de inoperante del
argumento de invalidez referente al articulo analizado fue inexacta, en
virtud de que no puede afirmarse que el articulo impugnado reproducia
de manera contextual el contenido del articulo 87 de la Constitucion
local, puesto que, realizar un ejercicio interpretativo de esta manera,

conlleva a una desviacion de la cuestion efectivamente planteada.

Asi, desde mi punto de vista, el fallo argumentativo de la posicion
mayoritaria fue contrastar el articulo impugnado con la Constitucion
local, cuando la comparacion debiéo hacerse con el contenido del

articulo anterior a la reforma.

Independientemente de que coincido con la declaratoria de
validez del articulo 48-A, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Guanajuato, me resulta importante sefalar que
la préactica interpretativa a la que estamos obligados como Tribunal
Constitucional no nos permite dejar de estudiar posibles violaciones
que una ley pueda provocar a los principios constitucionalmente

reconocidos, bajo el argumento de que la ley reproduce de cierta
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manera el contenido de la Constitucion local, y que esta ultima fue

impugnada extemporaneamente.

Por ejemplo, supongamos que una Constitucion local fuera
modificada de manera que se violentara flagrantemente el principio de
division de poderes, y que dicha reforma no hubiera sido impugnada
en tiempo por los sujetos legitimados para ello. Mas concretamente:
pensemos que en dicha reforma se faculta, sin mas, al Gobernador del
Estado a nombrar a los Magistrados sin necesidad de dictamenes,
evaluaciones, ni intervenciones de ningun otro poder ¢Qué sucederia
si posteriormente se pretende adecuar la ley respectiva a la
Constitucion local? ¢ElI Tribunal Constitucional no deberia
pronunciarse sobre la constitucionalidad de la ley porque ésta
reproduce de manera contextual la Constitucion local? En mi opinion,
las modificaciones que se hicieran a la ley correspondiente, en caso
de que alteraran el nucleo normativo del ordenamiento, serian
susceptibles de analisis constitucional bajo la figura de la Controversia
Constitucional pues constituirian un nuevo acto legislativo, el cual
tendria que ser estudiado de fondo para determinar si dichas reformas

contravienen o no la Constitucion Federal.

Soy consciente de que en el plano normativo la posible
declaratoria de invalidez de una norma juridica no podria afectar la
validez de otra de mayor jerarquia, como es el caso de una norma de
la Constitucidon local, pues ello no cabe bajo los supuestos de la
fraccion 1V, del articulo 41 de la Ley Reglamentaria de las fracciones |
y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Sin embargo, la declaratoria de invalidez de una norma
que lleve a cabo el Tribunal Constitucional es una cuestion que debe

ser considerada como una variable independiente del hecho de que,
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con ello, pudieran generarse antinomias en el sistema, ya que la
defensa de la Constitucion es el deber por antonomasia del dicho
Tribunal. De este modo, cada que se detecte una violacidon
constitucional en una norma general y que el Tribunal Constitucional
esté en posibilidad de analizarla, debe pronunciarse al respecto; y si el
legislador insistiese en reproducir la norma en el mismo sentido, la

Corte tendria que volver a pronunciarse.

En el plano de la practica, la norma de la Constitucion local que
se encuentre vigente —por no haberse impugnado dentro del plazo
legal— acabara, por ineficacia y por el efecto pedagodgico de la
sentencia del Tribunal Constitucional, siendo modificada por el

legislador democratico.

En conclusién, se debid analizar el fondo del concepto de
invalidez relativo al articulo 48-A, fraccién I, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Guanajuato —en tanto constituye un
nuevo acto legislativo—, en lugar de que se desviara la cuestion
haciendo un contraste del mismo con el texto del articulo 87 de la

Constitucion local.

Ministro José Ramoén Cossio Diaz
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