VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE
RAMON COSSIO DIAZ EN RELACION CON EL JUICIO
ORDINARIO CIVIL FEDERAL NUMERO 1/2005, Y SU
ACUMULADO 4/2005, PROMOVIDOS POR EL * * * * * * * % x % 'y
* %k k% ok x %k x RESPECTIVAMENTE.

No comparto lo resuelto por la mayoria en el presente asunto, ya
gue, desde mi punto de vista, debid fallarse en sentido contrario, es
decir, tuvo que considerarse que no se acredito el dolo que hizo valer
gl * * * **x*x**** como causa de nulidad del convenio modificatorio al
contrato de obra y, por lo tanto, correspondia absolver a las
codemandadas de las prestaciones reclamadas; en consecuencia, se
debio entrar al estudio de la accion intentada por * * * * * * * * x % y 3|
ser parcialmente fundada, condenar al * * * * * * * * ** 3] pago de las

prestaciones correspondientes.

Lo anterior, con base en las siguientes consideraciones:

l. La Procedencia de las acciones intentadas en cada uno
de los juicios acumulados es una cuestion que debe ser analizada
de oficio por el juzgador de conformidad con la tesis de jurisprudencia
de  rubro: “ACCION. ESTUDIO OFICIOSO DE SU
IMPROCEDENCIA™.

LeLa improcedencia de la accion, por falta de uno de sus requisitos esenciales, puede ser estimada
por el juzgador, aun de oficio, por ser de orden publico el cumplimiento de las condiciones
requeridas para la procedencia de dicha accidon”. Tesis de jurisprudencia emitida por la Tercera
Sala de la integracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de la Sexta Epoca, publicada
en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 2000, Tomo IV, Civil, parte Jurisprudencia
SCJN, tesis 6, pagina 9.
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En el asunto que nos ocupa, el * * * * * * * * * * intentd dos
acciones distintas derivadas de la misma causa y de los mismos
hechos: contra * * * * * * * *x * * aromueve la accion de nulidad del
cuarto convenio modificatorio al contrato de obra publica, de veintiuno
de octubre de dos mil dos, celebrado entre dicho Consejo y la
mencionada empresa, por actualizarse el dolo como vicio del
consentimiento en perjuicio del actor y las prestaciones accesorias que
de él derivan; mientras que contra * * * * * * * * * * nromueve la accion
de rescision del contrato de servicios de supervision relacionados con
la obra publica * * * * * * * * * * de fecha nueve de noviembre del afio
dos mil, celebrado entre dicho Consejo y la empresa citada asi como
de los diversos convenios modificatorios celebrados al amparo de este

contrato.

En relacion con la accion intentada por * * * * * * * * * * an contra
del * * * * * x * x * * ga |e reclama el cumplimiento forzoso del cuarto
convenio modificatorio al contrato de obra publica, de veintiuno de
octubre de dos mil dos, celebrado entre dicho Consejo y la
mencionada empresa y, como consecuencia de lo anterior, el pago del

saldo pendiente de cubrirse mas los accesorios legales.

A mi consideracidon eran procedentes las acciones antes

mencionadas, salvo la de rescision del contrato de supervision que el *

* kR ok kk k% *ntenta contra * * * * * * * * * * derivada del dolo que se le

imputaba, toda vez que éste no es causa de rescision del contrato,

sino de nulidad del mismo al ser un vicio de la voluntad.

En efecto, el dolo es un vicio de la voluntad que provoca la
nulidad del contrato, por lo cual, la consecuencia de acreditar dicho
vicio seria la invalidez del mismo; mientras que cuando se demanda la

rescision de un acuerdo de voluntades, se reconoce implicitamente la
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validez del mismo, pero se pide su terminacién anticipada por
incumplimiento de una de las obligaciones pactadas en él. Por lo tanto,
el dolo no es causa de rescision pues no se deriva del incumplimiento
de las obligaciones pactadas, ya que se actualiza antes de que se
exteriorice la voluntad, es decir, se da antes de la celebracion del
contrato y, por ello, no puede dar lugar a la rescision, porque ésta es la
terminacion anticipada del contrato valido que se encuentra libre de

vicios que afecten la voluntad.

Por otro lado, me parece que es improcedente la accion de
rescision del contrato de supervisiéon por negligencia de la empresa
demandada, pues esta causa no constituye en si misma un
incumplimiento de las obligaciones pactadas, que es lo que da lugar a
la rescision del contrato, como ya se ha dicho. De acuerdo con el
contrato cuya rescision se pretendio, son causas de rescision del
mismo el incumplimiento de las obligaciones pactadas?®; la empresa
demandada se obligd, en otro aspecto, a responder de los dafios y
perjuicios que se causaran por su negligencia,® que es una cuestion

diferente al incumplimiento de las obligaciones.

> DECIMO SEPTIMA.- RESCISION DEL CONTRATO. Queda expresamente convenido que ‘el
Consejo’, podra rescindir administrativamente el presente contrato sin necesidad de previa
declaracion judicial, en caso de que ‘la Contratista’ dejase de cumplir cualesquiera de las
obligaciones del mismo, si es objeto de embargo, suspensién de pagos o de quiebra, o en el
supuesto de que no cumpliera las disposiciones legales que rigen en esta materia a ‘el Consejo’.---
En los supuestos a que se refiere esta clausula ‘el Consejo’, considerando las causas que hayan
motivado la rescision, podra hacer efectivas las fianzas a que se refieren las clausulas séptima y
octava, hasta por el total de las mismas, o deducir de las cantidades pendientes de cubrirse para
los trabajos realizados, los costos de los dafios y perjuicios ocasionados por cualesquiera de las
causas sefialadas en el parrafo anterior”.

* DECIMO QUINTA.- RESPONSABILIDADES DE LA CONTRATISTA. ‘La contratista’ se obliga a
realizar los trabajos contratados conforme a los alcances establecidos y de manera que se
efectuen a entera satisfaccion de ‘el Consejo’, asi como a responder por su cuenta y riesgo de los
dafios y perjuicios que por inobservancia, dolo, falta de capacidad técnica, desconocimiento o
negligencia de su parte se lleguen a causar a ‘el Consejo’ 0 a terceros en sus bienes o en su
persona, haciéndose efectiva en su caso, la garantia otorgada para el cumplimiento del contrato.---
Igualmente se obliga ‘la Contratista’ a no ceder a terceras personas fisicas o morales, sus
derechos y obligaciones derivadas de este contrato y sus anexos, asi como los derechos de cobro
por la ejecucién de los trabajos que ampara este contrato, sin autorizacion previa, expresa y por
escrito, de ‘el Consejo’.--- ‘La contratista’ no tiene la facultad de decidir cualquier cambio al
proyecto, a los conceptos, a las cantidades o cualquier servicio extra o extraordinario, debiendo
solicitarlo por escrito a ‘el Consejo’ para su debida aprobacién, so pena de que éste no le cubra
ningun importe por dichos servicios, sin perjuicio de la responsabilidad en que llegare a incurrir.---
‘La contratista’ en todo momento sera directamente la responsable de la supervision, vigilancia,
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Por lo tanto, estimo que era improcedente la accion de rescision
del contrato de supervision de obra celebrado entre el * * * * * * * * x % y
* ok ok k& &k % % % derivado del dolo y de la negligencia que se le
atribuian por no ser éstas causas de rescision del contrato. Lo anterior,

sin_perjuicio_de que se analizara la accion de pago de dafios y

perjuicios que también se demandd por esos mismos hechos, la cual

tiene su origen en la clausula décima quinta del mencionado contrato.

Il. Con respecto al andlisis de la accion de nulidad
intentada por el * * * * * x x *x * % contrg * * * * * * * * * % {oda vez que
se considerd6 procedente la accidbn de nulidad del convenio
modificatorio que se promovio contra * * * * * * * x * * ‘ga debid analizar
si con las pruebas que se aportaron se acreditaba la referida accion,
en términos del articulo 81 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles,* pues si no es asi, ni siquiera hubiese sido necesario entrar al
estudio de las excepciones hechas valer por los demandados. Lo
anterior de acuerdo con la tesis de rubro: “EXCEPCIONES Y
DEFENSAS, FALTA DE COMPROBACION DE LOS HECHOS
CONSTITUTIVOS DE LAS™.

De esta manera, a fin de poder determinar si se probaba la
causa de nulidad del contrato por el vicio que se hizo valer, era
conveniente hacer unas consideraciones generales respecto del dolo.

Esto debid hacerse en los siguientes términos:

control y revision de las obras relacionadas con los servicios contratados, por lo que ademas de las
obligaciones propias de su intervencion, debera instalar su residencia de obra dentro de las
instalaciones donde se realizan los trabajos o bien ubicarse lo mas cerca posible de ellas

* Articulo 81. El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de sus
excepciones.

® “Aun suponiendo que la demandada no hubiera aportado prueba alguna para acreditar las
excepciones y defensas que hizo valer, tal circunstancia no le causa agravio alguno al actor en el
juicio natural, dado que la ley ordena que el actor debe probar los hechos constitutivos de su
accion, y es indudable que cuando no los prueba, su accibn no puede prosperar,
independientemente de que la parte demandada haya o no demostrado los hechos constitutivos de
sus excepciones y defensas”. Tesis emitida por la Tercera Sala de la anterior integracion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 103-108, Cuarta Parte, pagina 148.
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En principio, el dolo es todo engafio cometido en la celebracion
de un acto juridico; estd constituido por los artificios engafiosos o
maquinaciones fraudulentas por medio de las cuales una personas es
inducida por otra a otorgar un acto juridico, que de otro modo no
habria consentido o lo habria celebrado de otra manera, bajo diferente

estipulacion.

El dolo como vicio de la voluntad ha de ser determinante: quiere
decir que a causa de él el negocio ha podido realizarse (dolus causam
dans). El dolo llamado incidental, que recae sobre circunstancias
accidentales del negocio no influye en su validez, sélo da lugar a la
rectificacion de las estipulaciones para hacerlas menos onerosas a

favor de quien lo padece.

Propiamente hablando, el dolo no es en si un vicio de la
voluntad; la vicia s6lo en tanto induzca al error y que éste sea,
ademas, el motivo determinante de la misma. Cuando el dolo no
origina error no existe vicio de la voluntad, es decir, cuando las
magquinaciones o artificios fracasan, de tal suerte que el contratante no
es victima de aquellos, no se vicia el consentimiento, por lo que, en
estos casos, el contrato es valido porque la voluntad se manifesté sin

el error que se quiso provocar.

Asi, es posible afirmar que el motivo que vicia la voluntad es el
error provocado por las maniobras que hacen que la victima incurra o
permanezca en el error, por lo cual, que el dolo sea determinante de la
voluntad del sujeto significa que sea causa juridicamente relevante

para que quien lo sufre celebre el acto.

Por ello, quien se duele de este vicio debe probar el nexo de

causalidad entre la maniobra encaminada a producir el error y el error
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mismo. Debe demostrar que fue inducido a celebrar el acto por medio

de las maniobras dolosas.

De esta manera, aun cuando la ley establezca que se entiende
por dolo en los contratos, toda maquinacion o artificio que se emplee
para inducir al error,’ no es posible interpretar esta norma de una
forma letrista y restringida, pues como se ha visto, dichas maniobras
deben ser determinantes para la manifestacion de la voluntad, por lo
cual, la mencionada definicion legal debe ser interpretada como vicio
de la voluntad siempre y cuando ese error sea determinante de la
misma, porque si no lo es, aun cuando haya maquinaciones o
artificios, habra dolo en términos generales, pero no un dolo que
motive la nulidad del contrato. Esta condicion se encuentra establecida

en el articulo 1816 del Cédigo Civil Federal.’

Una vez expuesto lo anterior, se debié analizar si en el caso se
acredito la accidon de nulidad del convenio modificatorio al contrato de
obra que reclama el * * * * * * * * * * 3 |a luz de los conceptos

mencionados en los parrafos anteriores, de la siguiente manera:

El * * * ******* demando la nulidad del mencionado convenio
por dolo, el cual hizo consistir en que las empresas demandadas la
indujeron a formarse una conviccion de escenarios falsos para la
asignacion final del precio por concepto de montaje de la estructura
metalica materia del citado convenio, ya que después del informe de
auditoria se pudo advertir que el precio correcto de ese concepto era

menor al que se cobro.

Cédigo Civil Federal. Articulo 1815. Se entiende por dolo en los contratos, cualquiera
sugestion o artificio que se emplee para inducir a error o mantener en él a alguno de los
contratantes; y por mala fe, la disimulacion del error de uno de los contratantes, una vez conocido.

’ Articulo 1816. El dolo 0 mala fe de una de las partes y el dolo que proviene de un tercero,
sabiéndolo aquélla, anulan el contrato si ha sido la causa determinante de este acto juridico.
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La actora argumentd, en esencia, que la constructora
demandada cotizé el precio de la mencionada estructura metalica en
*or Ak k& k% La empresa supervisora codemandada, a la que se
encargo determinar el precio de la referida estructura, manifestoé que el
precio debia ser de * * * * * * * * * * y que dicho precio era menor al
montaje de una estructura similar que llegaba hasta los * * * * * * * * *

por tonelada.

Estas diferencias de precios y, sobre todo, a decir de la actora,
gue el montaje de una estructura similar oscilaba en mas de cuarenta
mil pesos, provocaron una falsa creencia de la realidad en relacion con
la propuesta del precio ofertado, por lo que cuando celebré el convenio
cuya nulidad se reclamd y se fij6 un precio de * * * * * * * * * * nor

tonelada para ese trabajo creyo que era el justo y correcto.

Sin embargo, cuando la Contraloria interna hizo una
investigacion de precios de ese tipo de trabajos, concluyé que el
precio que debié pagarse no tuvo que ser superior a * * * * * * * x x &y
gue por esa razén se pagaron mas de * * * * * * * * * * an exceso, fue
cuando se dio cuenta de que el precio contratado habia sido excesivo
y que se le hizo creer una cuestion diferente de la realidad, que fue la

gue la llevo a contratar.

No obstante lo anterior, a mi juicio, de las pruebas que se
ofrecieron y admitieron a las partes en el juicio no se acredito el dolo
gue se le pretendio imputar a las empresas demandadas, pues no se
demostré que se hubiesen realizado maquinaciones o artificios para
inducirla al error y mucho menos que esas circunstancias hubieron
sido determinantes para que se celebrara el convenio cuya nulidad se

pretendid.
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En efecto, para demostrar los extremos de su accién, la parte
actora ofrecié las pruebas que a continuacion se sefalan y que

debieron valorarse como se menciona enseguida:

a).- La documental consistente en copia certificada del
documento identificado como anexo ocho que acompafid a la
demanda inicial, integrado por dos hojas con membrete de * * * * * * * *
* * firmado por su representante legal * * * * * * * * * * " denominado
“Analisis; EXCIVILO07 Unidad: Ton. - - - MONTAJE DE
ESTRUCTURA PESADA, PREVIAMENTE FABRICADA EN TALLER,
INCLUYE COLOCACION, ELEVACIONES, MANIOBRAS EN OBRA,
MONTAJE, TORNILLERIA, SOLDADURA EN UNIONES,
NIVELACION, CORTE CON CIZALLA PARA AJUSTES,
PANTOGRAFO Y TALADRO, PULIDO DE UNIONES SOLDADAS Y
OBRA FALSA PARA EL MISMO”.

De esa documental se desprende que el representante legal de *

*xkkxkx ok x fjj como precio unitario por tonelada la cantidad de * *

* ok ok kA& %% cuya cantidad aparece como resultado de un desglose
de conceptos, y tanto las sumas como el total del precio indicado se

anoto inicialmente con letra y nUmeros impresos mecanicamente.

Tanto esas sumas como el precio total fueron modificados y
reducidos con numeros manuscritos y, en igual forma, en el mismo

documento se determind la cantidad * * * * * * * * * * como precio

unitario, en lugar de la suma de * * * * * * * * * * gjn alguna
explicacion visible en el documento que sustente razonadamente este

precio asignado.

Sobre este particular es de destacar que la reduccion de los

conceptos y precio definitivo unitario fueron reflejados en ese
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documento de forma manuscrita y asimismo se anoto el visto bueno y

el sefialamiento de revisado, en cada una de las dos fojas, con fecha

veinte de marzo de dos mil uno, en las cuales se estampo la firma,

en cada hoja, del representante legal de * * * * * * * * * x |3 cual
coincide en sus rasgos grafolégicos con la estampada por el
representante legal de la propia empresa * * * * * % % * % % & % % & & x % &

* * al contestar la demanda incoada en su contra su representada.

Esta documental no fue objetada por la demandada * * * * * * * *
* * en cuanto a su contenido ni en cuanto a las firmas colocadas en
ambas hojas que lo integran, y si bien negd que tuviera valor el
documento, dicha objecion se bas6 Unicamente en que se trataba de
una copia certificada por un funcionario dependiente de| * * * * * * * * x %
gue carecia de atribuciones para realizar certificaciones. Esta objecion
debi6 desestimarse ya que el documento de referencia aparece
certificado por el Arquitecto * * * * * * * * * * con el caracter de
encargado del despacho de * * * * * * * * * * " con fundamento en la
fraccion XX del articulo 107 del Acuerdo General 48/1998, que regula
la organizacion y funcionamiento del * * * * * * * * * x nor |o cual
certificO que el citado documento, integrado por dos fojas Utiles
concuerda fiel y exactamente con el documento que obra en los

archivos de la referida Direccion General a su cargo.

En consecuencia, se trataba de un documento certificado en
términos del articulo 129 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, por tratarse de una certificacion expedida por un funcionario
publico en el ejercicio de sus funciones, toda vez que el articulo 107,
fraccion XX, del acuerdo mencionado establece que dentro de las
atribuciones de los titulares de las Direcciones Generales del Consejo,

se encuentra la de “certificar los documentos que obren en los
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archivos de la Direccién General a su cargo, que sean expedidos en el

gjercicio de sus funciones”’.

Por consiguiente, la certificacion de dicho documento debio
considerarse eficaz, y con apego al articulo 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles®, tuvo que considerar que dicha prueba tenia
valor probatorio pleno respecto de su autenticidad, mas no respecto de
gue lo que se asienta en el mismo sea verdadero, pues en términos
del referido articulo, esto soélo podria demostrarse si las
manifestaciones que se contienen en ese documento hubieren sido
hechas ante la propia autoridad que expide la certificacion, lo cual no
ocurrio en el caso que nos ocupa, pues dicho funcionario solo se limitd
a certificar que esa copia coincidia con el original del mismo que habia

tenido a la vista.

Por lo tanto, a pesar de que dicho documento tiene valor
probatorio pleno en términos del referido articulo 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, no tiene el alcance probatorio

gue pretendia darle la parte actora.

No debe confundirse el valor probatorio de un medio de prueba
con el alcance probatorio del mismo. El valor probatorio se refiere a

una cuestion formal del documento que se analiza y que se encuentra

® Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados
por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad
0 manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo prueban plenamente que, ante
la autoridad que los expidid, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la
verdad de lo declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra quienes las
hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron conformes con ellas. Pierden
su valor en el caso de que judicialmente se declare su simulacion.

También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los
libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre que se refieran a
época anterior al establecimiento del Registro Civil. Igual prueba haran cuando no existan los libros
de registro, original y duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se
encontraba el acta.

En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre apreciacién
del tribunal.

10
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determinado por la ley, la cual asigna a los medios demostrativos un
valor pleno o relativo, previa su clasificacidbn en diversas especies:
documentos publicos, privados, testimoniales, dictamenes periciales,
etcétera. Lo anterior, derivado de aspectos adjetivos de ellos, tales
como su origen y condiciones de elaboracién, quién lo expide, de
donde proviene (de las partes o de un tercero), y, en general, de todo

lo relativo a su creacion.

Por su parte, el alcance probatorio estad relacionado con el
contenido del medio de prueba, es decir, con su capacidad de
demostrar o acreditar lo que se pretende con ella. A través del valor
probatorio, el juzgador busca establecer los hechos que se
demuestran mediante la prueba que se analiza, lo que se consigue al
examinar el contenido de la misma, reconociéndose asi el alcance que

tiene respecto de los hechos que se tratan de demostrar.

En virtud de lo anterior, es posible afirmar que el valor probatorio
es un concepto que concierne a la autoridad formal de la prueba que
corresponda, derivada de sus caracteristicas de elaboracion; mientras
gue el alcance probatorio se relaciona unicamente con el contenido del
medio de prueba, a fin de corroborar la realizacion de los hechos que

a través suyo han quedado plasmados.

Por ello, como ocurre en el caso que se analiza, la circunstancia
de que un medio de conviccion tenga valor probatorio pleno, no
necesariamente conducira a concluir que demuestra los hechos
afirmados por su oferente, ya que esto dependera de su contenido: Si
éste no tiene el alcance de demostrar lo que se pretende, dicha

prueba resultara ineficaz a pesar de su valor probatorio.

11
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No es obstaculo a lo anterior, la circunstancia de que al contestar
la demanda * * * * * * * * * * hgya reconocido que elaboré el documento
inicial antes sefialado y que también haya reconocido que * * * * * * * *
* * modificé el analisis del precio unitario del montaje que habia
elaborado * * * * * * * * * * 'y que aquella determiné un monto de * * * *
* k& %% * por tonelada, el cual firmoé y aprob6 el 20 de marzo de dos
mil uno, pues ello no demuestra que dichos hechos hayan actualizado

el dolo que se hizo valer, como mas adelante se analizara.

b).- La parte actora aportd6 ademas la prueba documental

relativa a la minuta de la reunion de trabajo, de dieciocho de abril de

dos mil uno, que esta firmada por el representante legal de * * * * * * *

*** de la que se aprecia que en la sala de juntas de ** ** *x * * ** x 3|
tratar los asuntos relativos a la obra de construccion, el representante
de dicha empresa, “informa que una vez que revisO el analisis
presentado por la empresa durante el proceso de licitacién, considera
procedente su solicitud porque no esta considerado el montaje en el
mismo de los libros de consulta que tiene el * * * * * * * * % % gg
demostro que el montaje de una estructura similar oscila en mas de *

FRFAXAEXFE muy superior alos *x*xxEx*x* de| contratista”,

En ese documento de dieciocho de abril de dos mil uno

aparece que se tomo el acuerdo en la referida junta de trabajo, de que
una vez que se tuvieran los elementos se enviarian a opinion de la
Contraloria del Poder Judicial de la Federacion y de la Direccion
General de Asuntos Juridicos, para su opinién y comentarios

“con los cuales se dara respuesta a la procedencia o0 no del

precio unitario”.

En relacion con lo anterior, el representante de * * * * * * * % * %

menciond en la contestacion que existian elementos técnicos que
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soportaban el precio de ** * * * * **** nor tonelada, elaborados por
FRE XK KKK XK yque FFFFFFFX**ng vez que tomO en cuenta
las opiniones de la Direccion General de Inmuebles y Mantenimiento, y
gue realizd la revision que le correspondia, “ajusta dicho precio a

los ** ***x**x*** por tonelada”.

c).- A fojas 786 y 787 de los autos (Tomo I) se localiza la copia

de la minuta de la reunion de trabajo de once de septiembre de dos

mil_uno, que en términos del articulo 207 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles hace fe de la existencia del acta original, en la
gue participaron las partes del presente juicio y fue firmado el

documento por éstas.

De su contenido, las partes determinaron que con base en los
elementos proporcionados por las empresas constructora y la
supervisora externa, del analisis conjunto de éstas y de la Direccidn
General de Inmuebles y Mantenimiento, era procedente aprobar el
pago del precio que resultara “dentro de un rango minimo de * * * *
AKX AF Ay un maximo de * *F X Fox kx k%% de Montaje de

Estructura’.

Ademas, tal y como se desprende del contenido de la copia del
documento de quince de abril de dos mil cuatro, firmado por el
Contralor del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente al
informe de los resultados de la investigacion respectiva, que aporto
como prueba la parte actora, y que obra a fojas 749 a 759 (2) del
Tomo | del expediente de dicho juicio, se determind entre otras cosas

lo siguiente:

1.- Que los estudios encomendados a terceros, entre ellos al

Colegio de Ingenieros Civiles de México, A. C. “arrojan resultados
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conforme a los que se aprecia que en el mercado de la construccion,
el costo a la fecha del concurso se cotizaba a un maximo de * * * * * *
* * ** por tonelada, y no obstante se pag6 a razén de * * * * * * * ¥ * %
lo cual bajo este supuesto significoO una erogacion para el * * * * * * * x x
* de * xR xRk x k%% pagados por arriba del precio del mercado
respecto de dicho concepto, o que también permitiria intentar accion

legal conforme a la figura juridica mencionada’.

2.- Que la supervisora externa no realiz0 estudio alguno para
determinar la cantidad que era procedente pagar en forma adicional a
la empresa contratista, sino que se concretd a reducir y fijar la
cantidad de * * * * * * * * * % nor tonelada, en la matriz del costo
unitario fijado en * * * * * * * * ** " que requirié la constructora, “forma

en la que redujo estacantidad a********* por tonelada”.

3.- Que con la informacion obtenida a través del Colegio de
Ingenieros Civiles de México, A. C. el catorce de julio de dos mil tres,
de * * * x x *****x " de nueve de septiembre del propio afio, y de
otras empresas que se dedican a la construccion con estructura
metalica, se determiné que al mes de agosto de dos mil, que fue
cuando se realizé el concurso de la obra, el costo del montaje se
ubicaba en un promedio de * * * * * * * * *x * " 3ceptable como precio
de proveedor, “al cual se le concede el 13% de indirectos y 10.58% de
utilidad a favor de * * * * * * * *** '|g cual hace un costo total de * * * *
* k& %% % por tonelada, que comparado con los * * ¥ * kA A ok ok x
pagados a * * * * * * * * * * regylta una diferencia de * * * * * * x * * *
que multiplicada por * * * * * * * * * * toneladas de estructura que se
aplicaron en la construccion del edificio, arroja una diferencia de * * * *
*x ok k %% ala cual agregando el IVA, hace un total de * * * * * * * x *

pagados por arriba del precio de mercado’.
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A este documento se le debié conceder valor probatorio pleno,
debido a que hace fe de la existencia de su original, como lo prevén
los articulos 129 y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
por tratarse de un documento expedido por el Contralor del Poder
Judicial de la Federaciéon, dentro de los limites de su competencia, y

en el ejercicio de sus funciones.

Es de agregar que al desahogarse la prueba confesional
propuesta por el * * * * x * x * x * g cargo del representante legal de * * *
* x x % % x % @ste Ultimo realizé varias confesiones en relacién con los
hechos controvertidos, que en términos de los articulos 95, 96, 199 y
200 del Cdbdigo Federal de Procedimientos Civiles hacen prueba

plena.

Las referidas confesiones se aprecian de las siguientes

posiciones que se le formularon y de las respuestas correspondientes:

“38.- Tenia conocimiento de que en el documento
denominado: ‘Analisis: EXCIVIL0O07 Unidad: Ton. MONTAJE DE
ESTRUCTURA PESADA, PREVIAMENTE FABRICADA EN TALLER,
INCLUYE COLOCACION, ELEVACIONES, MANIOBRAS EN OBRA,
MONTAJE, TORNILLERIA, SOLDADURA EN UNIONES,
NIVELACION, CORTE CON CIZALLA PARA AJUSTES,
PANTOGRAFO Y TALADRO, PULIDO DE UNIONES SOLDADAS Y
OBRA FALSA NECESARIA PARA EL MISMO.’, se estableciéo un
precio unitario de * * * * * * * * * *pngr tonelada, el cual solicito se le

ponga a la vista (anexo 8 del escrito inicial de demanda).”

“TRIGESIMA OCTAVA.- Que si, aclarando que dicho anélisis

de precios fue presentado porla********** de acuerdo con la
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contestacion a la pregunta anterior, y que el mismo andlisis fue
solicitado a peticion de la Direccion General de Inmuebles y

Mantenimiento;”

“39.- Tenia la obligacion de revisar los andlisis de precios
presentados por * * * * * *x x * * * ragpecto de la ejecucidon de la

obra del Palacio de Justicia Federal en Mexicali, Baja California.”

“TRIGESIMA NOVENA.- Que si”

“40.- Reviso, el 20 de marzo de 2001, el andlisis de precios
EXCIVIL007 (‘Andlisis: EXCIVILOO7 Unidad: Ton. MONTAJE DE
ESTRUCTURA PESADA, PREVIAMENTE FABRICADA EN TALLER,
INCLUYE COLOCACION, ELEVACIONES, MANIOBRAS EN OBRA,
MONTAJE, TORNILLERIA, SOLDADURA EN UNIONES,
NIVELACION, CORTE CON CIZALLA PARA AJUSTES,
PANTOGRAFO Y TALADRO, PULIDO DE UNIONES SOLDADAS Y
OBRA FALSA NECESARIA PARA EL MISMO.’) el cual solicito se

le ponga a la vista (Anexo 8 del escrito inicial de demanda).”

“CUADRAGESIMA.- Que si”

“43.- Asistio, el 18 de abril de 2001, a una reunion de trabajo

gue se llevo acabo en * * * * * * % * x % »
“CUADRAGESIMA TERCERA.- Que si.”
“46.- Suscribid, por conducto del ingenierg * * * * * % x * % %

en su calidad de representante legal de * * * * * * x x x x ' g| egcrito
de 28 de abril de 2003, dirigido al * * * * * * * x * * de| cual se
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solicita se le ponga a la vista (Anexo 11 del escrito inicial de

demanda.”

“CUADRAGESIMA SEXTA.- Que si, aclarando que dicha
aseveracion se menciond a solicitud del Director General de la
Direccion General de Inmuebles y Mantenimiento, ya que él
solicitaba los calculos que determinaron el rango que se
mencionaba en el punto de acuerdo de fecha once de septiembre
de dos mil uno, entre * * * * * * * *** "a] rango minimo de los * * * *
* x % % % * que casi correspondia al cincuenta por ciento de la
propuestainicial de * * * * * * * * * * "fye propuesto por el contador
RO Rk k& & % % en su momento Secretario Ejecutivo de
Administracién, y efectivamente el rango maximo los once cero
cinco cuarenta, el Comité de Adquisiciones Arrendamiento y
Servicios del * * * * * x x x x x gcord0d tomarlo como rango maximo
ya gue era la Unica revision que se habia hecho de dicho precio

unitario.”

“54.- Autorizo las estimaciones presentadas por la Empresa
¥Rk ok ok x ok k% L arazon de * * * R x F k %% por tonelada, por

concepto de Montaje de Estructura Metalica.”

“QUINCUAGESIMA CUARTA.- Que si, aclarando que fuimos
autorizados para elaborar las estimaciones correspondientes en
el oficio numero SEA/DGIM/DO/00244/2002, para que con base en
ellos pueda elaborar la estimacién correspondiente, firmado por
el arquitecto * * * * * * * * * * " Djrector General de la Direccion

General de Inmuebles y Mantenimiento,”
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“55.- Autorizé las facturas presentadas por la empresa * * * *
*rExxE* grazon de * * x x xxxxx* ngrtonelada, por concepto de

Montaje de Estructura Metalica.”

“QUINCUAGESIMO QUINTA.- Que si, aclarando que ese
precio unitario era el Unico que habia sido autorizado por la
Direccion General de Inmuebles y Mantenimiento, haciendo

referencia a la respuesta de la posicion anterior.”

En el acto de desahogo de esa prueba, el delegado del actor
formul6 al absolvente posiciones adicionales y el representante de la
parte demandada realiz6 otras confesiones, tales como: al responder
la tercera reconocié que firmo el documento relativo al ANALISIS
EXCIVILOO7 Unidad: Ton. MONTAJE DE ESTRUCTURA PESADA, al
contestar la cuarta admitié que el documento que antecede contenia
una serie de trazos y tachaduras correspondientes al pufio y letra del
Ingeniero * * * * * * *x * % %y 3| contestar la hovena reconocié tener
conocimiento de que estaba pendiente el finiquito de la obra publica

contratada con la empresa * * * * * * * * %

Asimismo, para acreditar la diferencia entre el precio pactado por
@ * *¥ F x ok xkk ok ok kg kokkk ok kxkx % regpecto del montaje de la
estructura metélica, y el sefialado por la Contraloria Interna del Poder
Judicial de la Federacion, se ofrecieron los siguientes medios de

conviccion:

Con motivo de la prueba pericial en ingenieria de costos

propuesta por el * * * * * * * x * * o] perito nombrado por éste, Ingeniero
* % %% %% % %% rindio su dictamen, el cual obra de fojas 575 a 588 del
cuaderno de pruebas del actor, en el cual, al responder el cuestionario

gue le fue formulado, especificamente a la pregunta ), consistente en
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que: “Con base en los elementos obtenidos de los puntos

anteriores determine el precio unitario del montaje de estructura

metalica, de acuerdo con las circunstancias de tiempo, lugar y
modo en que se ejecutd”; respondid que el precio correspondiente

era de * * » » » x x x « x como se desprende de la siguiente

transcripcion:

“De acuerdo con la informacion proporcionada por el Alto
Tribunal y conforme a las cantidades efectivas de cada
insumo utilizado durante el desarrollo del montaje,
multiplicados a su vez por los costos unitarios
considerados en la matriz determinada por la supervision
externa, se puede deducir que el precio unitario real por
tonelada del concepto extraordinario ‘Montaje de
Estructura metalica’ conforme a las circunstancias de
tiempo, lugar y modo en que se ejecutd, es de * * * * * * * x
**mas 10% de IVA”.

Por su parte, el perito nombrado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en rebeldia de las empresas demandadas, el
cual fue propuesto por el Director General de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de la Republica, Ing. * * * * *x * x xx x g| rendir su
dictamen asento al responder a la pregunta e) del cuestionario que le
fue formulado, que el precio unitario del montaje de estructura metalica
era de * > * * x *x * x> nor tonelada, como se desprende de la siguiente

transcripcion:

“Pregunta e).- Con base en los elementos obtenidos de los
puntos anteriores determine el precio unitario del montaje
de la estructura metalica, de acuerdo a las circunstancias
de tiempo, lugar y modo en gque se ejecutd.--- Respuesta
e).- De acuerdo con lo sefialado en las consideraciones
No. 6 y 7 del Apartado de Consideraciones Técnicas, y
toda vez que el analisis que se efectla en la presente
prueba pericial es posterior a su ejecucion, y al no
constarme los rendimientos verificados en el sitio por la
supervision externa y validados por * * * * * * * * % * g| emitir
Su autorizacion de precios extraordinarios, se estima que
para la realizacion del trabajo extraordinario denominado

19



JUICIOS ORDINARIOS CIVILES FEDERALES 1/2005
Y SU ACUMULADO 4/2005
VOTO PARTICULAR

“Montaje de Estructura Metalica’ en la obra Construccion

del Palacio de Justicia Federal en la Ciudad de Mexicali,

Baja California, el precio unitario por tonelada, asciende

aproximadamente a la cantidad de $9,232.04 (nueve mil

doscientos treinta y dos pesos 04/100 M.N.)”.

En atencion a la discrepancia de los precios asignados por el
perito de la actora y el designado por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en rebeldia de las empresas demandadas, se nhombré a un

perito tercero en discordia: Arg. *********x quien en el dictamen

del cuestionario de la actora que se formuld a los peritos, dictamind
gue la cantidad que debi6 de pagarse por concepto de montaje de
estructura metalica era de * * * * * x *x * * x  como se aprecia de la

siguiente transcripcion:

“De acuerdo a mi leal saber y entender, el precio unitario
por tonelada del concepto extraordinario ‘montaje de
estructura metalica fabricada en taller incluye: maniobras,
montaje, elaboracion de barrenos vy tortilleria provisionales
para su izaje y montaje provisional con grda tipo liebherr
de 47.0 mts de alcance y 40 ton. en punta, soldadura en
uniones de acuerdo a proyecto, plomeo, equipo para
soldar, mano de obra especializada y en general todo el
equipo y herramienta necesaria incluye montaje de
embebidos’, determinado de acuerdo a las circunstancias
de tiempo, lugar y modo en que se ejecutd, asi como
reportes de supervision es de * * * * * * * x * xgjn considerar
IVA.--- (...)--- Dicho precio se obtuvo, mediante el método
de asignacion de recursos calendarizados, con bae (sic) en
la informacion proporcionada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.--- Se analiz6 con base en la
informacion contenida en reportes diarios, semanales y
quincenales de la empresa de supervision, asi como
estimaciones de obra’.

Ahora bien, la valoracion de esta prueba pericial se realizé de
conformidad con lo dispuesto por articulo 211 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, el cual sefiala que el valor de la prueba pericial
quedara a la prudente apreciacion del tribunal, en los términos que

siguen:
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Es asi que, como se aprecia, el precio asignado por el perito
tercero en discordia es muy aproximado y cercano con el precio
sefialado por el Consejo actor en su demanda, y por el determinado en
el documento firmado por el Contralor del Poder Judicial de la
Federacion de quince de abril de dos mil cuatro, correspondiente al
informe de los resultados de la investigacion que aportd como prueba
la parte actora y que obra a fojas 749 a 759 (2) del Tomo | del
expediente del presente juicio. En ese documento, firmado por el
mencionado Contralor, como anteriormente se expreso, se determind
gue con la informacién obtenida a través del Colegio de Ingenieros
Civiles de México, A. C., el catorce de julio de dos mil tres, de * * * * *
* **** de nueve de septiembre del propio afo, y de otras empresas
gue se dedican a la construccion con estructura metalica, al mes de
agosto de dos mil que fue cuando se realizé el concurso de la obra el
costo del montaje se ubicaba en un promedio de tres mil trescientos
cuarenta y cinco pesos con nueve centavos, aceptable como precio de

proveedor; lo cual corrobora lo siguiente:

a).- Que el precio asignado por el perito tercero en discordia era
muy aproximado y cercano al precio sefialado por el Consejo actor en
su demanda, y por el determinado en el documento firmado por el

Contralor del Poder Judicial de la Federacion.

b).- Que existia una diferencia entre el precio que, en opinion de
los peritos de la actora y el tercero en discordia, corresponde al
montaje de la estructura metalica multirreferida, con el precio de * * * *

******pactadoporel**********.

Del andlisis de las pruebas antes referidas se desprendié que si
bien es cierto que con las mismas se demostraba que existio una

diferencia entre el precio pactado por las partes para la construccion y
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el montaje de la estructura metalica y el que establecié la Contraloria
Interna del Poder Judicial de la Federacién y el que estimaron los
peritos de la actora y el tercero en discordia, esto por si mismo no era
causa suficiente para considerar que se habia configurado el dolo que

se hacia valer y que diera lugar a declarar la nulidad del convenio.

No debe perderse de vista que en los mercados rige la ley de la
oferta y la demanda, y de acuerdo con la cual, los prestadores de
bienes y servicios y quienes los reciben o los demandan tienen la
libertad de fijar el precio de los productos o servicios que ofrezcan, y
de aceptarlos o llegar a un acuerdo para ello, a menos que se trate de
actividades de tal importancia para la economia del Estado y de la
poblacion en general, que éste tenga necesidad de regular los precios
del mismo, como sucede, por ejemplo, con la gasolina, el gas, ciertos
productos de la canasta basica, etcétera; pero mientras el producto o
servicio de que se trate no se encuentre dentro de un mercado
regulado, su precio puede fluctuar dependiendo la persona que lo
ofrece, su calidad y muchos otros factores que pueden llegar a incidir

en él.

La actividad de la construccion participa dentro de un mercado
en el que también rige el mismo principio de oferta y demanda, por lo
gue los precios de los servicios que se ofrecen en él pueden variar, y
no es extrafio ver que el precio de un mismo bien o servicio sea
distinto dependiendo del proveedor que lo ofrezca. Por ello, aun
cuando se demuestre que para un mismo producto o servicio un
proveedor cotizé un precio mas alto que el cotizado por otros, no hace
gue por esta sola circunstancia se actualice el dolo como causa de

nulidad del contrato o convenio.
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Dentro de las practicas de mercado, es comdn que un proveedor
venda sus bienes o servicios tratando de obtener la mayor utilidad
posible, y para ello, puede valerse de diversos recursos, como ofrecer
servicios adicionales, pagos diferidos, comparaciones con otros
productos o prestadores de servicios, etcétera, sin que se pueda
considerar que estos comportamientos implican dolo, aun cuando se
trata de artificios para obtener ciertos beneficios o ventajas por parte
de los vendedores de los mismos. Considerar lo contrario nos haria
caer en el absurdo de que cualquier contrato que se celebrara
respecto de la compra de bienes o servicios seria nulo si se
demostrara que otro proveedor vende el mismo bien a un precio mas
bajo que el pactado; o bien, que todos los bienes y servicios que sean
similares deben tener el mismo precio, so pena de nulidad por dolo, lo

cual iria contra las reglas mas elementales de los mercados.

Por ello, como se dijo en parrafos anteriores, lo que lleva a
determinar si un contrato (en este caso convenio) se encuentra
afectado de nulidad por el error que produce el dolo de una de las
partes, es que éste sea o haya sido determinante de la voluntad, es
decir, que esas conductas hayan sido tales que llevaron a

celebrar un contrato que de otra manera no se hubiera hecho.

Ello no sucedid en el caso concreto, como se ha dicho, pues a
pesar de que se demostréo que la constructora demandada cotizé el
precio del montaje de la estructura metalica en * * * * * * * * % % por
tonelada, la supervisora de obra sostuvo que el precio adecuado seria
de * * * * * * * *** nor tonelada, y mencion6 que otros proveedores lo
cotizaban hasta en * * * * * * * * * * nor tonelada; hasta que finalmente
se establecio el precio en el convenio de * * * * * * * * * * nor tonelada,
no se demostro que estas diferencia de precios y lo dicho por la

supervision hubieran sido determinantes para celebrar dicho convenio,
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gue es lo que, en su caso, hubiera podido llevar a considerar la
nulidad del mismo. Esto es, la diferencia de precios en las diversas
cotizaciones que se hicieron antes de celebrar el convenio impugnado

no fue determinante en la voluntad del Consejo para suscribirlo.

En el caso, sucedieron diversos actos que permiten considerar
qgue los hechos demostrados por el * * * * * * * % * * ng fyeron

determinantes para celebrar el convenio cuya nulidad se pretende:

El tiempo transcurrido entre la fecha en que se hizo la propuesta
de la constructora y la de determinacion final del precio y la
celebracion del convenio. El veinte de diciembre de dos mil se hizo del
conocimiento del * * * * * * * x x x ' 3 traveés de la Direccion General de
Inmuebles y Mantenimiento, que no se habia considerado en el
proyecto el montaje de la estructura metalica; el veintisiete de
noviembre de dos mil uno se aprob6 el precio de dicha obra y fue
hasta el veintiuno de octubre de dos mil dos cuando se celebro el
convenio cuya nulidad se pretende. Es decir, desde que se inicio el
proceso para determinar el precio del mencionado trabajo y hasta que
se aprobo el mismo transcurrié casi un afo; y hasta que se celebro el

convenio transcurrieron casi dos anos.

Lo anterior permite concluir que la parte actora tuvo suficiente
tiempo para obtener otras cotizaciones, investigar los precios que
otros proveedores cobraban por ese mismo trabajo y asi poder
determinar el precio que pagaria por el montaje de la estructura
metalica, por lo que no puede afirmarse que se haya visto sorprendida
por el dicho de las codemandadas y que ello hubiera sido
determinante de su voluntad, mas alun si se toman en cuenta las

siguientes circunstancias:

24



JUICIOS ORDINARIOS CIVILES FEDERALES 1/2005
Y SU ACUMULADO 4/2005
VOTO PARTICULAR

En el mes de septiembre de dos mil uno (casi diez meses
después de iniciado el proceso para determinar el precio por el
montaje de la estructura metalica y seis de que la empresa supervisora
fijara un precio menor al originalmente cotizado por la contratista), se
llevé a cabo una reunion en la que participaron miembros del Comité
de Adquisiciones, Arrendamiento, Obra Publica y Servicios del
Consejo, el titular de la Direccion General de Inmuebles vy
Mantenimiento y representantes de las empresas codemandadas, en
la cual convinieron en que la inclusion por concepto de montaje de
estructura metalica era procedente y se establecié para el pago de
estos trabajos un rango de presupuesto entre * * * * * * * * * * nagos

por tonelada.

Asimismo, quedd acreditado que en una reunién de trabajo
celebrada el dieciocho de abril de dos mil uno la Direccion General de
Inmuebles y Mantenimiento acordé que una vez que se tuvieran los
elementos se enviarian a la Contraloria del Poder Judicial de la
Federacion y de la Direccion General de Asuntos Juridicos para
Su opinion y comentarios, con los cuales se dara respuesta a la

procedencia o no del precio unitario.

De lo anterior se desprende que lo dicho por las empresas
demandadas no fue determinante para celebrar el convenio y
establecer el precio del montaje de la estructura metalica, ya que si
bien dicha obra era necesaria, el precio pudo convenirse y hacerse un
estudio y andlisis previo de los costos y presupuestos otorgados a fin
de que el * * * * * * * *x * * nydiera determinar el precio que se debia
pagar, maxime que tuvo mucho tiempo para hacerlo, que pudo

negociar el precio y, sobre todo, que para determinar el precio pidio

opinion de la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion y de la

Direccién _General de Asuntos Juridicos del propio Consejo, por lo
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cual, no es posible afirmar que la actora fue victima de maquinaciones

o artificios que viciaran su voluntad.

Por ello, desde mi perspectiva, es posible concluir que en el caso
del que deriva el presente voto, no quedaba demostrado el dolo que
se le imputaba a las empresas codemandadas y, aun suponiendo que
se hubiera estimado lo contrario, no se demostraba que dichas
conductas fueran determinantes de la voluntad del * * * * * * * * * %

para celebrar el convenio cuya nulidad se pretendia.

En esas condiciones y al no haberse acreditado los elementos
de la accion de nulidad intentada, resultaba innecesario examinar las
excepciones opuestas por * * * * * * * * * * 'y an consecuencia, lo
procedente era absolver a dicha codemandada de las prestaciones

gue se le reclamaban.

[ll.  Ahora bien, en cuanto al andlisis de la accion de pago de
dafios y perjuicios intentada contra * * * * * * *x * * * {3] como se
considerd al hacer el estudio de la accion de nulidad en el parrafos
anteriores, se debi6é examinar la accion de pago de dafios y perjuicios
intentada por el * * * * * * * * *x * an contra de la empresa supervisora en

términos del articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Los hechos en los que se fundo la accion analizada consistieron
en que la codemandada actu6 con negligencia en el cumplimiento de
sus obligaciones, las cuales consistian en supervisar la construccion
técnica externa, y que sufrid dafios patrimoniales debido al importe
entregado a * * * * * * * * * * nor concepto del montaje de la estructura
metalica de la obra materia del contrato de prestacion de servicios,
pues aquella empresa supervisora emitio un dictamen en el cual

informd que en el catalogo de conceptos del proyecto ejecutivo de la
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obra no estaba incluido el montaje de la estructura metalica, y en
atencion a ese dictamen * * * * * * * * % * g|ghord un documento
denominado “andlisis de precios del citado montaje” que comprendia

como precio unitario por tonelada la cantidad de * * * * * > * * x * pesQs.

Que la supervisora * * * * * * * * x * tom@ como referencia la
cantidad antes mencionada, fijada por * * * * * * * * * * y que el veinte
de marzo de dos mil uno determind la cantidad de * * * * * * * * * * por
tonelada, y que dolosamente las aludidas empresas indujeron al actor
a formarse una conviccion de escenarios falsos para la asignacion
final del precio por concepto del montaje de la estructura metalica,
acordado en el convenio cuya nulidad se demanda, ya que después
del informe de auditoria realizado se advirti6 que el precio correcto de

este concepto es de * * * x x x x ok k ok

La parte demandante destaco que * * * * * * * * * x " axpreso que el
montaje de una estructura similar oscilaba en mas de * * * * * * * * * %
pesos por tonelada, cuya suma era muy superior a los * * * * * * x * % %
determinados por dicha empresa supervisora, lo cual influyé para que
el actor aceptara el precio del montaje de la estructura metélica al
suscribir el convenio respectivo, y dedujo de ello la actitud dolosa con
gue se condujeron tanto la empresa supervisora Como * * * * * * * % x %
para provocar una falsa creencia de la realidad en relacién con la
propuesta del precio ofertado por el concepto de montaje de estructura

metalica.

Ahora bien, a fojas 59 a 72 del tomo | del juicio ordinario civil del
gque se desprende el presente voto, se localiza un ejemplar del

mencionado contrato de servicios, y en la clausula primera se

establecid que el contrato tenia por objeto la supervision técnica

externa de la construccion del Palacio de Justicia Federal en Mexicali,
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Baja California; asimismo, del analisis del mencionado contrato se

desprendian las siguientes obligaciones:

1.- El contrato tenia por objeto la supervision técnica externa a
cargo de * * * * * * * x * * de |a construccién del Palacio de Justicia

Federal en Mexicali, Baja California.

2.- La responsabilidad de la contratista concluiria “con la revision
y firma del acta de entrega y finiquito previstos en el contrato de obra

correspondiente”.

3.- Entre las obligaciones contraidas por la empresa supervisora
se encuentran las relativas a la correcta ejecucion de los servicios

encomendados.

4.- La supervisora debia realizar los trabajos contratados a
entera satisfacciéon del Consejo, asi como a responder por su cuenta y
riesgo de los dafios y perjuicios que por inobservancia, dolo, falta de
capacidad técnica, desconocimiento o negligencia de su parte se

causaran al propio Consejo; v,

5.- La contratista * * * * * * * * * * arg en todo momento
directamente la responsable de la supervision, vigilancia, control y

revision de las obras relacionadas con los servicios contratados.

Los hechos en los que se hizo consistir la supuesta negligencia
de la codemandada * * * * * * * * * * gon similares a aquellos en que se
baso la accion de nulidad en contra de la diversa codemandada, * * * *
*x % x % * s decir, se hacen consistir en las maquinaciones hechas por
ambas empresas para inducir al error a la parte actora en cuanto a los

precios de los trabajos de montaje de la mencionada estructura
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metalica, con lo que pagdé una cantidad mayor a la que en realidad

correspondia.

Lo anterior permite concluir que no se acredité la accion de
pago de dafos y perjuicios intentada por el * * * * * * * * * * an contra
de * ** ** **x*** nyes los hechos que se le imputaron no constituian
propiamente una conducta negligente de su parte, considerando que,
negligencia significa abandono, descuido o falta de diligencia en la
realizaciéon de un acto, ya que en el ejercicio de un derecho o en el

cumplimiento de un deber.®

En el caso no se demostro que la conducta de la codemandada
haya sido descuidada, o que se le pudiera imputar una falta de
aplicacion, ya que se le encomendd analizar el presupuesto
presentado por la contratista y emitir su opinion al respecto,

determinando un precio menor al gque originalmente se habia

propuesto. Ademas, como quedo6 analizado en el considerando que
antecede, la opinién de la empresa supervisora no fue determinante
para que se fijara el precio por los trabajos que finalmente quedo

plasmado en el cuarto convenio modificatorio al contrato de obra.

Para considerar que la codemandada debe responder por los
dafos y perjuicios que se el imputaban, tuvo que demostrarse que ella
fue directamente responsable de los mismos, es decir, que fue la que
ocasiono los dafos y perjuicios con su conducta, esto es, que existe
una relacion directa entre la conducta de la demanda y los dafios
causados, lo que en la especie no ocurrid, pues como ya ha quedado
analizado a lo largo de este voto, la conducta de las empresas
codemandadas no fue determinante para la celebracion de convenio

materia del presente juicio, ni para la fijacion del precio por los

® COUTURE, Eduardo J. Vocabulario Juridico. Ediciones De Palma. Buenos Aires, 1997. Pagina
416.
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mencionados trabajos asentados en el mismo, sino que fue el propio *
* ok ox ok ok ok k% %3 través de la Direccion General de Inmuebles y
Mantenimiento, quien determind dicho precio, el cual fue aceptado por
la contratista y fue aproximadamente treinta y cinco por ciento menor

al que originalmente habia propuesto.

Sirve de apoyo para lo anterior la tesis de rubro: DANOS Y
PERJUICIOS, PRUEBA DE LOS, DENTRO DEL JUICIO.*

El hecho de que con posterioridad la Contraloria del Poder
Judicial de la Federaciéon hubiera determinado que, de acuerdo con un
estudio de mercado que hizo, el precio a pagar debié ser menor, no
implica una actitud negligente de la supervisora, sino que, en su caso,
a quien podria imputarse dicha negligencia seria a la propia actora a
través de la Direccion General de Inmuebles y Mantenimiento, pues
como ha quedado analizado, tuvo el tiempo suficiente para hacer el
estudio que hizo la Contraloria a fin de comparar precios por ese tipo
de trabajos y, ademas, pidid6 opinion de esa misma dependencia
(Contraloria) y de la Direccion General de Asuntos Juridicos para

poder determinar el precio, por lo cual, no puede ahora tratar de

10 «E] articulo 1949 del Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales, debe entenderse en el
sentido de que, aun cuando la parte demandante demuestre el incumplimiento del contrato y la
procedencia de su rescisién, el Juez no puede condenar a la otra parte al pago de dafios y
perjuicios, si no se ha acreditado dentro del mismo juicio la produccion de ellos, asi como la
relacion de causalidad existente entre los mismos y la conducta del demandante. Esta idea
descansa en el principio recogido por el articulo 281 del Cdodigo de Procedimientos Civiles, que
establece que el actor debe probar los hechos constitutivos de su acciéon. Cuando se prueba la
ocurrencia del menoscabo sufrido en el patrimonio o la privacién de cualquier ganancia licita que
deberia haberse obtenido con el cumplimiento de una obligaciébn y se demostr6 que ese
menoscabo o esa privacién fueron consecuencia inmediata y directa de la falta de cumplimiento, se
puede hacer la condena al resarcimiento a reserva de que en un incidente se fije su importe para
hacerlo efectivo en via de ejecucion de sentencia (articulos 85 y 516 del Cédigo de Procedimientos
Civiles), porque l6gicamente ese incidente tendra como presupuesto, el reconocimiento que en la
sentencia se haya hecho de la produccion de los dafios y perjuicios y de su relacion inmediata y
directa con el incumplimiento de la obligacion. La razén que asiste al criterio sustentado se hace
evidente al tener en cuenta que, como no se puede negar la posibilidad de que el incumplimiento
de una obligacion carezca de consecuencias perjudiciales, la imposicion de la indemnizacion sin la
prueba de haber existido la lesion econémica, perderia su natural caracter, adquiriendo el de una
sancién penal; concepto bien diferente del contenido en el articulo 1949 citado”.

Tesis emitida por la anterior Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacidon, Quinta Epoca, Tomo CXX, pagina 750
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imputar esa responsabilidad a las empresas codemandadas vy
pretender subsanar su error y obtener la devolucion de las cantidades

gue supuestamente pago de mas.

Se insiste en lo expuesto en el apartado anterior: tratandose del
comercio y de los mercados es comun que existan diferencias en los
precios de los bienes y servicios que se ofrecen al publico, y es
responsabilidad exclusiva del que adquiere los servicios el pago que
hace por los mismos, es decir, el consumidor tiene la libertad para
decidir si contrata el servicio al precio que se lo ofrecen, pudiendo
negociar el precio o bien, conseguir el servicio con otro proveedor que
le ofrezca mejores condiciones o precio. Si asi lo hace, no puede
después tratar de obtener la devolucion de la diferencia que otro le
hubiera cobrado, pues se esta en presencia de un mercado y como tal,
se puede elegir con quién contratar de acuerdo con las condiciones

gue se ofrezcan (precio, calidad, tiempo, etcétera).

Asi, en mi opinibn en el caso que nos ocupa no quedo
demostrada la accion de pago de dafios y perjuicios intentada en
contrade *** ** ** x** nyes no se demostro la negligencia que se le
imputd, ni que fuera directamente responsable de los referidos dafios y
perjuicio, por lo que era procedente absolver a la mencionada

codemandada de las prestaciones que se le reclamaron.

IV. Si las acciones antes analizadas se hubieran resuelto por
la mayoria en los términos propuestos en los apartados anteriores,
debid entrarse al estudio de la accion intentada por * * * * * * * x * * g
contra del * * * * * x * x % * (Jyicio Ordinario Civil Federal 4/2005);
aguella, demandé lo que no se hizo al considerar procedentes y

fundadas las acciones intentadas por el * * * * * * * * * %
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Es por las razones expuestas con anterioridad que no comparto
el criterio sustentado por la mayoria que consider6 que si se habia
acreditado el dolo hecho valer por el * * * * * * * * * %y con base en
ello, condend a las demandadas y consideré innecesario entrar al

estudio de las acciones hechas valer por * * * * * * * x % %

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ

Licenciado Rafael Coello Cetina

Secretario General de Acuerdos de la
Suprema Corte de Justicia de la nacién.
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