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Tema: Medida cautelar de separacion del cényuge y reincorporacién de una mujer
y sus hijos a su domicilio, a partir del principio de interés superior del menor.

¢ Qué pasd?

e Una mujer y sus tres hijos fueron canalizados como victimas de
violencia familiar al Centro de Justicia Integral para las Mujeres, luego de
gue su esposo la lastimara. La Jueza de Primera Instancia Auxiliar en
Materia Oral Familiar Especializada en Atencion de Violencia Familiar y
Violencia contra la Mujer por Razén de Género en Michoacan decreto la
salida del esposo del domicilio conyugal y la incorporacién de la mujer y
sus hijos, le concedié a la mujer la guarda y custodia provisional de sus
hijos y dicté una orden de restricciéon al esposo. La Jueza Auxiliar sefiald
que le concedia a la mujer solicitante ocho dias habiles para que
presentara la demanda, denuncia o querella correspondiente y, en caso
de no hacerlo, cesarian los efectos de la separacion.

e Luego del plazo de 8 dias, dado que la mujer no presento la demanda,
denuncia o querella en contra de su esposo, la Jueza Auxiliar declaré que
cesaron los efectos de la separacion, con fundamento en el articulo 864
del Codigo Familiar de Michoacéan, por lo que el esposo fue capaz de
volver al hogar, obligando a la mujer a mudarse con sus hijos al domicilio
de sus padres.



« Posteriormente, la mujer demandé en la via ordinaria oral familiar a su
esposo la disolucion del vinculo matrimonial, el pago de alimentos para
sus hijos, la guarda y custodia, entre otras. De igual forma, solicité que se
decretara como medida cautelar su reincorporacion al hogar conyugal con
sus hijos y el desalojo de su esposo.

o El Juzgado Séptimo de Primera Instancia en Materia Oral Familiar en
Morelia, Michoacan resolvié negar la medida cautelar solicitada por la
mujer, de acuerdo con lo establecido en los articulos 854 y 855 del Cédigo
Familiar del Estado de Michoacan, al no haber interpuesto la accion legal
correspondiente de manera oportuna. De igual manera, determiné no
admitir a tramite el recurso de apelacién interpuesto por la actora para
impugnar dicha decision.

e Inconforme, la mujer promovié un juicio de amparo indirecto,
argumentando que el Juzgado responsable de forma incorrecta desechd
el recurso de apelacién y que, respecto de la medida cautelar solicitada,
debid decretarla a partir de una interpretacion conforme del articulo 855
del Cbdigo Familiar del Estado, especialmente, tomando en
consideracion que habia derechos de menores involucrados.

¢, Qué resolvio el Juzgado?

« Respecto de la decision de no admitir a tramite el recurso de apelacion,
el Juzgado estim6 infundados los conceptos de violacién de la quejosa,
ya que los articulos 1092 y 1095 del Codigo Familiar del Estado de
Michoacan establecen de manera expresa los supuestos de procedencia
de la apelacion, en donde no se contempla la negativa de decretar una
medida cautelar. Por lo tanto, el Juzgado estimé ajustadas a derecho las
consideraciones del Juez responsable.

o Por otro lado, el Juzgado de Distrito consider6 fundados, suplidos en
su deficiencia, los conceptos de violacion relativos a la negativa del
Juzgado de lo familiar responsable de decretar las medidas cautelares de
la salida y desalojo del esposo y la reincorporacion de la quejosa y sus
hijos a su domicilio.

o El Juzgado tomé en consideracion que el principio de interés superior
de la nifiez, el cual se encuentra reconocido en el articulo 4° constitucional
y la Convencién sobre los Derechos del Nifio, establece la obligacién de
las autoridades de buscar el beneficio directo a las nifias y nifios de
cualquier politica, accién y toma de decisiones que incida sobre ellos.
Asimismo, este concepto implica que los derechos de las personas
adultas se encuentren supeditados a los de los nifios, por lo que no se
puede condicionar el ejercicio de los derechos de nifias, nifilos y
adolescentes a prerrogativas que tengan otras personas involucradas.

o Respecto del concepto de medidas cautelares, el Juzgado sefalé que
éstas deben prestarse a un amplio margen de discrecionalidad por parte
de las personas juzgadoras, ya que deben responder a todas las
situaciones que se puedan presentar durante los procesos, de tal manera
gue haya una debida imparticién de justicia.



e El Titulo Quinto del Cddigo Familiar del Estado de Michoacan regula
los distintos tipos de medidas cautelares en materia familiar, como la
separacion de personas y las providencias precautorias, siendo éstas el
arraigo y secuestro de bienes. En el caso concreto, el Juzgado
responsable aplicé de forma incorrecta los articulos 854 y 855 del Codigo
Familiar del Estado de Michoacan relativos a las providencias
precautorias, cuando se encontraba en un supuesto de separacion de
personas, cuyo objetivo es la proteccion de las integrantes de la familia,
en especifico de las nifias y nifios.

e Por lo tanto, la condicidon impuesta para la promocién de la demanda
o denuncia para la continuacion de las providencias precautorias no es
aplicable a las medidas cautelares como la separacion de conyuges, para
las cuales no se establece la pérdida del derecho para solicitarse
nuevamente si cesaron los efectos. De hecho, el articulo 864 del mismo
Cébdigo Familiar establece la posibilidad de que el Juzgado de lo familiar
emita o modifique las medidas necesarias para el proceso.

« Tomando en consideracion el interés superior de los nifios y nifias,
quienes tienen derecho a la mayor seguridad posible, incluso sobre su
padre, debia ser procedente la concesion de la medida cautelar, aun
cuando la madre no promovié la demanda en el plazo sefalado por la
Jueza Auxiliar. El Juzgado de Distrito sefialé que el Juez responsable
incluso se encontraba en posibilidad de intervenir de oficio, considerando
gue era un asunto que pudiera afectar a la familia y a los tres hijos de la
guejosa.

« El Juzgado de Distrito resolvié conceder el amparo a la parte quejosa,
ordenando dejar insubsistente el acuerdo emitido por el Juzgado
responsable y dictar una nueva determinacién que resuelva de manera
fundada y motivada la medida cautelar solicitada, sin que sean aplicables
los articulos 854 y 855 del Codigo Familiar del Estado de Michoacéan.



