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RECURSO DE REVISION: CESCJN/REV-28/2018
DERIVADO DEL EXPEDIENTE: UT-J/0848/2017

soLiciTANTE: G |

PONENTE: MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ
ALCANTARA CARRANCA
SECRETARIO: PABLO FRANCISCO MUNOZ DIAZ

Ciudad de México. Acuerdo del Comité Especializado de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a

la sesién de veinticinco de junio de dos mil diecinueve.

VISTOS los autos para resolver el recurso de revisién
CESCJN/REV-28/2018, derivado del expediente
UT-J/0848/2017, formado con motivo de la solicitud de

acceso a la informacion realizada por _ Vi

RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de informacion e integracion del
expediente. El veintinueve de junio de dos mil diecisiete, el

solicitante “ ', mediante la Plataforma Nacional

de Transparencia, realizd la solicitud de informacién

0330000145217, a través de la cual requirié lo siguiente:

“Proyecto de resolucion de la contradiccion de tesis 44/2016,
cuyo ponente es el Ministro ALBERTO PEREZ DAYAN,
derivada de los expedientes SUP-JRC-014/2016 y EXP.
ORIGEN: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 36/2015 Y
ACUMULADAS. Dicho proyecto fue enlistado por primera vez
el 3 de febrero de 2017." (SIC)
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En atencion a lo anterior, mediante acuerdo de tres de julio
de dos mil diecisiete, el Subdirector General de la Unidad
General de Transparencia y Sistematizacion de la
Informacion Judicial de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ordené formar el expediente UT-J/0848/2017 y
girar oficio al Secretario General de Acuerdos de este Alto
Tribunal, a fin de que verificara la disponibilidad de la
informacidn y remitiera el informe respectivo.

SEGUNDO. Respuesta y resolucion del Comité de
Transparencia. En respuesta al requerimiento de
informacion, el Secretario General de Acuerdos manifestd
que el documento existia y lo tenia bajo su resguardo en
términos del articulo 67, fraccion |, del Reglamento Interior
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Sin
embargo, destacé que dicha informaciéon no era publica,
toda vez que se encontraba afecta a la reserva temporal
referida en el articulo 113, fraccién VIII, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la informacién Publica, ya
que el asunto relativo no habia sido fallado.

En consecuencia, por acuerdo de catorce de julio de dos
mil diecisiete, el Subdirector General de la Unidad General
de Transparencia y Sistematizacion de la Informacion
Judicial ordend girar oficio al Secretario del Comité de
Transparencia de este Alto Tribunal para remitirle el
presente expediente, con la finalidad de que dicho drgano
elaborara el proyecto de resolucion correspondiente a la
clasificacion de informacion determinada por el titular de la

Secretaria General de Acuerdos.
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En sesién correspondiente al nueve de agosto de dos mil
diecisiete, el Comité de Transparencia emitié la resolucion
relativa a la clasificacion de informaciéon CT-Cl/J-20-
2017, en la que se confirmo la clasificacion de reserva

temporal de la informacion; toda vez que la contradiccion

I

de tesis 44/2016 se encontraba pendiente de resolucion.

TERCERO.

Inconforme con la anteripr resolucioén, el catorce de agosto

Interposicjon del  presente recurso.
o, e de dos mil diecisiete, a fravés de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el solicitante interpuso el presente recurso

de revision.

CUARTO. Acuerdo
instruccién. Por prov
mil dieciocho, el Pres

de admisién y periodo de
eido de quince de noviembre de dos
idente de este Comité de Ministros

Especializado en Materia de Transparencia admitié el

recurso de revision int

arpuesto y ordend abrir el periodo de

instruccion a fin de qut
derecho conviniera,
alegatos.

Dentro del periodo

19 las partes manifestaran lo que a su

ofrecieran pruebas y rindieran

e instruccion, el veintiocho de

noviembre de dos mil| dieciocho se presenté ante la
Secretaria de Seguimiento de Comités de Ministros un
oficio suscrito por el Secretario del Comité de
Transparencia y el titular de la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacion Judicial,

a ftravés del cual realizaron diversas manifestaciones
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respecto a la justificacion de la reserva temporal de la
informacion.

Posteriormente, y sin que hubieran realizado
manifestaciones la parte solicitante recurrente ni el titular
de la Secretaria General de Acuerdos, mediante acuerdo
de cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, el Presidente
del Comité Especializado decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend turnar los autos del presente

expediente para su resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Comité Especializado es
competente para conocer del presente asunto en términos
de lo dispuesto en el articulo 6, apartado A, fraccion VIII,
parrafo 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relaciéon con los articulos cuarto, del
Acuerdo General de Administracion 4/2015, de veintiséis
de agosto de dos mil quince, por el que se alinean las
estructuras administrativas y funcionales del Alto Tribunal a
las disposiciones de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pdblica; asi como primero,
segundo y cuarto, del Acuerdo del Comité Especializado de
Ministros relativo a la sustanciacion de los recursos de
revision que se interponen en contra del tramite de
solicitudes de acceso a la informacidn publica, en posesion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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SEGUNDO. Oportunidad. El presente recurso de revision
fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles
previsto en el articulo 142 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, toda vez
que la respuesta fue notificada al solicitante el once de

agosto de dos mil diecisiete! y el recurso fue interpuesto el

catorce del mismo mes y/ano, de lo cual se advierte que
fue presentado oportunarhente.

TERCERO. Procedengia. El presente recurso de revisién
resulta procedente, d¢ conformidad con lo previsto en el
articulo 143, fraccién |, de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Infofmacion Publica', toda vez que se
interpuso en contra de la confirmacion por parte del Comité
de Transparencia, de Ia clasificacion de reserva temporal
determinada por la {Secretaria General de Acuerdos de

este Alto Tribunal.

CUARTO. Agravios.

recurso de revision se desprende que el solicitante sefalo,

De la lectura integral del escrito de
en esencia, lo siguientgs agravios:

La determinacion del C'pmité de Transparencia mediante la cual
se confirma la reservaltemporal de la informacion vulnera su
derecho de acceso a la informacion, toda vez que conforme al
articulo 73 de la Ley de Amparo, el Pleno y las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como los tribunales
colegiados de circuito, tratindose de resoluciones sobre la
constitucionalidad de una norma general o sobre la
convencionalidad de los tratados internacionales y amparos
colectivos, deben hacer publicos los proyectos de
sentencias.

' Articulo 143, El recurso de revisién procedera en contra de:
[.-.]

1. La clasificacion de la informacion.

G (

FOfima A5



CESCJN/REV-28/2018

En relacion con lo anterior, argumenta que este Alto Tribunal,
mediante la contradiccién de tesis 134/2014, determind que no
esta obligado a publicar todos los proyectos de resolucion, sino
Unicamente los relativos a los asuntos trascendenies, como son
los que contienen una decisién sobre la constitucionalidad o
convencionalidad de una norma general, por ser un tema de
interés general; que su publicacién deberia realizarse atendiendo
a la normativa aplicable en materia de acceso a la informacioén y
que tal publicacion soélo debera comprender los datos de
identificacion del asunto y la parte considerativa del proyecto que
contiene el andlisis del tema de constitucionalidad o de
convencionalidad.

Finalmente, aduce que la resolucién que solicita es un asunto
trascendente, al versar sobre una contradiccion de criterios entre
la Sala Superior de! Tribunal Electoral y el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, cuya resolucion servird para
determinar que interpretacion debera imperar en nuestro
ordenamiento nacional.

CUARTO. Estudio. Este Comité de Ministros
Especializado en Materia de Transparencia estima que los
agravios hechos valer por la parte recurrente devienen
infundados, en atencidn a las siguientes consideraciones:

En primer lugar, resulta necesario destacar nuevamente
que el Comité de Transparencia de este Alto Tribunal, en
su resolucion de nueve de agosto de dos mil diecisiete,
precisd que en el caso concreto se actualizaba el supuesto
de clasificacién previsto en el articulo 113, fraccion Xl, de
la referida Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 113. Como informacion reservada podré clasificarse
aquella cuya publicacién:
{..]
Xl. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en
tanto no hayan causado estado;

[...]"
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Es decir, que no podia entregarse la informacion solicitada
toda vez que ello wulneraria la conduccion de un

!

expediente judicial que no ha ausado estado.

% Para robustecer dicha gonclusion, se precisé que la
hipotesis prevista en la/ porcion normativa en comento
trasciende al eficaz mantenimiento de los procesos

jurisdiccionales, tanto en su parte formal como material.

A efecto de combatir Ic__is argumentos vertidos por el Comité
de Transparencia, el fecurrente manifesté que conforme al
articulo 73 de la Ley de Amparo, el Pleno y las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tratdndose de
resoluciones sobre ,lla constitucionalidad de una norma
general o sobre la convencionalidad de los tratados
internacionales y amparos colectivos, deben hacer publicos

los proyectos de sentencias.
l,

En esa tesitura, -ciestacé el revisionista que en la
contradiccion de teligis 134/2014, este Alto tribunal
determind que no eété obligado a publicar todos los
proyectos de resoluciér'\,l. sino Unicamente los relativos a los
asuntos trascendentes, ""'-gomo son los que contienen una
k decision sobre la constitucionalidad o convencionalidad de
una norma general, por ser un tema de interés general; que
su publicacién deberia realizarse atendiendo a la normativa
aplicable en materia de acceso a la informacién y que tal
publicacién sélo debera comprender los datos de

identificacion del asunto y la parte considerativa del
7
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proyecto que contiene el andlisis del tema de
constitucionalidad o de convencionalidad.

Asi, concluyd, toda vez que la resolucion solicitada
constituye —a su juicio— una determinacion trascendente,
era necesaria la publicacién del proyecto de sentencia vy,
por ende, no existe un impedimento para la entrega del

mismo.

Como se adelantd en parrafos precedentes, dichos
argumentos resultan infundados, pues el supuesto
previsto en el articulo 73 de la Ley de Amparo es de
caracter excepcional, y su hipétesis no se actualiza en la
especie.

A efecto de mayor claridad en el estudio, se destaca que el
contenido del referido articulo 73 de la Ley de Amparo es el
siguiente:

“Articulo 73. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de
amparo sélo se ocuparan de los individuos particulares o de las
personas morales, privadas u oficiales que lo hubieren solicitado,
limitandose a ampararios y protegerlos, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda.

El Plenc y las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
asi como los Tribunales Colegiados de Circuito, tratandose de
resoluciones sobre la constitucionalidad o convencionalidad de
una norma general y amparos colectivos, deberan hacer publicos
los proyectos de sentencias que seran discutidos en las sesiones
correspondientes, cuando menos con tres dias de anticipacion a la
publicacidn de las listas de los asuntos que se resolveran.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Consejo de la
Judicatura Federal, mediante acuerdos generales, reglamentaran
la publicidad que deba darse a los proyectos de sentencia a que
se refiere el parrafo anterior.
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Cuando proceda hacer la declaratoria general de
inconstitucionalidad se aplicaran las disposiciones del Titulo
Cuarto de esta Ley.

En amparo directo, la calificacion de los conceptos de violacién en
que se alegue la inconstitucionalidad de una norma general, se
hara Gnicamente en la parte considerativa de la sentencia.”

!
S

Como se puede advertir de Ja transcripcion anterior, el

referido precepto hace alusiop Unicamente a las sentencias
recaidas a juicios de amparo o recursos que de estos
emanen, especificando qué cuando éstas traten sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de una norma
general y amparos coleg¢tivos, el Pleno y las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como los

Tribunales Colegiados de Circuito, deberan hacer publicos

g los proyectos de senténcias que seran discutidos en las
sesiones correspondientes, cuando menos con tres dias de
anticipacion a la publicaciéon de las listas de los asuntos
que se resolveran.

En ese sentido, si bien es cierto que el articulo 73 de la Ley
de Amparo sefala que el Pleno y las Salas de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tratandose de
resoluciones sobre la| constitucionalidad de una norma

internacionales, deberan hacer publicos los proyectos de

general o sobre la i}onvencionalidad de los tratados
sentencia que serén“n.‘_ﬂ discutidos en las sesiones
correspondientes; también es cierto que solamente se
refiere a cierto tipo de asuntos; es decir, a aquellas
resoluciones de juicios de amparo, o los recursos que de
ellos emanen, que resulten trascendentes porque

9
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contienen una decision sobre la constitucionalidad o
convencionalidad de una norma general, que revistan un
interés general.

Asimismo, se precisa que la publicaciébn de dichos
proyectos de sentencia deben realizarse atendiendo a la
normativa aplicable en materia de acceso a la informacion,
siendo para el caso, la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; y, la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, las
cuales constituyen los ordenamientos especializados en la
materia.

En el caso concreto, el solicitante pide el proyecto de
resoluciéon de una contradiccion de tesis, lo cual no se
ajusta a las hipétesis sefialadas en el articulo 73 de la
Ley de Amparo, toda vez que en este tipo de asuntos
unicamente se determina el criterio que deba prevalecer
respecto de temas ya resueltos previamente por los
drganos jurisdiccionales contendientes.

Asi las cosas, toda vez que no se ha emitido resolucién en
la contradiccion de tesis requerida, no es viable otorgar al
solicitante el proyecto de resolucion respectivo.

Ahora bien, no pasa desapercibido que el recurrente
menciona que en la resolucién recaida a la contradiccion
de tesis 134/2014, se determind que si bien este Alto
Tribunal no esta obligado a publicar todos los proyectos de

resolucidn, si deben publicarse los relativos a los asuntos
10
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trascendentes, como el que solicita.
Sin embargo, como se precis6 previamente, las
consideraciones vertidas por el Tribunal Pleno en la
sentencia recaida a la referida contradiccién de tesis, sobre
% la obligacién de publicar previ mente las resoluciones de
determinados asuntos que /resultan trascendentes por
pronunciarse sobre aspectgs de constitucionalidad y de
convencionalidad, Unicamente atienden a los juicios de
;*;\;\ amparo y los recursos qug de ellos emanan; cuestion que
g(_; h
L’\: no acontece en el caso cohcreto.
i“:.\h;“. L‘Z: I!I
"J-}} D|'[.rI i & o
Sj;" Lo anterior, sin perjuicio/de que el Pleno y las Salas de la
ZF N

Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, los Tribunales
¥ ' Colegiados de Circuito,/ o bien, el Ministro o el Magistrado

ponente, cuando asi|lo estimen conveniente, puedan
ordenar la publicacidén |[de proyectos de resolucién, en los
que si bien no se analjza un tema de constitucionalidad o
de convencionalidad, !.ise abordan temas cuya decision
podria dar lugar a sustentar un criterio de importancia y
trascendencia para el ofden juridico nacional, dado que ello
es acorde con la intendion del legislador de dar publicidad

a las propuestas de solucion de los asuntos trascendentes.

- Sin embargo, en ese su}guesto. la facultad de apreciacion
de si un asunto revist\é 0 no una caracteristica de
transcendencia que haga necesaria la publicaciéon del
proyecto respectivo, recae unica y exclusivamente los
organos jurisdiccionales, y sus integrantes, que emiten

dichos fallos.
11
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En virtud de las consideraciones expuestas con
anterioridad, resulta conducente confirmar la resolucion
de nueve de agosto de dos mil diecisiete, del Comité de
Transparencia, emitida en la clasificacion de informacién
CT-CI/J-20-2017, que confirmé a su vez la clasificacién de
reserva temporal de la informacion determinada por el
titular de la Secretaria General de Acuerdos.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién de nueve de agosto de
dos mil diecisiete, del Comité de Transparencia emitida en
la clasificacion de informacién CT-Cl/J-20-2017.

Notifiquese al solicitante por conducto de la Unidad
General de Transparencia y Sistematizacidon de la
Informacién Judicial.

Notifiquese a la Secretaria General de Acuerdos y al
Comité de Transparencia de este Alto Tribunal, por
conducto de la Secretaria de Seguimiento de Comités de
Ministros; y, en su oportunidad, archivese como asunto
concluido.

Por unanimidad de votos Ilo resolvio el Comité
Especializado de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, integrado por los senores Ministros Alberto Pérez
12
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Dayan (Presidente),
Carranca (Ponente) y Alfredo Gutiérrez Oriiz Mena;

quienes firman con el Secretario de Seguimiento de

Juan Luis Gonzalez Alcantara

Comités de Ministros, Manuel Alejandro Téllez Espinosa,

que autoriza y da fe.
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ALCANTARA CARRANCA
PONENTE

13



CESCJN/REV-28/2018

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ
ORTIZ MENA

1&*/—2’ e omaga ’

MANUEL ALEJANDRO TELLEZ ESPINOSA
SECRETARIO DE SEGUIMIENTO
DE COMITES DE MINISTROS

Manuel Alejandro Téllez Espinosa, Secretario de Seguimiento de Comités de
Ministros, hace constar que la presente foja integra Je .‘pé'dp finat-de la resolucién
emitida el veinticinco de junio de dos mil diecinugue, en" &l écuirsh, de revisio
CESCJN/REV-28/2018, dentro del expediente UTXI/0848/2017!/Consta,

/
f

Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de|la Informacién Judicial
Version publica del Recurso de Revision CESCJN/ REV'«_?‘S/ 2018, i |
Contiene la siguiente informacién confidencial: Nombre'del solicitante.

En términos de lo previsto en los articulos 116 de la Ley\wmparencia y Acceso a la Informacién
Publica, 113, fraccion I, de la Ley Federal de Ti"ﬁnsparencia y AZcéso a la Informacion Publica, en esta version
publica se suprime la informacién considerada legalmente como confidencial, que encuadra en dichos supuestos
normativos.





