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%a% saldo a su cargo y la requiera de pago, lo que no
"ocurrio en el caso, por lo que la accionante carece
"de legitimacion activa para demandarlo, en virtud
“de que el crédito no se encuentra vencido; pues si
"bien la citada tesis establece que cuando se
"pactan intereses a tasa variable es necesario que
"el banco informe al deudor sobre su ca.wrsagLQ7 y

\v g
"en su caso su monto, para declarar en mora al
"deudor; es :nduda\ﬁléwe‘dfcho cntékrg no es
a“phcable al caso concreto, ya que aparte de que

en el contrato de apertura de cred:to#e establecio

Ia forma de cuantificar los mtggeses ordmanos y
o }norator:os y no especificé que\el acreedor tuviera
q&e“ bfg;cer penod:cameme del cqnoc:mtento del
"deudor el importe de los mismos, como lo
“menciondé la responsable, sino por el contrano,
"en la clausula sexta se aiﬁ(:irdé el lugar de pago y
"se preciso qu% ﬁa'r;fq sin previo requerimiento,
"conforme ,a_los Iinearﬁf\eytos‘- establecidos en el
"propio ac%r%o de voluntades, y en la clausula
"décima J segunda, se pac‘té el vencimiento
"anticipado del contrato para el caso de que el
"acreditado faltare a cualquiera de las obligaciones
"“contraidas o no pagara puntualmente una
"exhibicion de capital o de sus intereses, y como
"de ac&erdo con el articulo 78 del Cédigo de
"Comercio, en las convenciones mercantiles las

"partes se obligan en la manera y términos que
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"aparezca que quisieron hacerlo, sin que la validez
"del acto comercial dependa de la observancia de
"formalidades o requisitos determinados; es
"indudable Ia inaplicabilidad al caso concreto de Ia
"tesis referida y que el banco no tenia obligacion
"de comunicar al quejoso la causaciéon y el monto
"de intereses, para que los pagara, por lo que
"correctamente se consider6 que no esta
"acreditada la excepcion de falta de legitimacion y
"que el crédito cuyo pago se exige se encuentra.,

"vencido.”

3. Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo aner

BUPREW 2

rcuito.

Amparo directo 160/98 (identificado en el legajo derejecutorias,

BECRETARIA 60k xiﬁ
de

con el numero 181). Maria del Socorro Espiritu Jiménez.
abril de 1998. Unanimidad de Votos:

"Se sostiene que, es inconstitucional la sentencia
"reclamada en donde considera que para que la
"demandada no se constituyera en mora era
"preciso ocurriera ante las oficinas de BANCOMER,
"S.A., en las fechas indicadas en el calendario de
"pagos para saber el monto mensual que debia
“cubrir y que hubiese sido el banco el que se
"negare a informarle la suma a pagar para asi estar
"en aptitud de hacer valer que la falta de pago
"oportuno era imputable al banco, ya que contrario

"a ello, si bien es cierto que en la clausula décima
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«zq,, ,,\J "primera del contrato base de la accion se
"establecio que la demandada haria los pagos sin
"necesidad de previo cobro ni recordatorio alguno
"en las oficinas de la actora, dichos pagos no
"estaban determinados en cantidad liquida, ya que
"ni el importe de los pagos mensuales, ni de los
“intereses se le dieron a conocer, que por e%% no
"podia incurrir en mora, pues no existia :‘m‘borte
“liquido a satisfacer, y que no es dbice fo@sﬁmado

.. "Por la responsable en cuan_to que las partes deben
| estarse a la est:pJEE:on de! contr@ en términos

- "del articulo 78 del Cédigo dek‘gomercio, ya que la

exrﬁfenc:a del contrato ?Yo determina Ia

pr‘é@edenma de la accm\:i\/)/pues si esta sujeta a

fcondrc:ones para su ejerc:cro estas deben ser

"satisfechas so pen no thener lo pe"dfdo. "

"Son infunda% -tal;ég im;nformidades, pues
“como correctamente Io\;\onsiderd la responsable,
“el hecho %ig;/que en el contrato de crédito simple
“con ntia hipotecaria, de Yfecha doce de marzo
"de mil novecientos noventa y aos, celebrado entre
"el hoy quejoso con el banco tercero perjudicado,
"no se hayan precisado de manera liquida el
“importe de los pagos mensuales de capital e
"intereses a que se obligé la acreditada en razon
"del crédito otorgado por la cantidad de ciento

"ochenta millones de pesos, ello no exime a la
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"deudora de cumplir con la obligacién que contrajo
"al celebrar dicho acto juridico, pues en términos
"del articulo 78 del Cédigo de Comercio, debe
"estarse a las obligaciones que adquirié al externar

"su voluntad en el propio contrato."

"En efecto, de la clausula décima primera del
"contrato fundatorio de la accion (fojas 30 a 39), se
"desprende que la hoy quejosa se obligd a realizar

"los pagos establecidos en el citado contrato,sSin:

"necesidad de previo cobro o recordatorio éi"é;rn ‘
"en las oficinas de BANCOMER, e mclusme e

"precisé en los incisos a), b y c), de Ia,__ﬂarggg:daf

WA L

“clausula, la forma en que tenia que efeeﬁ;f‘?dﬁf
ﬂr; 1{ '- LR

"pagos correspondientes.”

"Por ello, es irrelevante para el caso que en el
"contrato base de Ila accion no se hayan
"especificado en cantidad liquida los pagos que
"tenia que hacer la demandada al acreedor, ya que
"era precisamente la institucion bancaria Ia
"obligada a informarle la suma a pagar, de ahi que
"para que la quejosa no incurriera en mora y por
“ende, se hiciera improcedente la accion intentadz,
“"debiod acreditar haberse constituido en el banco «:i
"las fechas del calendario de pago también
"acordadas en el referido acto juridico y ademas

"demostrar que se le negé el informe con relacion a
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w752 "la suma a pagar, a fin de que estuviera en

“condiciones de hacer valer que la falta de pago
"oportuno al banco era una cuestién no imputable
“a ella, sin embargo, como esto ditimo no aparece
"que haya ocurrido, indefectiblemente que acarreé
“la consecuencia de que la obligada incurriera en
"mora por incumplimiento de Ilas cond%/g}wes

"pactadas en el contrato en cuestion."

: S

"Por cons:gurehte resulta maphcaple al caso la

yo a tales

mconform:dades ya que si erj‘lg\l contrato base de
; q——n—»

2" » accron no se pactaron los Bagos en cantidades
or; DR o

- ~"liquidas, fue porque asi/¢ conm:eron las partes,

. ACUERDOSE
po:r lo que debe estarse ‘al-cu

"voluntad Tomo Ley&ﬁrema de los Contratos.”

\
\

plimiento de su

\
Pues bien, al ef%ar}un a\élisis individual y comparativo

\

\

. v N
a) La @ﬁnda en primer Iuga\\ie entre las dos en las que
necesario el aviso del banco

de esas ejecutor@advertimo‘g lo siguiente:

supuestamente se sostiene que es
acreditante para que el deudor, en caso de impago de los
intereses incurra en mora, propiamente no aborda esa tematica,

de modo tal que pueda dar lugar a ser confrontada en este

topico.
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Ciertamente, alli se establece que de acuerdo a Ia
diversidad de mecanismos para poder calcular los intereses
convencionales, no queda claro la forma en que se llega a ese
monto final por tal concepto, ya que la remision a los elementos
que dan lugar al saldo no es suficiente para conocer tal dato, sino
que es necesario que se conozcan también las operaciones que
lo ocasionaron; pues en caso contrario, no se da al acreditado la
oportunidad de refutar el alcance dei cobro liquido. Asi, la
imprecision de los intereses emana de que no se conoce una
tasa concreta para su coOmputo, y por analogia se Clba\‘ré"quSIS
titulada: “INTERESES BANCARIOS DE TASA vmﬁ&g ' NO
"PAGADOS, ES IMPROCEDENTE DECLARAR EN\
"DEUDOR, SI LA |INSTITUCION NO LE ol % MLANJCO
"PREVIAMENTE EL MONTO LIQUIDO %ﬁ’i :ﬁEBE
"SATISFACER”.

Es decir, sblo deja por sentado que la diversidad de
mecanismos para computar el interées pactado, exige estar
enterado tanto de los elementos que se toman en cuenta como
de las operaciones que se llevan a cabo para obtenerlo, pues el
desconocimiento de estos ultimos deja al quejoso en situacion de
incertidumbre sobre esa deuda, mas no establece en momento
alguno que, en esa hipotesis, deba avisarse al deudor del monto
del crédito para que, de no cubrirlo, incurra en mora, que es la

postura que aqui se erige en uno de los criterios en conflicto.

Consecuentemente, debe prescindirse de tal ejecutoria en

este tema que se analiza.

206



CONTRADICCION DE TESIS 31/98.

b) La segunda de dichas ejecutorias que aparece en ese
primer grupo, provienen del mismo 6rgano colegiado que emitié
la resolucion que figura en tercer lugar en el otro grupo. De igual

manera, aparece que aquélla es de fecha anterior a la referida en

ultimo lugar.
S
Asi pues, resulta evidente que el Primer Trlbuna\FColeglado
del Vigésimo Primer Circuito, tiene por criterio a/\\qal el de que no
es ﬂegesarlo que el baFco acreditante dé a@ al acreditado para
queg. pueda considerarse que “la falta de pago de las
amortlza(:lpnes coloque Eﬁeudor en_[ﬁna y de esa manera, se

hac aparﬁo del prirrr criterio q& arnbaba a conclusion

f >

Contraffa@‘ c\;u\gz )

Como consecuéncia &se‘planteamiento’, tenemos que en
tres ejecutorias mas 4ecientes, e"r‘r{itidas por igual numero de
tribunales Colegiadoé§e éugtenta el criterio de que no es
necesario que e@rco informe."H\acreditado del monto liquido de
su amortizaciéon para que éste, am@ la falta de pago incurra en

Vs : : . N ;
mora; en tarﬁi’@que ninguna ejecutoria obra en contrario.

Ante este estado de cosas, debe concluirse que no existe la
contradiccion de tesis denunciada, pues no se cuenta siquiera
con el elemento esencial de esa disputa, a partir de la cual se

haga necesaria la intervencion de este Tribunal Pleno.
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Asi se habia pronunciado ya la anterior conformacion de
este Tribunal Pleno en la tesis XLIV/94, visible a fojas 42 del
Tomo 81, Septiembre de 1994, de la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacion, Octava Epoca, de este tenor:

“TESIS CONTRADICTORIAS. SU CONCEPTO
"JURIDICO COMPRENDE LAS QUE LO SEAN
"DESDE EL PUNTO DE VISTA LOGICO Y TAMBIEN
"LAS DISCREPANTES. La finalidad perseguida por
"el Constituyente, de que la Suprema Corte de

"Justicia unifique los criterios junspurdenmales*

"permite considerar que el concepto jumd:c k

"contradiccion de tesis que establece la :ig?g?rqg‘
"Xlll del articulo 107 constitucional, en rela€ién'con?
"los articulos 192, uitimo parrafo, 197 y 197-A, de
"la Ley de Amparo, comprende no sélo aquellas
"tesis que desde el punto de vista puramente
"Iédgico son contrarias o contradictorias, esto es,
"que enuncian juicios sobre el mismo sujeto con
"predicados radicaimente opuestos, sino también
"las que sin llegar a tal extremo, alcanzan
"predicados discrepantes o divergentes entre si, en
"relacion con el mismo sujeto, en condiciones
"esencialmente iguales y bajo la vigencia de las

"mismas disposiciones.”
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Sentido al cual también arribd la entonces Tercera Sala de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidén al sustentar esta

tesis:

“CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE SE
"GENERE SE REQUIERE QUE UNA TESIS AFIRME
"LO QUE LA OTRA NIEGUE O VICEVER% La
"existencia de una contradiccién de tesis entre las
"sustentadas en sentencias de juicios% amparo
;"g:recto no se demf/a del solo dattje que en sus
e cons;derac:ones se aborde el m:s\m) tema, y que
"en gn juicio se conceda el éh;paro y en otro se
meie toda vez que dicho /térﬁ. pudo ser tratado
- men“Hiferentes planos y@;consecuenc:a carecer
"de un punto comu respe@ el cual lo que se
"afirma en una se cia se niegue en la otra o
"viceversa, op :om’que se requiere conforme a
“las reglas dé I6gica pa)ia que se genere la
"referida cantradiccion.” (Tesis 3a./J.38/93, Gaceta
del Semazﬁ% Judicial de la Federacion, Octava

Epoca@@mo 72, Diciembre de 1‘9\9\3, pagina 45)
My

Es obligado aclarar que se llega a esta conclusion, porque
la contradiccion de tesis no puede emerger de dos criterios
encontrados que ha asumido un mismo Tribunal Colegiado, que
en este caso, lo seria el que deriva del mencionado Primero del

Vigésimo Primer Circuito, como enseguida se demuestra.
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La Constitucion Federal dispone en su articulo 107, fraccién

Xlll, parraros primero y segundo, lo siguiente:

“Articulo 107.- Todas las controversias de que
"habla el articulo 103 se sujetaran a los
"procedimientos y formas del orden juridico que

"determine la ley, de acuerdo a las bases

"siguientes:

..Xlll.- Cuando los Tribunales Colegia 1
"Circuito sustenten tesis contrad:ctonas,@n I._gs?
"juicios de amparo de su competenﬁm Igﬁ
"Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el
“"Procurador General de Ila Republica, los
"mencionados Tribunales o Ilas partes que
"intervinieron en los juicios en que dichas tesis
"fueron sustentadas, podran denunciar Ia
"contradiccion ante la Suprema Corte de Justicia, a
"fin de que el Pleno o la Sala respectiva, segun
"corresponda, decidan la tesis que debe prevalecer

"como jurisprudencia.

"Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia
"sustenten tesis contradictorias en los juicios de
"amparo materia de su competencia, cualquiera de
"esas Salas, el Procurador General de la Republica

"0 las partes que intervinieron en los juicios en que
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"tales tesis hubieran sido sustentadas, podran
"denunciar la contradiccion ante la Suprema Corte
"de Justicia, que funcionando en Pleno decidira

"cual tesis debe prevalecer.”

Por su parte, los numerales 197 y 197-A de la Ley de
Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107r;~d% la Carta

Magna, estatuyen:

'-"Cbrte de Ju'st:c:a susl‘eﬁten tesis® féntrad:ctonas

juicios de amparo @ su ‘competencia,

o mté?ren el Procurador/Ge \yeral de la Republica o
"las partes que mtervmqor? en los juicios en que
"tales tesis hubieran, sido sustentadas, podran
"denuncia;'la coptradiccion ante la misma Suprema
“"Corte de Juséla‘qug decidira funcionando en
"Pleno cual es la tesis bue debe observarse. El
"Procuradc;\F/General de la Republica, por si o por
"cona@'@go del agentea “que al efecto designe,
"podra, si lo estima pertfné‘nte, exponer su parecer

"dentro del plazo de treinta dias.”

“Articulo 197-A.- Cuando los Tribunales Colegiados
"de Circuito sustenten tesis contradictorias en los
"juicios de amparo de su competencia, los

"ministros de la Suprema Corte de Justicia, el
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"Procurador General de Ila Republica, Ios
“mencionados Tribunales o los magistrados que
"los integren, o las partes que intervinieron en los
"juicios en que tales tesis hubieran sido
"sustentadas, podran denunciar la contradiccion
"ante la misma Suprema Corte de Justicia, la que
"decidira cual tesis debe prevalecer. E! Procurador
"General de la Republica, por si o por conducto del

"agente que al efecto designe, podra, si lo estima

s sy, -

"pertinente, exponer su parecer dentro del plgyo e
(: o

“"treinta dias.”

o T TN N A -
BUPRENMA (

De lo anterior se desprende que la contradiceion:de: tesis
SECRE BN oLl

dirimible a traves de este procedimiento, puede suscitarse

cuando se produzca:

1. Entre las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, actualmente Primera y Segunda; o bien,

2. Entre los Tribunales Colegiados de Circuito, ya sea de un

mismo circuito o de circuitos diferentes.

Esta conclusion que inobjetablemente deriva de esos
preceptos legales, acarrea a su vez esta deduccion: no es factible
dirimir a través de esta via la oposicion de criterios que emanan
de un propio 6rgano colegiado, sea Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon o Tribunal Colegiado de Circuito. Es asi

porque la vigencia de ambas posturas no es simultanea, sino que
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respectivo y son muestras de una constante reflexion que les

autoriza la plenitud y autonomia de su jurisdiccion, v les exige su
intervencion recurrente en asuntos de caracterisiticas similares.
Esto permite que en ocasiones se efectlie un cambio de criterio,
supuesto en el cual el que impera es el sustentado en ultimo
lugar, porque de esa manera se estd abandonan %10 que en

\
ocasiones previas lo condujo a conclusién contraria. ¥

AI hacerse cargo de un planteamle@de esta indole, la

antérior mtegramon de este Tribunal PI

XL]X!94 ;‘:bhcada en la pagina 35 dék.Tomo 83, Noviembre de

zs’.-,‘i ‘,:ge-

sostuvo la tesis

; Gaceta del Semanarro dicial de la Federacion,

L e AH

Octava Epoca bajo estos rubro cyi \)(to

)
“CONTRADICCION TESIS LOS CRITERIOS
“QUE SE CO IDERAN CONTRARIOS DEBEN
“PROVENIR % ORGA&OS DIFERENTES. EI
“planteamiento de una contradrccron de tesis en el
“ambito de Ia justicia fé‘c%ral, ya sea en juicios de
“amp% o en revis.-'ohﬁe de contenciosos
“administrativos, supone por ‘esencia la existencia
“de criterios diferentes al conocer de un
“determinado problema juridico de condiciones
“similares. Asi, puesto que en aras de la seguridad
“iuridica, un tribunal jerarquicamente superior debe
“decidir cudl de las tesis contrarias debe

“prevalecer con caracterisiticas obligatorias, los
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“razonamientos a examen deben provenir de

“organos diferentes.”

Parecer que tambien compartieron las Salas Tercera vy
Cuarta de dicha integracion de este mas alto tribunal de la

Nacion, en las tesis que a la letra dicen:

“CONTRADICCION DE TESIS. IMPROCEDENCIA DE
"LA DENUNCIA CUANDO LAS SUSTENTO EL
"MISMO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO,

"Cuando se denuncia la contradiccién de tesis_?_p ' Q

"las mismas fueron sustentadas por un, 6 m.
"Tribunal Culegiado, aun cuando haya camb:ado dg,
"nomenclatura por la creacion de otro tn?g}yﬂgl._ en
"el mismo Circuito y/o haya variddo su
"integracion, debe considerarse improcedente la
"denuncia, pues se esta en el caso de un cambio
“"de criterio, lo que es conforme a derecho, toda
"vez que aun la Suprema Corte puede proceder de
"este modo, llegando incluso a poder interrumpir
"una jurisprudencia.” (Tesis CLII/89, de la Tercera

Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Octava

Epoca, Tomo IV-Primera Parte, pagina 218).

“CONTRADICCION DE TESIS, IMPROCEDENCIA DE
"LA DENUNCIA DE, SI SON SUSTENTADAS POR EL
"MISMO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO.
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“Los articulos 107, fraccion Xill de la Constitucion
"Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 11,
"fraccion Xlll, 24, fraccion XlI, 25, fraccién Xl, 26,
"fraccion Xl y 27, fraccion IX, de la Ley Organica del
"Poder Judicial de la Federacion, establecen que
"corresponde a la Suprema Corte de Justicia de Ia
"Nacion, sea en Pleno o en Salas, resoh(e:?Ias
"contradicciones de tesis que en los amparo.s de

"su competencia, sustenten dos o mas éﬁlﬂs, o dos

- -
= By
= S
T

"o mas Tn'bunales Colegiados de gju:to para los
ogs 196 parrafo
"fmal y 197-A de la Ley de Alﬁparo de lo que se

"desprende que para que se configure dicha

‘efectos a que se refieren los artic

cont@d:ccron es menest\;r que las tesis sean
J susaatadas por dos o-mas Tnbunales Colegiados
"de Circuito, pue m:sma consiste en la
"existencia dé erios divergentes que provengan
"de dos o mé;%esos organos que versen sobre
"una misma_ cuestion juridica y no a cambios de
“criterio c:ggs integrantes de un mismo Tribunal.”
(Tesis@.@l%, Cuarta Sala, Semanario Judicial de la

Federacion, Octava Epoca, Tomq XI-Mayo, pagina 79).

Por otro lado, también conviene aclarar que no es obstaculo
para declarar por ahora la inexistencia de contradiccion de
criterios sobre este tdpico, la circunstancia de que una tesis de la

Tercera Sala de la anterior integracién de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion esté en contradiccién con el parecer que
aun subsiste, adoptado por los Tribunales Colegiados de Circuito
que emitieron las ejecutorias 1497/97, 594/97 y 160/98
(identificadas en el legajo correspondiente, con los nimeros 55,

96 y 181, respectivamente).
La anterior Tercera Sala formuld estas tesis:

“INTERESES BANCARIOS DE TASA VARIABLE NO
"PAGADOS. ES IMPROCEDENTE DECLARAR EN...
"MORA AL DEUDOR, SI LA INSTITUCION NOSLE
"COMUNICO PREVIAMENTE EL MONTO LiQUIDO -
"QUE DEBIA SATISFAC ‘R.- Es un hecho fotorio--.

" = e N I"Ll}-’ R _
que la determinacion de intereses de tasa variable, .

"supone un procedimiento complejo, s:?j’“eg’to a
"factores y conocimiento cuyo manejo escapa al
"comun de la gente, mientras que los organismos
"financieros tienen a su disposicion todo tipo de
"elementos y personal capacitado para hacerlo.
"Asi, es de elemental justicia que el banco informe
"al obligado sobre la causacion y en su caso, el
"monto de tales intereses, pues lo que para el
"primero puede ser un procedimiento de rutina, con
"el que esta familiarizado, para el segundo es un
“problema sumamente dificil de solucionar; en
"consecuencia, para sostener validamente que una
"persona ha entrado en mora por no pagar dicho

"concepto, es menester demostrar que la misma
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"tuvo oportuno conocimiento del saldo a su cargo,
"pues de no ser asi, la pretensiéon en ese sentido
"resultara inadmisible”. (Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca, Volumen 205-216, Cuarta
Parte, pagina 96).

En tanto que, los Tribunales Colegiados anervg Materia
Civil del Tercer Circuito, Tercero del Décimo Tercer’ Circuito y
Primero del Vigésimo/Drimer Circuito, juzgan%gsupuestos de

Sirmlares caractensticas al tratado en la teS@nterior, aseveraron

que: no'j resultaba aphcable
M%
Sln emﬁbargo al margen de que di hos criterios pudieran ser

confrontaf.m O no por proverﬂr\@/e organos jurisdiccionales de

i

diversa ;erarquua no fue o%; to de Iaq denu\nCIas que motivaron
este analisis y, consecue

ente tampoco\ se ha otorgado al
Procurador General d_ a Republlca |2 oportunldad de que emita
su opinion, tal y com:g\% exigen los preceptos Q_onstltumonales y
legales antes ptranscritos. '\‘"'\De manera que pdr ahora no es
juridicamente factible hacerse\cargo esta Suprema Corte, de

esa probleg’@ca \\

Ante esa tesitura, debe concluirse que sobre este topico no -

existe la contradiccion de tesis denunciada.

QUINTO.- En la denuncia de contradiccion de tesis
realizada por el Presidente de la Primera Sala de esta Suprema

Corte, se planted como quinta cuestion juridica a tratar, el tema
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intitulado:  “CONTRATO DE APERTURA DE CREDITO.
CAPITALIZACION DE |INTERESES. ¢ES APLICABLE
SUPLETORIAMENTE EL CODIGO CIVIL ARTICULO 2397, A
DICHOS CONTRATOS MERCANTILES?”; tema que, por
cuestion de método se analizara en primer término, debiendo
senalarse que del estudio de las resoluciones remitidas por los
Tribunales Colegiados de Circuito que emitieron algun
pronunciamiento relacionado con tal cuestidon, se desprende que

existen tres diferentes puntos de oposicidn, a saber: si ei articulo

para toda la Republica en Materia Federal e
supletoriamente o no a las disposiciones que regula’f
de apertura de crédito; si el articulo 363 del Coc igo Mel-3 Comelc:lo
tiene o no aplicacion supletoria a la normattw%gm_%@g, se
establece para el referido contrato; y, si cuando se pacta en ésie
la capitalizacién de intereses en términos del articulo antes citado
del codigo mercantil, para determinar ics alcances de tal
convencion, debe o no acudirse supletoriamente al numeral 2397

del Cadigo Civil antes referido.

Previo a fijar las posturas contradictorias, debe precisarse
que al respecto se toman en cuenta Unicamente las ejecutorias
emitidas por los Tribunales Colegiados de Circuito que
representan el criterio actual del drgano jurisdiccional
~orrespondiente pues, en algunos casos y, por diversos motivos,

-+ ge ha modificado. Ademas, Unicamente se transcribe aquélla
- ha estimado como la mas representativa del criterio

iste - por el respectivo Tribunal.
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I.- Por principio, conviene sefalar que el punto toral de
contradiccion que se estudiara se concreta a determinar si para
concluir sobre |la validez de la capitalizacion de intereses que se
haya pactado en un contrato de apertura de crédito es necesario
acudir en forma supletoria a lo dispuesto en el articulo 2397 del
Cddigo Civil para el Distrito Federal en Materia C X in y para
toda la Republica en Materia Federal, o bien, si los preceptos de
la Ley General de Titulos vy Operaciones%}s Crédito que
establecen y regulan el referido contrato son disposiciones que
no adof@cen de Iaguna@ndlca alguna. r‘d

i, X
En égamon cca el punto d\/contradlcmon precisado,
destaca % los Trlbunales Cale dos Octavo en Materia Civil

\
del Prlmer Circuito, Segundo-_del Der:lmo Sexto Circuito,

i}j& £ s

Segundo del Décimo Seléno Clrcwto)y Primero del Vigésimo

Segundo C:rcwtb | remitir \respectlvamente, las sentencias
visibles con los num

T 44 y-4K; 132 y 136; 138 y 139; y, 190,
191, 192, 194 y A95 del egajo de ejecutorias en contradiccién, a
que se hace meéw?c’m en el'\""rf@sultando octavo del presente fallo,
tales c')rga@@ jurisdiCcionalé‘s\”‘-\sostienen que el pacto de
capitalizacion de intereses que ‘se convenga al celebrar un
contrato de apertura de crédito\ir%ca una transgresion a lo
dispuesto en el articulo 2397 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal en Materia Comun y para toda la Republica en Materia
Federal, que prohibe el convenio anticipado de capitalizacion de

intereses, pues en la especie opera la supletoriedad de éste, al
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tenor de lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley General de

Titulos y Operaciones de Crédito.

Los argumentos conducentes fueron plasmados por el
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en
la ejecutoria nimero 44 del legajo mencionado, relativa al amparo

directo 1088/97, en los siguientes términos:

“Son substancialmente fundados los argumentos

"anteriores, por los motivos que a continuacion se_

"expresan:- - - EI articulo 363 del Cédigg de
5] N
"Comercio, establece lo siguiente:- - - ART“Z&@.‘!-

"Los intereses vencidos y no pagagos‘; an
"devengaran intereses. Los contratantes?&ﬁdtféha‘
"sin embargo, capitalizarlos.’- - - Los artictios 8°"y"
"2397 del Coédigo Civil para el Distrito Federal, de
"aplicacion supletoria al caso concreto de
"conformidad con el articulo 6° fraccion lll de la
"Ley de Instituciones de Crédito, disponen:- - -
"ART. 8°.- Los actos ejecutados contra el tenor de
"las leyes prohibitivas o de interés publico seran
"nulos, excepto en los casos en que la ley ordene
"lo contrario.--- ART. 2397.- Las partes no pueden,
"bajo pena de nulidad, convenir de antemano que
"los intereses se capitalicen y que produzcan
"intereses.’- - - De las constancias del juicio

"ordinario mercantil, expediente numero 1236/96,

"origen del acto reclamado, se aprecia que el actor
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"de las clausulas primera, segundo parrafo;

"septima, y de la clausula decimosegunda; asi
“como la nulidad absoluta del crédito adicional que
"le fue otorgado por el banco demandado para el
"pago de intereses, nulidad sustentada
"fundamentalmente en que a través de cﬂchy
"crédito adicional se habia convenido V la
"capitalizacion déﬂ""intereses prohibidé\wor el
"articulo 2397 del Cod:go Civil (hechos. VI, Vil y Vil
"de,.___i__lla demanda).. \x =De una ﬁ'ﬁérpretac:on
"am?onfca del articulo 363 de| Coligo de Comercio,
se degprende la existenca\ %’dos supuestos
"d:stmutgs entre si, ~a- 5ab r: el primero Ia
prohiﬁron de que los :ntereses vencidos y no
"pagados devenguen vez intereses (pacto de
"anatocismo); el o, prevé la posibilidad de
"que las partes ntra Intes puedan capitalizar
"esos inter vencrdos (capitalizacion de
“intereses).~ - f Es menester reafirmar que al ser
"utilizad% palabra ‘capitalizarlos’, en el segundo
"supuesto que reguia el articulo 363 del Cédigo de
“Comercio, ello pone en evidencia que a lo que se
"refiere este supuesto, es a los intereses ‘vencidos’
"que se mencionan en la primera parte del
"precepto.- - - Ademdas de lo anterior, de la
"apreciacion juridica del segundo supuesto

"previsto en el articulo 363 del codigo citado, es

CONTRADICCION DE TESIS 31/98.
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"evidente la existencia de una laguna en la ley
"mercantil, puesto que en el mismo no establece
"cuando puede ser pactada la capitalizacién de
"intereses; aunque si atendemos a la connotacion
"gramatical de las palabras ‘intereses vencidos’,
"tendriamos que llegar a la conclusion de que tal
"pacto tendria que darse cuando los intereses
"hayan sido devengados y no cubiertos, pues

"hasta ese entonces estarian vencidos; sin

"embargo, como el precepto legal de mérito nq@lg
"menciona expresamente, ello nos conducg- a
“conclusion de que existe una laguna u obscﬁnd
"al respecto, por lo que es menester acudir- eﬂé

s=-\".

"forma supletoria a la legislacion co&wn de
"conformidad con el articulo 6°, fracc:ongﬁf Ge'rd
“Ley de Instituciones de Crédito y 2° del Codigo de
"Comercio.- - - Asi tenemos, que el articulo 2397
"del Codigo Civil para el Distrito Federal, de
"aplicacion supletoria al caso concreto, es claro y
"determinante en que la capitalizacion de intereses
"no se puede convenir de antemano; dicho de otra
"forma, el Cédigo Civil para el Distrito Federal, al
"igual que el Coédigo de Comercio prevé
"implicitamente la posibilidad de capitalizar
"intereses vencidos, pero cuando tengan esta
"caracteristica y no con anterioridad a que sean

"generados, y la sancion a convenir de antemano

"tales intereses es la nulidad, conforme al precepto
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"una interpretacion armonica, Iégica juridica de los
"articulos 363 del Cédigo de Comercio, parte final y
"2397 del Codigo Civil para el Distrito Federal, de
"aplicacion supletoria, es manifiesta la posibilidad
"de que las partes contratantes en negocios de
"naturaleza mercantil, puedan capitalizar mteﬂ\agss
"siempre y cuando éstos sean vencidos; y tal pacto
“"por tanto no puedtf, celebrarse de anterﬁ%o bajo

hY
N,

’-'gena de nulidad”. !

F’or su parte, el SegunH*TrlbunaﬁCo!eglado del Décimo

Sexte*»C:rcmt% en |la ejecutoria 136 del\ Iegajo corres yondiente al

Mt B L

amparo diree® 1074/97, adujo: Ly, |
g J \EZ_)

“Ahora bien, !a po@ﬁd&d legal de cap:tahzar
"intereses aten d do a voluntad- de los
“contratantes, n :gmﬁca e se permita ese
"supuesto en la celebracion de convenios en que
"anticipadar%te se estipula esa capitalizacion,
"cuand@s dichos interéée\s no se han aun
"generado, ya que el articulo 363 del Cédigo de
"Comercio se refiere a intereses vencidos y no
"cubiertos que puedan por convenio capitalizarse,
"“pero no autoriza a que se convenga su
"capitalizacion en forma anticipada, esto es cuando
"aun no se han vencido. Ademas, el articulo en

"ltimo término citado debe entenderse en forma
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“congruente con el articulo 2397 del Cédigo Civil
"Federal que previene, bajo pena de nulidad, que
"los contratantes no pueden convenir de antemano
"que los intereses se capitalicen y que produzcan
"intereses, dispositivo aplicable en forma
"supletoria, segun lo autoriza el articulo 81, del
"Codigo de Comercio, ademas de que al permitir el
"articulo 363, del propio ordenamiento legal, la
"capitalizacion de intereses, lo hace, en via de

"excepcion, y, por ende, esta excepcion debey

"aplicarse, o sea, unica y exclusivamente pat
"caso de intereses ‘vencidos’. Debiemfb agreb%rée
"que por tratarse de mero precedente a:sla;io y na”
"de jurisprudencia firme en términos del @gﬂcul@
"192 de la Ley de Amparo; este Tribunal Co%gfado
"no comparte el criterio en contrario, sostenido por
"el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo

"Circuito, identificado y transcrito por la quejosa.”

El Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo

Circuito, en la ejecutoria 138 del legajo, dictada en el amparo

directo 826/97, sostuvo:

“...lo que evidencia que efectivamente, respecto a
"las cantidades ejercidas del crédito adicional, para
"el pago de los intereses ordinarios, se convino su
"capitalizacion desde la celebracion del contrato,

"porque como se advierte de la clausula quinta, en
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RN [\\\]-c Y
d,»-n.,.ﬂ‘

5 %2397 del Cédigo Civil del
g o
"'conte,mdo es similar al 2@&3 del Cod:go Civil del

“la misma quedo pactado que lo pagado por los
"referidos intereses causaran intereses ordinarios
"sobre saldos insolutos en la siguiente forma..., lo
"que esta prohibido por el articulo 363 del Cddigo
"de Comercio, al establecer que los intereses
"vencidos y no pagados no devengaran intereses,
"pero que los contratantes podran cap:tahza% lo
"que implica que la norma aludida prohibe que
"antes de que se/"generen no puede p%ﬁarse su
cap:tal:zac:on "pues se refiere a intereses

>/

veqc:dos corroborandose lo que establece el

“articulo de referencra/onﬂl co&temdo del articulo
A
rstfﬂto Federal, cuyo

e

"Estad% de Chlvhuahu?Si al~indicar que\las partes no
"pueden, bajo pen

"antemano que %s“ intereses se capitalicen y que

e nulidad, q;onvemr de

Ny
"produzcan inte

ses, por lo que si en el contrato
"se pacto asi, ello es nulo, é{m y cuando las partes
“lo hayan convemdb en forma expresa, pues tal
"c:onve@ fue ejecutado\contra el tenor de una ley
"prohibitiva de orden pat\)ﬁco y de acuerdo con lo
"que establece el articulo 8° del Codigo Civil del
"Distrito Federal y el similar de este Estado, son
"nulos y por ello, es inaceptable que con solo
"pagar los intereses o dar el aviso con treinta dias
"de anticipacién de que no dispusieran del credito

"adicional para tal efecto, sea suficiente para dejar

CONTRADICCION DE TESIS 31/98.
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sin efectos Ilo pactado respecto de Ia
"capitalizacion de intereses vencidos, ya que el
"crédito adicional sélo viene a constituir una forma
"de ocultar que los intereses van a generar
"intereses, argumentando que lo que se anexa al
“crédito inicial sélo es parte del dinero dispuesto
"del crédito adicional, utilizando para ello lo que
"denominan refinanciamiento de intereses, ya que

"ese actuar solo constituye en realidad una

"simulacién para estar en posibilidades de cpbr«aF
"intereses sobre intereses, porque de no sérﬁéll i
"asi y no los pagara el deudor, el banco esYaba
"Impos jilitado para cobrar sobre los no pagados =

_AVE o &

,“
{\ HLRA)
A su vez, el Primer Tribunal Colegtado deI VlgeSImo
Segundo Circuito, en la resolucién 195 del legajo, relativa al

amparo directo 295/98, concluyd:

“Asi las cosas, se puede deducir, como en su
"momento lo estimo la Alzada, que en la especie se
"actualiza el supuesto contemplado por el articulo
"363 del Cdodigo de Comercio, en relaciéon con el
"numeral 2397 del Cdédigo Civil Federal aplicado de
"manera supletoria, ya que en forma anticipada se
"introdujo al capital el monto de los intereses
"ordinarios que mensualmente habria de generar
"esa disposicién adicional y sobre dicho capital

"habrian de pagarse nuevamente intereses.”

226



CONTRADICCION DE TESIS 31/98.

Por otra parte, en contraposicién a lo anterior, en las
sentencias dictadas por los Tribunales Colegiados Primero,

Tercero, Quinto y Noveno en Materia Civil del Primer Circuito,

Segundo en Materia Civil del Séptimo Circuito, Segundo del

Décimo Primer Circuito y Primero del Décimo Sexto Circuito,

marcadas para su consulta con los nimeros 5, 7 y 8; m 18; 21,
22,24y 25;53; 77y 79;91y93;y, 114, 117, 119, 12\1?;23 126
y 127, en el legajo de ejecutorias, a que se haéw]encién en el
resu’d-tando .octavo del presente fal tales organos
Jurisvdicckjnales sostuwe@n “por dlversos@otivos que para
determlnar Ia validez del\contrato de a,ggqura de crédito en el que
se pacte %de un principio la capltalliéac;lon de intereses, no es
necpsarlo%udlr a la supletorie ag/{iei arhculo 2397 del Codigo
Civil para el Distrito Federal _en I\/Ia_jria Co,{nun y para toda la

Republica en Materia Fede

o~

En relacion con %%ostura,“

Materia Civil delé:z}mer Circuito, en la ejecutoria 5 del legajo,
recto 964/97, sostuvo: '

| Primer Tribunal Colegiado en

relativa al amparo

P

(=
N /9 II\‘

“En este entendido, por se;\qn acto de comercio el
"contrato de apertura de crédito con garantia
"hipotecaria, debe regirse por las disposiciones del
"Cédigo de Comercio y leyes colaterales a ella, sin
"que se dé la suplencia de la ley comun cuando
"exista precepto aplicable al caso concreto.- - - Es

"verdad que como lo indica la sala responsable,
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"existe aplicacion de la ley civil en tratindose de
"causas que rescindan o analicen los contratos, de
“conformidad con el articuio 81 del Cddigo de
"Comercio, sin embargo, en el caso no se da la
"nulidad de las clausulas que citan los actores en
"su demanda del juicio ordinario mercantil, ya que
"el Codigo de Comercio prevé las disposiciones
"relativas a la legalidad de las clausulas cuya

"nulidad se reclama, al no darse el anatocismo por

"capitalizacion de intereses sobre intereses en _u

"relacion al uso del crédito adicional... Lo anterigf"

"si bien estd prohibido por el articulo 2397/del

"Cédigo Civil, en relaciéon a que las parte%_ﬁ_qo i
"pueden bajo pena de nulidad conveni’ffde_
"antemano que los intereses se capitalicen yyque
“produzcan intereses, como ya se dijo, no es
"aplicable al caso en estudio, ya que la aplicacion
"de la ley comun se establece cuando no existe
"precepto aplicable y en el caso, se ha visto, existe
"la disposicion perfectamente aplicable en el caso

"concreto...”.

Por su parte, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, en la ejecutoria 15 del legajo, correspondiente

al amparo directo 6663/97, resolvio lo siguiente:

“En ese entendido, por ser un acto de comercio el

"contrato de apertura de crédito con garantia
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fﬁ*‘t’i\{ﬁf / s . : , .
“»g=- hipotecaria y sistema de refinanciamiento, debe

"regirse por las disposiciones del Codigo de
"Comercio y '=2yes colaterales a ella. Es cierto que
"existe prohibicién en el articulo 2397, del Cédigo
“Civil, en relacion a que las partes no pueden, bajo
"pena de nulidad convenir de antemano que los
"Intereses se capitalicen y que proc{uzgan
"intereses; sin embargo ese precepto, nd es
"aplicable al caso en estudio, ya que l&yplencia
o-de la ley comun se establece cuando de existir la
:i"f:gvara _;und:ca aplreabfe/ ésta no gsjregulada de
-'; manera suficiente por Ia ley de Ila materia

--'"deb;endose acudir a la’ Ieg:sl;%n local, lo que no

f."sucgé en el caso.. ca,%)\ \

D%

|""N

A su vez, el Quinto T&gﬂal O\oleglado en Materia Civil del
Primer Circuito, al é esolver el amparo dlrecto 1350/98,

identificado como ejecyforia 25, en el correspondiente legajo,

N

llegd a la siguientg-conclusién: .9
)

N

“En ot@/jrden de ideas, debe decirse que tampoco
"les asiste la razon a los quejosos cuando
"manifiestan (sexto concepto de violacion) que la
"sala responsable violo en su perjuicio el articuio
"2397 del Cédigo Civil, que prohibe el anatocismo,
"en virtud de que el precepto citado es inaplicable
"a la relacion juridica que une a las partes en

"controversia, ya que si se considera que las
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"partes celebraron un contrato de apertura de
“crédito, que se encuentra regulado por lo que
"dispone la Ley General de Titulos y Operaciones
"de Crédito, siendo por tanto un contrato de

"naturaleza mercantil...”.

En el mismo sentido, el Noveno Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, en la ejecutoria 53 del legajo,
correspondiente a la dictada en el amparo directo 3209/98,

sostuvo:

s 3
e

“Ahora bien, aun cuando los dictamenes co_ptéb-leég_
2mitidos por el perito de la actora y e‘fp“ento
“tercero en discordia, coinciden en determihgz;z_};qué':;
"en el caso existi6 capitalizacion de intereses y
"lesion civil; sin embargo, por una parte, de la
"clausula quinta del contrato base no se advierte
“que exista capitalizacion de intereses y, por otra,
"no se esta en el caso de un contrato celebrado
"entre particulares, sino de un contrato efectuado
"entre particulares con una institucion de crédito,
“por lo que no tiene aplicacion lo dispuesto por el

"articulo 2395 del Cédigo Civil...”.
El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo

Circuito, al resolver el amparo directo 306/97, identificado como

ejecutoria 77 del legajo respectivo, argumento:
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“Ineficaz resulta lo que se aduce respecto de Ia
"prohibicion que existe en el Codigo Civil del
"Distrito Federal y el del Estado de Veracruz, cuyos
"articulos refiere en sus motivos de inconformidad,
"que prohiben la capitalizacion de intereses para
“que produzcan intereses, pues a mas de q%ealos
"ordenamientos senalados, en el caso,” no
"encuentran apqu./ en el Codigo de Co%grcfo por
?:'}ékist:r norma exp@a s:qular ?ﬁ éste; debe
. "decirse que el articulo 363 M Cédigo de
”Comerc:o establece: --- ‘Los L&tgreses vencidos y
“no pﬁgad >S no devengaran yntereses Los
icontratéantes poiréﬂ\{i y  sin embargo,

“capitalizarlos’...”. | .\
En condiciones %élogasa_\ el Segjundo Tribunal Colegiado

del Décimo Primer uito eh la ejecutoria 91 del legajo,

%

correspondaente@ la emitida eﬁr el amparo directo 73/98,
concluyé: \

@9
—

“Carecen de razon los ahora quejosos Jaime
"Zamora Sanchez y Georgina Plaza Codrdoba de
"Zamora, cuando argumentan en el primero de
"esos motivos de inconformidad que
"equivocadamente la responsable senalé en ia
"sentencia reclamada que no opera la

"supletoriedad del articulo 2398 del Cddigo Civil
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"para el Distrito Federal, en virtud de que dicha
"supletoriedad unicamente opera cuando existe
"alguna laguna en el Codigo de Comercio y no es el
“caso, ya que para que tal efecto el articulo 363 del
"Codigo de Comercio tiene una disposicion
"expresa que prohibe que los intereses vencidos
"generen a su vez intereses; porque -aducen los
"impetrantes-, la supletoriedad también opera
"cuando sus disposiciones requieren

“interpretacion, como en la especie lo es el citado

=

L

Ry .l

"numeral 363, dado que °..la fnterpretac_ ’

"ocupa para decidir si los contrata}}'tez/ n
"pactar la capit: 'izacion aun cuando no ﬁg@a“ya%
“vencido los intereses o0 sdélo cuandfsmchm:
"intereses ya se hayan devengado 0\%;51?0,
"habida cuenta que efectivamente en la especie no
“procede la pretendida supletoriedad del articulo
"2397 del Coédigo Civil invocado, al diverso 363 del
"enjuiciamiento mercantil, porque, ademas de que
"este ordenamiento juridico contempla disposicion
"sobre prohibir que los intereses vencidos generen
"a su vez intereses y acerca de que los
“contratantes podran, sin embargo,

"capitalizarlos...”.

Por ultimo, el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Sexto

Circuito sostuvo, al resolver el amparo directo 742/97, que quedo

identificado como ejecutoria 123 del legajo, lo siguiente:
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“En ese sentido, por ser un acto de comercio el
“contrato de apertura de crédito con garantia
"hipotecaria, debe regirse por las disposiciones del
"Codigo de Comercio y leyes colaterales a ella, sin
"que se dé la suplencia de la ley comun, cuando
"exista precepto aplicable al caso concreto, c}%ﬁgue
"no acontece en el particular, como se razoha a
"continuacion.- - - Es verdad que como %;jndica el
“civil federal, en jrmose dé causas que
E kescmdan o invaliden los\ contratos, de
;’ confotqmdad con el artic ik \81 del Cédigo de
@2

uhdad de la clausula te(cera del contrato que se

o< mag:strado resolutor existe aphc?cfon de la ley

o
Com_qp.'o sin embarge;\ e caso no se da la

t
"impugna, que\c:té actor en si demanda del
"juicio ordinari ercant:l\ya que el Codigo de
“Comercio pre;%

"Iegahdad

las dfsposm:ones relativas a Ia

de dicha dausula cuya 'nulidad se
“reciama, y no darse\\ el anatocismo por
"capit@cién de intereses\\gobre intereses, en
"relacion con el uso del crédito adicional y mucho
"menos, de que se trate de un acto juridico
"simulado, como erroneamente lo sostuvo el
"tribunal de alzada, en la sentencia que se
"reclama.- - - Lo anterior, si bien esta prohibido por
"el articulo 2397 del Cdédigo Civil para el Distrito

"Federal en Materia del Fuero Comun y para toda la

CONTRADICCION DE TESIS 31/98.
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"Republica en Materia Federal, en relacion a que
"las partes no pueden bajo pena de nulidad,
“convenir de antemano que los intereses se
“capitalicen y que produzcan intereses, como ya se
"_dijo, no es aplicable al caso en estudio, ya que la
"aplicacion de la ley comun se establece, cuando
"no existe precepto aplicable y en el caso, se ha

"visto, existe la disposicion perfectamente

"aplicable en el caso concreto...”.

relacion con un contrato de apertura de crédito, ,én eq@e se
pactd con anticipacion la capitalizacion « 2 mterese%?h‘lpgtggls en
la que coincidieron todos los Tribunales que®®ghtrarén en
contradiccion al interpretar los contratos respectivos que dieron
lugar a los juicios que resolvieron, el primer punto de
contradiccién a dilucidar por este Tribunal Pleno consiste en
determinar si dicho contrato se encuentra plenamente regulado
en los articulos de 291 al 301 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, o si la reglamentacion especial del

referido contrato resulta incompleta y debe suplirse.

En ese contexto debe partirse por sefalar que el
establecimiento y la regulacién del contrato de apertura de credito
acontecio en el orden juridico nacional al entrar en vigor la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de agosto de mil

novecientos treinta y dos, expedida por el Presidente de la
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conducente en sus articulos del 291 al 301, los cuales, a la fecha,

son del tenor siguiente:

“Articulo 291.- En virtud de la apertura de crédito,
"el acreditante se obliga a poner una suma de
"dinero a disposicion del acreditado, o a contraer
"por cuenta de éste una obligacion, para c;t:f? el
"mismo haga uso del crédito concedido en la forma

3

d .Fen los termmos y condiciones convenidos,

g que’fdando ob):gado el acred:tadd(aj restituir al

facredrtante las sumas de- qye disponga, o a
g"';gf:furbr:g;#lg oportuna}mﬁe por\el importe de Ia

_.obhg’aﬁon que contrajo; ¥ a%todo caso a pagarle
s,

"los mtereses prestacrone astos y comisiones

% _
"que se estipulen, > &7
\ \ N

"Articulo 292.- &%s partes fijaron limite al importe
"del crédito, se entende(\a- salvo pacto en contrario,
"que en e@edan com\;qrd:dos los intereses,
"com:s:ones y gastos que deba cubrir el
"acred:tado

"Articulo 293.- Si en el contrato no se senala un
"limite a las disposiciones del acreditado, y
"tampoco es posible determinar el importe del
"crédito por el objeto a que se destina, o de algun

"otro medio convenido por las partes, se entendera
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"que el acreditante esta facultado para fijar ese

“limite en cualquier tiempo.

"Articulo 294.- Aun cuando en el contrato se hayan
"fijado el importe del crédito y el plazo en que tiene
"derecho a hacer uso de él el acreditado, pueden
"las partes convenir en que cualquiera, o una sola
"de ellas estara facultada para restringir el uno o el
“otro, o ambos a la vez, o para denunciar el

“contrato a partir de una fecha determinada oen_

t.,‘

"cualquier tiempo, mediante aviso dado al a@"
"parte en la forma prevista en el contrato é »._falt
"de ésta, por ante notario o corredor, y en -stt

TR T

"defecto, por conducto de la primera gleq';wt‘t:imvnz:l:‘:‘t_a[
“politica del Iugar de su r.c.zsrdeuv'.lc'.*SM ‘Sienc o
"aplicables al acto respectivo los parrafos tercero y

“cuarto del articulo 143.

"Cuando no se estipule término, se entendera que
“cualquiera de las partes puede dar por concluido
"el contrato en todo tiempo, notificandolo asi a la
"otra como queda dicho respecto del aviso a que

‘se refiere el parrafo anterior.

"Denunciado el contrato o notificada su
“terminaciéon de acuerdo con lo que antecede, se
"extinguira el crédito en la parte de que no hubiere

"hecho uso el acreditado hasta el momento de
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"esos actos; pero a no ser que otra cosa se
"estipule, no quedara liberado el crédito de pagar
"los premios, comisiones y gastos
“correspondientes a las sumas de que no hubiere
"dispuesto, sino cuando la denuncia o Ia
"notificacion dichas procedan del acreditante.

"Articulo 295.- Salvo convenio en contrano el

"acreditado puede di:‘faoner a la vista %q,la suma

e Nl
0 : |

"objeto del contrato. | PN, \Qj
Y

'Artrculo 296.- La apertura dek\cred:to en cuenta
2 comente da derecho al a}red:tado a hacer
; ‘,,rem@as antes de I@éechi fuada para la
I?"'éﬁdac:on en reembolso parcial o total de las
d:spos:c:ones qu&/\hfewamente hubiere hecho,
"quedando fac Itado, m:e\':tras el contrato no
"concluya, par%w‘sp‘oner er} la forma pactada del

saldo qu%esulte_ asu fax(or.

"Son a’faj)cables a la apertura del crédito en cuenta
"corriente, en lo que haya lugar, los articulos 306,
"308 y 309.

"Articulo 297.- Salvo convenio en contrario,
"siempre que en virtud de una apertura de crédito
"el acreditante se obligue a aceptar u otorgar

"letras, a subscribir pagarés, a prestar su aval o en
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"general a aparecer como endosante o signatario
"de un titulo de crédito, por cuenta del acreditado,
"éste quedara obligado a constituir en poder del
"acreditante la provision de fondos suficiente, a
"mas tardar el dia habil anterior a Ia fecha en que el
"documento aceptado, otorgado o suscrito deba
"hacerse efectivo.

g

“La aceptacion, el endoso, el aval o la suscripcion

"del documento, asi como la ejecucion del

o,

"que resulte la obligacién que contr
“acreditante por cuenta del acreditado, d#a éste;é
"no constituir la provision de que antes: 153 )
"disminuirdn desde luego el saldo del "€rédito!-a
"menos que ofra cosa se estipule; pero, aparte de
"los gastos, comisiones, premios y demas
"prestaciones que se causen por el uso del crédito,
"de acuerdo con el contrato, el acreditado sodlo
"estara obligado a devolver las cantidades que
“realmente supla ei acreditante al pagar Ilas
"obligaciones que asi hubiere contraido, y a
“cubrirle tnicamente los intereses que

“correspondan a tales sumas.

"Articulo 298.- La apertura de crédito simple o en
"cuenta corriente, puede ser pactada con garantia
"personal o real. La garantia se entendera

"extendida, salvo pacto en contrario, a las
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"cantidades de que el acreditado haga uso dentro

"de los limites del crédito.

"Articulo 299.- El otorgamiento o trasmision de un
"titulo de crédito o de cualquier otro documento
"por el acreditado al acreditante, como
“reconocimiento del adeudo que a cargo dwel
“resulte en virtud dé las disposiciones que ‘haga

"del crédito conc?d:do no facultan al %edftante

i}gra descontal' o ceder el( crédito asi

-j_.._.\::documentado antes —de su. ven iento, sino

: \
1“-,"hasta cuando el acreditado “lo. autorice a ello

= o C\\-———-—-’._

Ofaxprdsamente. 7 W

b sCOERDOM g\({, O '\j

"Negociado o cedido el crédito por el acreditante,
"éste abonara al ac do, desde la fecha de tales
"actos, los intereses correspo-ndientes al importe
"de la dispos:é—% de que dicho crédito proceda,
“conforme (—al tipo es’tip\ylado eA la apertura de
“credito; pgy el crédito cb(lced:do no se entendera
.-renov'@@ por esa canﬁdad:\s,\fno cuando las partes

"asi lo hayan convenido. N\

"Articulo 300.- Cuando las partes no fijen plazo
"para la devolucién de las sumas de que puede
"disponer el acreditado, o para que el mismo
"reintegre las que por cuenta suya pague el

"acreditante de acuerdo con el contrato, se

CONTRADICCION DE TESIS 31/98.
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"entendera que la restitucion debe hacerse al
"expirar el término senalado para el uso del crédito,
"0 en su defecto, dentro del mes que siga a la

"extincion de este ultimo.

"La misma regla se seguira acerca de los premios,
“comisiones, gastos y demas prestaciones que
"corresponda pagar al acreditado, asi como
"respecto al saldo que a cargo de éste resulte al

"extinguirse el crédito abierto en cuenta corriente:*

gUR" T

"uso de él en lo futuro:

"l.- Por haber dispuesto el acreditado de Ia
"totalidad de su importe, a menos que el crédito se

"haya abierto en cuenta corriente;

"Il.- Por la expiracion del término convenido, o por
"la notificacion de haberse dado por concluido el
"contrato, conforme al articulo 294, cuando no se

"hubiere fijado plazo;

"lll.- Por la denuncia que del contrato se haga en

"los términos del citado articulo;
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1%/\% “IV.- Por la falta o disminucion de las garantias
"pactadas a cargo del acreditado, ocurridas con
"posterioridad al contrato, a menos que el
"acreditado suplemente o substituya debidamente

"la garantia en el término convenido al efecto;

"V.- Por hallarse cualquiera de las partes en ?@dﬂ
"de suspension de pagos, de liguidacién judicial o
"de quiebra; %

I- Por Ia muerte mterd;cc:on (ghé)bmtac:on 0

‘--.___.--"

;;ausencra del acreditado, o pg disolucion de la

A

«., >

soc:eggd a cuyo favor se\hub:ere concedido
icredrf 3 Lonis |
" gir A J \\Q/

—

Ademas, conviene d de 'aﬁb\ra\ ejar. precisado que la
apertura de crédito es un contrato mercantll maxime cuando en
el participa una mshtm%bde crédito; \hipotesis en la que tiene la
caracteristica de ser un Contra’ro_lbancano, de conformidad con lo
dispuesto en Ios” iculos 1° de la Ley General de Titulos y
Operaciones@de Crédito y 75, fra‘sqién XV, del Codigo de
Comercio, Io;?ue disponen: \'\__

“Articulo 1° ... Las operaciones de crédito que esta

"ley reglamenta son actos de comercio.

"Articulo 75. La ley reputa actos de comercio:

"XIV. Las operaciones de bancos”.
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Con base en tal contexto legal, el contrato de apertura de
credito debe entenderse como un acto de comercio celebrado
entre acreditante y acreditado, por virtud del cual el primero se
obliga a poner una suma de dinero a disposicion del acreditado, o
a contraer por cuenta de éste una obligacion, para que el mismo
haga uso del crédito concedido en la forma y en los términos vy
condiciones convenidos, quedando obligado el acreditado a
restituir al acreditante las sumas de que disponga, o a cubrirlo por

el importe de la obligacion que contrajo, y en todo cﬁg‘é\ a p}};ﬁgarle

[

Eo ’

los intereses, prestaciones, gastos y comisiones qué:

AN il 4
Por ello, sus elementos son los siguientes: gyprewia C©
JUSTICIA DE1
RECEETARIA GEMERY

.

a) El consentimiento de las partes respecto del contenido

del acto juridico; y

b) El objeto, que consiste en poner a disposicion del
acreditado una cantidad de dinero o asumir por cuenta de éste
obligaciones a cambio de una prestacion a su cargo, que se
traduce en restituir la cantidad que se dispuso o en pagar la
obligacién que el acreditante contratd a su cuenta, y en el pago
de los intereses, los gastos y las comisiones que se hubieren

pactado.

Entre las principales caracteristicas del contrato, destacan:
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= a) Es un contrato principal, nominado y auténomo, por
cuanto tiene caracteristicas propias que lo dotan de

individualidad.

b) Los sujetos que conforman la relacion son el acreditado

y el acreditante.

\V/
c) El objeto del contrato es la disponibilidad de Ick’ recursos,

con independencia de que el acreditado ejerza o%el credito.

L. / _
AR . P Y Q .

ﬁ) Las obligaciones del -acredlt-ante on, alternativa o
conjumamente poner a disposicion ‘dekacreditado una suma de

atra »r obligaciones por c:u\rta de éste. A su vez, las

dine% Y, &

obhgecrw@ del acreditado sa%segup ei caso, restituir las

sumas de que dlsponga OfTesponder ante el acreditado de las

obligaciones cubiertas por‘$ uenta y, pagar los intereses sobre

las disposiciones ejeggs,\ prestac\ones, gastos y comisiones
N

pactadas.

A \'\
e) Es un cc%to consensual porque se perfecciona con el

w

simple acue@@de voluntades.

f) Puede considerase como de dinero o de firma, lo primero
cuando el acreditante se obliga a poner a disposicion del
acreditado una suma de dinero en efectivo, para que éste
disponga, si asi lo desea, en los términos y condiciones
pactados; mientras que soélo sera de firma cuando el acreditante

ponga a disposicién del acreditado su propia capacidad para
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contraer ciertas obligaciones por cuenta de éste, hasta por el

limite pactado.

g) Es bilateral, porque las partes se obligan reciprocamente;
el acreditante, a poner de inmediato a disposicion del acreditado
los recursos del crédito o a contraer ciertas obligaciones por
cuenta de éste; y, a su vez, el acreditado tiene por obligaciones

pagar una comision o gastos por apertura -si eso se hubiera

pactado- restituir el monto de las sumas de que dispuso 0, en su

asumid por su cuenta, asi como el pago
prestaciones, gastos y comisiones que se estipule \
JOSTIC: DE

h) Por la forma de disposicion puede ser simgleiesentcuenta
corriente, también conocida como cuenta revolvente. Sera simple
cuando el crédito se agota por la disposicidon que de él haga el
acreditado, y cualquier cantidad que entregue al acreditante se
entendera como abono al saldo insoluto, estando imposibilitado
para volver a disponer de él aunque no hubiese vencido el plazo
pactado para ello; en cambio, se tratara de cuenta corriente,
cuando el acreditado pueda retirar y pagar parcial o totalmente
los recursos del crédito las veces que le convenga, siempre que

no rebase el monto y plazo convenidos.

Sentados los elementos y las caracteristicas esenciales del
contrato de apertura de crédito, con el fin de llegar a una
conclusion sobre la validez de la capitalizacion de intereses que

se haya pactado en los contratos de tal naturaleza, de acuerdo
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%{&F( la hipdtesis de que partieron los Tribunales Colegiados de

Circuito que entraron en contradiccion, es necesario precisar las
diferencias substanciales que permiten distinguirlo respecto del

préstamo mercantil y del mutuo civil.

Si bien el contrato de apertura de crédito se asimila al
contrato de préstamo o mutuo con interés, no obstan‘@:/eyo, tiene
\Y/
una naturaleza juridica propia y distinta que lo hace singular.

N

f*artlculo 358 del Céd|go de Comercnomspone
)

S

’%

5 .;,t.*,'t 2 e

“Artrculo 358.- Se reputa mercant:l el préstamo

dc ) se contrae en el conceﬂto y con expresion

 queilas cosas prestadas se destmen a actos de
: 3%

“comercio y no para neces:dadeg a]enas a éste. Se

“presume mercantﬂ&prestamo que se contrae

"entre comercrantes \
\
Las diferencias s&astanciales entre el préstamo mercantil y

el contrato de apéﬁg}ma de crédito son las siguientes:

a) Mieﬁt/@s que en el primero el Bb@to del préstamo debe
dedicarse a actos mercantiles, en el segundo, el dinero -objeto

del contrato- puede tener cualquier destino o aplicacion.
b) En el préstamo mercantil el caracter mercantil de dicho

acto juridico viene como consecuencia del destino o uso que se

vaya a dar a la cosa prestada, o sea, por un acto volitivo,
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mientras que en el contrato de apertura de crédito el caracter
absolutamente mercantil del mismo deviene de disposicion
expresa de la ley, independientemente del destino o aplicacion de

€S0S recursos.

c) El préstamo mercantil puede tener por objeto cualquier
cosa que esté en el comercio, mientras que el contrato de
apertura de crédito se limita Gnicamente a poner a disposicion del
acreditado una suma de dinero o a realizar ciertas obligaciones

por cuenta de éste.

]

A
d) En el préstamo mercantil, aun cuando la in ;ega;de la

cosa prestada no es requisito de existencia ni : t? valﬁ@z del
"”:“Ui
contrato, se presupone una transferencia de pr@piedad’=como

ElAKix GENER
consecuencia inmediata y natural del propio contrato; el objeto

prestado nunca se entrega, el contrato podria concluir; en
cambio, en el contrato de apertura de crédito, la consecuencia
inmediata y natural de su celebracion es la disponibilidad de
recursos y no forzosamente su entrega, puede nunca transferirse
al acreditado la propiedad de los recursos sin que ello implique la
terminacién del contrato, si bien lo esperado es que el acreditado

disponga de los mismos.

Por otra parte, la distincion radical entre el contrato de
apertura de crédito y el mutuo civil deriva de la propia regulacion
de este ultimo, prevista en el articulo 2384 del Cddigo Civil para
el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica en

Materia Federal, el que dispone:
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“Articulo 2384.- El mutuo es un contrato por el cual
"el mutuante se obliga a transferir la propiedad de
"una suma de dinero o de otras cosas fungibles al
"mutuatario, quien se obliga a devolver otro tanto

“de la misma especie y calidad”.

Al tenor de lo dispuesto en este ultimo preceptg; el mutuo
v
civil se distingue del contrato de apertura de crédito, entre otras

caracteristicas, porque: %

? 2e
B “‘, e

5

& a)%l mutuo puede versar sobre dinero o cualquier objeto
fungible entras que en el contrato. d%pertura de crédito lo que
se Qone ap.llsposmlon del acreditado siempre e> una suma de
dmezro su:gsconocer que en ei\c@o del credito documentado el
acreditante se obliga a@mlr obllgaqones por parte del

acreditado: \
\

\

\ ."\

b) En el mutuo,zel mutuante se obliga a transferir la
propiedad del objetq, del contrato, en tanto que en el contrato de
apertura de crédito la obhgamon del acreditante es mantener
disponibles {@ecursos a favor del ac‘rxado :

c) El mutuo es generalmente gratuito, mientras que el

contrato de apertura de credito es oneroso.
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Las diferencias apuntadas facilitan la comprension de la
singularidad del contrato de apertura de crédito y de |la naturaleza

diversa de cada una de las convenciones referidas.

En conclusidon, el contrato de apertura de crédito es
especial, autbnomo, definitivo y de contenido complejo, distinto

del préstamo mercantil y del mutuo civil.

El legislador ha dado a cada uno de los c

analizados un estatuto juridico distinto; asi, al regular el

PO ‘;\\:
el Cédigo Civil otorga al mutuatario los beneficios esvtzb cido

‘ ' o E
dicho ordenamiento en favor de las clases menos faviorecida$: En
. FURREMA
cambio, el préstamo mercantil lo prevé en el orde m@mEmientoue
EREEE T, wslER

por excelencia rige al comercio; y al contrato de apertura de
credito, por sus caracteristicas especiales, lo establece la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, que precisamente

tiene por objeto regular las operaciones concernientes al credito.

La conclusion anterior, relativa a que la incorporacion al
orden juridico nacional del contratoc de apertura de crédito busco,
en todo momento, regular en forma especifica, atendiendo a su
naturaleza y fines propios, operaciones de diversa entidad, se ve
fortalecida, inclusive, por las declaraciones del Secretario de
Hacienda y Crédito Publico sobre la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, que hicieron las veces de exposicion de

motivos de dicha ley, en las que senalo:
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Z Al Jado del préstamo directo y del descuento
"ordinario; al lado del mutuo con garantia
"prendaria y de la hipoteca directa constituida en
"favor de acreedor determinado; al lado de las
"ventas condicionales de titulos o valores y de las
"ventas con transferencia material de los bienes
"vendidos, la nueva ley abre Ia pos:b:hdad_i de
“contratos de cred:to consensuales qutfzr no

L. "requreren por tanto Ta- transferenc:a%gatenal e

mmed:ata de las sumas prestadas?; las ventas de

"b:enes muebles que se operan mewnte la simple

"entre \ del titulo representﬂ(o sin implicar la
""tras@ron y el manejo ma@fal dc /os bienes

Rt

"vendidos; Ias prenda{l ue validamente se
"constituyen pb‘nr una,ms_cnpcidn en el registro, por
"la entrega de 'un ittjo o por el transferimiento
"juridico de | poégsfdn ‘'sin necesidad de
"apoderamiento aterié\l\de los bienes dados en
"prenda y el descuento d:e\\gréditos en libros, que
"tampoco %fquiere la ent>éga de los titulos
"repreé?ejtativos, sino que se cumple por medio de
"una mera construccion juridica de
"responsabilidades y que en un pais como el
"nuestro, donde la circulacion de titulos de crédito
"ha sido casi nula, esta destinado a ser el origen de

esa circulacion y a cumplir el proposito

"pedagogico de formar un mercado de descuento.

CONTRADICCION DE TESIS 31/98.
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"La nueva ley precisa la distincion entre apertura
"de crédito, crédito en cuenta corriente, y cuenta
"corriente, resolviendo con ello puntos que han
"dado lugar a largas controversias y abriendo un
"inmenso campo para operaciones que la falta de
"prescripciones legislativas y la obscuridad de
"conceptos existente sobre el particular habian
"hecho imposibles en México, no obstante las
"notorias ventajas que de su realizacion pueden

"derivarse.”

Operaciones de Crédito se atendi6 a la necesid&d®social de
JUSTICIA DI

contar con un marco juridico preciso que permita lescelebfacion

de operaciones de crédito al tenor de disposiciones que otorguen

a los agentes econdmicos la debida seguridad juridica.

En efecto, a través de la regulacion que sobre el contrato de
apertura de crédito estabiecid el legislador, se instaur6 un
régimen juridico de naturaleza diversa al que ya existia para la
celebraciéon de contratos cuyo objeto esencial consistia en el
préstamo, que ya contaban con su propio marco juridico, dentro
del cual se atiende a las finalidades especificas que en cada caso
el legislador considerd especificamente, dependiendo de las
cualidades propias de los celebrantes del acuerdo de voluntades
o de la finalidad a la que se fuere a destinar el bien objeto de la

convencion.
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Por ello, validamente puede sostenerse que en la regulacion
prevista en los articulos del 291 al 301 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, el legislador creé un nuevo
contrato, independiente de otros, por lo cual establecié en tales
preceptos todas y cada una de las caracteristicas que integran su
esencia, atendiendo, por supuesto, a finalidades muye-,gixigrsas de
las que en su momento llevaron a instituir las disposibiones que

preven los contratos de préstamo mercantil y de “n%;;uo civil.

-
=
P "n

La %Jtonomua e independencia’ le'ldTCg del contrato de
apertura d’e crédito es patente, pues arNos referidos preceptos el

Iegs@dor dngUSO todo lo que estimo pertinente acerca del

mismo; asi; e el articulo 291 Se. deflne el contrato; en el 292 se
habia d?éﬁl ’E:datso en que se establezca limite maximo del crédito; en
el 293 regula el supueS(to @une no se fije importe maximo de
disposicion; en el 294, se reglamenta la hipotesis de que las
partes podran conveﬁ en restringir el plazo o el monto del
crédito concedxdgfen el 295 se establece que el acreditado podra
disponer a la wsta “Salvo convenio en contrario, de la suma objeto
del contrato;;--e}} el 296 aborda la mecé}Ica de las disposiciones y
abonos en cu.énta corriente; el 297 esta destinado a establecer
las reglas de pago por parte del acreditado cuando el credito
estribe en la aceptacion de obligaciones a su nombre por parte
del acreditante; el 298 tiene por objeto precisar que en la apertura
se puede pactar el otorgamiento de garantias personales y reales
y que se entendera que es por el monto del crédito ejercido; el

299 impide al acreditante negociar, previamente a su vencimiento
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y sin consentimiento del acreditado, los documentos que éste
hubiere dejado en garantia; el numeral 300 preceptua las reglas a
seguir para la disposicion y el pago del crédito vy, el 301 enlista

las causas de extincion del crédito.

De especial relevancia resulta que en el articulo 291 antes
citado, se faculte a las partes para que estipulen el pago de
intereses en los términos que estimen convenientes; es decir, el
legislador dispuso expresamente que en esta convencion

mercantil sus celebrantes no tienen restriccidon algung},,.para
c."('.‘_-

pactar, a su libre arbitrio, cualquier cuestion relacionaga cen los

' d& las

intereses que se generen COMO consecuenc'f(ﬁ;@

disposiciones monetarias que lleguen a realizar y qlie rétriﬁuirén
al acreditante por el menoscabo patrimonial qu%y__fra .ig_or la

imposibilidad de destinar tales recursos a otros fiin o SR, G,

Como se observa, en el mutuo civil el legislador, en aras de
tutelar a las partes, restringié en forma absoluta su facultad para
acordar de antemano que los intereses se capitalizaran para
producir intereses, pues aun en la hipotesis de que el mutuatario
la consintiera, la convencion relativa seria nula de pleno derecho;
en el préstamo mercantil, esta restriccion existe en forma relativa,
pues si las partes pactan tal capitalizacién expresamente, si sera
valida; en cambio, para el contrato de apertura de crédito tuvo la
intencion de dejar a la libre voluntad de las partes la fijacion de
todo lo relativo a los intereses que se generaran, sin restringir en
forma alguna la capitalizacién de intereses; debiendc aclararse

que tratandose de las operaciones de apertura de credito que
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x-éa’e‘lébren los acreditados con instituciones de banca multiple la
proteccibn que, en su caso, se establezca sera por via
administrativa, como mas adelante se vera, mediante

disposiciones emitidas por el Banco de México.

Lo anterior, no obstante que conforme a lo dispuesto en el
articulo 2° de la Ley General de Titulos y Operamone&de Crédito,
las operaciones de crédito se regiran, inclusive, por Ias fuentes

juridicas ahi senaladas, a saber: "N

.-
\ "\.
:nﬁ‘- I

b “I *”gor lo dispuesto en-esta Wy\e% las demadas

.‘_-

..1'.“.:':.

'"le Q\espec:ales relativas; en su defecto;

N

A

C "II- Igﬁ la legislacion mercantﬂ general; en su
b "o fedh; o X

' L
“lll.- Por los usos ‘bancarios _K mercantiles y, en

"defecto de es%

/Kf> j>
"IV.- Por el dérecho comuin, declarandose aplicable

\
\

"en todala Republica, para los fines de esta ley el
"Cédigoinvil del Distrito Federal”.

De la lectura de este precepto deriva que la supletoriedad

s6lo se autoriza para el caso de “defecto” de la ley que se debe

aplicar con preferencia.
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De ello se sigue que, en relacion con la capitalizacion de
intereses que en su caso pactaren las partes dentro de un
contrato de apertura de crédito, no puede aplicarse
supletoriamente lo previsto en el articulo 2397 del Cdédigo Civil
para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la
Republica en Materia Federal, el cual prohibe expresamente que
de antemano se convenga la capitalizacion de intereses. Dicho

precepto dispone:

“Articulo 2397.- Las partes no pueden bajo pena de

w0

“nulidad convenir de antemano que los :ntgmes S
g ! i

"se capitalicen y produzcan intereses.”

PSTIC
La tutela de las partes que este numeraly

establege no
encuentra justificacion juridica para ser aplicada en forma
supletoria a la normatividad que rige al contrato de apertura de
crédito, pues como se ha visto se trata de un contrato cuya
naturaleza es totalmente diversa, que fue creado por el legislador
para regular convenciones en donde las partes acuden en

circunstancias dispares a las que se presentan cuando concurren

a un contrato de apertura de crédito.

La aplicacién supletoria del referido precepto del Cdédigo
Civil, seria contradictoria a la intencién del legislador y a los
principios que rigen la operancia de tal figura, pues aunado a que
se ftrata de convenciones radicalmente diferentes, es de

explorado derecho que la supletoriedad de una legislacion a otra
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YR
f\: [\ 04

%,bm puede tener lugar cuando a través de ello se adoptarian
hipdtesis prohibitivas o tutelares, de excepcién, que Unicamente

pueden regir a los actos realizados al tenor del ordenamiento en

que se preven.

Asi, la supresion del legislador en la regulacion del contrato
de apertura de crédito, relativo a las restricciones q;i\a\faven otros
ordenamientos establecid para pactar la capitalizacion de
intereses no significa, en manera alguna, un ddé?@:to legislativo,
por el contrario, es un elemento que genera\plena conviccion de

que (iofn#ello la celebracion de tal convemo?gdejo a la voluntad

‘Ademgﬁg debe tenerse presente que al regularse las

cuesgqp.‘tantlvas de un determlnado contrato la supresion
de normas prohibitivas o<ftu{elares como lo son aquéllas que
restringen la celebra i6bn de un’' \pacto de capitalizacion de
intereses, que rigen ﬁa contratos \de naturaleza diversa, no
necesita reallza/sz?YPde manera expresa, a diferencia de su
establecimiento, @fe Si requiere s\er previsto en forma literal y
precisa, como-lp hizo el legislador er\@s articulos 363 del Cddigo

de Comercio 9'2397 del Cédigo Civil de aplicacion federal.

Ahora bien, dado que en las resoluciones dictadas por los
Tribunales Colegiados de Circuito que dieron lugar a la presente
contradiccion, fungié como acreditante una institucion de banca
multiple, debe precisarse que en tal hipotesis, en relacion con la

capitalizacion de intereses que se pacte por las partes, cobran
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aplicacion directa y paralela diversas disposiciones de la Ley de

Instituciones de Crédito, en su caracter de norma especial.

Al efecto destaca que las instituciones de banca muiltiple
constituyen personas juridicas colectivas que prestan el servicio
de banca y crédito sujetas a la autorizacién que les otorgue la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, asi como a las
disposiciones legales y administrativas que regulen sus

actividades.

Normatividad toda ésta que viene a conformar eJ ﬁ@reeho

bancario, rama autébnoma y especial, derivada dg*i "”é‘*r

mercantil, cuyo establecimiento se encuentra re§ervado al

Congreso de la Union, pues a éste correspondef en eii‘luswa

@‘@rr :
legislar en materia de intermediacion vy serwmoﬁsﬁhaﬂgeros
“"if & "..

conforme a la fraccion X del articulo 73 constitucional, y que se
caracteriza por encontrarse imbuida, por una parte, de los
principios que rigen a la materia mercantil, que buscan fomentar
los procesos productivos y comerciales mediante una adecuada
intermediacion financiera y, por otra, de los propios que
distinguen a la regulacion de caracter administrativo, cuya

finalidad esencial radica en tutelar el interés publico.

Asi, entre la regulacion que forma parte del referido derecho
bancario, a la que deben someterse las instituciones de banca
multiple destaca, ademas de lo dispuesto en la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, lo previsto en diversos

preceptos de la Ley de Instituciones de Crédito y de la Ley del
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a2 ]
E\\\]m Y

“»75Banco de México, reglamentaria de los parrafos sexto y septimo

del articulo 28 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, conforme a los cuales se otorgan facultades al Banco

Central para emitir disposiciones que incidan sobre las tasas de

interés u otros conceptos analogos y demas caracteristicas de las

operaciones activas que realicen aquellas instituciones.
Vel

Entre los preceptos que en la especie resultan apllcables

destacan los articulos 6°, parrafo primero y 48, p&afo primero de

la Ley de Instituciones de Cf’rédito y, 24 y 2@=de la Ley del Banco

de Mexmo que establecen:

A

S5
“Art:culo 6°.- En lo no previsto por la presente Ley

ke J’

L ey Orgénica del Banco de México, a
Jastituciones ge ban”ca' ~miltiple se les

"aphcaran en el ordéms;gmente

A,

, \ \
SN

Zw )
"Articulo 48 Las tasas de\rnteres comisiones,

"premios; descuentos, u otros conceptos analogos,
7

"montos, plazos y demas carac{gn’sticas de las
"operaciones activas, pasivas, y de servicios, asi
"como las operaciones con oro, plata y divisas que
"realicen las instituciones de crédito y la inversion

"obligatoria de su pasivo exigible, se sujetaran a lo

"dispuesto _en la Ley Organica del Banco de
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"México, con el propésito de atender necesidades

"de regulacion monetaria y crediticia.

“Articulo 24.- El Banco de México podra expedir

"disposiciones solo cuando tengan por propdsito

"la requlacion monetaria o cambiaria, el sano

"desarrollo del sistema financiero, el buen

"funcionamiento del sistema de pagos, o bien, la

"proteccion de los intereses del publico. Al expedir

“sus disposiciones el Banco debera expresar las

"razones que las motivan.

"Las citadas disposiciones deberdn ser:. de:

o e

"\‘-.f“"-

"aplicacién general, pudiendo referirse auno “6.

"varios tipos de intermediarios, a determinz

"operaciones o0 a ciertas zonas o plazas.

“Las sanciones que el Banco imponga conforme a
"lo previsto en los articulos 27, 29 y 33, deberan
"tener como objetivo preservar la efectividad de las
“normas de orden publico establecidas en la
"presente Ley y, de esta manera, proveer a los
"propoésitos mencionados en el primer parrafo de

"este precepto.

"Articulo 26.- Las caracteristicas de las

"operaciones activas, pasivas y de servicios que

"realicen las instituciones de crédito, asi como las
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PG de crédito, préstamo o reporto que celebren los

A
.

"intermediarios bursatiles, se ajustaran a las

"disposiciones que expida el Banco Central.

"Lo dispuesto en este articulo sera aplicable
"también a los fideicomisos, mandatos o0
"comisiones de los intermediarios bursétﬁ%de
Y
"las instituciones de seguros y de fianzas.”
De ahi, que conforme a tales numerales el Banco de México
/ \

/ (

puede expedir disposiciones [generales qLIejlnc;ldan sobre las

opeﬁ%{aoidﬁaﬁs activas de las inst'itucip.nveﬁae crédito las que, en su
g | wiiiine. ik T

caso, podran referirse a la capitalizacion de intereses que se

pactgﬂigjen un cgntrato de apertura de;crédito. \
“Todo lo expuesto ﬁSﬁe de manifiesto que \las normas

legales especiales qugegulan el contr\gto de apertura de crédito

no adolecen de deficiaﬁé alguna sobre\i‘punto de que se trata,

motivo por el cu% né) debe aplicarse supletoriamente disposicion

normativa alguna réspecto a la capitalizacion de intereses.

i

En tal virtud, debe prevalecex con el caracter de

jurisprudencia la tesis, cuyo rubro y texto es del siguiente tenor:

“CAPITALIZACION DE INTERESES. EL ARTICULO
"2397 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
"FEDERAL EN MATERIA COMUN Y PARA TODA LA
"REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL, NO ES
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"APLICABLE SUPLETORIAMENTE AL CONTRATO
"DE APERTURA DE CREDITO. Las declaraciones
"del Secretario de Hacienda y Crédito Publico
"sobre la Ley General de Titulos y Operaciones de
"Crédito, publicada en el Diario Oficial de Ia
"Federacion el veintisiete de agosto de mil
“novecientos treinta y dos, que hacen las veces de
"exposicion de motivos de tal ordenamiento, son
"categoricas en cuanto al propodsito de establecer

"contratos de crédito consensuales, distintos del

"préstamo y de otras convenciones trad:c:onale

"para abrir un amplio campo de operaciones gile-- l

"falta de prescripciones legislativas habian hec

"imposible en México. A esa clara :g{gﬂgrqgw

" . T Y SFCLN DE
responde la figura juridica denominada %@_ﬂyg@a&

“de crédito, regulada por los articulos del 291 al
"301 de la ley indicada, de los cuales el legislador
"dispuso todo lo que estimo pertinente acerca de
"ese contrato; asi, en el articulo 291 se define el
“contrato; en el 292 se regula la hipotesis en que se
"establezca un limite maximo del crédito; en el 293
“regula el supuesto de que no se fije importe
"maximo de disposicion; en el 294 se reglamenta la
"hipotesis de que las partes podran convenir en
"restringir el plazo o el monto del crédito
"concedido; en el 295 se establece que el
"acreditado podra disponer a la vista, salvo

"convenio en contrario, de la suma objeto del
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w;g/ “contrato; en el 296 aborda la mecanica de las
"disposiciones y abonos en cuenta corriente; el
"297 esta destinado a establecer las reglas de pago
"por parte del acreditado cuando el crédito estribe
"en la aceptacion de obligaciones a su nombre por
"parte del acreditante; el 298 tiene por objeto
"precisar que en la apertura se puede pa% el
"otorgamiento de garantias personales y reales y
"que se entendera que es por el monto%q; crédito
"ejercido; el 299 :m,b:de al acreditante negociar,

prewamente a ""su venc:m.'én’% y sin
"consentimiento del acred:tadq, los documentos
“que egte hubiere dejado en garqnt:a el numeral
}_;-«300 receptua las reglas a s(egu:r para la
.;.-"drsp%c:on y el pago del credfto y, el 301 enlista
"las causas de ext:ﬁbipn del cred:to La detallada
“configuracion Qque se ha rasenado pone de
"manifiesto queel 'leg:‘slador no \'ncum'é en olvido
"u om:s:orl/en cuanto a la potestad de las partes
"para pacta? que los mtere\es vencidos y no
"pagada% puedan, a su vez, generar nuevos
"interesé:é, o la capitalizacion de intereses en este
"tipo de contratos; por el contrario, la supresion
"realizada en la ley sobre esos puntos se debe
"interpretar en el sentido de que tales cuestiones
"se dejaron a la libre voluntad de las partes, con la

"unica salvedad de que, cuando en tales

"convenciones funja como acreditante una
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"institucion de banca multiple, debera cumplir con

"las regulaciones que sobre el particular expida
"(como ya lo ha hecho para determinados créditos)
"el Banco de México. Esto ultimo deriva de que los
"articulos 6°, parrafo primero y 48, parrafo primero,
"de la Ley de Instituciones de Crédito, someten a
“las instituciones de banca multiple,
"especificamente en cuanto a las tasas de interés y
“demas caracteristicas de las operaciones activas

"que celebren, a las disposiciones de la Ley del

"Banco de México y, esta otra, en sus articulos 24

"26 respectivamente, faculta al Banco de Mé"x:

"para expedir disposiciones generales con

“propdsito, entre otros, de proteger los iri'_gggjg'_'s"
“del publico, y establece que las caracteris%é# de.f
"las operaciones activas, pasivés y de s?rwcros
"que realicen las instituciones de crédito se
"ajustaran a las disposiciones del Banco Central.
"De todo lo expuesto se desprende que las normas
"legales especiales que regulan el contrato de
"apertura de crédito no adolecen de deficiencia
"alguna sobre el punto de que se trata, motivo por
"el cual el articulo 2397 del Cédigo Civil para el
"Distrito Federal en Materia Comun y para toda la
"Republica en Materia Federal, no resulta aplicable

"supletoriamente a dichas disposiciones”.
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II. Una vez que este Alto Tribunal ha llegado a la
conclusion de que los articulos del 291 al 301 de la Ley de Titulos
y Operaciones de Crédito regulan plenamente el contrato de
apertura de crédito, por lo que para determinar la validez juridica
de lo pactado en éste, respecto de la capitalizacion de intereses,
no es necesario acudir a la supletoriedad del Cédigo Civil para el
Distrito Federal en Materia Comun y para toda la R%?gblica en
Materia Federal, dado que diversos Tribunales Colegiados de
Circuito han sustentado posturas contradictorias%n relacion a si
la validez del pacto de capitalizacion de intereses que se acuerda
en el contrato en comento ?iene su origen en‘é supletoriedad del
artlcu]o 3%3 del Codigo de Comercio oj_h_:gen en la voluntad de las
partes que convienen |a aphc&om de\tal precepto, se impone
resol%ver esta étra oposicion de cr1ter|osj

>

Ahora baen en relaCIgh\con lo, antenor destaca que en las
sentencias emttldas Ios Trlbuhales Colegiados Primero,
Tercero y Quinto en r:a le del lmer Circuito y Primero

del Décimo Sextq CI%:UItO mé{cadas para su consulta con los
ntmeros 5,7y 8: 15y 18: 21, 22.24 y 25: y, 114, 117, 119, 121,
123, 126 y 127 en el legajo de ejecutorias en contradiccion,
mencionado en el resultando octavo de“este fallo; tales 6rganos
jurisdiccionales sostuvieron, medularmente, que para determinar
la validez del contrato de apertura de crédito en el que se pacte la
capitalizacién de intereses, debe tomarse en cuenta que dicho
contrato se rige por el Cédigo de Comercio, es decir, que al
respecto opera la supletoriedad del articulo 363 de este ultimo

ordenamiento, en relacion con lo dispuesto en los articulos del
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291 al 301 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito

que rigen al contrato en comento.

La postura adoptada por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito se plasma en la ejecutoria 5 del

legajo, emitida al resolver el amparo directo 964/97, en la cual

sostuvo:

“En este orden, de conformidad con el articulo 78,

"del Cdédigo de Comercio, en las convenciones

"mercantiles cada parte se obliga en Ia mani,_
“"términos que aparezca que Qquiso obhgagge
"que la validez del acto comercial dependa de a
"observancia de formalidades o {eqUISJtUS
"determinados. --- En este entendido, poriser un
"acto de comercio el contrato de apértulr"'a ) de
"crédito con garantia hipotecaria, debe regirse por
“las disposiciones del Cédigo de Comercio y leyes
“colaterales a ella, sin que se dé la suplencia de la
"ley comun cuando exista precepto aplicable al

"caso concreto...”.

En términos analogos se pronunciaron el resto de los
Tribunales Colegiados de Circuito que comparten el criterio

anteriormente transcrito.

En cambio, en oposicién a la postura antes relatada, en las

ejecutorias dictadas por los Tribunales Colegiados Segundo y
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Civil del Séptimo Circuito vy Segundo del Décimo Primer

Circuito, visibles en el citado legajo con los numeros 12; 53; 77,
79y 80;y, 91, 92, 93, 94 y 95; resalta que para dichos 6rganos la
validez juridica del pacto de capitalizacion de intereses realizado
en un contrato de apertura de crédito tiene su origen,
esencialmente, en la regulacion propia que de tal corztfa{g prevén
los articulos antes mencionados de la Ley General d\e Titulos y
Operaciones de Crédito, y en el hecho de que‘?é@ partes asi lo
hayan convenido por lo qug en todo ca(so la aplicacion del
am@ta 363 del Codigo de Comercio surgtg del acuerdo de

voluﬁtaés de donde se smgue,qué rmphcltamente reconocen

que en el caso concreto no se produce la supletonedad de este

ultirn@ ord@ﬁmlento

’ o //'E" \
El argumento conduCente que lleva a concluir que el
Segundo Tribunal Co%do en_'Méeria Civil del Primer Circuito
o
se pronuncié implicitamente en el se\ttdo antes referido, se

encuentra p[as/rn?ado en !a\ ejecutoria 12 del legajo,
T‘)

correspondiente al amparo dlrecto 0992/97, en la cual sostuvo:

“Por otra parte y como acertadamente lo resolvié Ia
"Sala y contrariamente a lo aducido por el
"peticionario de garantias, en la especie no existio
"la ilicitud en el objeto, fin o condicion del contrato
"de crédito simple basico de la accién, en relacion
"con el célculo y pago de los intereses ordinarios y

moratorios convenidos por las partes, toda vez
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"que el contrato base de la accion es de naturaleza
"mercantil, por lo cual el pacto de refinanciamiento
"0 crédito adicional, no es ilicito porque exista
"pacto de capitalizar intereses, ya que es permitido
"en la materia mercantil cuando asi lo convienen
"expresamente las partes contratantes, lo que en el
“caso acontecio pues del contrato basico aparece

"que se establece claramente:

119

"Siendo claro como o considera la Sala que en Ia
"cantidades parciales que corresponde pagar ;ai
"actor en relaciéon con el crédito obtenido, ’se vean

{-1 B
"reflejados en los estados de cuenta par_ los

"conceptos que se indican en los mismos, sin que
“la inexactitud en el calculo de los intereses
"pactados por las partes, implique la ilicitud de lo
“convenido, pues como ya se ha dicho Ia
"legislacion mercantil prevé la capitalizacion de
"intereses y como en la especie se convino de
"manera expresa dicha capitalizaciéon, puesto que
"ésta forma parte de las clausulas contenidas en el
"contrato basico de la accion, no existe la causa de
"nulidad pretendida por la actora, conforme con Io
"dispuesto por el articulo 363 del Coddigo de

"Comercio que a la letra dice: ‘Los intereses

"vencidos y no pagados no devengaran intereses.
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"Los  contratantes podran sin  embargo
"capitalizarlos’, porque del texto legal anterior, se
"evidencia con toda claridad que dicho dispositivo
"legal deja expedito el derecho de las partes, si asi
“conviene a sus intereses, para que, a la
"celebracion del contrato, puedan pactar Ia

"capitalizacion de los intereses.” S

Asimismo, el pronunciam?to tacito del LNQ,Veno Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Primer chu1to deriva de lo

dISQU@StO en la ejecutoria 53 del-legajo, que )dICtO al resolver el

amparo d;recto 3209/98, de cuyo texto iestaca

\‘ '\
Vv \

” |
ien, aun cuando: Ios dfctamenes contables

emrtr@s por el per('fto de la actora y el perito
" "tercero en discordia, coinciden en determinar que
"en el caso existio cag’f‘t‘aﬁz_a_cién de intereses y
“lesion civil; s?%embafrgo, por--\‘.__:})\wa parte, de Ia
"clausula ggigta del confxeto base no se advierte
"que exista\"i:\fépitalizacién &K.intereses y, por otra,
“no se-z_.g§té en el caso de un‘\gontrato celebrado
“entre p\a{articulares, sino de un contrato efectuado
"entre particulares con una instituciéon de crédito,
"por lo que no tiene aplicacion lo dispuesto por el
"articulo 2395 del Codigo Civil. Es asi, en virtud de
"que las operaciones que realizan los Bancos se
"regulan por la legislacion mercantil respectiva,

"conforme se establece en el articulo 291 de la Ley
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"General de Titulos y Operaciones de Crédito, y la
"fraccion XIV del articulo 75 del Coédigo de
"Comercio, resultando evidente que dichas
"instituciones siempre establecen intereses
"elevados sobre el crédito otorgado, por la labor
"financiera que desemperian, y no por ello puede
"solicitarse con posterioridad la reduccion de esos
"intereses por resultar excesivos, maxime si los
"mecanismos para su cailculo se establecieron
"desde el momento de la firma del contrato que los

"contiene...”.

En sentido analogo, el Segundo Tribunal Coleéiéﬁo en
Materia Civil del Séptimo Circuito resolvié el am‘@aro .d:j;:_recto

928/97, que corresponde a la ejecutoria 80 del legajg e ;'l"a'__cual

resalta lo siguiente:

“Por otra parte, aun cuando en Ila clausula
"decimonovena indicada, se haya pactado Ia
"capitalizacion de los intereses generados y, que
"por ello, de suyo, pudiera ser nula dicha clausula,
"lo cierto es que, en la especie, debe tenerse en
"cuenta lo dispuesto por el articulo 363 del Codigo
"de Comercio, que a la letra dice:- - -‘Los intereses
"vencidos y no pagados no devengaran intereses.
"Los contratantes podran, sin embargo,
"capitalizarlos’;- - - Una sana interpretacion de

"dicha norma legal, lleva a concluir que en ella se
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“vz)x%°  "contemplan dos hipétesis, a). Prohibicion de que
"los intereses vencidos generen a su vez intereses
"y, b). La posibilidad de que los contratantes
“convengan en capitalizar los intereses vencidos.
"En el primer supuesto, se estd en un caso de
"anatocismo, el cual por ser contrario al espiritu de
"la ley no debe surtir efectos; en el se\gggdo
"aspecto, el legislador dejo abierta la probabilidad
"de que, a voy:tad\ de los contra%g.tes, los

"intereses venci

\

I'os y no-cubiertos. formen parte

"del capital; esto es, para que se ‘dé este ultimo

"céo, debe existir consensqfwreso de ambos

A —

- N AT )
“contratantes, lo cual acontet:’:o\ en la especie,

A —

' se aprecia de la‘referida clausula décima

B o

"novéha del contrato dé' crédito base de Ia
— 2N

‘.

\\
N

"accion...”. \ O

\ Ls

S

Por (ltimo, el ‘%undo Tribunal Colegiado del Décimo

Primer Circuito, n !a ejecutoria 94"'_"d\el legajo, relativa al amparo

~ \.J‘"
s \.(;/

directo 280/98, impﬁcitamente se prorﬁncié en el mismo sentido,

al sostener:C~,

“El articulo 363 del Coédigo de Comercio, dispone
"que los intereses vencidos y no pagados no
"devengaran a su vez intereses, pero los
"contratantes podran, sin embargo, capitalizarlos.
"Y, como tal precepto no hace reserva alguna

"acerca de cuando debe hacerse ese convernio de
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"capitalizacion, es decir, si se podra llevar a cabo
"aun cuando no se hayan vencido los intereses o
"solo cuando éstos ya se hubieren devengado, es
"inconcuso que dicho consenso de capitalizacion
"es susceptible de celebrarse aun antes de que se
"generen los intereses que eventualmente lleguen
"a producirse y que no se paguen
"oportunamente.--- Asi pues, si bien el precepto en
"comento prohibe que los réditos vencidos y no
"pagados no generaran intereses, pero permite que

\'{Eﬁ ]

"los contratantes, previo convenio, los cap:taﬁcen

"no queda sino concluir que es vauda ;
"estipulacién que al respecto las’ parfé"g
“consignaron en la clausula novena delsi'contrato

JUSTICIA. DE

"accionado...”. SECRETAKA GLNER/

Como se advierte de lo anterior, en relacion con el pacto de
capitalizacion de intereses celebrado en un contrato de apertura
de crédito, el punto de contradiccidén consistente en determinar si
dicho contrato se encuentra plenamente regulado en los articulos
del 291 al 301 de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito y,
por tanto, es innecesario acudir a las fuentes de supletoriedad
que. establece el articulo 2° del propio ordenamiento; o bien, si la
reglamentacién especial del referido contrato adolece de lagunas,
ya quedd resuelto en el apartado I que antecede, aunque ahi se
hizo para establecer la no supletoriedad del articulo 2397 del
Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para

toda la Republica en Materia Federal.
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Las razones expresadas sobre el particular son aptas
asimismo para sustentar la conclusion de que el articulo 363 del
Codigo de Comercio tampoco es aplicable supletoriamente para
decidir sobre la validez de la capitalizacion de intereses
convenida en un contrato de apertura de crédito, pues, como ya
se dijo, la Ley General de Titulos y Operaciones d&%edlto no
prohibe ni condiciona ese acuerdo, sino que lo deja’a la libre
voluntad de las partes, motivo por el cual no req%e ser suplida;
sin embargo, se advierte que,en algunas de las ejecutorias que
conﬁguran esta contradlcCIg , los Tribur;K\a‘Igs Colegiados de
CII'CIiItOF, dan cuenta de que T al pas;tar la capitalizacion de
|nteF@_ses Ias partes invocaron el aﬁ‘cu 363 del Cddigo de
Conﬁermo &%‘I expresion de su Moluntad en\ el sent[do de que tal

'e rige precusamente por™ esla precepto lo cual

produce una situacion juridi dlférente a la sup!e‘tonedad que
\

debe ser precisada por§5ta Suprema\c\rte

Al respecto /debe decirse que"*la dibre voluntad de las partes
al celebrar un cmﬂo no tiene més'restricciones que aquéllas
establecidas’ en la ley; y que no existe \pmhib:mon alguna para
gue se pacte Ia aplicacion de leyes dlstlntas}e la que rige el acto
juridico, cuando se quieren sustraer de ese régimen algunos de
sus efectos, motivo por el cual la decisidon de los contratantes en
el sentido de que la capitalizacion de intereses se pacta en los
términos del articulo 363 del Cédigo de Comercio, se debe
respetar aunque dicho precepto no forme parte de los que rigen

el contrato de apertura de crédito ni tenga el caracter de norma
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supletoria, pues, por encima de esas circunstancias se erige Ia
voluntad de las partes, mediante la cual le otorgan el valor de
norma contractual, que es ley para ellas; conclusion que tiene su
origen en el principio general que rige en derecho privado,
conforme al cual en las convenciones cuyos efectos se limiten al
ambito personal de las partes que las celebran, por no trascender
al terreno publico, o que no esta prohibido por la ley, esta

permitido.

En consecuencia debe prevalecer con caracter de
jurisprudencia el criterio de este Tribunal Pleno en la tesis cuyo

texto y rubro son los siguientes:

“CAPITALIZACION DE INTERESES. EL ARTICULO
"363 DEL CODIGO DE COMERCIO WO, ES
"APLICABLE SUPLETORIAMENTE AL CONTRATO
"DE APERTURA DE CREDITO, PERO Si PUEDE
"SERLO COMO NORMA CONTRACTUAL, POR
"VOLUNTAD DE LAS PARTES. Lo dispuesto en los
"articulos del 291 al 301 de la Ley General de
"Titulos y Operaciones de Crédito pone de
"manifiesto que el legislador, al establecer y
"regular el contrato de apertura de crédito, no
"incurri6 en olvido u omision en cuanto a la
"potestad de las partes para pactar que los
"intereses vencidos y no pagados puedan, a su
"vez, generar nuevos intereses, o la capitalizacion

"de intereses en este tipo de contratos; por el
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“contrario, la supresion realizada en la ley sobre
"esos puntos se debe de interpretar en el sentido
"de que tales cuestiones se dejaron a la libre
"voluntad de las partes, con la unica salvedad de
"que, cuando en tales convenciones funja como
"acreditante una institucion de banca multiple,
"debera cumplir con las regulaciones que sogbre el
"particular expida (como ya lo ha hechol."bara
"determinados créditos) el Banco de M&xg}co Esto
lt:mo deriva QLqu&los artrcu;,es 6°, parrafo
pr.mero y 48, parrafo pnmero ﬂé) la Ley de

"lnst:tuc:ones de Cred:to‘ someten a las

q;g:.mv.“.lf, r_-‘-q.\c.'-'..-,u-.xi-:wm} "‘5

"mst:tué@nes de banca mult:pie especificamente

to a las tasas: de mteres y demas

] caractenst:cas de las operac:ones act.'vas que
"celebren, a las d:sﬁos;ci:ones de Ley del Banco de
"México Yy, estilo_tra, en sus articulos\ 24 y 26,
"respectfvamer?t faculta al Banco de México para
"expedir g;fpos.-crones con el propdsito, entre
"otros, dexproteger los mtereses del publico, y
estableﬁ,e que las caracteristicas de Ias
"operac;{ones activas, pasivas y\(}e\servicios que
"realicen las instituciones de crédito se ajustaran a
"las disposiciones del Banco Central. De todo /o
"expuesto se desprende que las normas legales
"especiales que regulan el contrato de apertura de
"crédito no adolecen de deficiencia alguna sobre el

"punto de que se trata, motivo por el cual, el

CONTRADICCION DE TESIS 31/98.
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"articulo 363 del Cdédigo de Comercio no resulta
"aplicable supletoriamente a dichas disposiciones;
"sin embargo, cuando en el propio contrato de
"apertura de crédito las partes convienen Ia
"capitalizacion de intereses e invocan para ello el
"referido precepto legal, entonces si adquiere
"aplicabilidad, pero esto sucede en observancia del
"principio de que la libre voluntad de las partes es
“ley para ellas y no porque fuera necesario acudi% 8

> st

"esa disposicion, ni a ninguna otra, como norfia
,:n.‘ o, S [.-

"supletoria.”

ITII. Como ha quedado precisado, el contrato @ié&apertyia de
crédito se encuentra regulado a cabalidad en la L&Y Géneral de
Titulos y Operaciones de Crédito, por lo que para determinar la
validez juridica de la capitalizacién de intereses que se pacte en
tal convencion no resulta supletorio el articulo 363 del Cddigo de
Comercio. Sin embargo, las partes pueden pactar dicha
capitalizacion en términos de este ultimo numeral. En ese
contexto, dado que diversos Tribunales Colegiados de Circuito
han sustentado criterios contradictorios en relacion con la
interpretacion y, en su caso, integracion de lo dispuesto en el
referido precepto del cdédigo mercantii, este Alto Tribunal se
ocupa, a continuaciéon, de precisar los motivos que conducen a
concluir que se trata de una disposicion juridica que no adolece
de lagunas, por lo que para su debida interpretacion es

innecesario acudir, supletoriamente, al articulo 2397 del Cddigo

274



\\N‘.U J‘\ t/r_’

CONTRADICCION DE TESIS 31/98.

LY
af/

RN
\*w)k@wﬂ para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la

Republica en Materia Federal.

Al respecto, debe sefalarse que en las sentencias emitidas
por los Tribunales Colegiados Primero, Segundo, Tercero vy

Quinto en Materia Civil del Primer Circuito, Segundo en Materia

Civil del Séptimo Circuito, Segundo del Décimo Primer.Circuito

y Primero del Décimo Sexto Circuito, en las ejecutorias visibles

en el legajo correspondiente, con los numeros Ny 8;12; 15y
18; 2=1 ““2*2}243/‘225 80; 916/93 y, 114,117,119, 121, 123, 126 y
127&‘

‘,"ICh ,0rganos sostuvieron que si Ias%artes pactaron la

capltallzauom de intereses en termln’""__ de o dispuesto en el
artlcuj@ 368 ﬂ&l Caodigo de Comercio, Er elebrar un contrato de
aper%ura de: gdlto de la lnterpretamon de dicho numeral se llega
a la conclusion de que si e%}valld.o que tal pacto tenga lugar con
anticipacion a que los intéreses Se encuentren vencidos y no
pagados, pues la claridad de|la redéc\cién de este numeral y la
naturaleza mercantig%l aéyerdo de voluntades impiden,
inclusive, la ap;gacuon supletora del articulo 2397 del Codigo
Civil para el Dlstnto Federal en

Republica enilﬂ_,ateria Federal.

En relacion con tal postura, el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito sostuvo, al resolver el amparo
964/97, identificado como ejecutoria 5 en el mencionado legajo,

lo siguiente:
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“El articulo 363 del Codigo de Comercio establece
"que los intereses vencidos y no pagados no
"devengaran intereses, sin embargo también dice
"que los contratantes, podran capitalizarlos.- - - En
"efecto, se desprende una prohibicién de que los
“intereses que se hayan vencido generen a su vez
"intereses, sin embargo se prevé la posibilidad de
"que los intereses vencidos se puedan capitalizar

“con el previo acuerdo de las partes.”

L
(o el
Lt

A su vez, el Segundo Tribunal Colegiado en Ma’_té'fﬁa‘{;(;ivil del
Primer Circuito, al dictar la sentencia correspondiente al"?if-._éffnparo

directo 10992/97, identificada como ejecutoria 12 enel respectivo

legajo, argumento:

“..pues como ya se ha dicho la legislacién
"mercantil prevé la capitalizacion de intereses y
“como en la especie se convino de manera expresa
"dicha capitalizacion, puesto que ésta forma parte
"de las clausulas contenidas en el contrato basico
"de la acciéon, no existe la causa de nulidad
"pretendida por la actora, conforme con Io
"dispuesto por el articulo 363 del Codigo de
"Comercio que a la letra dice: Los intereses
"vencidos y no pagados no devengaran intereses.
“Los contratantes  podran  sin embargo
"capitalizarlos., porque del texto legal anterior, se

"evidencia con toda claridad que dicho dispositivo
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"legal deja expedito el derecho de las partes, si asi
“conviene a sus intereses, para que, a Ia
“celebracion del contrato, puedan pactar Ia
"capitalizacion de los intereses, en tal virtud como
"es de verse, no es exacto como lo pretende el
"quejoso que el anatocismo esté prohibido por Ila
"ley, ya que la aplicable en Ia especie, Ia mergantil,
"lo permite y sdlo la condiciona a que las parfes la
"convengan, es decir que Ia consig%-n en el
constrato de que se trate, lo quecen la especie
acagrtecré." / e L

A 8 | \ 2N A
X Y \ ~ X

X @ \

En eagusmo Sentldo - Tercer Tnbunal Colegiado en
Maferla Ciifdel Primer Circuito; en |a ejecutoria 18 del legajo,
dictada en el amparo dqrecto 11203!@7 arribd a la siguiente

conclusion: 4”

“Por oftra parte%e decirse qb\:l articulo 363 del

"Codigo d/e: Comerc:o d:spon yue los intereses

"vencidos y no pagados no.devengaran intereses y
"que 'los contratantes O%@ran sin embargo
cap:tahzarlos y si bien es \v\erdad que dicha
"capitalizacion puede generarse por convenio una
"vez causados dichos intereses, no lo es menos
"que las partes validamente pueden pactar en
"forma anticipada dicha capitalizacion en el

"momento de celebrarse el contrato, pues de la
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"lectura del citado numeral no se advierte

"prohibicién alguna a ese respecto...”

Por su parte, el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil

citado legajo, sostuvo:

“Aduce el quejoso que se violé en su perjuicio el
"articulo 363, del Coédigo de Comercio, pues la sal,a
“responsable no tomo en cuenta que en el contrato

"de apertura de crédito base de la acc:on, .. n@

"existe voluntad expresa de cap:tahzar | los

“intereses...".- - -Es infundado el argumento del
"quejoso.- - - En efecto, el articulo 363 deI Cod.'go

"de Comercio dice: "ARTICULO 363.- Los intereses

"vencidos y no pagados no devengaran intereses.

“Los contratantes podran, sin embargo,

"capitalizarlos." - - - Como se ve, la capitalizacion

“de los intereses es una cuestion que no es nula de

“pleno derecho en materia mercantil, pues pueden

"las partes pactar esa cuestion.- - - Asistio razon a
"la sala responsable en Ila resolucion que se
"reclama, pues en efecto, en Jlos contratos
"mercantiles las partes que lo celebran, en
"ejercicio de la libertad contractual que les otorga
"el articulo 78 del Codigo de Comercio, se obligan

"en la manera y términos que aparezca que

del Primer Circuito, al dictar la resolucién correspondiente al

amparo directo 5295/97, reconocida como ejecutoria 22 en el
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"quisieron obligarse.- - -De esa manera, si el
"acreditado se obligo a pagar los intereses en los
"términos y bajo las condiciones pactadas en el
“contrato en cuestion, en tales términos y
"condiciones esta obligado a cubrir el indicado
“concepto.- - -Por consiguiente si las partes
“también pactaron la capitalizacién de-_Jos
"intereses, tal pacto, como ya se dijo, no es nd‘lo de
"pleno derecho; sin quelﬁe“a"'ﬁﬁﬁc-able%e#, articulo

@'@3?7 del Cédigo Civil para el Dlstftto Federal que

e que en los contratos s)e \ pacte la

ap:tahzac:on de los mter:eses pues en el
@ pa_rttcular se trata de un contrato qué se\rige por

A : DR
"las drms:crones del Cod:gp_de Comercio”.

U

*I'
\
':;',( '

A su vez, el Segrundoél'ﬁbunal Cylegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito con(:‘ui{yo al resolver el amparo directo 928/97,
correspondiente a la %ag—:utor[a 80 del le jO lo siguiente:

/Qg/h

“Por otra parte aun cuando en la clausula

"dec.-momovena indicada, sFe\\Qaya pactado Ia

caprtahzac:on de los intereses generados y, que

"por ello, de suyo, pudiera ser nula dicha clausula,

"lo cierto es que, en la especie, debe tenerse en

"cuenta lo dispuesto por el articulo 363 del Codigo

"de Comercio, que a la letra dice:- - - ‘Los intereses

"vencidos y no pagados no devengaran intereses.

“Los contratantes  podran, sin embargo,
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"capitalizarlos’. - - -Una sana interpretacion de
"dicha norma legal, lleva a concluir que en ella se
"contemplan dos hipdtesis, a). Prohibicién de que
"los intereses vencidos generen a su vez intereses
"y, b). La posibilidad de que los contratantes
“convengan en capitalizar los intereses vencidos.
"En el primer supuesto, se esta en un caso de
"anatocismo, el cual por ser contrario al espiritu de
“la ley no debe surtir efectos; en el segungo
"aspecto, el legislador dejé abierta Ila probabrh:iaz!
"de que, a voluntad de los contratantes l,g»
"Intereses vencidos y no cubiertos formen parté
"del capital; esto es, para que se dé egfgg qlt;m??
"caso, debe existir consenso expreso ‘de‘‘ambos
“contratantes, lo cual acontecio en la especie,
"como se aprecia de la referida clausula décima
"novena del contrato de crédito base de la accion,
que dice: ‘EL COBRO DE |INTERESES
"GENERADOS SERA ACUMULABLE AL
"VENCIMIENTO DEL CREDITO Y CAPITALIZABLE
"MENSUALMENTE, UTILIZANDO EL SISTEMA DE
"SALDOS AUTOMATICOS’; pero ademas, como

"bien lo dijo la responsable, no se actualiz6 el

"supuesto contemplado en dicha clausula, ya que
"en la certificacion contable, no se advierte que se
"haya aplicado la misma, pues no se capitalizo
"interés alguno, sino que el interés normal, fue a la

"base, tinicamente, del capital inicial; por ende, no
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"es ilegal lo que estimo la ad quem con relacién a
"que los articulos 362 y 363 del Cédigo de
"Comercio, no prohibian en forma absoluta el
"anatocismo, pues a mas que es cierto, como se
"dej6 demostrado, en la especie no se dio esa
"hipotesis.”
Va4

En sentido analogo, el Segundo Tribunal Colegiado del

Décimo Primer Circuito, al dictar la resolucién c%spondiente al

amparg_directo 271/98, identificada Como((-ejecutoria 93 en el

e, - A
- \\

. '-v':. ) . \ “}'
legajo,: brindo los argumentos‘“qtn%&ﬁgt_mu%ﬁn se reproducen:

>

AN\ 5
""Es c&g@f‘to, como lo refiere el q’ue{oso, que existe

t’suptv riedad del Cédfgq::jf_-é;\/ﬂ“"a“ la Ley Mercantii
“"cuando la figura o institucfiin de que se trata no se
“encuentra previ\sta“/ﬁéﬁo_do'-expreso en el Codigo
“de Comercio, ﬁ\e(icontra'ndos‘g, su regulacion es

‘\\‘_ N . \
“omisa, deficfeng\ o incd’mpleta.\S:n embargo, en

"traténdos/guj}de la causal nulidad del contrato

"base de Ia accion, por capitalizacion de
"intereses no es factible dicha supletoriedad, ya
"que tal‘racto juridico se encuentra regulado por el
"articulo 363 del Coédigo de Comercio, de cuyo
"contenido revela contradicciones inconciliables
"con el diverso articulo 2397 del Cédigo Civil para
"el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la
"Republica en Materia Federal, ya que mientras el

"primero dispone: - - - "Los intereses vencidos y no
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"pagados no devengaran intereses. Los
"contratantes podran, sin embargo, capitalizarlos;
"el segundo por su parte establece: Las partes no
"pueden, bajo pena de nulidad convenir de
"antemano que los intereses se capitalicen y que
"produzcan intereses.- - -  Contradiccion que
"excluye por si misma cualquier posibilidad de
"supletoriedad al respecto; tanto mas, cuanto que

"la primera de las disposiciones Iegalegg

‘?ﬁh

"comento no requiere interpretacion sobre Si-1o¢

"contratantes podran pactar la capitalizacioi

o1

g3

"cuando no se hayan vencido los interes&grg__s

"cuando dichos intereses ya se Thubieran

i
3 iy

"devengado, en virtud de que al no hacer dfstinbién
"a cuando podra hacerse esa capitalizacion por los
"contratantes, es incuestionable que se puede
"efectuar aun antes de que se generen Ios

"intereses”.

Por ultimo, el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Sexto

Circuito concluy®, al resolver el amparo directo 702/97, ejecutoria

119, lo siguiente:

“Asi, el articulo 363, del Coédigo de Comercio,
"establece, que los intereses vencidos y no
"pagados, no deben generar intereses, sin
"embargo, también precisa que los contratantes

"podran capitalizarlos.- - - En efecto, existe una
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“prohibiciéon de que los intereses que se hayan
"vencido, generen a su vez intereses, pero, se
“prevé la posibilidad de que los intereses vencidos,
"se puedan capitalizar con el previo acuerdo de las
"partes.- - - Por lo que, si en el caso concreto, las
"partes convinieron en la apertura de un crédito
"adicional, en favor del acreditado, con el<fin,de
"cubrir discrecionalmente, parte de los intere‘ges a
’-{ﬁggar, ese pacto suscrito por las partesNo puede,

modo alguno, entranam pacto de

( \J

anatocusmo

mencionados, los Tribunales G'o'feg-iados Séptimo y Octavo en

Materia Civil del Primer Cjcmtq, ., Segundo del Décimo Sexto

Circuito, Segundo del Deéfl\n'iLSentlmo y Primero del Vigésimo

Segundo_Circuito, 4%@:mmr \as “sentencias visibles con los
numeros 31, 32, 33, 343385, 36, 38 y 40,- 44y 45; 132y 136; 138 y
139; y, 190, 191/({?2 194 y 195,

contradiccion, sostienen que el p

n el legajo de ejecutorias en

to de capitalizacion de
intereses que-se convenga al celebrar unicontrato de apertura de
.363 del Cbdigo de

Comercio, pues éste prohibe el convenio anticipado de

crédito transgrede lo dispuesto en el articul

capitalizacion de intereses, fundando su interpretacion en la
aplicacion supletoria del articulo 2397 del Codigo Civil para el
Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica en

Materia Federal.
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La anterior postura fue plasmada por el Séptimo Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el

amparo directo 6397/97, que corresponde a la ejecutoria 34 del

mencionado legajo, concluyendo lo siguiente:

“..se infringen en el caso los articulos 363, del
"Codigo de Comercio y 2397, del Codigo Civil para
"el Distrito Federal, que dicen: - - - “‘Art. 363.- Los

"intereses vencidos y no pagados no devengrap

!

“intereses. Los contratantes, podran, sin em&h

il &

)

%

“capitalizarlos’. ‘Art. 2397.- Las partes no puedeﬁ,

"bajo pena de nulidad, convenir de anten

"los intereses se capitalicen y que pr%r)z‘cah
“intereses’. - Dichos numerales, con
"independencia de lo que pudiera decirse respecto
"a su aplicacion al caso, tienen en comun la
"prohibicion de convenir de antemano Ia
“capitalizacion de intereses, que es lo que
"constituye el llamado pacto de anatocismo, el que,
"cabe subrayar, es distinto del convenio que de
"acuerdo con la normatividad mercantil las partes
"pueden celebrar validamente después de que se
"hubieren devengado ya los intereses, para que en
"lugar de pagarse esos intereses a la sazén ya
"causados, se incorporen al capital para producir
"nuevos intereses... --- Se esta entonces en

"presencia de un acto simulado, que encierra el
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"pacto de anatocismo, prohibido por los articulos
"363, del Codigo de Comercio y 2397, del Cédigo
"Civil, para el Distrito Federal, que esta probado en
"la especie en virtud del propio instrumento
"publico en que consta el esquema financiero a
"discusion y de lo dicho al contestarse la demanda
"en sentido de que el documento exhibidwo
"base de la accion contiene la voluntad de las

l}(_‘p,{,artes ratificada al momento de su s‘ﬁ%cnpcmn

%no puede arribarse a conch(;s:on diferente,
:__mereec( a la firma del-contrato por\tos acreditados
a,j/ a Ios goagos por éstos efemuados ya que la
autom!ﬁ responsable paso pdr alto que la causa

wJ e sooEneel
e nulidad, en la especie; ‘no resulta de vicios de

“la voluntad que puedan purgarse cc:n la conducta
"atribuida a Ios qﬂe)bsos sino de aquélla que
“proviene por g_s ejecutados\_ contra el tenor de
"leyes prohibitivas, en términos del articulo 8° del
"Cddigo Qggl a saber, de los articulos 363 del
"Codigo de Comercio y 2397 del propio
"ordena{yiento sustantivo, e virtud de Ia
"simular;ién habida en el convenio realizado de
"antemano para capitalizar intereses devengados

"no cubiertos o anatocismo...”.
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En términos analogos, el Octavo Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Primer Circuito, al dictar la sentencia
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correspondiente al amparo directo 1088/97, identificada como

ejecutoria 44 en el legajo respectivo, sostuvo:

“Asi tenemos, que el articulo 2397 del Cédigo Civil
"para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria al
"caso concreto, es claro y determinante en que la
“capitalizacion de intereses no se puede convenir
"de antemano; dicho de otra forma, el Cédigo Civil

"para el Distrito Federal, al igual que el Codi

"Comercio prevé implicitamente la posibili
"capitalizar intereses vencidos, pero cuand_?
“tengan esta caracteristica y no con anter:onga’&"%i
"que sean generados, y la sancion a co‘%&entrt}v
"antemano tales intereses es la nulidad, %g%&r\f'ﬁge
“al precepto legal invocado con antelacion.- - -En
“resumen, de una interpretacion armonica, légica
“juridica de los articulos 363 del Coddigo de
"Comercio, parte final y 2397 del Cédigo Civil para
"el Distrito Federal, de aplicacion supletoria, es
"manifiesta la posibilidad de que las partes
"contratantes en negocios de naturaleza mercantil,
"puedan capitalizar intereses siempre y cuando
"éstos sean vencidos; y tal pacto por tanto no
"puede celebrarse de antemano bajo pena de

"nulidad”.

Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo

Sexto Circuito fij6 su postura, al resolver el amparo directo
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siguientes términos:

“Asi las cosas, es inconcuso que cada una de las
"disposiciones que los acreditados hicieran del
"‘crédito adicional’, seria considerada como un
"capital que devengaria intereses en la r{g;'gma
“cuantia a los generados por el ‘crédito iniciél’; en
';ese orden, los intereses derivados dﬁb ‘crédito

“inigjal’ se convierten en un capital que también

A

N [ NS

"ganara intereses; en ese entendido, la Sala
%ﬁ?esponééble, obré correctamente, al considerar
- E D =

“_{Que.;;x@ ‘crédito adicional’,". constituia una

1 ,1}‘5‘-% = \\

R W

“capitalizacion de :'nteres_es'_-.ﬂisfrazeda, contraria a
"lo establecido por los ordinales 363 del Cédigo de
“Comercio y 3_397 %l Codigo Civil del Distrito

“Federal.- - - Aﬁga bien;fél numeral 363 del Codigo

“"de Comercio, cbﬁga a lgs part\t’és\ la posibilidad de
"capitalizaﬁiog intereses 'i/encidos; empero, ello no
"significa qafé permita la ce"l'q\bracién de convenios
"en los) que anﬁcipadamehtg se estipule Ia
"capitali:zacién de intereses, cuando éstos todavia
"no se han generado, como acertadamente Io
"estimoé la responsable, puesto que dicho
"dispositivo prevé que los intereses vencidos y no
"cubiertos no devengaran intereses, que sin
"embargo podran capitalizarlos, pero no que dicha

"capitalizacion pueda estipularse previamente al
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"vencimiento de aquellos; ademas, el texto legal en
“comento, debe analizarse a la luz del diverso
"articulo 2397 del Cédigo Civil del Distrito Federal,
"que establece, bajo pena de nulidad, que los
"contratantes no pueden convenir de antemano
"que los intereses se capitalicen y devenguen
“intereses, precepto legal que en la especie, resulta
"de aplicacion supletoria al primeramente
“invocado, segun dispone el ordinal 81 del

\)'.

"ordenamiento mercantil; de tal forma, cuandﬁ? -

"intereses atin no se generan, no pueden ser &j;_ _

"de un acuerdo que establezca su cap:tahzac.'on %i’-‘-*
W mMmA

NElL~1 p

Igualmente, el Segundo Tribunal Colegiadm&?ﬂ Bécimo

Séptimo Circuito considerd, al resolver el amparo directo 826/97,

que corresponde a la ejecutoria 138 del legajo, lo siguiente:

“...lo que esta prohibido por el articulo 363 del
"Codigo de Comercio, al establecer que los
"intereses vencidos y no pagados no devengaran
“intereses, pero que los contratantes podran
"capitalizarlos, lo que implica que la norma aludida
"prohibe que antes de que se generen no puede
"pactarse su capitalizacion, pues se refiere a
"intereses vencidos, corroborandose Io que
"establece el articulo de referencia con el
"contenido del articulo 2397 del Cédigo Civil del

"Distrito Federal, cuyo contenido es similar al 2293
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"< "del Cédigo Civil del Estado de Chihuahua, al
“indicar que las partes no pueden, bajo pena de
"nulidad, convenir de antemano que los intereses
"se capitalicen y que produzcan intereses, por lo
"que si en el contrato se pacté asi, ello es nulo, aun
"y cuando las partes lo hayan convenido en forma
"expresa, pues tal convenio fue ejecutado contra el
"tenor de una ley prohibitiva de orden ptiblicd y de

ujf_,acuerdo con lo que establece el artic 8° del

o Civil del Distrito Federal y el similar de
)

" BS et 0
ﬁ’o Ulgo, el Primer Tr:bunal Coleg|ado del Vigésimo

Segﬁ"h“d'ﬁ "Cf‘rcu:to llegd a la fr’n'isma "conclusmn, al dictar la
sentencia relativa al amparo directo 25}3/98 identificada como
ejecutoria 194 en el respec‘tlva legajo, en la que sostuvo:
N N
“Por otra parte, \Sl b:en es cierto que el articulo 78
"del Cod:g,g de Comercg: establece la libertad de
"las partes para convenir, las clausulas que sean
neces-agas, también o que el amparista
"desatie;ide el hecho de que esa libertad tiene
"ciertas licitantes, como en este caso lo son las
"normas prohibitivas, especificamente la contenida
"en el articulo 363 del Cédigo de Comercio y ia
"relativa al articulo 2397 del Cédigo Civil Federal,
"invocados por la autoridad responsable, que no

"dejan lugar a dudas sobre la intencion del

289



CONTRADICCION DE TESIS 31/98.

"legislador federal, de prohibir la capitalizacion
"anticipada de intereses, bajo pena de nulidad para
"el convenio que incurra en esos desacatos.- - -En
"tales condiciones, la libertad consagrada en el
"articulo 78 del Codigo de Comercio, no puede
"llevarse al extremo de transgredir una norma
“prohibitiva, sino que se debe armonizar el
"contenido de ambos preceptos, mediante:effla

"conclusion de que dicha voluntad de congénir,

& o

“tiene las limitantes que la autoridad resp9n§ B

"observancia de disposiciones legales apli les &

“establecio en Ila sentencia rec!ama?ia,

"caso especifico, respecto a la prohibleion" dé
"capitalizar anticipadamente los intereses, por ser
"una norma de caracter prohibitivo, siendo
"pertinente recordar que de conformidad con el
"articulo 8o del Coédigo Civil Federal, aplicado
"supletoriamente al de Ila materia, los actos
"ejecutados contra el tenor de Ilas Ileyes
“prohibitivas o de interés publico seran nulos,
"excepto en los casos en que la ley ordene lo
“contrario, sin que éste sea el caso de excepcion a

"que se refiere el aludido precepto”.

Como se advierte de lo anterior, otro punto de la
contradiccion consiste en determinar si es juridicamente valido
que, para fijar el alcance del pacto de capitalizacion de intereses

convenido en un contrato de apertura de crédito, en términos del
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mgi\\kﬁ’ 2y
SIS %‘mculo 363 del Codigo de Comercio, se aplique supletoriamente

a lo dispuesto en este Ultimo precepto lo establecido en el articulo
2397 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y

para toda la Republica en Materia Federal.

Por principio conviene recordar que, como ya quedd

asentado, el contrato de apertura de crédito se—encuentra

\fv

plenamente regulado en cuanto a sus aspectos sustantivos en los

articu}os el 291 al 301 de la Ley Generglyde Titulos y

Operamones de Crédito v, en caso de qur;,wlas partes acuerden
/

\\j
Capltéhzar loé mteres,es que se generen—¢€n términos de lo

wE
daquesto emel artlculia/363/

208l
convéhc:on sera valida, en términos de

8l Cod:go de Comercio, tal
artlculo 78 de este ultimo
ordenamiento, por constituir una\e)gpresm de la voluntad de las
partes, a través de la cuz;)l le otorgan“el caracter de norma
contractual, que es Iey par£‘eﬂas y no porque surja la aplicacion
supletoria de lo dispue 0 en este ult[mo numeral.

Partiendo g&tal premisa.d\ebe senalarse que en relacion
con el punto de contradiccion que '“a'q_\ui se aborda, dado que es la
voluntad delas, partes la que incorpo}é\el pacto de capitalizacion
de intereses, "(’:onforme al articulo 363 del cdédigo mercantil, al
preciso marco juridico contractual que regula la conducta de
éstas, relacionada con el objeto del contrato celebrado, resulta
juridicamente inadecuado pretender la aplicacion supletoria de
una diversa legislacion para fijar el alcance y, en su caso, el

apego al orden juridico de tal convencion.

291



CONTRADICCION DE TESIS 31/98.

En efecto, cuando la voluntad de las partes incorpora al
preciso y temporal marco juridico contractual que acota su
comportamiento, lo dispuesto en un precepto ajeno a la
normatividad legal especifica y plena que regula el acuerdo de
voluntades celebrado, ello implica que, materialmente, la
literalidad de la estipulacidn es extraida del cuerpo juridico que la
contiene e incorporada a un diverso conjunto de nor\rgﬂas de

caracter contractual, que tiene limitado su alcance a I@*amrdado

por los celebrantes.

& :
De ahi, que al incorporarse lo previsto en unai_:hormd;lundlca
YV cotitfactual

rigen a las partes que celebren una convencion, si por algun

al conjunto de disposiciones que por voluntad le

motivo resulta necesario conocer a cabalidad lo que aquéllas
quisieron pactar mediante la aplicacién de tal dispositivo legal, el
analisis conducente debera realizarse al tenor de lo pactado y, en
caso de que ello no genere conviccidn, sera necesario acudir a la
interpretacion integral de las clausulas que conforman el
convenio, siguiendo las previsiones legales que rigen la

interpretacion de los contratos.

Asi, en virtud de que lo dispuesto en el precepto legal ajeno
a la normatividad propia del contrato celebrado se ha
desincorporado del cuerpo juridico que lo contiene, y de que se
encuentra integrado en un diverso marco juridico de naturaleza
contractual, la interpretacién conducente ya no podra atender a

los principios que, en su caso, sujeten a la que es realizada
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%%%Q f At “ZZ
%?;L\l_}'%“.ff#
“w7s®Uando la aplicacion de aquel dispositivo tiene su origen en la

voluntad del legislador, ya que al actualizarse lo previsto en él,
por la libre expresion de las partes celebrantes de un contrato
que no se rige por €él, y que, por tanto, esta fuera del ambito
personal de validez que legal e inicialmente le fue conferido, su
alcance en ese preciso acto, por el caracter de norma contractual
del que se ve investido, tendra su origen L'micarq?gg;e en la
voluntad de las partes y para conocerlo debera acdﬂirse a las
reglas que para interpretar los contratos establet%;!,a ley.

En ese contexto, si los ﬁelebranteé%?e un contrato de

_’_,,--—'—'_

hei- credito pactan la eapht:ta:igamon de intereses en
terr;tmes :-Io dispuesto en el artlc‘ulo 363 del Cdédigo de
Comercio, en razon de que este‘numeral, en 'Qrincipio, legalmente
no rige a tal especie de convendi'oﬁé‘s; dgbe\estimaﬁse que, en
tal caso, lo dispuesto en éi\édquiere exclusivamente éI rango de
norma contractual, p r lo que/‘pa&axfijar el alcance de tal
convencion no podréédlrse alla supletonedad de norma legal
alguna, menos %n a la del articulo 2397 de\Codlgo Civil para el
Distrito Federal erY Materia Comun’ para toda la Republica en
Materia Fed;ez@l, pues unicamente habra de estarse a lo pactado
y en caso dg que los términos empleados generen confusion,
para conocer la verdadera intencion de las partes sera necesario
recurrir a las reglas de interpretacion de los contratos, en
especifico a las previstas en los articulos 78 del Cddigo de
Comercio y del 1851 al 1859 del Codigo Civil antes referido, que
respecto de esta Gltima cuestion si son supletorios, conforme a lo

dispuesto en el articulo 2°, fraccion 1V, de la Ley General de
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Titulos y Operaciones de Crédito. El texto de las reglas

conducentes, previstas en los articulos citados es el siguiente:

"Articulo 78. En las convenciones mercantiles cada
"uno se obliga en la manera y términos que
"aparezca que quiso obligarse, sin que la validez
"del acto comercial dependa de la observancia de

"formalidades o requisitos determinados.

"Articulo 1851. Si los términos de un contrata son

“claros y no dejan duda sobre la intencion de_._f_';lfas
“contratantes, se estara al sentido hteral de si‘fi

cMA

“clausulas. Si las palabras parecieren cor{?ﬁrfnas%
kg Ll
“la intencion evidente de Ilos contratantes,

“prevalecera ésta sobre aquéllas.

"Articulo 1852. Cualquiera que sea la generalidad
"de los términos de un contrato, no deberan
"entenderse comprendidos en él cosas distintas y
"casos diferentes de aquéllos sobre los que los

"interesados se propusieron contratar.

"Articulo 1853. Si alguna clausula de los contratos
"admitiere diversos sentidos, debera entenderse en

"el mas adecuado para que produzca efecto.

"Articulo 1854. Las clausulas de los contratos

"deben interpretarse las unas por las ofras,
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"atribuyendo a las dudosas el sentido que resulte

“del conjunto de todas.

"Articulo 1855. Las palabras que pueden tener
"distintas acepciones seran entendidas en aquella
"que sea mas conforme a la naturaleza y objeto del

“contrato. —

\ T ;
W

+Articulo 1856. El uso o la costumbre 3@; pais se

-;:"tendgan en cuenta para erpretar las
LHH__,__E_%

mbiguedades de los contratos. \»J/

\

%Art:éuiﬁ 1857. Cuando ab}\‘olu'tamé"hte fuere
E*nﬁplés':ﬁe resolver las- dudas por. Ias reglas

"establecidas en los art:culos preceden.tes, si
"aquéllas recaen soﬁr&;_circunﬁéﬁd@“s‘“éccidentales
“del contrato, y,.éste fuere gratuito, se resolveran
"en favor de lé\%enor tra,asm:s:on de derechos e
“intereses; si fuere oneroso se resolvera la duda en

égp

“favor de la mayor recrproc:dad de mtereses

"Art:’culc;_ 1858. Los contrafo_._s que no estén
"especialmente reglamentados éh\este Cddigo, se
“regiran por las reglas generales d'e los contratos;
"por las estipulaciones de las partes, y en lo que
"fueren omisas, por las disposiciones del contrato
"con el que tengan mas analogia, de los

"reglamentados en este ordenamiento.

CONTRADICCION DE TESIS 31/98.

295



CONTRADICCION DE TESIS 31/98.

"Articulo 1859. Las disposiciones legales sobre
"contratos seran aplicables a todos los convenios
"y a otros actos juridicos, en lo que no se opongan
"a la naturaleza de éstos o a disposiciones

"especiales de la ley sobre los mismos”.

En conclusion, cuando las partes pactan en un contrato de
apertura de credito la capitalizacidn de intereses en términos del
articulo 363 del Cddigo de Comercio, ello implica que lo prev1sto
en este numeral se sustrae de tal ordenamlent@* para

incorporarse &' marco juridico contractual, por lo

‘;_é para
conocer su alcance, en caso de que los términos gar_npleados

generen confusion, debera acudirse a las reglas cgmee sobre la

interpretacion de los contratos preveén los preceptos cﬁ'gaos

Por tanto, prevalece con el caracter de jurisprudencia, el
criterio de este Tribunal Pleno, cuyo rubro y texto son del

siguiente tenor:

"CAPITALIZACION DE INTERESES. CUANDO SE
"PACTA EN UN CONTRATO DE APERTURA DE
"CREDITO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 363 DEL
"CODIGO DE COMERCIO, PARA DETERMINAR SUS
"ALCANCES NO DEBE ACUDIRSE A LA
"SUPLETORIEDAD DEL ARTICULO 2397 DEL
"CODIGO CIVIL APLICABLE EN MATERIA
"FEDERAL, SINO A LAS REGLAS DE
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%,:‘12/ "INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS. EI
"contrato de apertura de crédito se encuentra
"plenamente regulado en cuanto a sus aspectos
"sustantivos en los articulos del 291 al 301 de Ia
"Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito,
"por lo que cuando las partes celebrantes de una
“convencion de tal naturaleza pacta%__ Ia
"capitalizacién de intereses invocando el a;*trculo
"363 del Codigo de Com'ercio, esto tiené\§u origen

“en la libre voluntad' de aquella?s y no en la

' aphacac:on supletoria de este UH’J 0 precepto, lo
que :mphca que, matenalmente lo prewsto en tal
numeral; se sustraiga de “tal ordenam:ento

. "mcor@&andose al espec:frco mayco juridico

o."contriCtual. De ahi que, cuando los términos

"empleados para U'/.;n',:tznv'da'r tal pacto generen

"confusidén, para conocer Ia‘verdadera intencion de
las partes, la “mterpretac-:on conducente ya no
podra atender a los principios que rigen a la que

realr;% cuando Ia ‘aplicacion de ftal

"dispogf;givo tiene su origen en\\la voluntad del

"legislador, sino al tenor de las reglis que rigen la

"propia de los contratos, situacion “que impide

"acudir a la supletoriedad del articulo 2397 del

"Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia

"Comun y para toda la Republica en Materia

"Federal, por lo que, para conocer el alcance del

"pacto en comento, debera acudirse a las reglas
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"sobre interpretacion de los contratos que se
"establecen en los articulos 78 del Cdédigo de
"Comercio y del 1851 al 1859 del Cddigo Civil
"indicado los que, respecto de esta Ultima
"cuestion, si son supletorios, conforme a lo
“dispuesto en el articulo 2° fraccion IV, de la

"mencionada Ley General.”

SEXTO.- En el acuerdo del Presidente de la Primera Sala

de esta Suprema Corte, al denunciar las posubles contradmcuones

vinculados con contratos de apertura de crédito y contratos
adicionales de refinanciamiento para pago de mtéreseé 0 de

capitalizacion de intereses, especificO como un‘@m@e eﬂas el

siguiente:

“;LA CLAUSULA DE CREDITO ADICIONAL PARA
"PAGO DE INTERESES EN UN CONTRATO DE
"APERTURA DE CREDITO, CONSTITUYE UNA
"TRANSGRESION A LA PROHIBICION DE
"FINANCIAMIENTO PARA PAGO DE PASIVOS,
"ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 8° DEL

"REGLAMENTO SOBRE INSTITUCIONES
"NACIONALES DE CREDITO Y ORGANIZACIONES
"AUXILIARES DE CREDITO?”
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tema precisado, se procedid al examen del legajo de las
doscientas siete ejecutorias, debidamente numeradas para
facilitar su localizacién, enviadas por diversos Tribunales
Colegiados de Circuito de la Republica, en las que se abordaron
temas vinculados con la cuestion antes precisada. Dicho analisis
permitid advertir que el tema referido fue examina__‘gig___, solo en
dieciocho de las ejecutorias, a saber: X

Amparo directo civil 6663/@7?-’\_dﬁel Tercer Tribunal Colegiado

en Materia Civil del Primer Cir;;Ui_to ero‘*Fé del citado legajo);
amp:éro directo civil 4457/97:‘del Séptimg Tribunal Colegiado en

Mat_éria anl del Primer Circuitc;\\:’(n\l\ﬁgero 31 del legajo);
am;g?ro d;ﬁte civil 6397/97,'de_l_'_}§___épti/r_no Tribunal Colegiado en
Materia~Ci¥#del Primer Cirguito (nimero 34 del legajo); amparo
directo civil 1037/97. del S8ntima Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito (nimero 36 del legajo); amparo directo
civil 1887/98, del Sép§ Jribunal 'Coleéji'ado en Materia Civil del
Primer Circuito (E;E-Emero 38 \Ei\e{ legajo); amparo directo civil 38/97,
del Octavo Tribuné?CoIegiado en Materia Civil del Primer Circuito
(numero 44;..d9I legajo); amparo directo\"\civil 439/98, del Primer
Tribunal Coleéiado en Materia Civil del\ Séptimo  Circuito
(numero 70 del legajo); amparo directo civil 486/97, del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito (numero
78 del legajo); amparo directo civil 246/97-2, del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Circuito (nimero
88 del legajo); amparo directo civil 594/97, del Tercer Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Décimo Primer Circuito (numero 96
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del legajo); amparo directo civil 398/96, del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Décimo Cuarto Circuito (numero
109 del legajo); amparo directo civil 209/98, del Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Quinto Circuito (nUmero 112 del legajo);
amparo directo civil 693/97, del Primer Tribunal Colegiado del
Décimo Sexto Circuito (numero 117 del legajo); amparo directo
civil 705/97, del Primer Tribunal Colegiado del Décimo Sexto
Circuito (numero 121 del legajo); amparo directo civil 847/97,
Primer Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito (numero
127 del legajo); amparo directo civil 254/97, del Pr[mer J#ibunal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito (namero 156 éjel Iegajo)

amparo directo civil 137/98, del Segundo Tribunal Coleglac.o del

Vigésimo Primer Circuito (numero 189 del Iegajo) y, amparo

directo civil 1412/97, del Tribunal Colegiado del Vrg,_esmo ;Tercer

ﬁk‘ﬁkl SR E%

-..,,_

Circuito (numero 197 del legajo).

Mientras las ejecutorias que aparecen sefialadas con los
numeros 15, 44, 70, 78, 88, 96, 109, 112, 117, 121, 127, 156, 189
y 197, en el legajo antes mencionado, consideraron que el
contrato de apertura de crédito era valido por no ser aplicable el
articulo 8° del Reglamento sobre Instituciones Nacionales de
Crédito y Organizaciones Auxiliares de Crédito o por no existir 1a
prohibicidon del préstamo para el pago de pasivos, las que se
localizan con los nimeros 31, 34, 36 y 38 del citado legajo
llegaron a la conclusién de que el contrato era invalido por ser
violatorio del precepto referido que prohibe el préstamo nara el

pago de pasivos.
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