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MINISTRO PONENTE: GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA
* SECRETARIO: FRANCISCO DE JESUS ARREOLA CHAVEZ
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%‘ W México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno

JE M8 de la Suprema Corte de Justicia de la Naoién,'Wrespcndiente
ACION i

REEACERN al dia veintinueve de mayo de mil novacient&noventa ¥ cinco.

-
v ©
PO .:
PRIMERO.- Por sacitﬂ prefentado el veintiuno de
febrerc de mil. novecientbea ?ﬁ;«' batro en la Oficialia de
Partes Comin de los Distrito en Materias
Administrativa en el D undo Herndndez Mayén
en representacidén e anénima de capital
variable, sol rony de la Justicia
_'*' Federal, en cgntra d autoridades y por \los actos que a
continuacidn %@.
VAUTORIDADES RESPONSARLES Jongreso de la
"Unidn. % - 2) El C, Presidentés de los K= gdas Unidosa
“Mexicanos. - -~ "= 3) El (. Secretario de Gobsrnacid;':. - = = 4)
"El C. Secretario de Hacienda y Crédito Publico. - - - 5) La C.
"Administradera Local de Auditoria Fiscal del Centro del
"Distrito Federal de la Administracién Local del Centro del
"Distrito Federal dependiente de la Secretaria de Hacienda v
4 "Crédito Pablico. - - - &) El C. Administrador Local'de

"Recaudacicdn del Centro del Distrito  Federal de lIa
"Administracidén Local del Centro del Distrito Federsal

"dependiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. -
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"~ - Todas laa antericres autoridades seflaladas como
"pesponsables pueden ser notificadas en sus domicilios
"oficiales en la ciudad de México, Distrito Federal, de acuerdo
“"eon lo dispuesto por el articulo 305 del Cédigo Federal de

"Procedimientos C.ivi]eé,. de aplicacién supletoria.

“ACTOS RECLAMADOS. - - - a) Del H. Congresoc de {I’;

“Unidn, se reclaman la discusién, aprobacidén y expedicidn de. la

“Ley que establece, reforma, adiciona y deroga diversas

"d.iaposicibnes fiscales y gque reforma otras leyes federales AN, 5T

“fscha 17 de diciembre de 1990, publicada en el Diario Oficim

“de la Federacién del dia 26 de diciembre de 1890, muy
“agpecialmente en relacién con la reforma que sufre el articulo

"84, fraceién VI, del (Cédigo Fiscal de la Federacidn, en vigor

“a partir del lo. de enero der 1991. - - - b) Del C. Presidente

"da lps Eatados Unidos Mexlicanos, se reclaman la promulgacién.

“publicacién y ejecucién de la Ley que establece, reforma,
“adiciona y deroga diversas disposiciones fiscales y que
"peforma otras leyes federales de fecha 17 de diciembre de
“1990, publicada en el Diario Oficial de la Fe&er&cién del dia
“26 de diciembre de 1890, muy especialmente en. relacién con la
“paforma que sufre el articulo 84, fraccién VI, del Cédigo
“Fiscal de la Federacidn, en vigor a partir del lo. de enero de
“199]. = = =.¢) Del C. Secretario de Gobernacidn, se reclama el
“pafrendo de la Ley gue establece, reforma. adiciona y deroga
"diversas dlsposiciones fiscales y que reforma otras leyes
“federales de fecha 17 de diciembre de 1990, publicada en el
“Diario Oficial de la Federacién del dia 26 dae diciembre de
"1990. - - - d) Del C. Secretario de Hacienda y Crédito
“piblico, se reclaman todos los aetos, acuerdos u Ordenes
“tendientes a la ejecucién de la Ley gque establece, reforma,
“adiciona y dercga diversas disposiciones fiscales y gqueé
"preforma otras leyes federales de fecha 17 de diciembre de

“1990, publicada en el Diario Oficial de la Federacién del dia

»

»
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de diciembre ds 1580. muy sspescialmente de los gue tiendan

"a la aplicacidén del articulo 84. Ffraccidn VI. del Cidigo
“Fiscal de la Federacidn. gque entrd en vigor a partir del lo.

"de enero de 1991. - - - e) De la C. Administradora Local de

’:"'.r,\r..

"Auditoria Flsc&.l* d&i’ Lent:, 'ndel D:Grtz.zto Faderal de lIs

r . ;
r, ‘ < i -,. ’r-\

-"Aa‘miniqtracidn« ‘Lacal d?l Lentra : ’de.! Districo Federal

-
-

:'.fepend;ente ‘de la %‘ecretama de Hac;enn'a y Lredi to Piblico, =e

reclame ~al oficjo numero 102—}1 .!J III 5?’.!6‘& a’cha 30 de
E dl

SR noviembre da’ 19‘?3 da::rde .IE‘IPOJM' m:a mul ta a mi erdante en

CloN i
EANIRY] cantidad de N$778; 69 75" de confg:-rmxdad canlgg,_establecido par
‘el articulo &84, fraccién VI, del Codigo ' Fiscal de la

\’\\ Fedez*acian en V_lgclr a part.r.r del lo. ‘@nero de 1891. - - -

de Recaudacidn de.! G’en f‘;‘a dal
"Distrito $n Local del. C'en tro del
“Digtrito Faderal dependientk : -Secre c'aria. de Hacienda y

“Crédito Publice, se  reclam&y N ios act:oa 't'endienr:es a

“obtener &l rago de -la pulta gue se impsa a mi repressntada an
cantldad de Ns77& 692 numero 102—.4 11-IIrI-
"57168 de fecha 30, de nawi, > de 1993, Ay ~anfm~mdad con lo
“establecido en e\ axe \ i:l ack del Cédigo Fiscal

"de la Federacjén, eh i, oAl del 1 enero de 1991°.

it

COII'I\? preceptos

constitucion s v:.olados en su perjuicio articuics 16 y-22

| } ,_..lf'. T ) ’ \

de la Const;tucién General de la Republica, y comn antecedentas

del caszo narrd loz2 que an =eguida se transcriben:
S 1 Ry %]

THE) RPN

'I.— Mi Lreprelgéntada‘ “>don regfstro federal de
“"contribuyentes numero _ es una persona moral
"constituida de acuerdo con las leyes mexicanas, cuyo principal
“objeto social es la compra, venta, importacidn, exportacidn y
“comercializacidn de articulos de cuero, piel y materiales
2.- Mediante oficio ntmero 102-A-11~IIT-

"aucedinsos. - - -

"8556894 de fecha 28 de noviembre de 1893, emitido por lia C.
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“ddministradora Local de Auditoria Fiscal del Centro dal
"Distrito Federal Jde la ddminiztracion Local del Centro del
"Digtrits Federal. ardeng & los sefores FRené Gonzdlez
"Villagomesz., Georgina Miguel Vdzquez, Marcos Labrada Gonzdlez v

“Jorge Angel Uscanga FPérez, gue practicaran una inspeccion.a nru"

"representada para verificar que los comprobantes fisc ;93'
“expide reinen los reguisitos fiscales. - - - 3.- £1 a‘%a 26 di
"noviembre de 18993, los sefiores René Gonzdlez Vil iagdmez:, Jorgg
"Angel Uscanga Pérez y Georgina Miguel Vdzauez. realizazq lkl
"ingpececidn ordenada en el oficio gque mencicno en el Maﬁg
“pracedenta. observando gue las facturas de mi mandante mimeros 4
"A 4829 a A 4833, A 4838, A 4837. A 4840 a A 4842, A4 4844, A
"484E8 a A 4858. B 0541 y B 0542 todas =llas de 28 de noviembre
“de 1893, ¥ C 01062 a C 01072 y € 01074 a C 01087 dstas otras
"de 24 de noviembre de 1883, ne consignan el mimero y fecha. del
“documento aduanero, asi como la aduana por la gue se :gﬁﬁ;d
"la importacion. y en algunas de dichas facturas no sa cons:igna
"la clave de registro federal de contribuyentes ni se conserva
"copia fotostdtica de la cédula de la clave del registro
"federal de contribuyentes, hechos que hicieron constar en el
"acta de visita contenida a fojas 46893968 a 48993538, - - - 4.-
“"Como consecuencia de lo anterior, el dia 28 de enero de 1994,
"se notirico personalmente a mi mandante el oficio nimero 102-
"A-11-TII-57185 de 30 de noviembre de 1893, emitido por la C.
“Administradora ILocal de Auditoria Fiscal del Centro dsl
"Distrito Faderal de la Administracién Loecal del Centro del
"Distrito Federal. donde le impone una multa en cantidad de
"N&778,682.75. por expedir comprobantes fiscales =sin gque peoinan
“log requisiteos fiscales, de conformidad con lo dispuestc por
“al articuls 84, fraccicon VI. del Cédige Fiscal de la ‘
"Faderacidn vigente."

Azimismo, la parte quejosa expresd el siguiente

concepto- de violacidn:
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"Unico.- £l articulo &84. fraceicn VI, del Codigo

"Fiscal d= la Fedsracidn vigente. pugna abisrtamente con el
“articulo 22 constitucional. deblido a gque prevé ls imposicicn

"de una multa exc‘es.lva por. la mfr-srr:mﬂ relativa a expedir

s ‘.. '\‘ 7

":.‘z.w;:»:v.vban tas . a.-in ™~ m.:}qu.: .ﬂ'tos f.z qcal as. ‘,_k - - FEstablece el
'\bt:u ~ulo 5‘? fz‘.accwn VII‘ de.i C‘ddigo’ JF.isr.i.} de la Federacidn
“vikeut:e‘ _ que sa r.*ons.ldepa .tnfraqc._'.{ Lir;, ;’él..ﬁ:’_l onada con 1a
#,‘ 'obliga:udn de’llevar gontabil:dad. .s‘;iéhg“p?}%\e: guils sea descublierca
!E‘ EEf L » -ijlﬁn el e;erc‘: cio de facu.! tsdes = d"e ﬁk_»i:_hér_ob, expedir

mb-ml%probantes sin z‘eguasitos fiscale.-s. ‘~-'»‘_._%"'Ahdr_;a_ bien, el

& " “articulo. 84, fraccicn VI. del propio Iardehe}m_}'en_to, ‘prevé gque a
“quien cometa. dicha iﬁfracci&n’. se Ie fﬁu@;é un mul-ta de cinco
"veces el impo total ql;e debid cons.zgnarse aen al f.nmpr-aban.te
fiscal. - en dichas d.ispos.:cmnes.
la © Admin .r_m Fiscal del antra del
Distrito Federa - R ‘ Local del. Centro del
Distrito Federal. emi ;:e s -10‘7—13 11 III' 57168 de
“fecha ao;aé‘nqviemb}é:".‘ ¢ Q-' on ;f- r%éJﬁ{;representada
"una multa en eau!:idad d ;Tab&z' emitido
“c-omprabanbe;h s;_ﬁ.‘_' S ; quivglente a cinco
‘_# "veces el importe Ibot.“é:la("d‘e : efecto, la
" g

“autoridad fis mpone la multa de gue &l

= cansecuanci A
“practicar una inspeccidn a los comprobaMgs fisc:aqu de mi

:representa encont:rr:i qua e.stos \ B0 me:zc;anan log. datcjs
o o

.}‘elativos a.l numero y fecha del dacu.menro adua.nsro. asi coma
“la aduana por la que se realizé la importacidn, ni se menciona
; L PSSt D A N
“en algunos -de dz’;h;s- 4:'r,ium:uf-r:rl:nsn!:‘-,-aywI la- clave del registro
“federal de contribuyentes y tampoce conserva la c:apia_

“fotostatica de la cédula de la clave del registro federal de

“eontribuyentes. - - - Sin embrago. independientemente de gue

,‘!

“mi representada haya Iincurrido en la infraccién de emitir
"comprobantes &in raquis'itos Ffiscales, ello ne Juatifica gue

"por la omision de esa obligacidén formal proceda impanerle una
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"multa excasiva como la gue establece &l articule 84, fraccidn
VI, del Cddigo Fiscal de la Federacicn, precisamente porgua al
“articulo ZZ2 de nusscra Carta Magna prohibe la imposicidn de
"sanciones o multas excesivas, - - - Al respecto establece =1

“articulo 22 constitucional. de mpanera expresa, qu{‘{ g é{f
"prohibida la imposicidn de multas excesivas. Aun c:Ezfuz f' {
“texto constitucional no ha seffalado qué se debe ante:‘nder "i:g:ré
"una multa excesiva, la doctrina y lIa jurisprudenci,rgf:&
“establecido que se considerard como tal aguella ﬂﬁééﬁt
"pecuniaria que rebase el limite de lo ordinario o razonable, o
"que se fije en desproporcidin con la gravedad del ilfcito con »
"el monto del negoclio y con la capacidad econdmica del multado.

"= = = De tal manera. gue no serd excesiva aquella multa que la
“autorida fiscal imponga con pleno arbitz‘ié, considerandc Ja
“gravedad del ilicito, el monte del negocio y las condiciones
"del infractor. - - - Tomando en cuenta lo manifestado,’ =e
"puede concluir gque el articulo 84, fracecidn VI. del Cddigo
"Fiscal de la Federacidn, que faculta a la autoridad fiscal
"para impoper multas a aquellas personas que  emitan
"comprobantes sin requisitos fiscales, es una disposicidn gque
“contraviene el articulo 22 constitucional., ya gque de su
"contenido se desprende gue la autoridad fiscal ne puede
“imponer una multa al infractor acorde con los extremos
"mencionad-:;s, para que se pueds considerar que no es excesiva.
"= - = Lo apuntado es asi. si se tiene presente gue conforme al
“articulo 84, fraccién VI, del Cédigo Fiscal de la Federacidn.
"en todos los casos sin distincidn alguna se impondrd una mul ta
“de ecince veces el Importe total gue debid consignarse en el
"comprobante fiscal .respectivo. - - - En el caso del articulo
"84, fraccidn V., del Cddigo Fiscal de la Federacidn, seo debe ‘
“"reconocer dicha lnconstitucionalidad wmaxime cuando lo que se

"busca con la Imposicién de la multa es tan sole reprimir la

"conducta Infractora del contribuyente, para evitar aque
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ntinte dejando de ohsarvar las disposiciones fiscales. ¥ en
‘el futuro las observe sn los exactos términos previstos por la
“lay. = - - Un criterio semejante y sxactamente aplicable al
“caso es el gue ha pronunciado el H. Flena de la S'z.'pz;ema Darte

s -
o ey AN g2
) ' \.\\ \ L >
“de Justicia de, lanNac.;a.u al*re:-olver 2l amparo directo en

Ta ) i [rad
7 s \ P : ” X 2
; “revisidn \:mmer:o“ ‘5981/’90 prommfidd por‘v Manufacturera de
4 A " 75 i, =
. ' ".E‘sar:taz"ea. S.A. ..feclarando 1hoansz:1 tu.—. iona.l el articula 78,

-lﬁ(!QN

&mm&uitaba a Ia aut:orjdad fis:,aj .s .impaner mul '_par habar

"omitido el pago afe canCribucionea dal 150 obre -el. manto de

& “Satas, - - = . De tal- manera, que, si len relacién con la
"obligacidén princival, ‘gque es enﬁerar@ntr:ibuciones ¥ Sus
sacessorios. e . F de la & Rrema Corte de Ju&riéia de lIa
Nacidn ha de¢larads : alidad del a_rt.zculo &
"fraceidn III, del C(ddigo Nde  1a ‘Eederacidn, gue
"f&cult.aba a la autoridad pa tas, c'JI;-.-.E 15‘03‘('50&:‘&3 el
“:uont.'ql 'd;v la contribucion . sa debe
c"sclarar 1.; xnconstituc 84 fr'a;.(,ion vr,
"del Codigo F.iscal de. ia Fede gue prevé la imposicidn de
“una multa mucha ma de uaa ‘obNgacidn formal

= “come es la de qn:e él,;-"ccs‘b:;?__ ieﬁné‘a requisidos fiscales.

& "Resulta myor@sancién en' esfe ultdgo caso, dekide a gue

“recae sobre el importe total de 1la operacln v es a Yasdn de

“cinco vece u monto. - - =~ Debido a ello, . su sedoria debe

s f"“ " s -. ¥ .| f \

‘Raconccer - 14 inconsti tu:i')i.'b;.‘fﬂlidﬁd del artic'ula 8-1. frece_ton
"VI. del Cddigo Fisecal de ia Fedaracion, ya gue contraviene al

] ! F ('S Z"‘\r
"articulo "’2‘. " consti tucioualf :Iffl T asimd smo., reconocer lIa

"ilegalidad del oficio seflalado como acto reclamado nimero 102-
“"A-11-III-57188 de fecha 30 de noviembre de 1993, concediendo a
- “mi poderdante el amparo y proteccidén de la Jjusticia federal
"solicitados en contra de éstos vy los demds actes y leyes

"reclamados a las autoridadss responsables.”

4 >

L

:DE JEIOR frac'mcin IH' del Codiga Fls&al de tla Fecion, que

@
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TERCERO.- El1 Juez Octavo de Distrite en Materia
Administrativa en el Distrito Federal. a guien por razén de
turno. correspondid conocer del asunto, admitié la demanda, la
registré con el nuamero 56/94 y, previos los tramites legales,
dicté sentencia el veinte de abril de mil novecientos n?ﬁ'énﬁ
cuatro, con los siguientes puntos resolutivos: . f:?;?

“"Primerc.- s&& sobreses en el presente Ji.i;z‘r.‘..ia t‘.‘.g;‘fé%:
“garantias promovido por Comerkim. S.A. de C.V.“én~¢aniﬁi$§%m
“log actoz reclamados al presidente de la Repiiblica. secﬁgﬂ&*
“de Hacienda y Crédito Publicoe y secretaric de Gobernacicn,
“actos que quedaron precisados en los considerandos primero, W
“segunde ¥ tercero de este pesoclucidn. - - - Sesgundo.~ La
"Justicia de la Unidén ampara y protege a Comerkim, 5.A. de= C.V.
“en contra de los actos reclamados al Congrese de la Unidn.
"presidente de la Republica, de la administradora LacaI; de
“duditoria Fiscal del Centro del Distrito Federal ds le
“Sacprataria de Haclenda y Crédito Piblico v administrador Local
“de Auditoria Fiscal del Centro del Distrito Federal de la
"Secretaria de Hacienda y Crédito Fublico. y actos que sa
"precisaron en el resultando primero. y en atencidn a lo
“axpresade en el ltimo conaiderando de la presente sentencia.”

Las consideraciones en que se sustenta la
sentencia impugnada, son las gue a continuacidn se transcriben:

“Primerc.- No son ciertos los actos reclamados al
“presidente de la Republica, consistentes en la publicacicn y
“ajecucidn de la Ley que establece, reforma, adiciona y deroga
“diversas disposiclones fiscales y que reforma otras leyes
"federales. publicada en el Diarioc Oficial de la Federacidn el
“veintiséis de diciembre de mil novecientos noventa.
"concretamente el articulo 84, fraccién VI, del Cédigo Fiscal Py
"de la Federacidén. por asi manifsstarlo dicha autoridad al
“rendir su informe justif&cadb, gin ‘prueba en contrario gue

“desvirtie dicha negativa, motive por el cual sobre el
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articular. procede scbraseer con fundamehto sn el articule
"74. fraccidn IV. de la Ley da Ampare. -~ - — Sssundo. - Tampoco
‘son clertos los actos reclamados al secretario de Hacienda y

"Creédito Fublico consistentes #n los actos. acuerdos u drdenes

AN ,rf T ff’:.'

“tendientes a lav eJecum an de -2 g Le_pj, que establace. reforma.
< \\ .' \'!‘ \"‘L H"‘j_“ ;

“adiciona v deroga di vers Sas d.t sposicz ones fiscales y que
/‘ .

% 'nfor-ma ot:.ras leves federales publicaf’a an 91 ﬂmr;a Oficial

“de .Ia Federac. ian ei ve.:n tise.is de a'iu 1amb.r'e de ?ﬂa veclentos
Fel E

“noventa. canuretamente d@l a.rc.fculo 54._, frac®idn VI. del

¥ _’,i

.'\\ (‘od,zgo Fiscal de .Ia Feder&ozon, poz' a.s.t dagnifestario dicha
automa‘ad en el _mforme Ju:st.zf.icado que Je fue. sol.zcitad‘a, sin

“prusbs en cantramo. motivﬂ por el cu@obre este part;u.uia“
W . A3

tambi én praceda sobreSeez- *on.tonn_i dad con lo a= ra blecido

Ley ds Ampaz‘a - - En

“de .:furi-‘ipbudéncia- n&meroa : vi. ibles an Ias pédginas
g0 v 1 521 5 Segunda Par
"al Semanar.f;: Judic:al da .I
raspectzvamente. ,‘. - ;

\,, ‘
M JUSTIFICADD. NEGA TIi I?A

|

.

“AUTORIDADES ¢ - Tercero.- No

"al secretario de Gobernscidn. consistente: refz*e{:da de la

'y

“Ley gue ableee,‘ reforma,\ ad.r.«.iona y deroga dzverqa.-a
i d . r A \ l " ‘\

A £ Spoai c.i ones fi 30&1 Ay v que refomra otras .I eyes federale.s .

"publicada en el Diario Oﬁcial de la Fed&r&cién el veintisédis

7

FETR o\ e Y
“de d.:czembrejdek mij uave‘,ientoérlnoventa J;m «obstante que dicha

“autoridad lo reconozca, por asi desprenderse de la publicacidn
“de la ley reclamada., y porgque ademds. las leves no se

"encuentran sujetas para su validez, al refrendo por parte del

’\

"seoretario de Estade correspondiente, pues a ello sdlo sze
‘encusntran sujetos los reglamentos, descretos u drdenss del

"presidente de la Aeptiblica de acuerdo con lo dispuesto por el
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“articulo 92 de la Constitucidn General de la Repiiblica. siendo
“aplicable la tesis plenaria visible sn la rdgina 1187 ds 1a
"Primera Parte. del Apéndice al Semanario Judicial de la
“Federacidn. 1917-1988, cuyo tenor literal =s el s-ig}.re,;snte:
""REFRENI. ES INEXISTENTE SI SE RECLAMA COMO L]Tﬂﬂtqﬂ‘ﬁ:
""MISMA Y APARECE QUE LG FUE A SU DECRETO PRCWUL{&'ATO@U.

~F
""la lectura del Diario Oficial de la Federacidn en que: .fe
= Y

""publicié el decreto relativo a la ley reclamada, se ny,iw{&'éa
Cr .,
""gque en si misma no tiene refrendo de parte de los swz‘oe

SR8
““de Esztado, sine que é&ste se otorgd a su decreto
"“promulgatorio, debe concluirse gque no es cierto el refrando
“"reclamade de 1la ley y, por ello., de conformidad con Io
""dispueste en el articulo 74, fraccisn IV. de la Ley de
""Ampare., se debe sobresser en el juicio de garantias por ss3e
“tacto"”. - - - En tal wvirtud. scbre el particular procede
"sobreseer en el presente Juicioc de garantias, con fundi;nmeuta
“en el articulo 74. fraccidén IV, de la Ley de Amparo. - - =
“Cuarto.- Es cierto el acto, reclamadc al Congreso de la Unién.

"congistente en la discusicn. aprobacidn y expedicidn de la Ley

"que establece, reforma. adiciona v deroga diversas

"disposiciones fiscales y que reforma otras leyes federales, _

"publicada en el Diario oficial de la Federacidn el veintiséis
"de diciembre de mil novecientos noventa. concretamente el
"articulo 84, fraccidn VI, del Cédigo Fiscal de la Federacidn.
“no obstante gque dicha autoridad haya sido omisa en rendir su
"informe Justificade y estar debldamente emplazada para ello.
"toda vez que su existencia eatd comprobada en términos de los
“articulo 86 y 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles
“aplicados supletoriamente conforme a lo dispussto por el
“articulo 2° de la Ley de Amparo, con la publicacidn oficial
“respectiva. - - - Al caso. resulta aplicable la tesis
"sustentada por el FPleno de la Suprema Corte de Justicia de la

"Nacidn gque aparece publicada 2n la pdgina 983 de la Frimera

¥
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arte del dApéndice al Semanaric Judicial de la Federacidn de
1817 & 1888, cuyo rubro es: "LEYES NO S0ON OBJETO DE PRUEBA”. -
"= - Quinto.- es cierto &l acto reclamade al presidente de la

"Republica., consistents en la promulgacicn de la Ley gue
. AT f\'\ ‘,'

. % &
Jestablace, !‘afo!‘ma, ‘adiuimla er d&!‘oﬂ‘ﬂ ulb‘ez‘s.ﬂs disposicionss
. Ler B '
WY \
"fiscales y qua refarma otras .Eeyas fedéraiss. publicada sn &l

o r T

Biario oficiaj da la Federar:';an el v&uztiweis d& diciembre de

"mil uovec.tentos ‘noventa, ) ooncretamente el v.zculo &84,
ac¥on

IE JusTion

'C‘ON por asi

"fr.ﬂcc-‘idln VI del Cadigo Fiqcal de la Feder
“admitirlo &l rendir su informe J;zstifi\cadq%porqpe ademds su

“existencia se acredita en los términos de.los articulos 86 y

.

“88 del Cédigp val de -Pm'c'a&hni@ Civiles ‘aplicados
supletoria i .' aru ‘canforme a lo d.mpuesta

por el artic : L .: T con la publicacio’n

oficfial mencionada. - .Eae.x't:a.— Es ierro el acte reclamado

‘a la administradora ;.a:n_al isca.! dei cenrro del
“Distrito Federal Crédito

Prblico, oénaistente en del ofic o numem:: 102-A-11-
'TII-57168 de fecha bre ALY sveglaton

"noventa y !:réa, ) : multse & la

. “quejosa por la c.a-rzt.idad de NS?\?_E{- : anifastarlo
v “la referida r@nsable en .;u ;nforme ¥ porqgue
“ademds ‘asi se acredita con la documental que ubra glosada en

..aut:us a @s 18 a 2]. _\-—__ .-—.-T SEpt.ima - En tér‘miaqs d?l

| articulo 14‘3 de Ia’ Ley de Amparo, ‘e presum&'uerto al 6‘0;’;:3
“reclamado al administrador Local de Eecmzﬂdacién del Cantro del
Digtolls Fedial dosl 48 Beshanes i et Evilends v Crédito
“Piblico, consistente en los actos tendientes a ocbtener el pago

"de la multa que se Impusc a la guajosa por el administrador

2 "Local de Auditoria Fiscal del Centro del Distrito Federal de

"la Secretaria de Hacliends y Crédito Publico., por medio del
“oficio numerc 102-A-11-IFI7-57158 de fecha treinta de noviembre

"de mil novecientos noventa y tres, toda vez que Ifue omiga en

o AE - AMPARO EN REVISION 328,54 [
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“rendir su informe Jjustificado. no obstante estapr debidamante
"emplazada para elloa. come se acradita con la constancia dJds
"notificacidén gue obra a fojas 91 de autos. - - - Octavo.— Sea
"gque las partes la aleguen o no., debs examinarse praviamenta la
‘procedencia del juicie de amparo. por ser esa cue?ﬁdr :
“orden publice en el Jjuicio de garantias de acuerdr:i ca g
"dispuesto por el Ultimo parrafo del articule 73 de la LE.‘;"
"Amparc, en relacidn con la tesis de jurisprudencia namem%i%
B
"vizible en la pagina 1538 del Apéndice al Seamanario m;ﬁu
"de la Federacion 1917-1988, bajo el rubro: “IMPROCEDENCIA®. -

-~

"= - El procurador Fiscal de la Federacion al rendir informe ®
“Justificado en representacicn del presidente de la Repliiblics y
"por el secretario de Hacienda y Crédite Puiblice, hace waler
“como causa de improcedencia la contenida en la fraceidn XV del
“articulc 73 de la Ley de Amparoc. por considerar que el aofo
"reclamado no es un acto definitive. - - - Resulta .fr‘zfund':sda la
“wausa de  Improcedencia que hacen wvaler las referidas
"responsables. en razdén de gque en el presente caso la parte
”que.jasq reclama la Ley que establece, reforma, adiciona y
"deroga diversas disposiciones fiscales y que reforma otras
"leyes federales, publicada en el Diarico Oficial de 1la
“Federacidn el vwveintiséis de diciembre de mil novecientos
"noventa. ‘a partir del primer acto de aplicacidn de la misma,
"por lo gue, en todo caso &5 opciohal para la quejosa hacsar
"valer los recursos o medios de defensa ordinarios procedentes,
"o impugnar, desde luego, la ley a través del Jjuicio de
"garantias. como lo sefiala el tltimo pdrrafo de la fraccion XII
"del articulo 73 de la Ley de Amparo. - - - Sirve de apoyo a lo
"anterior la tesis Jurisprudencial mimero 134 visible a fojas
"239 de la Frimera Parte del Apéndice al Semanarioc Judicial de A
"la Federacidén. cuyo rubro es: ULEYES. RECURSOS QUE DEBEN

"“AGOTARSE PREVIAMENTE AL AMPARO CONTRA. CUANDO OPERA EL

"“PRINCIFIQ DE DEFINITIVIDADP DEL JUICIO DE AMPARO". - - - Al
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endiz‘ su informe Justificade (foja 107 a 111 de autos). la
“administradora Local de Auditoria Fiscal del Centro del
"Distrito Faderal de la Secrstaria de Hacienda yp Crédito
Fiublico. haca valer la csusa de improcedencia contenida en la

4 LI A |
e oSy, £ f J
“fraccién XVIII a‘al art.aculd ",_- en frelac'zon con el articulo

=, \1

“118, fr&cudn \\I T I ambos de la Le.v *dex Ampara por considarar

"que la. autorldad :-esp.::nsable que Ilew: a cabo la notificacién

>

"de la resolucicn comba!:ida no fue .I.Zamada a JUY. - - = La
"causa de lmprocedencia que hace Va.le.r .Ia autou d de mérito,
resulta inoperante, habida euenté ‘gz‘ze* ) msp;msabze la

“inveca sefialando gque toda Vaz . que la .quejosa no "_.géﬁalé como
"autoridad responsable a la' 'aiftar‘ida@e 1levé a cabo la
idn  niimero ‘ID-"*A—-J.Z—-J“'II-E?.! 58 de
I ecientas noventa V tres,

{uicio resul ta improcedsnte
v conser:uenfe:hente . debs

"fraccidn III del articulg 73 .Ia Le.v é ?!mparo szn ambargo

“como se dijo. esta cau s indkerante; nr,'}';-ptud de gue se

w

“la lectura -"'juteki*a da_" 14

s "a la notificacidn de- fE(.- % mbre de mil
"novecientos n a ¥y tres, motivo gquejosa no

“tenia porgue llamarla a juicio. - - iscal de

la Fede:-ec ¥ Ia admlnistradara Loca,l de Aud.:toma Fis._a_l

J ““del Ce.r:tro del Distrito Federal al rend.ir sus res;:-act.:voa
"informes just;f.wadas, hacen valer cqmopcausa de improcedencia

“la contenida én la frdco.zdn“.’(ﬁffi* del ar(:mula 73, en relacidn

"con el diverseo 118, fraccién V. ambos de la Ley de Amparo, por
“considerar gque la quejosa no vierte concepto de viclacidn

* “algune en contra ;::fel articule 84. fraccidn VI, de la ley

“"combatida. -~ -~ - KResulta Iigualmente Iinfundada la causa de
"improcedencia que hacen valer las referidas autoridadss

"responsables. en razdn de gue., de la lectura integral Jds la

i
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"demanda de garantias, oconcretamente de sy capitulo de
“"conceptos e violacisn, aate Juzgador adviaerte
“substancialments que -Ja gquejosa esgrime manifestaciones a

¥ :
"violacidn de garantias cometida en su contra la dey ;. o
3 . [

“manera de silogisme. tendientes a demostrar en su concept b ]
£
"esta via se combate. concretamente el articulo 84. fzga&_‘%ac
"I, del Cédigo Fiscal de la Federacidn, motive por el au;% p
"suscrito considera infundada dicha causal. - - - No egw}&"%;'
"a Juicio del suscrito. 'alguna otra causa de improcem%
“debiera ser analizada de oficib; procede entrar al fand; de la
“ousstidn planteada. - — - Noveno.~ Resulta fundado el iinica P
"concepto de violacidn qué ésgrime la parte guejosa, ey =] cual
“"substancialmente aduece gque el articule 84, Ffraceidn ‘L"J' . oael
"Cddigo Fiscal de la Fedefacidn es violatorio del artimzi::-: 22
"Constitucional. toda vez gque prevé la Iimposicidn de una :a.w.l ta
"excesiva por la iInfraccidn relativa a expedir comprobantes sin
"reguisitos fiscales. - - - (Continua manifestands la guejosa
"que el oficio numerco I102-A-11-I1I-57168 de fecha treinta de
“noviembre de mil novecientos noventa y tres, por medio del
“cual la administradora Local de Auditoria Fiseal del Centro
"del -Distrito Federal de la Secretaria de Hacienda y Crédi to_;.
"Publico, con fundamento en el articule 84, fraccidn VI del
“Codigo Fiscal-de la Federacicn. Impone multa a la gquejosa por
“N8778, 35‘?2.-?5,' por - haber detectado dicha responsable, en uso
“de sus facultades -de comprobacidn, que la guejosa al haber
“expedid.o las facturas numeros A 4829 a A 4833, A 4838, A 4837,
"4 4640 a A 4842. A 4844, A 4846 a A 4858, B 0541 y B 0542, C
"01062 a C 01072 p C 01074 a C 01087, no consigna el numero v
“‘acha del documento aduanerc., asi como la aduana por la gque se
"realizdé la importacidén, y gque ademds en algunas de dichas -
"facturas noe se consigna la clave del registro fedsral de
‘contribuyentes ni se cbnserva copia fotostdtica d= la cédula

"de la clave del registro federal de contribuyventes. es
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Briolatorio del articule £2 Constitucional. toda vesz gque al
“hacerlo. la responsshkle no tomd en consideracidn la gravedad
‘de Ia infraccicn, el mento del negocio. asi comoe la capacidad
"econdmica del multado, y gue. en consecuencia. dicha multa

% ﬁ'\ J/- N {’\-
oy |
esulta excesi‘va:;\ el },A}w:‘&\b;en‘ fel arti cule impugnado., a
L i /

-

AN R

{"la letra‘_di&‘e‘::; - . A:'ti;ulo f&-d < A quien cometa las
5 £ ol o P
“'infr&ccionea 1~=Iaa1:,1nadaa . e:on ~ i’a obljgaa,ian de llevar

'cantabiﬂdad -a gue sa n_-fiere el ertfcuio xav impondrdn
)]

las s.lgulentes sa.rzcnones. = ,." ~ {.'..VI_-- De ‘CWecoe veces el

- _1mpor£e total gue a'eb.id cons.ignarse en e.l ~omprobants de que

- "se trate a la  seflalada en Ja fracc.iom VIir...” -« - - En

“efecto. de. ""li'ge' -fgue;@art:aulo 84 fraccidn

VI, del (g Fedwpacicn, al adoptar un sistema

“sancionatorio a través del' e imiento de multas fijas,

"tr«_an.'-sgr'ede la garantias en Hel Aarticule 22
"c:v::msci tucional, pues’ para aul ta no-.se toman en
"can.;sride{racicin cu-cwzsrancia' ’ é ) g;..-é per:m tan la
"indivz:ﬁt{a_li acién de ‘1 ,"fl'jlfﬁ gravedad del
"ilicito, :91 .*g:_ont_o _el nes " b :_éaﬁ'_s_ .1daci econdmica del
“multado. - - ‘:-.. RS  pradep - de : _ 1 establecer el

“legislador en al a"r;!l‘..ii.n.r'll;:?((».

% i Tt
“de Jla Féd&ra@ "VI.- De cinco veemg el IimpWrte total gue
""dabid consignarse en el comprobante de

'“'seﬁaiada la frau.jmr D’II..;“, lﬂou!‘!‘é en una, vzalacidn al
g R T ) - ¢ o
|

’ i ¢ '.

.art:.ic‘ulo 22" C‘Onstitue.im:ral. c'!n V.: E’d de gue, é;ﬁmo Sa apunta

N

"antes al na permitir tomar- en cuenta la circunstancias
J } AN SFIOT TN .
"egpeciales dal infraci:c:r Q{ué permitan \\Jnd.ividuaii;:ar 1a
“sancidn, pues permite gue las sanciones sean de igual monto
"para dos pérs::mas. que hayan incurride en la hipétesis de la
& “fraccidn VI del citade articule. atn cuands la capacidad
"scondmica de ambas sea distinta. abre la posibilidad de que se

“apliguen multas excesivas, c¢omo en el caso que no ocupa. - - -
Al

"En otras palabras. para gque una multa no sea considerada
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-
"excesiva, se reguisre gque la ley gue la contenga le deje a la
“autordidad un margen minimo Youn mEaximo para sancicnar a ¢cada
“infraccor de acusrdo a la capacidad econdmica de ésta y a la
"cantidad porcentual del importe de la omisidn atribuida. 1-[! - -

"dhora hien. para una mejor comprension del asunto

"por nusestros r.ribzmales, toda vez gque nuestra Constitag
"omisa al prespecto; en ese sentido, el Tercﬂﬂr@ynﬁl
“Colegiadao en Materia Administrativa del Primermm
“sostenido en la tesis que aparece publicada en la pdgina 115
“dal Informe de Labores para el afic 1988. y tarcers parte, bajo
“el rubro: CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. INCONSTITUCI ONA'LI DAD
““DE SU ARTICULO 78, FRACCION III", y en la parte conducente.
"gue: = = = "Asi, &l concepto ds multa excesiva s27 puade
""establecer. tomando en consideracicn los elementos Eue la
““integran, partiende tantc de Ia acepcion gramatical del
“rtérmine “excesivo', come de las interpretaciones realizadas

"““por la doctrina y la jurisprudenéia: a),- En primer lugar.

““una multa es excesiva cuando la- sancidn pecuniaria impuesta

"“al infractor, para reprimir y prevenir la infraceidn

"vtributaria., salga de los limites e lo ordinaric o de l'a._p
""prazonable. - b).- Una mults es excesiva cuando la sancidn
““pecuniaria estdé en desproporcidén con la posibilidades
““acondmicas del multade, en relacién con las posibilidades
‘seondmicas del multado. en relacion a la gravedad del ilfeite
"“fiscal.- ).~ El cardcter excesivo de la multa estda en
“Ufuneicon a las caracteristicas Iindividuales del multado,

“""pudiendo ser excesivo para uncs, moderada para muchos y leve
‘“para pocos.- dJ).- Para gque una multa no seg contraria al
““texto constitucional, debe en el establecimiento del wmonto !
""pacuniario, tener en cuenta las condicionés individuales del

““infractor en concordancia con el hecho gque la motiva.- el.-

“rrhas multas sxcesivas pueden estar astablecidas en ley. cuando



"la sancidn pecuniaris sea Fijs ¢ invariable. impidiends a la
autoridad administrativa individualizar la multa en cada caso
conereto., lo que se traduce en gue en la imposicisn de la

multa ne se tome en .r,ueptax n.z las condicionss econdmicas del

=" X R R T Y u \ “
: PR o i ok '
ac- Infractor ai% \eg\ J,' ,ij_,_i to fisbal. . = = = A payor
“-. “‘ Lo S "f. ' "
abu ndamiento, cabe preclsar gue e.! Qaracter excesivo de la

.\ /.\‘_ .

“multa flJada por el a.a*tl uu’.o 84,_‘f:'accidn VI *ho atiende 1l
pomenta_fe gua an dic_hs fr&cc.wn se cansign no que al
eqtabjeoer&e u.n .sustema risido .Dara la zm,pos.zcl J’J de multas,

“sin tomar en cuent:a la ‘apAc‘idad 'economir:a%l .mfpact:o.r' y la

5z-avedad‘ de accidzﬂ ag suf.u...ti nte qué la autoridad

“hacendaria d. 3us fac dés de comprobacidn.
"la omisidn en 'c.ubri:-_ reguisi scales, para que cualguier

/

“cabe Jestacar que en ef % asunto. - se 'impu.so a la

“quejosa E—‘oknerkim,. S.A. de I\ /. con “fi damanto eﬂ e} articulo

"importe Qque consign AN 18 '~ ] = facturas nimeros

“A 4829 a A 43‘:?'3"

y. "4846 a A 4858 .5 ‘A
"o 01087, m@aber incurrids ean pc‘»te sis normativa

“prevista %el articulo 83, fraccidén VII, del Csdike Fiscal de

//'la:- Federad¥on. es: decir,- por: haber _ expedido comprobantes

e ~~“J«J\."-~‘ L : " VAT e

‘r.zscales f#in que édatos cubrieran todcm dos regquisitos exigidos

"por las leyea da 141 materia, ‘qi_n_ haberse tomade en
o gy Y et PN TR S

4\\:'

agl ilzmra al mmta del negocio ni

.

‘u:lns.zderaenan la gravedad
"las condiciones econdmicas del infractor en su conjunto., - - -
"En las relacicnadas condiciones, al resuyltar fundado el
- "cancepto de vioclacién analizado, procede conceder a la gquejosa
“el amparoc y proteccidén de la Justicia Fg!déral solicitado., - -
"~ Sirve de apoyo a .Ioram:eriu:' por identidad o2 razones. 2l

“eritsrio sustentado por el Iribunal Pleno de la Suprems Jorte

- TP u AMPARO EN REVISION 928,94 {;"
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-
"de Justicia de Ia Nacidn al resclver el amparo directo éen
“pavisidn  numerc 598180, promovidse por Manufacturera de

“Reactores. sociedad andnima. en sesicn celabrada el dia trega

-

“de mayo de 1992. - - - Al resultar Iincopstitugiong
] -
rapticule 84. rraccidn VI del Cddigo Fiscal de la F:-.der;&iﬁ%:i‘.
¥ e

"an via de consecuencia. el amparc otorgade debe haéé%%g
“axtensive a la resolucidn npimero 102-A-11-1I7-57188 !!gﬂ?&mﬁ
“treinta de noviembre da mil novecientos noventa ':;sii
"emitido por la administradora Local de Auditoria Fiscal del

"Cantro del Distrito Federal y sus actos de ejecucidn

“atribuides al administrador Local de Recaudacidon de dicha »
"Administracicn. ”
CUARTO. - Inconforme con dicha razolucidn; el

procurador Fiscal de 1la Federacidn, en representacidén del
presidente de la Repiblica, en ausencia del .secretario de
Hacienda y Crédito Pablica, interpuso recursc de revisidn, gque
fue admitido por el presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la MNacién en autc de nueve de Jjunic de mil novecientos
noventa y cuatro.

El agente de Ministerio Publico Federal de la-y
adscripeién, en su pedimente respectivo, solicitd se confirme
la sentencia recurrida y se conceda el amparo. -

En proveido de dos de agosto de mil novecientos
noventa y cuatro, el presidente de este alto Tribunal ordend
turnar los autcs para su estudio al ministro Diego Valadés
Rios.

La autoridad recurrente, mediante escrito presentado
en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn con fecha cuatro de
octubre de mil novecientos noventa y cuatro solicitd se dicte

al fallo definitivo en este asunto.
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Por acuerdo. de sziete de febrero de mil novecientos

noventa ¥ cinco. el presidente de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion ordend turnar los autos para su estudio ¥

zeaoluwﬁn al ministro poneni’a Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
TN AN
it SR - ;
"1 \ l'l ety A \"\ .1 ’,‘Z -
: . % ' o oN :; s
) Nire 0 NSID ERA H D 0.
5 g T tead ow '\ "f /,-:.__

- ro i e AN
% s

> L4 R ™S ..'_‘ = \ -:“ JA -
\

~ ﬁRIHERD ' Este Tribunal Pleno de la\ erena Corte de
Justicia de la Nacicn es campetente ps.ra cunaél presente
recurse de revisidn, dé confqr@idaggqen 1.7 ispuesta por los
articulos 107, jffaccién vILI, inciso a) de la Constitucién
: ‘réccidn"lfiégpiso.a] de la Ley de
\ isd a}t &e la Ley Org&nﬁca del

ormado mediante’ decreto

vigor a.partir del dia cuatro del mis ¢S . fi -__‘é_n virtud de

cionalidad del

amparc en ol ; que " iriconstid

/

g
:

si‘fal de 1a& Federacién, ¥

articulo 84, fraccidn Vi del” qugg

. -
subgiste en el so este problema.

N ‘ IS%IDO--I [."ogs, _‘asra;.:x?sv Aue. formula la agt.!oric’lﬁd
’ recurrente,[ son del tenor litsral s:.guiente. . o
"Primero.- Kl Juez del conccimiento afirma gue el

“articulo 84, f?aaeidn‘ﬂmxdblfﬂﬁéiéa ﬁh;;ab ‘de la Federacidn

"viola lo dispuesto en el articule 22 Constitucional que
"prohibe la multa excesiva, toda vez gue en su opinidn, ne se

- “"toman en cuenta las circunstancias especiales del infractor.
“dseveracidn equivocada si se considera gue sdlo analizd el

“montenido de la disposicidén mencionada sin relacionarla con la

“aguella del propio ordenamiento gue tipifica la Infraccidn gque
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“sanciona v que por =llo la contempla. y mds ain, sin ublcarla
“en el contexto de lIlo3 precertos de los gque forma parte, &

“inclusive de todos aguellps gque regulan las infraccicnes &

"juzgador examina de mansra aislada el articulo

b

“imponen los castigos gque ls corresponde. - - - En efi ofal
a4 U=
; L §

"determina qus las multas que se deben Imponer a guien comata

“las infraccionas relacionada con la obligacidn de llevar lIa
“contabilidad a que se refiere el diverso 83 del propio Céd-_‘frq;

“Fiscal de la Federacidn, y de dichas multas sélo se estudia la
“gque se impone al gque c¢ometa la infraccicn establecida en la
“fraceidn VIT del dltimo numeral mencionado. Sin embargo, por
“na analizar las disposiciones en su conjunteo, no toms en
“econsideracidn gque es el propic legislador gquisn al crear ol
“ardenamiento gue nos ocupa, consigna el elemento objetivo
"sonsistente en la gravedad del dafic y correlacicona los demds
“factores, para llegar asf a un porcentaje de multa justo para
“quien Iincurre en cada supuesto infracciopario. - - - Esto es
"asi ya que de un andlisis conjunte de la fraccién VI del
"articulo 84, con la fraccidn VII de.i articuleo 83, ambos del
“Cédigo Fiscal de la Federacidn, lleva a la conclusidon de gque
"se trata de una sancidn & violaciones accesorias en materia
“tpibutaria. gue Son descubiertas en el ejercicico de las
“facultades de comprobacién de la autoridad hacendaria, lo gque
“justifica que la multa establecida no tenga nexo alguno con
“una omisién en el pago de una contribucidn. - - - For otra
“parte, tal como se desprende del articulc 83 del Cidigo Fiscal
"de 1la Federacién., se puede afirmar que la conducta gque
“sanciona en su fraccidén VII, resulta evidentemente grave puas
“aa incurre en ella al ne expedir los comprobantes de .| =
vactividades que realizan los particulares y que en virt: Je
"ne proporcionarlos, impide el que la Secretaria de Hacienia y
"Opédite Publico pueda a travds de sus mecanismos de

“fiscalizacion el verificar si dichas personas han cumplido sus
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bligaciones fiscales declarando ean forma corrscta Bus
"ingresos con lo que se ocasionaria  un grave perjuicio &l
"Erario Faderal sl ne proporciconarlas la infoarmacisn necagaria

'\:{ara el cumpi.muen.to de au " abljgacidn constitucional de

o= -\‘l \“-\"\

o 8
.r:aarz.s'ta kar el-.- A CNFi 91 'l Y, Cmnpl mu en tcv p'sr parte GE] los
.'.‘ AR i
{ ‘ l: - "
"econtri mryen:e.ﬁ,\., um le gue se ac‘red; !:a gu; 8l se toma en
: / “
L2 s -~ / ~
z. #
7 _ -o,r.m.-;_ldenam on la gra vedad da« ia Infracoi on < - Ffor lo que
ARIE B7 5o ‘ : e 5" %

T Mﬁ refiere ‘a Ian causa- medular que ~ei considerd

b

- 'conveniente pa:'a LOHC‘Ed&P sl &mpam mns'isrente ‘.}1“ gue ne se
"toma e.rz Luenta ia :,apacia‘ad econdm.zca de.l ntz'zbuyente para
“la aplicacién de la multa _im.p&s_s_tq ‘al _if;fra'ct.or es importante

':be saltar anﬁeq te - ai cho rég o quea’d za t.zsfe«_,fm

"desde =1 miy el - gug. 3= considez*o el monto del ingraso

réfepido -al .impar!:e tqta \ 9 bia «consigna:-se en el
“raspective comprokante. - - En efecto. si "el.-’;%r':fraator no
"expidid. &l comp}‘c:bmzté &SP <g Ch .:sma gue forma g:a.rte del

"capi tal de diuha perqo a, podemos‘ onoiu;r valzdamente que

5 . e

“esto rafleja. .Ia capacu Bty -tede omic‘:a '.E .infrac,.tar debido a
L4 - . . ' * ¥ ’, /' ”
"que tal cantida JRPEr N EE™ ‘.:"é_c ament “en la economia del
. o

"gobernado d'a un maas.{t By y'a qua, Ja'-ta‘ incrementands. -

_.-

v "= = En este orden de .zdea ujt‘a plenam 1te constitucional

"el que el leg dor haya previsbedcomo sancidn lo establecida

"en el apt%o que nos ocupa. pues en std Inmerso &l
reqm.&u to t:omar an co;:s.;derauion« la Lapac ad— acondm,ica el

:--._g, u“. i J .___4_,__'},

sugsta J;Jfractor par lo gue al no habez-lo enrendzdo asi el a

\.‘

"quo, =3 evident:a gue 1rroga el agravio gque se hace valer. - -
9Ty Ny “. ,.a-'-\ )

™ ]

"= Por otra parte. ‘debe™ ta.mbién " seﬁal&rse que., results
“inatendible y carente de sustentoe Jjuridice el criterio
"sostenido por el juzgador en el sentido de gque no se atiends

- "el perjuicic que se pudiera ocasionar a la colectividad con la

"conducta realizada por el infractor, =n principio, porgue es

“la propia sociedad a través de su représentante gue es el

“Congreso de Ia Unidn quien establecid el monto de la sancisn

#
i
L

-

~:;:€

Ci
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&
“que la permitird resarcirse de los perjuicio gue la fusran
“spasionados 3 adem&as porgque £1 tomamos en  cuenta que al
“Gabiarno Federal esta investide de un  podesr sancionador
“otorgade por la propia Constitucidn Felitica en cual :;
"refiere & la facultad de exigir a los particulares ;&
“cumplimiento de sus obligaciones fiscales y al no pvdér 3er
“atendida cabalmente tal situacidn por los cantribuyentes]rla
“qutoridad administrativa se vio obligada & hacer usa clmleru
“facultad sancionadora para obtener el debido acatamiento a la
“norma Jjuridica; en el caso de las obligaciones tributarias, el
“elemento sancionador se convierte en vital para que el Estado
"ne se wvea privado Injustificadamente de los recursos gue
‘necesita para la oportuna atencidn de las necesidades
"colectivas del interds general, razonamientes que sirvéu ds
“apoyo para demostrar la existencia del perjuicio gue se
“ocasiona a la colectividad con dicha conducta. - - - Segundo.-
“Violacidén a lo dispussto por el articule 182 de la Ley de
“Amparo por inexacta aplicacidén e interpretacion de la tesis
"gque hace valsr el a quo cuye rubro es: "CODIGO FISCAL DE LA
"~FEDERACION. INCONSTITUCIONALIDAD DE SU ARTICULC 76, FRACCION
“eTII". = = = 8Se causa el agravio que se hace valer, toda vez *’
“que el a guo se apoya para conceder el amparo sn una tesis que
“no es aplicable al caso concreto, pues la disposicidn legal a
“la que se refiere dicha tesis ss de contenido distinto del gue
"se plantea en la fraccion VI del artfeulé 84 del Cédigo Fiscal
"de la Federacién. - - - Lo anterior es asi toda vez gue en al
"caso a estudio la multa no pusde eastar en proporcidn con el
“monto del impuesto omitido, pues como ya see ha hecho
"peferencia en el agravio anterior. en el caso que 108 ocupa =53
"se toman en cuenta las condiciones individuales =el infractor ¥
"y ademds el monto de la sancidn se relaciaha directamente con
“los ingresos obtenidos  por el proplo contribuyente,

"contrariamente a Jo que establece la fraceidn III del articulo
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_‘ 78 del Cddigo Tributario. - - - FPopr otra parte. tal v como se
“ha mencionado en &l caso gque nos cocupa., Satamos en presencia
“d2 una multa decterminable. por lo gque no se actualizan los

“supusstos gque se irwoch_n en la tesis aplicada por el juzgador.
- "‘- L l.

e - - A:‘nr.s .'.:'.. E.I L,r-‘. J’ue‘r‘ a.l cﬂc‘ta: la sentencia que =3e
-F'\?'a. " "recurre dal bid\ anali'ar la d_is,pasi:,idn cuestuonada en relacidn

m Tr. ]u':nmon el art: ulo 83 en ai que se estableee\ Ia infraccion. asi

AN ~
mnmmw ‘con aqueﬂas . disposicjones gue .lmpqnvmul tas. La

._ L &
rraceién Vi dal articulo 34 no puede ser e:'stud.ié a & la luz de

"un ecriterio gue resol vid raspar.. t:o da la CQ%H tucionalidad de

“otro articule del Cidigo Fisaal ds la Fed&r‘ac;dn, ya guien =1

"hien impone| una sancién e se tra t‘a concep tos distintes.
“pues mientra cuya constitucionaiidad se
\ ‘discute. determina la a .infraqci dn cuyva omisidén

‘impide saber la cuantificscidn de 7 negocio, la: tesis presume

"que la multa se impone @idn de una . infraccidn

"pelativa a una oblig la  qu¢ - es posible

“cuantificar su mog :

a En efectoy *el articul VI, del Cédigo
v‘ 4
Fiscal de la acidn, eastablece:

CArticulo 84, A qguien cometd infracciones

“relacicna% con la obligacion de ,Mevar contabilidad & que se
:*af.tere el artuulo 83 se Impéndran las 313‘“1:?:'11?&3 sanciones.
VI De *ir?&ro. ve?ei ¢1_ imPort;e total que debid
"consignarse en- el campré)be;r:e’ deique Se- trat‘e a la sefialada en
"la fraccién VII., En casoe de reincidencia, 'la sancidn
“consistird en la clausura preventiva del establecimiento del

"contribuyente por un plaze de tres a gquince dias. PFara

\.J

"determinar dicho plezo, las autoridades fiscales tomardn en

“consideracidn lo previste por el articulo 75 de este Cddigo.”
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for su parte, el artizulo 83, fraccidn VII, del mismo
ordenamiento establece:

"drticule 853, Son infracciones relacionadas oon Ia
"abligacidn ds llesvar contabilidad. siampre Fue
"descubiertas en el ejercicico de las facultades
“comprobacidn. las siguientes: %;i

Y e

"o, . VII.- No expedir comprobantes de sus actividéﬁﬁg,
"cuando las disposiciones fiscales lo establezcan o ewyféﬁc;é
"sin requisitos fiscales." :

Ahora bien, contrariamente a lo aque aduce 1a
autoridad recurrente en sua agravioa. el Juez de Distrite
estuvo en lo correcto al estimar que la multa a que se refiera
el articulc 84, fraccién VI, transcrito , viola el articulo 22
de la Constitucién Politica de los Eatados Unidos Mexicanos.
pues tal como lo manifestd, efectivamente en dicho praceptolse
sefiala una cantidad fija de cinco veces €l importe que.deblé
consignarse en el comprobante de que se trate & la =sedfalada en
la fracecidén VII, sin dar oportunidad de que la autoridad
competente individualice en cada casoc concreto el monto de la
multa tomando en cuenta la capacidad econdmica del infractor,
la gravedad de la conducta a sancicnar y la mayor o menor
trazcendencia del asunto en qQue se cometid la falta, yva gque es
precisamente esa falta de oportunidad individualizadora lo gue
conduce a considerar que una multa es contraria a lo dispuesto
por el articule 22 de la Constitucién Federal.

Sirven de apoyo a lo antes expuesto, las tesis de 1la
Segunda Sala, publicadas en las pdginas 756 y 2187 de los tomos
XLVIII v LXXXV, de la Quinta Epoca del Semanario Judicial de la
Federacidn, .que dicen:

"MULTA  EXCESIVA.- En el texto constitucional
"respectivo, sdlo queds consignada la prohibicidn de imponer

"multas excesivas, pero sin darse la definicidn de ellas, ni

"establecer pormas gue bastaran para calificar las sanciones

§

\ 2

~
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recuniarias. en los casos que 52 presentan en la practica. FPor

‘otra parte, el concepto exacto del constituyente. no puede

“conocerge. dJdebido 8 que en la sesidn respectiva dsl Congreso

“este critenfio

"pogible asts er una. REMAN, gen

1 que se votd el a“t,lqulﬁ, T.W..Jm liego a tratarse la cusstidn
- LS

y
\m“-l L

'\
5
"ni al dictamen de.m *Ja 1com1310n gue |1o ru'mulo. contisne ideas

..t\ \’ v Lo

"sabra eI._-—.P&rt:euiar Por tanto.r paz-a asrablecer un criterio

" .-;_: = o — "‘1&_"' 3

"sobre Ia~fijae an de ﬂlas mul tas.\_la Segunda Sala de la Suprema

e -\

"Corne.de Justiua adppta la teor:a gue COHB.I n dejar al

. % ¢ \..'

“ord ter:o prudem'-ml d&l JI'.I3 ador 3 en -cada"“r.?aso rticular, la

%

cal;f.zaacion de =i uria ;_nuica o5 aaqéesiira_.Na_. debido a que

es el

mas_ JOrdico |y jJjuste. dade que no es

gue atienda las

"condiciones econdmicas de.gcada\in actor. ‘gue. en definitiva,
‘ez la nica. clrounstancia “gu ;‘\-'.; tenerse en cusenta para

“valorar con eguidad el cariclep de 1a uir:a aplic-ada_. sin que

N

s

"pueda admitirse la tesis de AR ] oritevio para Ju‘.gar 2i una

‘multa es sxcesiva o no, fe<=ende. de Ja_ ap.i\ cae i '11 del mdxime o

“minimo éﬂ_e fije -é_ léy L 8 @ 'cas de que se aplique

"el minimo, la Bl tNE

»-f._,.’..‘

dri, -Sp exces.iva para una persona, por
el reducide wvalor SUN A Eri R {o; ,-j,r' pa:-a atra no, por la
re NI s o

T, Sl
-

“cuantia de s bienes, "bh S \’ e. para imponerla, debe

¥ +

"tenerse presen en cada caso., Jdosahkgmentos fundamentales:

"gque existé correspondencia entre la cuantls de la multa y la

"fo.e‘ tuna .y

“ondi:‘:l-ones r-econdmicas; del infractar, ¥ r\gue .1 a

T . \- “ Ao o WA ‘.lla % ¥ S

“sanc ign pec.uniaria esté en proporczon con el valor del negocio
"en que se pomet:.ia .Ia .znfracgi:jn que sa, castiga.

HULTAS ".E'X CESTVAS, l;?vf.fﬁ5 DEBE ENTEN.DER‘S’E’ POR TALES.- La

“Suprema corte ha sentadsc 1a tesis de gue: no existiendo una

“base legal gque permita calificar cudndo debe estiparse como

“excegiva una multa, el Juzgsdor necesita tener en cuenta los

"dos elementos gque siguen: que exista correspondencia entre la

"cuantia de la multa y las gpondiciones econdmicas del infractopr

"

Yy qua la sancidn pecuniaris& estd en proporcicon con el valor
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“del negoclo &n que se cometio la infraccicdn que se castiga: de
“aeuerdo con la tesis transcrita. multa sxecesiva &5 agualla cue
“no corresponde a las condiciones econdmicas del penado o gue
“es notoriamente despraporcionada con el valor del negocio T
" A 4 &’
Jque 3o cometid. ¥ 1
No impide estimar lo anterior. el argumen-i;o d%’;lﬂ
autoridad recurrente, en el sentido de que el Juez de Dist:?to
hiza un =astudio aislado dal articulo 84, fraceidn v%}:
Codigo Fiscal de la Federacidn, v noe un Mm

interrelacionado con el articulo B3, fraccién VII, del mismo

% 4

ordenamientc, pues aunaue es clierto que la multa de qﬁe Be
trata guarda relacién con la omisién de los contribuyentszs de
expedir comprobantes de sus actividades, preciszamente porqus el
importe +total que debidé consignarse en el comprobante,
constituye la base para la determinacidén del monto de la
sancién, elle no basta para desvirtuar las consideraciones
sustentadas en la sentencia recurrida donde se estimd gue el
articulo 84, fraccién VI, del Cédigo Fiscal de la Federacidn es
inconatitucional porque establece un porcentaje duUnico como
multa, sin tener en cuenta la capacidad econdmica del infractor
v la gravedad de la infracecii: - -
Tampoco se desvirtdan esas consideraciones del Juez
de Distrito con las demas argumentaciones gue hace la
recurrente, pues ni aun relacionande el articule 84, fraccidn
VI, c¢itado, con el dJdispositivo 4que indica, se llega al
conccimiento de que en la aplicacidén de la multa que establece
dicho precepto, se toman en cuenta las condicicnes econdmicas
del infractor y la gravedad de la infraccidn, ya que =i el
mismo sanciona la comisidn de las infraccionea que origirer la
omisién del contribuyente de expedir comprobantes de s B
actividades o expedirlos ein reguisitos fiscales, cuando sean
descubiertas por las auﬁoridades fiscales en el ejerciclo de

zus facultades de comprobacidn, ello no lleva a estimar que se
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‘Coma en cuenta la gravedad de la infraccién o la capacidad
econémica del contribuyente porgue la auteridad estima que la
infraceién consignada en el articulo 83, fraccién VII, es

evidentemente grave.

En oposgicién a lo afirmade por la recurrente, el
precepto legal de que se trata (articule 84, fraccién VI), en
2i mismo evita que la autoridad hacendaria esté en aptitud de
tomar en cuenta las caracteristicas anotadas VQE: péarrafos
g precedentes.

En efecto, el multicitade preeept‘%egal sanciona, en

la misma forma, con un importe de cinco veces el importe total

que debidé congdignarse™~en el comproban e que se trate a la
en caso de. reincidencia la
sancidén consistira ausura preventiva del
dias.

gque en el numeral

cbligacidén de llev sptabiidad, como
comprobantes de %
embargo, ello, en modo alguno -juBifica

dispuesto por@ articuleo 22 de '-‘u:

imponer a% infractor una multa excesiva, como\ sucede en la

ontribuyentes; sin
gque se viole 1lo
Jpnstitucién, al
especie: n&” impide estimar lo anterior, el argimento de la
autoridad recurrente en el sentide de que el raguilfto de la
capacidad econdémica quedd satiafecho desde el momento Ln el que
se considerd el monteo del ingresoc referido al importe total que
debid consignaree en el respectivo comprobante, toda vez que,
lo que determina que.una multa sea contraria al articule 22
Constitucional no es el monto gue arroje eventualmente en cada
caso conereto, ni la gravedad .de la conducta sancionada, sino
la imposibilidad de que la multa se adecue a través del

andlisis que realice la autoridad sancionadora de la capacidad

s
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econdmica vy de la importancia del negocio, cada vez que wvaye a
imponerse.
Por otro lado, las tesis que citd el Juez de Distrito

en su sentencia son perfectamente aplicables, Pues

76 del Coédigo Fiscal de la Federacién, en ambas ee precia&f

cudndo debe considerarse gue una multa fiscal es excesiva, que

independientemente de que una de ellas =se refiere al articulo \al
o
J I
i

es el tema que se abordd en el presente asunto.
Por ultimo, en lo que respecta al agravio en el que
se sostuvo que la conductae gue sanciona el articule 83,

fraceién VII. del Cédigo Fiscal de 1la Federacidén es una

R s,

congucta grave pues se incurre en ella al no expedii los

comprobantes y esto impide que la Secretaria de Haclenda vy
Crédito Pablico pueda a través de sus mecanismos de
figcalizacién el verificar que las personas han cumplido sus
obligaciones fiscales declarando en forma correcta sus ingresos
con lo que me ocasionaria un grave perjuicio al Erario Federal
al no proporcionarle 1a informacién necesaria para el
cumplimiento de su obligacién constitucional de constatar el
fiel cumplimiento por parte de los contribuyentes en el pago de

sus contribuciones, en lo que se acredita que si se toma en

cuenta la gravedad de la infraccién; el mismo no es apto para

demostrar la constitucionalidad. de los preceptos reclamados,

sino  gue atafie a cuestiones relacionadas con log actos

—————

concretos de aplicacién, mismos que resultan inconetitucicnales

e

también por estar apovados en el precepto_impugnado. gue como

va se vid, son contrarias al articulo 22 de la Carta Magna.
v TS T

Similar criterio sostuvo el Tribunal Pleno ai
resolver entre otros, los siguientes asuntos:

“"Amparo directo en revisién 5820/80, promovido por
“Materiales C.R.. Sociedad Andénima de Capital Variable, de la
“ponencia de la sefiora Ministra Clementina Gil de Lester,

“peguelto en sesidén de dos de junio de mil novecientos noventa

ECRE TR GEN

L



v dos por mayoria de doce votos de los sefiores Ministros Lanz
"Cdrdenas. Alba Leyva, Llanos Duarte, Cal y Mayor Gutidrrez,
"Gil de Lester, Gonzdlez Martinez, Villagordoa Lozano, Moreno
"Flores, Garcia Vdzquez, Azuela Giitrén, Chapital Gutiérrez vy
"Pregidente GSchmill Ordéfiez, los sefiores Ministros de Silva
"Nava, Magafla Cdrdenas., Castafién Ledén., [Lépez Contreras,
“"Ferndndez Doblado, Adato Green. Rodriguez Rolddn y Diaz Romero
“votaron en contra. La sefiora ministra Gil de r manifestd
"gque las consideraciones del proyecto arlginal%u tuirdn su
"voto particulsar, el gue se anexa al fina%e eate fallo. Los
“seflores ministros Lanz Cdrdenas y Alba Leyva manifestaron su
"inconformidad on algunas de lag J) consideraciones del
proyecto. ”

"Amparo Directoc en N4 t\; on 263792, promovido por
"Esther Diaz de la Vega. an sai de veintiuno de enero de mil
"novecientos noventa y trea Q’?” la ppnencia del sefior Ministro
"Sergio Hugo Chapital Gutiérrez;.aprohado. por mayoria de trece
“votas de los seflores .stro Lanz (¥irdenas, Montes Garcia.
“Llancs Duarte, AMga Leyka, ~Qal\y Mayor Gutiérrez. Gil de
"Lester, Gonzdlez Mertimeg, Wllagordoa Logano, Moreno Flores,

"Prasidente Ordéfez; los ~gefores-  \Ministros Magafia

“Garcia Vdzguyesz, Azuela i dn_. Chaplital Gutiérrez y
éﬂfll
"Cardenas,, Castafisn Ledn, Ldépez Cdrdendsy Ferndndez Doblado,
“Adato GI%J y Diaz FRomero votaron en contra. La sefiora
‘Ministra Gil de Lester manifestd su incenformidad con algunas
"de las consideraciones de la resolucidén. No asistid el sefior
"Ministro de Silva Nava., previc-aviso a la presidencia.”
"Amparo en revisidén 825-91, promovido por wvehiculos de
"Tezuitldn, Sociedad Anénima. de la ponencia del sefior Ministre
"Samuel Alba Leyva. resueito en sesién de ocho de Jjunio de mil
"novecientos noventa y tres. aprobado por mayoria de doce vaotos

"de los seffores Ministros Lanz Cédrdenas. Montes Garcia, Llancs

"Duarte, Alba Leyva, Cal y Mayor Gutiérrez, Gil de Lester,

- 290 - AMPARO EN REVISION 928/94 %ﬁ
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“Gonzdlez Martinez. Villagordoa Lozano. Morenc Flores, Garcia
"Vdzquez, Azuela Giiitrén y Presidente Schmill Orddfiez; los
“gefiores Ministros Magafa Cdrdenas., Lépez Contreras, Ferndndez

"Doblade., Adato Green., Diaz Romero y Chapital Gutiérrez,

“inconformidad con algunas de las consideraciones del proyecto: !

1

1&"” A’ T
“wotaron en contra. El sefior Ministro Alba Leyva manifesté su é’ E : ,'
] P

%

“los sefiores ministros Lanz Cdrdenas. Montes Garcia, Cal y
“Mayor Gutiérrez y Gil de Lester., manifestaron gue votaron en
“ragon de la votacidén anterior. No asistieron los sefiores
"Minigtros de Silva Nava y Castafisn Ledn, previo aviso a la
"presidencia.”

"Amparc Directe en Revigidén 273/82, promovido por
“Almacenes Garcia de México, Sociedad Anénima de Capital
"Variable., en sesién de trece de abril de mil novecientos
"noventa y cuatro. de la ponencia del seffor Ministro Lanz
“Oirdenas, por mayoria de trece votos de los seffores Ministros
“Sempé Minvielle, Llanos Duarte, Alba Leyva, Cal y Mayor
“Gutiérrez, Gil de Lester. Gonzdlez Martinez, Villagordoa
"Lozano, Morene Flores. Garcia Vézgquez, Azuela Gillitrdn,
“Chapital Gutiérrez. Garcia Dominguez y Presidente Schmill
“Ordéfez: los seflores Ministros de Silva Nava, Magafia Cdrdenas,
“Castafién Leén, Lépez Contreras, Ferndndez Doblado, Adato Green
"v Diaz Romero votaron en contra. Los seflores Ministro Sempé
“Minvielle y Gil de [Lester manifestaron su inconformidad con
“algune de las consideraciones del proyecto. El sefior Ministro
“Garcia Dominguez integré el pleno en términos de lo dispuesto
"en el articulo 3o. de la Ley Orgédnica del Poder Judicial de la
“Federacién y en virtud del acuerdo plenario de cinco de abril
“de mil novecientos noventa y cuatro. No asistid el sefior
"Ministro Lanz Cdrdenas. por estar disfrutando de vacaciones.
“nada la ausencia del sefior Ministro ponente Lanz Cérdenas. el

"safior Ministro Presidente Schmill Ordéfiez hizo suyo el

“proyecto. "

U
Dt L¢

IECRETARU G

W

?
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AN
b - - Ministros de Silva Nava, Magafia Cidrdenas,.

FORMA 4.8
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"Amparc en Revisidn 742-93. promovido por Extractos y
"Maltas. Sociedad Anénjma. del geffor Ministro José Antonio
"Llanos Duarte. resuelto en sesién de veinte de septiembre de
“mil novecientos noventa y cuatro. aprobado por mayoria de once
“votos de los sefiores Ministros Sempé Minvielle., Llanos Duarte,
“Alba Leyva, Gil de Lester, Gonzdlez Martinez. Villagordoa
"Lozano. Moreno [Flores. Garcia Vdzguez, Azuela Giitrdn,
"Chapital Gutiérrez y Presidente Schmill Ordé i, los sefiores

‘!Wl'ades Rios,
"Ferndndez Doblado. Adato Gren y Diaz Rame%vatamn en contra;

“los seflores Ministros Sempé Menvielle y Gil de Lester votarcn

al resolver por

Igualment
unanimidad de voto% mil novecientoa
sién 2071/93,

noventa vy cipco, el amparo =
promaovido poz@upa de Consultores stropolitanos, S.A. de

C.V., exppesd al respecto lo siguiente:
%a sentencia impugnada considera gue el articulo 78.
"fraceidn III, del C(5dige Fiscal de la Federacién, es
"violatoria del articule 22 constitucional, el cual prohibe la
"multa excesiva, para lo cual se regquisre que se tomen en
"cuenta las condiciones individuales del infractor en
"concordancia con el hecho que la motiva.
é"d‘on frecuencia se ha alegado gue todo el articulo 22
"constitucional prohibe la aplicacidn de sanciones
"exclusivamente .pena.las, coma son las de mutilacicon e infamia,

“la marca. los aszotes, los palos y el tormento. y en general
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"ecualesgquiera otras penas inusitadas y trascendentales. En su
"pdrrafo tercero, como culminacién., prohfibe la pena de muerte,
“con la posibilidad de ser aceptada en la legislacidén ordinaria

para casos sumamente excepcionales que enumera f .
b Y

“exhaustivamente. [Esta ultima es una sancidn exclusivamenté i
g. S

£

"penal. "}’Q
“Paro dicha .disposicién al mencionar sanciones s
SERRCMA (LR
“elaramente penales incluye igualmente a la multa excesiva y a__ BE LA |
“la confiscacién, de bienes, las cuales es factible decretar
“tanto en tratdndese de infracciones penales. como las gque
“ocurren en otras ramas de la normatividad legal, dejando la
"duda de si la prohibicién de la multa excesiva —que se examina
"an eate fallo- debe peferirse uUnicamente a agquella que se
“impone por la comisién de ilicitos penales. o es igualmente
"referible a otras faltas o infracciones como podrian ser las
“de cardcter fiscal.
"Esta sentencia considera que utilizando el método de
"mayoria de razén. debe entenderse gue si la Constitucidn
"Politica de. nuestro pais prohibe ciertas sénc_iones a imponer
"dentre del derecho represivo. que es el mds drdstico y radical
“dentro de las conductas prohibidas normativamente, por
“extensién y bajo mayorfa de razén debe entenderse gque si la
“multa excesiva estd prohibida en tratdndose de infracciones
"penales, con mayor razén ldgica debe considerdrsele asi en el
“campo de otras conductas gque noe s8e ajustan a la norma legal,
“como podrian ser los ilicitos administrativos ¥
“especificamente los fiscales. Por ello debe concluirse gque
"las multas deben prohibirse, bajo mandato constitucional,
“ouande sean excesivas, prodizcanse dentro del campo penal, o
“en cualguier otro. La multa no es una sancién gque sélo pueda

“oconcebirse en lo penal, es comin también a otras ramas del

"derechc, y asi debe decretarse para superar criterios de

JF

*
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‘exclusividad penal, gqué no estdn de acuerdo con la naturaleza
"de las sanciones. /7,
“Pero el articulo Z2Z econstitucional gque prohibe
“clerto tipo de multas no clarifica cudles son las excesivas a
"las que especificamente se refiere. Por ello dsebe intentarse
“su deslinde.
"§i bien el articulo 22 constitucional prohibe la
- "multa excesiva, lo cual habria de conformar los casos
\ "pertinentes, otorgando la proteccidén consti tucﬁ: a aguellas

"personas a las cuales una autoridad imphiera una multa que

el propio articule 22 no nos
ino gque para ello es

"necesario relacionar arménicakeny disposicién con los

L}
omo sSancidén, ne tiene

“ademds de que el ¥ i L X uleo 2° del Cdédigo

v)l‘- “laa cantribg;;es, no cabe _ Federacion, el
"Distrito Fed , el Estado o los obtienen, de
"eontribugjones y multas, fondos que dJdéhdydn aplicar a los
"gastos j%icos, ¥ es entendible gue en ambas situaciones

“aparezcan reglas protectoras de las personas que deben cubrir
“tanto unas como otras.
“Mis todavia., los conceptos de proporcionalidad y
“equidad establecidos por la Constitucién en su articulo 31,
“fraceién IV, por extensién légica, deben regir, en armonia con
- “el citade articulo 22, no solamente las multas fiscales sino
“también las de cardcter administrativo. porgue en todas ellas
"se hace Imprescindible la necesidad de Individualizar la

"gancidn.
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“En un primer concepto, por lo tanto, debe entenderse
"que es ecriterio deducido del propio silstema constitucional,
“gque parea gque una multa no resulte atentatoria para Ilos
"derechos y garantias de las peracnas -o s8ea: excegiva-, se
“pequiere que las multas se ajusten a un criteric protector de
“proporcionalidad y de eguidad. tal y como ocurre en las

“"contribuciones.

"Efectivamente, para que una multa no resultmm

"excesiva ¥y  por tanto. violatoria del articulo 22
"constitucional, resulta necesario facultar a la autoridad
"sancionadora con el objeto de gque se encuentre en condiciones
"de correlacionar dos elementos. & saber:

"a) @Que exista correspondencia entre la cuantia de la
“multa ¥ las condiciones econémicas del infractor, y

“b) Que la sancién pecuniaria tome en cuenta lIa
“gravedad de la falta.

“Por consiguiente, no basta que el ordenamiento
“regpectivo establezca sdlo alguno de los elementos
“mencionados, ya que de ser asi no se daria oportunidad al
"infractor para demostrar si fue o ne su intencidén causar el
“dJafio al incurrir en la conducta prohibida, su mayor o menor
"capacidad econémica, o bien, su grado de responsabilidad en la
“amisién, conatitutiva de la infracecién:; situacidn que de no
“egtimarse, podria ocasionar la imposicidén de una multa
“excesiva. De ahi que, si bilen importa la gravedad de la
“lesién., en razén del perjuicio gue occasioné al KEstado en
“materia tributaria, también Iimporta el grado de
“pesponsabilidad ‘o de  intencién en la conducta  del
"sontribuyente al producir la c¢onducta que dio origen a la
"sancién, como la situacidén econémica en gque se encuentra el

"infractaor.

J

¥

¥
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&R&sulta necesario [fijar. no sélo para este caso
"concreto sino para los futuros., un concepto de excesividad
“para gue se califique a una multa.
"De la acepcién gramatical del vocablo excesivo, asf
“comoc de las interpretaciones dadas por la doctrina, y por la
"Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, para definir el
. "concepto de multa excesiva, contenido en el articule 22
g ::7__:lf*cansti tucional. se pueden obtener los siguisntVemntos:
cuando es

"A).~ Una multa es excesiva

“desproporcionada a las posibilidades ecm%caa del infractor

do se propasa, va mas

exceaiva para unos,

"D).- Para gque un Ita no s&a contraria al texto
"constitucional. debe de x 0 cuantia, tomarse
"en cuenta la gravedad He xapacidad econdmica

"del infractor y 1
"hecho que la mott%
"E).= La garantifa de pro cidén de multas excesivas,

i “contenidas en articuleo 22 constitucli 1, se presenta en la
"prdctica , casi aiempre en relacién. con determinacidn
”concret:a% la sancidén administrativa, pero esta prohibicidn
“comprende también al legislador.

"Fl.- La multa excesiva puede estar establecida en la

“ley gue emana del Poder Legislative cuandec se seflalan
“manciones fijas gque ne dan bases para la autoridad
"administrativa a individualizar esa sancién, permitiendo a

& “ésta un actuar arbitrario. aunque esté dentro de los limites

“"egtablecidos en la propia ley. ??
"El sistema Iimpogitive de multas por omisién en el

"pago de contribuciones establecidas en el Cidigo Fiscal de la
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"Federacién. viola por parte del Poder Legislativo Ia
"prohibicién constitucional de. imponer multas excesivas,
“contenidas en el articulo Z2 de la Carta Magna.

"El articulo 76 del Cédigo establece un sistema de
"multas fijas, esto es, no contiene minimos y méximos, conforme

“a los cuales la autoridad administrativa que impone la sancidn

“pueda sancionar, ni existe ningin otro precepto legal dentro o=

“del Cédigo gue obligue a la autoridad fiscal a razonar la‘m

"imposicién de multas, ni éstas deben ser impuestas, tomando en
“suenta cuestiones como la gravedad de la Infracecién, la
“capacidad econdmica del infractor, el perjuicio causado a la
“eolectividad, etc. Lo anterior significa que el legislador no
“otorgé a la autoridad administrativa la facultad discrecional
“de cuantificar las multas.

"De la lectura del articule 76, tal como se encuentra
“pedactado. vemos gue una misma infraccién era sancionada con
‘“multas de los porcentajes del 50%, 100% y 150%, sobre las
“sontribuciones omitidas.

“Ta ecuantia de la multa., no estd referida a ninguna
"eircunstancia especial ¢ individualizada del infractor. sino a
"la rapidez con la que éste decide pagar la multa. Lo gue se
"traduce en gue un infractor de la misma naturaleza, puede ser
"sancionade con multas diversas en su cuantia, dependiendo ese
“monto de la fecha en gque el mismo decida pagar. La
“pogibilidad de ser sancionado con una multa menor, depende no
“de la gravedad de la infraccidn o .de las condiciones
“econémicas del sujeto, sino de su menor o mayor temor a tener
"que afrontar una multa gque no puede pagar.

"El legislador, a través del articulo 76 del Cddigo,
"eatablecié para sancionar la infraccién de gque se trate,
“multas invariables e inflexibles que se aplican igual para
“todos., de lo gue resulta gue el] infractor con excelentes

vcondiciones econémicas no sufre sancién alguna; el de medianos
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Yecursos econdémicos. una multa ligera: y aguél sin recursos
"econdmicos, una multa muy grave, produciéndose asfi una
"desigualdad absoluta e Injusta entre personas que cometieron
"a] mismo ilicito fiscal e incluso entre personas en gue la
“gravedad de la Infraccidén es distinta.

"Asi, no existiendo en el Cédigo Fiscal de la
"Federacidn ningun precepto legal conforme al cual la autoridad
j‘_lfadministrativa gue impone la sancidén pueda adeo%su monto de

“acuerdo a las circunstancias especiales del caso.\rdeteniéndose

“er1 el punto gue crea conveniente. inspirdn e el ejercicio de

Aﬁ “su facultad en esas clircunstancias, sino por el contraric, al

invar@ea para todos, eata

Necional estableclida en el

“egtablecer multg®

"violando Ia p

"son excesivas porgue se astiyé
“50% o del 100%, o del 150% %e establecia. No,

“aisladamente. & DOmbE porkentajes con las

“se egtablecfan ¢ ant s

’ “tres tantos de la prestacidn fisc
.

"el sistema a ado por el Cédigo dsal de la' Federacidn
“vigente eg mds benigno. Sin embargo. con Independencia de los
"porcenta;%est&blecidos, al hecho de gue en ese ordenamiento
“legal, conforme al cual se sancionan todas las infraccicnes
"por omisiones de contribuciones federales cometidas en el
"pais, a excepcién hecha de la omisidn de contribuciones al
“comercic exterior. contenga un sistema rigide e Inflexible
"para la imposicién de multas, en el gque no se obligue a la
- "autoridad administrativa en el ejercicio de su facultad

“sancionadora. a Iindividualizar el monto de la multa que
“imponga. dentro de miximos y minimos. tomando en cuenta

“eircunstancias como la gravedad de la infraccién o la
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“capacidad econémica del infractor, hace gque el Coédigo Fiscal
“de la Federacidén ssa violatorie de la referida garantia
“individual contenida en el articulo 2ZZ constitucional, lo que
“se traduce en gue el Poder Legislativo cred multas excesivas
"a través de ese ordenamiento legal,

"En otras palabras, e] Cdédigo Fiscal wvigente,

"sontiene multas excesivas, no por el porcentaje que se

“establece, sino porque crea un sistema rigido para lapg ,a A

“imposicifn de sanciones en el gque cualquier persona gslm“-lmJ

"sancionada en la misms forma. bastando para ello el gue omita
“el pago de una contribucién y ésta gea descublerta a través de
“lag facultades de comprobacién de la administracidn publica.
“"La definicién @gramatical del término excesivo,
"conlleva la idea de algo gue puede ser comparado entre si, y

"splamente se puede ir mds adelante de lo debido, lo licito o

"razonable, cuando existe algo que es debido, Ilfcito o

“razonable.

"Al crearée un s=istema de multas fijas, no existe
“forma, desde el punto de viste legal. de saber cudndo una
"multa es excesiva. o sea, cudndo va mds alld de lo ragonable,

“ni mucho menos cudndo ea arbitraria o desproporcionada,

"irazonable conforme a qué?, Jarbitraria o desproporcionada .

“conforme & quér?,

"Es en ese sentido, que aze considera que el sistema
“que centiene el Cédigo Fiscal de la Federacidén es violatorio
“del articulo 22 constitucional. pues instals un sistema rigido
“para la imposicién de sanciones, sin gue se establezca para la
"sutoridad administrativa el deber de individualizar el monto
"de la sancién al case conecreto.

“De la Jlectura del articule 76, tal como se
"encontraba antes de la dltima reforma. se tiene gue realmente
“la tinica multa que la autoridad aplicaba, era la del 150% de

"las contribuciones omitidas, pues en los casos del 508 y del

e
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/ 100%, dicha autoridad no estabe obligada a emitir resolucicén
"alguna fijando la multa, y ni en este extremo estaba obligada
“a razonar esa cuantia.

"Es por ello gque las multas del 50% o del 100%, no
"pueden considerarse como minimas. en relacién a la multa del
"150%. porgue su aplicacidn no estd en funcidén de

“circunstancias conforme a las cuvales se individualice la multa

"‘par la autoridad administrativa, sino que su ti‘a depende
“de la decisidén particular de pagar lo mds re[pidsibls-

wltas fijas, pareciera haber sido
"hecha simplemente para que Ixs\autori & administrativas no

tuvieran el problema de razonan &] monto de la multa Iimpuesta,

‘referirse, como se Nia &sbtablecidoEn esta gentencia, no séle a
"las penales, sino lag~g mpongan otras\normas ho penales,
“como las adminis%mz e. eraj! ¥ las fiscales en lo
i "especial. .
R \
“En fecto, interpretado el articulo 22

“constitucjonal como una disposicién gue encara actos gue
"pueden pon en predicamento la vida, la libertad personal, y
“otros derechos fundamentales de las personas, la Ley
"Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales
“otorga manejos procesales consecuentes a este punto de vista.
"Por ello, y para ejemplificar, el articulo 22 de la Ley -de
"Amparo. -en su fraccién -II, indica que el término de guince
- "dias-  para. interponer la demands de amparc no rige .en
"tratdndose., entre otros, "~de- cualesguiera de loa actos
"prohibidos en el articulc 22 constitucional, gque como se -ha

"venido analizande Incluye la multa excesiva. Asi también el
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“articulo 123 que otorga el beneficic de la suspensidén de
“oficio, segin su fraceidén I, cuando se trate de actos de los
"prohibidos por tal disposicidén constitucional.

“5i se concluyere que tratdndose de la imposicidn de
“multas excesivas, los agraviados podrian interponer la demanda
“de ampara contra su aplicacién en cualquier tiempo,
"obteniéndose ademds el derecho de lograr una suspensién de
“oficio, de plano y sin substanciacién, ello seria verdad si la
"multa excesiva se derivara de una sentencia gque impusiera una
“sancién penal de cardcter pecuniario, como lo es la multa.
“Pero no lo es en tratdndose de multas excesivas impuéstas en
“sede no penal. como las que sSeé analizan en este fallo por
“extensidén, simplemente bajo un razonamiento légico de mayca.l:"i'a
vde razén, y tanto s6lo para fljar su naturaleza, su contenido
"y su concebtuacidn. Es entendible gque tal andlisis
“comparativo no puede llevar al extremo de otorgar tratamientos
“de substanciacidén especialea. sélo entendibles bajo la
“proteccién de los valores gque protege la normatividad penal. 7

En este orden de ideas, ante lo infundado de los
agravios de 1la autoridad recurrente, debe confirmarse la

sentencia combatida.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERD.- En la materia de la revisidén, se confirma

la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- La Justicia de la Unidon ampara y Protege a
Comerkim, sociedad sandénima de capital variable, contra las
autoridades y por los actos que guedaron precisados en el
resultando primero de esta ejecutoria.

Notifiquese: con testimonio de esta resolucién

devuélvanse los autos del juicio de amparo al Jjuzgado de su
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rigen y, en su oportunidad. archivese el toca como asunto

concluido.

Puesto a votacién el proyecto modificado, lo aprobd
tel .Plaﬁo-‘de lé Supréhaf'Corte de Jueticié der?ié: Nhgiﬁn por
unanimidad de nueve wvotos de los seﬁ;res Ministros ﬁguirre

Anguiano, Azuela Gliitrén, Castro y Castro, Diaz Romero, Géngora

ST 1 Pimentel, Gpdifio =i omén Palacios, Sédnchez Cordero, y

=4 SME con los eig%%?;teﬂ puntos
confirmar la seRtdncia recurrida conceder el

amparo & la quejosa. i de la 1 ncia concedida al

resolutivos:

Ministro Guillermo I. hizo suyo el proyecto

el sefior Ministro Mariano Azwela Giiik v manifeastd que las
mismas que las de la

resolucidén emitida por en el amparo directo

Y

en revisién 2071/83, con pon®ndia del sefior ministro Castro y

Castro. en sesidén del veint e abril del aflo en curso.
No asistié el sefior Hin%stro Juan N. Silva Meza, en virtud de

la licencia que el Trib Pleno le concedid en términos de su

acuerdoe de veinte de abril Gltimo.
Firman %&wﬁorss Ministros Presidente y Ponente.

.

zD LIC. JOSE VIQGE

EL PONENTE:
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