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AMPARO EN REVISION NUMERO 900,/94.
tJrJG¥ITa GONZALEZ SANTANA.

G U PONENTE /MINTSTRO: GULLERMO T,

My ORTIZ MAYAGOITIA:..

. . . .. SECRETARIO: SALVADDR ' CASTRO
Ly | zaansra.“,

% ito ;E'ederal h-cﬁéA del Tribunal
‘?}.“rte de : Juaticia de lg _Nacidn‘
L =Tn ids de m@e mil novecientos

, noventa y. cinco. : AR S ok :
visTos;y, ..,'<é§§> o VAL
 RESULTWNDO\ ey

PRIMERO.- Por -a:éfw.-' presenfads el nueve de
N

7

febrero de mil novecienths noventa y cuat o en la Oficialia
de Partes Comn de 'rit;»,uzgados de Diskrito en Hateria
'ﬁdministrbtigé ‘en e\ Dis¢rito . Federal ' turnado con
Wﬁm&idad';:i; mey Suado - de  Diskrito de  ‘ems
¥ = adﬂb!&hﬂidn Jovita @6 ‘-:=f-s§nv4Ja;vpdr su ﬂrépio derecho,

ﬁigﬁﬁ%?ql solicits el oy éru»" i6n de la Justidia Federal en

ﬁﬂlnﬁmmﬂ‘lgontﬂﬁ da\ las autoridadeg\ v por los Actos que a

_fgnq?inuaégép se indican:
W 5 i T 3

P . “I11.-1 AUTORIDADES RESPONSABLES.

/7 .
# Fd : g o /‘f-'
i

‘1) .- Congreso de la Unién.

"2).~ Prosidents de la Repiblica. |
J“B?.éVSecratario de Gobernacién.

ot "4).~ Secretario de Hacienda y Créditc; Piblico.

' "5).- Administradora Local de Auditoria Fiscal

"del Centro del D.F.

@

"6).- Administrador Local de Recaudacién del
“Centro del D.F, :
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“Estas ultimas ~dog’' autoridades pertenecen a la

"indicada en el antarior inciso 4).
LEY O ACTO QUE caDA AUTORIDAD SE RECLAMA.
) - Del Congreso de la Unién.

"El estud_i.c. discusién, aprobacién ¥ expedicién
"del Cédigo Fiscal de la  Federacién, en . vigor,
“concretamente por lo que hace a la fraceién VI de gu
"articulo 84.

“B).- Del Presidente de la Reptiblica.

“La promulgacién y orden de publicacién del A

“ordenamiento legal, mencionado en el pérrafo anterior.

“CY.- Del Secretario de Gobernacién.

"El refrendo y publicacién del ordenamiento legal
"sefialado en el pPrecedente inciso A), -

“D).- Del Secretario de Hﬁcienda v Crédilto
“Piblico: . ‘
. "E).~ Del Secretario de Hacienda ¥ Crédito
"Publico, 'Administradora Local de Auditoria Fiscal d
‘Cma do.'l. D.F. y Administrador Local de Recaudacién :
Cenﬁﬁ:’ del D. F., estas dos wltimas raaponaabl
"dependientes de la primera sefialada, los efectos" \;r

{9
"consecuenciaam originadas por la aplicacién ¥y ejecucién E LA

"ordenamiento legal combatido por esta via, mencionado
"el anterior inciso A)".

La parte 'quejosa expresé los antecedentes del .
caso que a continuacién se transecriben:

"1).- Como perscna ‘fisica, tengo un negocic. de
"venta de papeleria ¥ regalos, respecto del cual me he
"dedicado a cumplir con todos los ordenamientos legales,
"entre ellos log de naturaleza fiscal en forma oportuna.

| "2). - Con fecha 21 de octubre de 1993 ge

"presentaron en mi ﬂeociu. ubicado en laas calles _



- 3 - A.R. 900,94

-, uncs inspectores pert.anecient.es a la -
"Administracién Local de Auditoria Fiacal del Centro del
"D.F., con objeto de notificarme la "Orden de Inapeccién de |
"Comprobantes Fiscalea'“; ’nﬁméro V. E 123191,-’93 fechada el 8

OF N

"de octubra'de~1993 L,

Lok

LL3

fratng an, i a ¥y
viaii_ta‘ 'c_ie r_e_ferjeggia;,

"foliadas , 168 4698704 * 4898705,
respectiv&niente, % mencionﬁn&oae “'en'-elA ﬁlt mo de estos que

- :f‘_r;u_,‘;' cumple K, e 8 | ds %Zaervgr " copia

""‘ fcstnsteitica _ ‘ a ont J@mién a :Ee.vor de

- "quien expide los "compru nte O . ) Rkl e d T-'-:.

B ‘3}. En ataneifm. i.-J.‘o‘-"‘s menciunado el dia 18

de enero de 1994 ‘un - fﬂné.un i perteneciante a 1a

Administracidn Local deRecg da ién del Centro dal D F.,se

presentﬁ en el domicili : de mi naso o a natiﬁcarme el

oficin 102-&-1—11 “* aignado po la adminiatradora
., "Local de: Audit.or a Fiscal da Cantro del \D. F., madiante el

“"cu-i“au me :l.mu.a«:np\.L g mul a e H$29 10 .25 (veintinueve

v Tito seig. nu_t besos 25/1% M N.) \con apoyo en lo

w ‘[‘; "dispuasto en fracei¥n \VI de]. articulo 84 del G&disu

iﬁ““aé“ efiscal de 1&@%:-&(:16:1, piimer acto de licaqion del

iﬂﬂz "precepto al impugnado”. . ‘ ks
En: e1 _escrito - ‘de 'demands eeﬁalamn»f-.;

com garantiae viﬂladna laa cnntenidas en los a ticulos 18,
22 y 31, fraoeién IV Conatitucinnalea,:ae‘-' pusleron los .
conceptos de violncibn que estimé pelrti;mnt'és. los cuales
8e tranacriben a continuacidn: _

"UNICO.~ Con objeto de lograr una meyor claridad
“en la exposicién del presente concepto de 'violacidn_ v por

& "ende demostrar la inconstitucionalidad del articulo 84 en
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"su fraceién VI del Cédigo Fiscal de 1a Federacién en
“vigor, a continuacién se transcribe su contenido:

"Art. B84. A Quien cometa lag infraccionesg
“relacionadas con la obligacién de llevar contabilidad a
"gue se refiere el articulo 83, se imﬁnnénﬁn las siguientes
"sancionea: - |

“Fracc. VI. De cinco veces el importe total que
"debié consignarse en el comprobante de que se trate g la

"sefialada en la fraccién VII. En case de_reincidencia, la

"sancién conaistipg en la clausurs preventiva del W

"establecimiento del contribuyente POr un plazo de 3 g 15
"dias. Para determinar dicho plazo, las autoridades
"fiscales tomarsdn én conesideracién io Previgto por e;
“articulo 75 de este Cédigo”.

"En sl articulo 83, fraccién III del ordenamien

"legal en comento 8e establece:
: “Art. B3. Son infracciones relacionadas con ﬂq"J”
"obligacién .de llevar contabilidad, siempre que gea/®
"desculitsrtas en el ejercicio de las facultades ddwgggtgyﬂ
“confiaulincion, las siguientes: mm
"Frace. VII. No expedir comprobantes de sus
"actividades, cuando las  disposiciones fiscales "lo
"astﬁblezcan © eXpedirleoas gin requisitos fiscalem".

. "Las tranaéripciones anteriores sirven de basea
"para demostrar ia'inccnutituoionalidad del acto reclamado
"en esta via, POr resultar el mismo contrario a 1g

“establecido en los articulos’ 16, 22 y 31 fraceién IV,
"todom de nuestra Carta Magna. - )

"Antes de entrar al desarrollo de este concepto

"de Qidlaeién, conviens aclarar que el precepto tildado de

“inconstitucionalidag contempla una multa del 500% ¥ que

"ademés no se trata de un acto que tenga como origen una

_..-ff
U

8 2
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"omizién en pago de impuestos, sino en el saimple
"incumplimiento aparentemente de una obiisacién fiscal.

"En la  fraccién IV del articulo 31
Cnnstitucional ia-’-'-: altablece como_ a .cargn de los
mexicancs. qontribuir a lna gaataa publicos de la manera
proporcional g equitativa que dispungan laa laves.

u“ | "Loa principios de propo-rcionalidad equidad en
"las contribucionas. han sido definido por nues ro méximo
“Tribunal, ‘como 1 obligaciﬁn ,_;;~a ﬁo dsl" ~Poder

d

cir E que gean

-pacidad econdmica c tributiga de los

‘ Ahora hien.,__‘n, el ﬁ _-_2 pérrafo del articulo
2dc. del Cddigo Fiscal d la. Fedanidn, sa eatablece que -
“las sanciones, dent.ro de lg cale eaté.n comprendidaa laa

"multas, son’ acceaaric de éa 8. por lo gue participan de

"au propi& nnturaleza : i al im lica guo ' deben ser

prnporcicnnle Yy equ h t va.s. tnmando en cuenta. adem&a al
momento da sap Sy ehtas, -la .capsl cidad econdmica o

cnu’mibutiva de 13e“pa ich]a ‘s.'._. i ‘

“Po parth_en el articulo 2 éoiisbi-bucional se
"establece la hibicién\ papra .las autonridades de crear,
"legislat nte hablandc, oNJpponer multas Vexceraivas o
‘confiscatorias. . | i . TR T N o

"Mediante loas prec-éptas Constiitucionales en
"comento se .pretende evitar la creacién; impoaicidn da
"multas axceaivas. exori:iiﬁnt-&s, ruinosas y confiacatorias
“que por lo mismo no atiendan a la capacidad contributiva
"del gobernado.

"Para poder estar en condiciones de calificar de
"excesiva o no una ‘multa, debe tenerse presente la

"corraapﬁhdencia existente entre la cuantia de la multa, la
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“fortuna y las condiciones econémicas del infractor, que la
"sancién - pecuniaria esté en Proporcién con el valor del
.“n‘egocin &n que se cometid la infracecién que ge castiga,
“"tomando en cuentas las finalidades Que se persiguen con la
“imposicién de la multa, ' entre lae ‘que se  encuentran la
"prevencién y represidén de la evasién fmcal el cardcter
“de la multa también debe atender a 1a gravedad de la
“infraccién v a la actitud del infractor, 1o gque no 8ucede
“cuando el monto de la sancién es un porcentaje fijo
"establecido en la ley.
"Desde otro punto de vista para que una multa
"pueda considarares constitucional, debe guardar relacién
"o estar en funcién a las caracteristicas individualea o
econdmicas del multado, pues de no ser obaervaﬂa estaa.
"podria resultar excesiva Para uno y moderada o leve

"otros.

o

=r

"Asi las cosas, al crearse un sistema de mul"

T

"fijas, no Puede legalmente observarsge, sl car&cm OD'R'

"excesivo de ella, dado que la autoridad sancionadoraP
"est4- obligada & individualizar el monto de la sancién y.
"por lo mismo, tampooo existen parédmetros de comparacién
"para determinar si la multa va mds alld de lo razonable.

X "Habiéndose demostrado 1la violacién a los
“articulos 31, fracoi6n IV y 22 Constitucionales por el
“acto reclamado,en esta forma, en via de consecuencia
"tam'bién 8e altera el contenido del 16, perteneciente al
mismo ordenamiento legal, al estar en pPresencia de un acto
"indebidamente fundado ¥ motivado, al apoyarse en un
"i::recapto contrario a nuestra Carta Magna, amén de que por
“su conducto se pretenda privarme de mis derechos y/o

"posesiones, entre éstas el dinero que me pertenece.

x‘f‘

(&3]
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"En apoyo a todo lo sostenido a lo largo de la
"presente demanda de garantias,‘ resultan aplicables en
“"forma directa y por. ana.lc:g:.a los precedentes, bajo los

"siguientes rubroa. “ ;; e )

MULTAS ‘TIRNEN CARACTER FISGAL~ CUANDO EL
CRKDITO PRINCIPAL DEL QUE DERIVAN TIEHE ESA NATURALEZA.
Teais da Jur:.sprudencia Nﬁmerc:— 1185 viaibie a fojas 1900
"y 1961 segunda parta del Abéndice al Senuma. Judicial

"de- la Federaeién c’le 1917 1988, cnitex& adopt‘.ado por

;' nueatro Trig

. al an Pleno
E - » T "'j‘ .‘ W o

CESIVA Y era@c::swas. QUE DEBE

S5 -sustentadas por la, Segunda'

_"ENTENDERS
| Sala de la- Supr-ema Cort.. vis bl raspeotivamante a fodas
755 v 2187, tomua KLV [I. v Quinta Epoca. del
"Semanario Judicia.l de\la Fe A rac:l.n : ¥ 3
"~ . coDIGO\ \FI3 X DE ~ IA  FEDERACION
'INDCINSTITUCI ALIDA D i& ARTICULO '?6 FRACCIOR III. Tesia

“wvislible ‘a;. Rjas \ 1k
(L - ‘
M

’I'ercera Pa.rte .del ihforme

eoz-rnmndiente aNd

I!
AL

Es':!_-BEW

M Critr'en o anido poz' el ribunal Plenn de la
"Suprema Cort al resolyer el amparo directo. en z'ev:l.sian
"1685/91, el@ de abril\ e 1993 al endo ponente la
"Mix;_xiatr: ementina Gil de Lestyr. Otro dily rao, siendo la
-"mim p:%te en el amparo en revisibn 53/90, aesicnado:'"
"el 02 de junio de 1992. '
_ Fr Gritario scstenido por el Tribun 1 en Pleno de
“la Suprema’ Gorte.' al resolver el ampnro ‘en revisién
"1025/95, ponente al.Hinistro José Trinidad Lanz Cédrdenas
‘en sesitn de 02 de Jjunio de 1992. También existieron
"similares consideraciocnes al resolver loa amparos d:lrect.os

“en revieién §981/9@ y 4378/90, fallados, reapactivamante,

e

"en aesionea del 13 de mayo :l.r doa de junio, habiendo Bido
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'ponente el Ministro José Manuel Villagordoa Lozano y en el
"segundo el Ministpo José Antonio Llanoa Duarte.

"El contenido de todos. ¥ cada uno de - los
“criterios antes ﬁsnclonadéa solicito se tenga por
"reproducido textualmente en esta demanda de garantias, en
obvin de tiempo y espacio”,

TERCERO.- El mencionado Juez Cuarto de Distrito
en Materia Administrativa en el Distrito Federal, mediante

acuerdo de diez de febrero de mil novecientos noventa y

cuatro, admitié la - aludida demanda de amparo (fojas 19 =

cuaderno de amparc), la regietrd con el ndmero P51/94,
8iguid el juicio por todas sus eﬁapas ¥ el primero de marzo
de mil novecientos noventa ¥ cuatro, dicté sentencia, misma
que coneluyé con los siguientes puntos resolutivoa:

"Primero.- Se sobresee en el presente Jjuieio Q!-P

"garantias promovido por Jovita Gonzélez Santana, cof'
"las autoridadaa ¥y por los actos gque se citan en el Pr ey
"considerando de egta reanlucién, en loe términos gque A

yen el propio conaiderando. ' mmm l‘.m

;“'Semdo. La Justicia de 1la Unién mpwmnﬂ“
protcno a Jovita Gonzdlez Santana, contra las autoridades
"y por los actoa _Que s=e mencionan en el segundo
“"considerando de esta senten&ia. ‘en los términos que se

"pre¢isan en los considerandos séptimo ¥y noveno de la

misma”.
En la parte respectiva a los resultandos de 1la

santancia recurrida, el Juez de Distrito, después de

transc:ibir lo relativo a las autoridades responsables y a

los actos reclamados, expresé: :

. : "Por Gltimo, cabe sefialar que de la lectura del

"apartado tercero del caﬁitulo de antecedentes del escrito

“inicial de demanda, se desprende que loes actos que el hoy -

:%)

g}
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"peticionario de garantias reclamé como:  efectos vy
“consecuencias derivados de la apliaacién ¥y ejecucidn de
la fraccién VI de 118 articulo 84 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn", conalétente eépeclficamente en: “La emisién

"del  oficio nﬁmro_ 102—3-11—:11-545594 de fecha
ve;ntinueve de noviambre de mil nuveeientos noventa v
tres,kpor medio del cual.ae 1e impone a la osa una

. “multa por ,la cant.idad de’ "N:szs,ms 25 (?EINT /E MIL,
"CIENTO SEIS ' EVOS stos VEINTIOINCO %@ymvos MONEDA

"nﬁmero V. 20. g5

b“K.- clave Tcaazass 50 7'- en la pﬁgina- ciento

welntiocho, Novenc Tomo, {;-iente al mea da Marzo.

: -q\\f eapitula anpacial ai dentro
“del apartad conceptos antecedentes, se

“"advierte la exiatencia de -es

“proceden el - estudio quidy

i
8,

“canétitgﬁicnalidaﬁ".

Los qonaiderandoﬂ qne aust-ntnn el

"Federal, 'acn los siguientee-

"Primero.- No son ciertos los actos aue ee
5 reclaman de las autoridadea reaponaablaa Secretario de
' “Hacienda y Crédito Pablico . y Adminiatrador Local de

' "Recaudacién del Centro del Distrito theral, cansiatantea
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en: “Los éfectos ¥ consecuencias derivadas de 1la
"aplicacidén y ejecucién de la fraceidn VI del su articuls
"B4 del Cédigo Fiscal de la Federacién”, los cuales se
“traducen en: "la emisién del oficio nimero le2-A-11-III-
"B4594, de fecha veintinueve de noviembre de mil

“novecientos noventa y tres, por medio del cual se le

"impone a la quejosa una multa por la cantidad ‘de

"N$29,106.25 (VEINTINUEVE MIL, CIENTO SEIS NUEVOS - PESOS,
"VEINTICINCO "CGENTAVOS MONEDA NNACIONAL)". ya que aai lo
"manifestaron al rendir sus informes | Justificadoa, 1los
“cuales obran a fojas de 1la veintinué#e a la treinta y
“nueve y de la cuarenta v uno a la cuarenta y cinco de
“autos. " ' |

"Toda vez que el promovente del pres@nte .:luicj..n
"de garantiss no aporté prueba alguna tendiente
"desvirtuar las referidas negativas, con fundamento en
"fraccién IV del articulo 74 de 1a Ley de Amparo,
aobreaae en el presente juieio, respectu de los actos que
-1 T atpibuyen a las autoridades que se mencionan en ﬂt
p&% anterior, de conformidad con lo que establece

“Jurisprudencia nimero mil dos, consultable en la pégina

"mil seiscientos veintiuna, Segunda Parte, Tomo relativo a .

"lag letras de la "D"'a la "0", del Apéndice al Semanario
"Judicial de la Federaci6n de mil novecientos diecisiete a
"mil novecientos ochenta y ocho, que a la letra dice:
_ "INFORME JUSTIFICADO, NEGATIVA DE LOS ACTOS
“ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES.- Si las responsables niegan
"los actos que Be les -atribuyen, ¥y los quejosos no
"desvirtian esta negativa, procede el sobreseimiento, en
“los “términos 74 de la Ley de Amparo".

"No es &bice a la consideracién anterior, que la

‘auejosa haya ofrecido como pruebas de su parte, las

+

gﬁfﬁm

k)
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documantalea que obran 8gregadas a fojas de 1la doce a la
"dieciocho de. autoe, toda wvez que con  las mismas no
‘acredita  la certeza de los actég- Que reclaman, ni e
"desvirtda las saﬁalaﬂasinégativas _ ‘ A
e ‘ : Segundo = Son diettos 105 actos ~Que se reclaman

dn, ;

al Consr-eso de la Uni

" la.

. ] ? - e n"!‘l e
‘“promulgacién,' ’

R ‘qublicaeién del
la

Federac ién,

?’ 2 ¥ .ye; que au
AL rénde : exia ancia“ ui;.-ﬁg.‘ del
ordene.miento 1ega1 que se. " \n R a. en terminus de los-
5 R T‘k
articuloa BB y 86- bis del 'Cédi B deral ds Pruoadimientoa
i Civiles, dm aplicaci&n Buple tor a. conforme &l 20. 'de la
"Ley de Amparo.‘ - '_[‘ L---j3 e ‘
S:Lrve' de f‘--- .';:'e_:I-". rteric anﬁarior, el
: ' R e :
i 2 sustentado -en 1a tesis’ is ble ‘en 1 pﬁgina trescientoe
i ot l'ﬂﬂm trmtu y aiet. ARrimere Pa t.e. Pleo.‘ del Informe de
mﬂt " L OH e ! 5
wq& comspon Pante .1':’_ o e _mi-_l.,_ novecientos setenta
E 2 "y cuatro, que menciona o'miénte_: s :
| "m@m SON OBJETR DE PRUEBA\- Rl juzgador de

"a.mpam %‘mceﬂidad de -que’ \ le ofrézc como prueba el
dacmto . Que contiena lag; di-polic oneé zlegglea_lu.l
reclamadaa. debe t.c-narlo an. conaideracién. aplicando el

"principio Juridico ralativo a qua el Derecho no es obdet.o

§ { v "_-..’ L '....
(R R & g, N

"de prueba”. _ _

"Aaimiemn son ::iertc-a los actos que B84 reclaman a

"la a.ut.oridad responsables. Adminigtradora . Local de
"Auditoria Fiscal del Centro del Distrito - Federal,

¥ . "c;cnsintentéa: "Los a_feptos ¥ consecuencias derivados de la

"aplicacién y edecuéi_én de la fraccién VI del ‘su articulo
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j"84 'del'cr.’:digo Fiscal de 1a Federaci-én“, loa cuales se
“traducen en: "la emisién del oficio nimero 162-A-11-III-
1 "b4594, de fecha veintinueve de noviembre de mil
"novecientos noventa y tres, por médio del cual ge le
“"impone a la quejosa una multa ﬁur la cantidad de
"N$29,106.25 M:N:", ya que asi lo manifesté al rendir su
"informe justificado que obra a fojas de la cuarenta y uno
“a la cuarenta y cinco de autos. _

“Tercero.- Previo al estudio del fondo de este
"asunto, procede analizar las- causalea de imprcc{adénci&,
"sea gue las hagan valer laa ;iartea; o de oficio, por ser
"ésta una cuestién - de orden piblico y de estudio
"preferente, de conformidad con 1o que establece la
"jurisprudencia nﬁmsrc novecientos cuarenta, visible en la

"pédgina mil quinientos treinta y ocho, Segunda Parte, To

‘relativo a las letras de la "D" a la “0", del Apéndice

‘Sem..-.nario Judicial de la Féderacién de mil novecientq

"diecisiete a mil nc-vecientas ocHenta y ocho, que m
. 9E L

“respscto menciona: ;

"IHPRDCEDE;NCIA.- Sea que las partes la ﬁlasuen o
"no, debe examinuaé previamente la procedencia del juicio
“de amparo, por mer esa ouestién de orden piblico en el
“"Juicio de garantias”. ‘ | _

“Cuarto.-{ La Administradora Local de ﬁmditoria
“Fiscal del Centro del Distrito Federal ‘hace valer la
"causal de improcedencia praviatn en la fracnidn XVIII del
“articulo 73, en relacién con la fraccién IV del articulo
"116, ambos numerales de la Ley de Amparo: aduciendo al
“respecto que la parte quejosa no adujo ningin concepto de
"violacién_ relativo a impugnar el acto conaistente en: "al
"oficio nimero 102-A-11-III-54594, de fecha véintinueve de

"noviembre de mil novecientos noventa y tres, por medio

3
¢

i =
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“del cual se le impone a la quejosa una multa por la
“cantidad de Ng29,1908.25" razon por la cual, sclicita

“qué, con fundamento en 1& fraccién III del articulo 73 de

“la Ley de la mataria, se deerete el mbreseim:ento en el .

vk
‘ LY

: b

“Juicio en qua se actﬁa en rele.cicn cun dicho zcto.

'“’-"Ea | fundada. " '.pem inopera.nta "}'_g causal de

.‘ _.‘-:reaponuable ‘en el aem;:l.dn de

@ ve:[ntinueva de
venta y tree, pcra— ‘medio
osa una mlta por- la

':‘&_'jnlopinion del suscrit.o,

el aubreaeimiant.o en

E BL Iﬂ!ﬂm senﬁencia, el
\ *““ prodion, ﬂino i
: "det - d:l.va_rso -ac

MapFobacién, %?x N 5
“publicacién del Codimo\ Fdscal de 1a

"eapacia. articulo 84, fragcydn VI" 'aat-

"La  discueién,

refrendc y
Fédéraci’dh.’ ~en
es, en virtud

4 ,.._.*

lerido nu.maral

“el cual .eatima 1noanetitucional- > que es evidente

"que el ofic:i.o cenc moncién. hn da sagu;t?r' 1k

1 [}

"eltado uticulo, en cuanto a su conatitu icma],idad o

suarte del

”inconatitucionel:ldad B
“En las relatadas oondic:mnea, rasulta. lénicc que

"loa argumant'.ua que aduce  la promoventa del amparo, vayan

% . "encaminades principalmente a impugnar el referido- precepto

7
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“legal, y no al citado oficio; en consecuencia, no ha lugar
"a decretar el aob;‘aseimiento solicitado.

: "Quinto.- La propia autoridad responsable  hace
"valer la diversa causal de improcedencia prevista en la
“fraccién XVIII del articulo 73, en relacidn con la
“"fraccién III del articulo 118, ‘ambges numerales de la Ley
"de .Amparo; en atencién a que la par;te quejosa no sefials
“como autoridad responsable: "al notificador ci'arl oficioc
"reclamado ya que como se desprende del citatorio y el

"mota dé notificacién que como Jprueba, se anexan al

e

“presente informe en copia certificada, loe actos
“"reclamados fueron realizados por una autoridad diversa a
"las sefialadas como responsables v en consecuencis. al no

"haber sido esta ‘llamada a Juicio, no es posible amlizar’
o

.'8us actos, ya que ge le dedaria en estado "
"indefensién (mic)".
"Reﬁulta igualmente infundada 1la causal .
""im:ironedencin en estudio, toda ’vaz en opinién’ ool
m&’d’lﬁa. en el presente ‘caso no era necesario 11%%
"jutéde. & la sutorided aque ~realizé - la diligencia de 4
"notificac{6én del oficio impugnado, pues en la especie la
"parte quédosa no reclama la notificacién del mismo, sino
."Gnicemente su emisién como efecto y consecuencia de la
“aplicacién de la fraccién VI del artfoulo 84 del Cédigo
“Fiscal de la Federacién.
"Sext.o..- No  habiende més  causales de
“improcedencia por analizar, procede entrar al estudic de
"los argumentos que hace valer la parte guedoaa como
"conceptos de violacién, los cualee no se transcriben de
annformidad con lo que diaspone la tesis nonanltabla en la

g .
"pédgina ciento cuarenta y ocho, Tercer Parte, Tribunales
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"Colegiados, del Informsj de Labores correspondiente al afio
"de mil novecientos setenta ¥y einco, que al respecto dice:
"CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO.
TRANSCRIBIRLDS ENz-DA SENTENCIA -‘Si bien es verdad que el
juzgador no transcribe en .su iﬁtégridad loa conceptos de

vmla.cion que la gue.josa extemo “én _ ,-Bg. demanda de

‘

Earantla.a 3 sentencia,

e’ ,._‘ isposicién

a peaar de ind:.carl 5

reourrid& se advie'te que »Juez def atrzu:.o expresa las

lou conceptos de

-k

violacion hechue valer, N un- cua J10' transcritors".:'-'"f"
: R ' "Sépt.imo - Ea’ funado =iatl a gumanto que hace valer
"la parte que:josa en z 4- cancept de violacién, en el
} 'que aduee que la frace 6n clel B'u aticulo 84 del Cédigo

W Fiacal de la Fedarac viola en su r.;luicic al articulo

gal prqhibs. _antre,otras cosas,
laﬂrba axcea:lv ‘\ l :

‘«

)
"Los arti § los By

’. ,.ccidn VI 83, fraceié6n VII
‘del Cédigo ,Placal de¥ la. Feder-acidn. tetablecen . en lo
"conducente:::@?_transcrin 8 ‘la parte \conaiderativa de
"este fa ' ' ' _ .
(T %or su parte, el artidulo 22 de la’ Conetitubien -
Faderal diapone (lo transcribe). ‘ '

"En principio, eabe saﬁalaz- qu el articulo
conatitucinna.l a.ntel trnnanrito, no define ia que deﬁa
“considerarse como multa_ pxcsiva. - sin |embargo, 1la
"jurisprudencia ha establecido que para calificar a una

"multa como tal, deben tomarse - en consideracidn dos

"elementos, a saber:

i |
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"= 8i existe correspondencia entre la cuantia de
“la multa. las condiciocnes econdmicas del infractor, y

"= 81 la sancién pecuniaria estd en proporcién
“con el valor del negocio enlque se cometié la infraccisdn
"que se'caatiga.

"Tomando en consideracién lo antes expuesto,

"puede definirse a la multa exceagiva como: 'agquella que no
“corresppnde a las condiciones econémicas del penado o que
"es natoriamente desproporcionada can el valor del negacio
‘en que se cometid la infraccién”. ' 2

"Por otra parte, de la lecfura de ia fraccién VI
“del értipulo 84 del Cédigo Fiscal de la Federacién, sge
"advierte que 1la misma establece un solo monto para
"sancionar la conducta prevista en la fraccién VII dela.
“articulo 83 de. dicho Cédigo, lo cual impide que la
"autoridad ndminiatrativa pueda individualizar la multa.

"En efecto, al eate.blecar"’ la fraccién VI d
“articulo 84 del Cédigo antes mencionado, un solo brp:.q
“pani ﬂandionar la referida conducta, no se da oportuniqﬁﬂﬂm
"a !ﬁr autoridades para tomar en consideracién, almw&l& a
"como: ' ’

“¥ la gravedad de la falta;

. "% la cuantia del negocio;

"* la intencién del infractor para realizar 1la
“conducta prnhihida,

"¥ la existencia de atenuantes que pudieran
"trascender en el grado de réapnnuahiiidad del particular
“en la comisién de la infraccién; y .

"¥ la capacidad econémica del infractop, |

“En las relatadas condiciones, es evidente que la
"sancién que contiene la fraceién VI del articulo 84 del

"Cédigo Fiscal de 1la Federacién, es contraria a lo gque

b
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‘sefiala el articulo 22 de la Constitucién, pues, tal v como
"quedd.expueato. eén el pédrrafo anterior, al 'eatableca un
“solo monto para sancionar una conducta, ..impide que s=e
“tomen en cuenta'elamentoa {comc *105 que arriba se citan)

"que son esencia,!.es para. figar de m&a manera Juata el monto

"de una mult.a' situacion que provocsa qua las multa.a

impueatas ccm b e :.:'pracepto legal, sean

i
exceaivas P

Ty

Sirve / criteri%anteriur, el
. suatentadc en . tes viaible"en la p&gina das mil ciento
ochentalry l.t te, ‘I‘omf

Quinta Epoca d 2

ochent.a. y n o, Volumen ’I‘ree,

L Seman u cial ‘de la Federacién. Que

al rubr-o aeﬂala., B AT ‘:II gL

MULTAS EXCESIVAS . DEBE: ENTENDERSE POR

’ "TALES" AT i e ; o S -_.‘

’ ' - Asimiamo resula@ic ble a lo antea expuesto,
3 .por annlogia. l tesi m- -20. 21- A, clava TCes2221
) . ADM, visible en a p a ciento e tenta, Det‘-avc Tomo,

i\E IHSTlm °mar0ndiente ' o8 \de | v:l.amhre de mil novecientos

A A ‘W Trihu.nale Go 281k dos. GotaVa poca del Semanario
“"Judicial de Federa.cién, migmna gue a la letra menciona;
"Cﬂﬁg 'FISCAL '\ \DE [ - FEDERACION.
"mqonsn%mmnmn DE sU ARNYULO 7, FRACCION 11

: (MULTAS) Para calificar el cuse br e ceaivo o no _de
"una mult.a aplicada, daben tenerse praaentea la
correapnndannia am:.re la cuant.ia. -de . la: mul ¥y la fortuna
"y cundicionea eoﬁnomicae del 1n£ract;;\r, qhe la sancién
"pecuniaria esté en proporeién. con el valor del negocio en
"que se cometid la infra.ccién b4 tomando en cuenta lag

"finalidades que =ze persiguen con la: impnaicién de 1a
& ‘multa, entre las que se encuentran la prevencisn v

“represién de la evaasién ilegal ‘t‘ri'butaria. también debe
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"atenderse a la gravedad de la infracciﬁn ¥ a la actitud
"del infractor, lo que no sucede cuande el monto de la
"sancién es un porcentaje fijo establecido en la ley, al
"tenor de estos razonamientos se puede concluir que por lo
"que toca & la ley, una milta sers considerada exceaiva y
“por lo tanto invariable Y en su impneicidn, por lo tanto,
"no se puedan tomar en. consideracién la gravedad de 1la
"infraccidén realizada, los perjuicios ocasionados a la
‘colectividad y la reincidencia en la omisién del hecho
"que la motiva, todo elle en rélaeién con la capacidad
"econémica del infractor. En efectd, mediante un sistema
“"de multas lfi.iaa, + B0 e puede apreciar el cardcter
"excesivo de la multa impuesta debido a que 1a autoridad
admim.atrativa no estd obligada a - individualizar el monto

“de la sancién ¥. en consecuencia, no existen pardmetrog

de comprnbacién para determinar si la ‘multa carece de

“proporcionalidad o va mde alls de lo razonable. En eat'“

"orden de ideaa, al eatableear el legislador en
fraccion III, del Cédigo Fiscal de |

un  porcentaje tnico como multa por . °

comfuion de cualquier infraccién que origine la omi

“"total o parcial en el pago de contribuciones, inmrrihﬁww

una violacién al artfcule 22 conatitucianal, en virtud de
“que al no tomar en cuenta las uircunstancias especiales
"del infractor, que permitan  la individualizacién de 1la
"sancién, ae abre la posibilidad de la aplicacién de
"multas 6xneaivau. Atn més, ‘el cardcter excesivo de 1la
“multa fijada por el articulo en coments, no se desprende
“del porcentaje en si misme considerado, sino de t:ge al
"establecerse un sistema rigido para la imposicién de
"mult‘aa.. ein tumaz; Qn cuanti_ la capacidad econémica del

"infractor y 1a gravedad de 1a infraccién, basta que la

>
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"autoridad hacendaria descubra, en uso de sus facultades
"de comprobacidn, la  omisidén  'en el @pago  de una

"contribucidn, para que .cualquier persona sea sancionada
"en la misma forma'. ': W

_,'.’Oct&v@.%‘ . Por ﬁltimd';" Kﬁbiando_ resultado

"'suficien%émente fundadd el Iarsumento en "est.ucnlio, el

1
L3

-ausnrito cmnaidere. innecasarm analizar en e ud:.o, el
zd

suacrito conaidera innecesario ana.lizar : los iversos

argumentos que a.duce la que.ioaa an su ﬁn 0 concepto de

v:._olacién, at.ent-v:- a 10 que asta’nlscs la duriaprudencia

"namero cuatrg > % cuarenf.a, consu abyle en la p&aina

';éetéciento'a petenta v ' nco, Segunda Parte, Tomo reelativc.
"a las letras A ~a\la. \\- ultim Apendice a.l
"Ssmanarin Judicial ds la Fe racié y la cua.l Beﬁala.-

| "CONCEPTOS DE Io‘,',‘ STUDIO INHECESARIO DE

“LOS.— 81 el amparo 4q b e ‘cdncede porralguno de los

a"fénmé_a i onaecuencia que | se

"capitulos de Qquejs

‘,;:.ms esr ec}.amg.n, ‘ e_s inatil

por lo \que respecta a la

fmulta impues la ho 'qua':jnaa. la dual consta en el

© “oficio nfmero 1@2-&—11-II$4594, de faca veintinueve de

"mv‘iamt;r% mil noveclentos Reventa v t es, édtfa resulta

"igualmente violatoria: d_e'giaran (as, ‘toda ez que ésta es

"una consecuencia directa de sﬁftiaa, tad vez que ésta
"es una conaecuencia direuta de" la aplj'. acién de la
"fraeeiﬁn VI del articula B4 del Cﬁdia‘u iacal de la
“Faderaciﬁn. mismo que se ha ~estimadd inccnst tucional, e_h
"términos del séptimo concepto de violacién de la presente
"sentencia; razdén por la cual, debe concederse el amparo

“respecto de la misma, en términos de la tesis visible en

_"la pédgina ciento setenta y uno, Pxfimar Toﬁo, de la -Séptima

FORAMA A-85
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"prca del Semanaric Judicial de la Federacién, que a 1la

"letra dice:

"ACTOS ‘\‘IICIADOS. ‘ FRUTbS DE.; Si un acto o
"diii.gencia de 'la autoridad estd viciado y - resulta
"inconstitucional, todos los actos derivados de &l, o que se
"apoyen. en &1, ,t' éue’ en alguna f.urina estén condicionados por
"&l, resultan también inconstitucionales por su origen, vy los
"tribunales no debgn darles valor legal, ya que de hacerlo,
"por una parte alegarian précticas viciosas, cuyos frutos -
"serian aprovechables por quiénes las realizan y, por otra
"parte, los tribunales se harfan en alguna -forma participes
"de tal ceonduecta irregular, al oto::‘gar. a tales a-ctos valor

tlegal". : - _ ;

CUARTO. - Inconforme con la anterior
determinacifn, el Procurador Fiscal de la Federacidn en
raprasentéciﬁn del Presidente ‘de la Repiblica

ausencia 'del Secretario de Hacienda y Crédito

interpuso en su contra recurso de raviaié’qﬁ
representacién respectiva estd acreditada en el ofif

0376 - de fecha diecisiete de febrero de mil novegEih IE}'

, j BE -
noventa y cuatro, que obra en la foja 9 del CWGM _

k]
revision) .

Por acuerdo de dos de junio de mil novecientos
noventa. y cuatro, el Presidente de la GSuprema Corte de
Jugticia de la Nacién admitié diche recurse (foja 10 del

toca) .
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QUINTO.- El Agente del Ministerio Piblico de
la adscripcidén solicité en su pedimento nimero -VII-
125/94 de veintidés de junio de mil novecientos noventa y

cuatro, e confzrme la sﬁﬂtenc;a reCurrlda que ampard a la

'rJ
Y

quejosa

|I
ity
i

; }-yumt;vcfde 1as reforma :'nstltucionales que

"tic;ai de ia Fedaracion

déi treinta y uno de ; ;mil novec;entus noventa

¥ cuatro, qua sntraron ah vigor al dia gslgulente, al

1ntegrarse la Suprema Co; e {‘ ﬁinas establecldos en
la misma, se return6 el ro,Guillermp I. Ortiz

Mayago;tla

.de Justicia de. la WNaci
pres;nte ecurso de TewLE
dlSpuestO' pcr log articulosjl'fl“ fracc 6n VIIT de la
Consgtitucidén General de la B4, fracecidn I,
i5h II, “inciso a),
de la Ley  Orgédnica del.: Pcder-Judlcial de -1a.§edérac16n.
en wrirtud | de qu - Be "interpuso en| contra de una

sentencia proﬁunciada por un- Juez de Distrito en la
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audiencia constitucional de un juicio de amparo en el que
se reclamd la inconstitucionalidad del articulo 84, fraccidn
VI del Cdédigo Fiscal de la Federacién,  y subsiste en el

recurso este problema.

SEGUNDO.- En el escrito de revigidn citado la

autoridad recurrente hizo valer los siguientes agravios:

"PRIMERO.- El Juez del conocimiento afirma que el
"articulo 84, fraccidn VI, del Cédigo Fiscal de la
"Federacidn, viecla lo dispuesto en el artfcule 22
"Constitucional que ©prohibe la multa excesiva, toda vez
"que an su opinién, no se toman en cuenta las
"circuﬁstancias . egpeciales del ;Lnfract‘or. -Aseveracién
"equivocada si se considera que s6lo analizé el contenido
‘mde la  disposicién mencionada, sin relacionarla con
"agquella del propio ordenamiento que tipifica la

"infracciﬁn ‘que sanciona Yy -'.fue por ello la contempla,

"mis afn, sin ubicarla en el context® de 1los preceptos
"los gue forma parte, e inclusive de todos aquellos qu

[ -
"regulan las infracciones e imponen los castigos gque .lEﬁ ol )

"corresponda”. . . RE

"En efecto, el Juzgador examina de manera aislada
"el articulo 84, que determina las multas gue se deben
"imponer a quien cometa. las infracciones relacionadga
"con la obligacié{x de llevar la contabilidad a que se refiere
"el diverso 83 del propio Cﬁdigo Fiscal de la Federacién,‘ Y

-
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"de dichas multas sélo estudia la gue se impone al gque
“cometa "la infraccidn establecida en la fraccidn VII del

“Gltime numeral. mencibnadc}. 5} i’ amba.:pﬂo, por no analizar
"." LI :":. ,

“las disposiciones en su ‘donjunto’; nd L‘tom& ‘en cnnsxderacién

bk [ en

‘due es el propio lesisl&dur qu:.en al crsa.r -el drdenamiento

"que nos ocupa,. 'obaatz.vowmnsistente

“en la gra\redad del dana y cqrrelacmna. A'los demas %ores,

“’l&;fi‘aceidn UI de a.ccinn VII del

1 i“:

art:.culo 83,‘ amboa del t:odi‘ﬁﬁ -“‘ 1 de la Federacién,

'lleva a la concluaién :'Ie q;ue se. 1:.

violam.ones acceaoriaa en eri tr' butarxa., qua son
\)

dascublerbaa :én el - pjered i da lak 'facul!;adae* de

_"comprobacién dé ‘1a aﬁi‘.‘r" a‘ cendaria, la qu.e justifica

‘aue 1la multa ‘estal leca no - nga nexo alsuno con una

¥ % omisién en el pi_aqo_ —“-- Qontrib Lén. =X

[P

" : : : -
- % 4 ";&‘ "Por otra pHrhe) i’-te_zgl ._‘_y__ Vcomq‘- ‘se.' -desprende - del
| m‘ig?f}’naéb dio del @f"ﬁoﬁlo' 3\ "del: Cédigo = kiscal -de 1la-
gﬁw&% Faderacmn, se p¥ede afirmar \gue la conductd que sanciona

"en su fra Sn vII,_resu}.ta =) déntemente grave pues se
m"—incm_:_*re-:.--:en'?_"_alla _alj ;'_nq e:ﬁplis‘dafzjr a comrob t.es de 1as
“actividades . que rea.lizan los partio ares ¥y dqhe en virtud
"de no proporcionarlos, pide— e]. que R, Se retaria de
"Hacienda vy Lredito Pﬁbhco p!_led?a“ ‘az'.’_- tfgv's_- de sus

“mecanismos . de fiscalizacién el verificar | si dichas -

"personas han cumplido sus obligaciones fiscaleks declarando
"en forma correcta sus ingresos con lo que se ocasionaria

“un grave perjuicio al Erario Federal al no proporcionarle

de una aancién‘ al

FORAMA A:S5

o uy
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“lar;informacibn necesaria para ‘el cumplimiento de eu
“obligacion constitucional de constatar al fiel
”cumplimien;c por parte de los contribuyentes en el pago de
“sus cantribucicﬁes, con lo gue se acredita que si se toma
"en consideracidn la gravedad de la infraccidn.

“Por lo qué se refierse a la causa medular que el
“Juez considero conveniente para conceder al amparo,
“cbnsiatenter en 4que no sSe toma en cuenta la capacidad
“ecénémica del contribuyente para la aplicacidn de la
"multa impuesta lal infractor es importante resaltar que
“precisamente dicho requisito queda satisfecho desde el
"momento en el que' se oonsiderd el monto del ingresoc
“peferido al importe total que debié consignarse en el
“"respectivo comprobante.

“En efecto, si el infractor ‘no expidid el

“comprobante respectivo, mismo que  forma parte ya dalf

"capital de dicha persona, podemos concluir vdlidamente an?
4'-;.

"agto refleja la capacidad eccnémica del infractor, debi n*%jhr
5 ¥’

"a que tal cantidad repercute precisamente en la economia

"del gobernado de un modo positivo, ya gque la eqﬂﬂwh

"incrementando.

i, "En este orden de ideaa,: resulta plenamente
~"Constitucional el que el legislador haya previsto como
"sancidn lo establecido en le artidulo gque nos ocupa, pues
"en ella ya estd inmeréo el requisito de tomar en

"consideracidn la capacidad ecaﬁémica del sujeto infractor,

"por lo que al no haberlo entendido asi el a aquo, es

“evidente que irroga el agravio que se hace valer.
"Por otra parte, debe también seflalarse que el

"precepto declarado inconstitucional atiende al perjuicio

-

x_l'

@,ﬂ
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"gque se pudiera ccasionar a la colectividad con la conducta
“pealizada por el in'fra.ctar, en principio, poraque es la

"propia aociedad a, ﬂraves‘ d’e s‘u representanta que es el
_3:.-.l| ",_'n"

"Congreso de 1& Union quicn eétablecm F"]. monto de la

fp v

bl

aancian qﬂe le permitirﬂ resarciraav da lus perjulcios que

"le fuercn ccasmnand '}r‘ demeis porque, 51 tumamos en cuenta

; 'inve stido -"“"S@puder

PI‘OPIB. Canatit'%én Pdlitica

que Bl Goblar‘nc -'-'._ Federal est :'

..'_ | 1\1. .

-

facultad de’) ‘gir . a lns

pa.nticular‘ea eL cumplim:.:’ to"de_sus obJ@cionea fiscales

e a.l no ser a.te _A"lmem:e‘ t.a.l uac.idm por los

contmbuvantes,l 15. autor:.dad dmin:.ativa. se ve obl‘igada o

]

“a haoer uao da su- fndul’cad “sé \ cioora para: obtener ‘al
dabidn a.cata.miento a la nornm Q/ idi__;' _e_n_ _e],-_- casq-J de;_‘las
oblis&cmnes tributar as, ; SAIN 7 .
ﬁ . corwiert.e en vi al par \ g __-ta'd"" no 'seA v'aal" ﬁt‘ivado
;_j.'.j,.‘_'_: "industificadamante \de 1b5 v “oa dye necasiba ‘para’ la
. “oportuna a.t.encion ‘-’-,;‘_\ has n s:,da_'_ 4 r,:c:lectivas del
?ﬁ‘ interéa general. raz an ‘-gtq‘js;“gue_ &1 j._re'n" de apoyo foara
Eﬁ e ._"de‘mostrar: la e@er{cia 'd-ei‘_':"d;.li.:éio q e se ocasiona a la

“colectividad con icha. cqﬁduct \

' "@sgundo.- Violacién R\ lo {ispuesto por el
¢ Marticulorl92 de la_A Ley _Vd:e"-aﬁ?a"i_-iﬁ po »iﬁgg‘a-c:‘ta_' ‘aplicacién e
"interpreta:clén de  1la Tresiﬁs '&e .jur p denchié c_.iue_ hacvze
v&ler el a -quo- -CUyo | rubru es._-‘ CODI.. E:ISCAL DE - LA
. "FEDERACTON. INcons*rI'rUcmmmmn : DE £ ‘Aarrcum"; 78,
"FRACCION ITI". | |

“"Be causa el agravio gque se hace valer, toda vez

"que el a quo se apoya para conceder. el amparo en un tesis

emehto ‘sancionador se

"de Jurisprudencia ‘que no. es_aplicable al caso conoreto, -
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“puss la dizposicién legal a la que se refiere dicha tesis
"ez de contenido distinto del que se plantea en la fraccidn
"VI del articulo B84 del Cédigo Fiscal de la Federacién. ’
"Lo anterior es asi, toda vez que en el caso a
“"estudio la multa no puede estar en proporcidn con el monto
“del impuesto omitido, pues como ya se ha hecho referencia
"en el agravio anterior, en el caso gue nosz ocupa si se
‘“tcman en cuenta las condiciones individuales del infractor
“y ademés el monto de la sancién se relaciona directamente
"con los ingresos obtenidos por el proplo contribuyente,
"contrariamente & lo gque establece la fraccidn III del
“"articulo 768 del Codigo Tributario. ‘
: "Por otra parte, tal v como se ha mencionado en
“el caso que nos ocupa, estamos en presencia de una multa
"deteﬁmin&ble, por lo gque no se actualizan los supuestos

“que se invocan en la tesis aplicable poa_el Juzgador.

"Ahora bien, el Juez al dictar la sentencla ques;‘ =

“se éecurra, debié analizar la dispasicién cuestionada el !
"relacién con el articulo 83 en el que se establece 1% @
"infracecién, asi como ocon aquellas disposicicnes 'queﬁﬁﬁhﬁﬁ-'
: HHPRENA CRRIE
“imponen multas. La fraceidén VI del articulo B84 no puesie LA N,
"ser pstudiada & la luz de un criterio que resolvié
“reapéoto de la. Constitucionalidad de otre articule del
"Cédigo Fiscal de & Federacidén, ya que =i bien impone una
‘"sancidn vy la tesis se refiere a la definicidn de io que es
“una multa excesiva, se trata de conceptos distintos, pues
“mientras la disposicién cuya constitucionalided se
"diécuta,_ daterminq la sancién para la infﬁaccidn cuya

"comisidén impide saber la cuantificacién de un negocio, la

"tesis presume que la multa se impone a la comisidén de una s
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"infraccidn relal::.va a una obl:.gamén legal en la que es
' "pos:.ble cuantificar su monto".
"Por los razonamxentos expuestoa procede _se

"revogque la re301uc:.6n" q‘ue sa ‘recurre y se dn.cl:e otra .que.
1 |l }
"niegue el amparo y protecc:én de 1a Just:.cia Federal a 1la

v

"q-uej osa":,

L N - -.:~.."

AN mc'ERo “'No' ea materl,a de 1a. rev:.s 1 primer

punto resolut:w '-‘:La sentenc:.a recurnda al no. haberse

1 '.'_arté a; qu:.en pudz.a%peryudmar

7 & . : arte .1@5&9‘5: v en parte
1nsuficientes los: agrav:ws tr nSCryLos. ST
' En efacto, _ﬂ_'g N a ,”i T \ 84, - £raccién _ VI, del-
cﬁd:.go Fiscal de la’' Federad v estab ace: . R :
"Articulo 84. A .u en co eta las 1nfracciones
"relacicnadas con la ~% gach 611 de llevar contabilldad a que
"se refiere ed articuio\y83) se impojdran las siguientes
"sanciones".. 7 SN STy | g '
"...Vi.. cindg et es el J.mprte total que debid
"consignarse en al comprobante de que se rate a la sefialada

"en la fracef II. En\caso de mz.nclancia, la sanc:.dn

"consistirf en la clausura pXg nt:.va del stablecm:.ento del

i
"contribuyegte por un plazo "i tres a 4 J.nce d:[as. Para
“determzl.nar dicho plazo_,_ las—‘autnr:.dades f cales tomarén en
"consideracién lo pravisto por el articlhlo '75 de este

Por su parte, el articulo 83 fraccién VII, del

mismo ordenamiento establece:

o




“descubiertaa en el ejercieciq de las 'facultacies de 1a
"comprobaciéh. las aiguiantea:

. No SXpedip ccmprobantas de sus

"actividades. Cuandep las disposiciones fiscalesg lo

articulo 59 de 15 Constitucisn Politica ge los Estados

Unidog Hexieanos, Pues tg] como 1g manifeaté, efectivamante

la capacidaq- econdmica del infracton, 1, 8ravedad de ;
conducta 4 sancionar la: mayor o menop trascendencis de

asunte ap e se cometig la falta, ya que ag Precisamenta

S8irven de apoyo a J.o'an“féé 'expuesto, las tegig de

. -la Segunda Sala, Publicadas en lag Pdginas 755 v 2187 gde

"MULTA “E-‘?"!Eq.gy_é._—___ﬂ.'n.nel’ texto constitucional
“respectivo, g63, WAt conmignags la  prohibicigy’ de

b
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"imponer multas excesivas, , pero =in darse la définicibn
"de ella=, ni establecer normas gque bastaran éara calificar

“las sanciones p»ecuniar:n.a.s, en| los caaoa gque. se presentan
et T A
"en, la pt-a.et.ma E‘or otra parte, el conaapto exacto del

l

"constituyeﬁ{'.e, no pueda conocer-se, debido a que en la .

"sgsion respectiva del L,ongreso en que 'se vato el articulo

el 2t e e

“22, no llego a tra.ﬂarse la ;:uestion m. el. d:.ctam de la
N |

"ecomigidén  que- "'l fnrmulé _", cont.iane ldB% sebrer ‘ el

r'- - s

erio sobre

Py “particular. Por ta para astahlecer ur er

b "la. "fi:.ia,cién‘de.:' a.s mult.a__' la Segunda ?la de. la ::-uprema

_adopta la teorla que \E%sa.sta 'm__dfg_:l_rh_ |

"Ccrnia» de Ju_st:ic- :

i

en cada caso |
g J‘w-"---u. /

e .

lal eriterio gial . d \"“Juzéagdor.,

tpartioular, la canficaéiisﬁ de %

nmlta ea excesi‘\ra a
..-.---w-""-e-""" g H

5 e P et o

"atienda las condiciones ’&micns de cada infractor, que

e e BT e by 1 = m2m

"en definitiva,

e ]

“en cuenta para va
5 e

calicada. » &2in que

i et S

icunstanc!ia gue puede tenarst

"eriterio para Suzga

“ﬁ "depende de la icaci minimo que fije la
ley, \pues ¢ lque el minimo, la
-"multa. pc;dr‘ sar ‘ei:cesiv phra una persona,, “por e]_.
"reducido valor de su “;;atrima o otra no, por la

"euvantia de sus bienes, _‘p,or-_lo ‘g imponerla‘, . debe |

"tenerse presente' en cadd  caso, d_qé - elementos

"infractor, vy que la sancién pecuniaria sté ‘en- proporcidn

R S e —
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“"con el valor:-del negocio en que se cometid la infraccion
"que se castiga”. - _
y ‘ “MULTAS EXCESIVAS, QUE DEBE ENTENDERSE POR
“TAfJES.— La Suprema Corte ha sentadeo la tesis de gqua: no
"axistiendo una base legal gue permita calificar cudndo
"daBe estimarse como excesiva una multa, el Jjuzgador
“naecesita tener en cuenta los dos elementos gque siguen;
"que exista correspondencia entre la r.:u.-ant‘:'.a de la multa ¥y
“las condiciones econémicas del infract::r. y que la =sancidn
"pecuniaria esté en proporcidén con el- valor del negocio &n
“que se cometié la infracecién gque se castiga; de acuerde
“eon la tesis transcrita, multa excesiva es aquella que no
“"corresponde & las condiciones econémicas del penado o que
"es notofia.mantz desproporcionada con el valor del negocio

“en que se cometid”. ; , ﬁ

No impide estimar lo anterior, el argumento de la %
autoridad recurrente, en el sentido de: que el Juez de 2 k
Distrito hizo un estudio aislado del articulo 84, fraccisdpim Ut
VI, del‘ Cédigo FFiacal de la Federacidén, ¥ no un e‘studmms?

interrelacionado con el articulo 83, fraccidn VII, del
‘mismo ordenamiento, pues aunque es cierto que la multa de
que Ze trata guarda relacién con la omisién de los
contribuyentes de expedir comprobantes de sus actividades,
precisamente porgue el importe total que debid consignarse
en el comprobante, con.séituye la base para la determinacién
del monto de la .sancién, ello no basta para desvirtuar las
consideraciones sustentadas en la sentencia recurrida donde
se estimd aue el articulo 84, fraccidén VI, del Cédigo

Figeal de la Federacién es3 . inconstitucional porgue

establece un porcentaje tnico como multa, sin tener en

-

L 4

-
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“cuenta la capacidad econfmica del -infractor y la gravedad

de la infracciodn.

Tnmpunn asa deavirﬁunn Lasas cnn.:iderac:.anaa del

(A
i . 4

% -
‘\ .

.1-. l‘\ 1l :
Juez de Dlstrit.o ccm 135 demaa ‘ar‘iguméntacmnes que hace la :

.:" > - | .‘.‘ w
puea “ni aun fbelac‘cnandn el art:.culo 84,
L] &t " y

¥

z-ecurrent.a ¥ .

fracc:.én‘VI o que -‘lndica, ae

-1llega al aononlmmnt der;gu '_ <apl] _'i'-ibn dﬂ?ﬂ\u‘lta

R e

que sﬂtablace

condx.cmnss econémi :

infracclonea que cntr;.buyente -de

expad;r comprobantea de sus act !

requlsltos fiscales, auando sean “ cubiartas por & ]:aa' :

i autéridades fiacales en el ed

ci d m:s facultades de
[

comprobacion, ello no llev a. .-. q e ae tama en cuent.a

T 1 mgmﬁmsigna.da ‘en el Ngreicylo\ \8s, £ et VAT e
NAcio = ' :

gggwdentemente grave. Q V! N ; i

En op@ién a 1 ﬁf‘rh:tio por|la recurrente, el
precepto legal deVque ze trada (Marticulo |84, fraceién VI),
en si: mia%evitq que la -aubor\dad h;éhdaria _eaté en

., aptitud .de tomar en cuenta ‘las "caxdcteristiicas” anctadas gn

los parrafos precedentes.

En sfcto, -el multicitadc recept.o legal_

[p— R ; EL ’

sanciona, en la miama forma., con’ un import de cinco veces
gl importe total que debié consignarse en al comprohante:de

que se. trate & la sefialada en la fraccién VIiI v, _en. caso de

J:Lchc pr‘eoeptp' Y 'rtaman en cuanta . las

es o sxpedirlo: sin ‘

a gra.vedéi;l_ de -la .:_Lnf;'féé.c ({*"- 1a capa idad econﬁmioa del- .

T w & i .
contribuyente - porqghg la au oy d d eatim que; la :I.nfraccionr

reincidencia la sancién consistird en la clausura

- FORMA A-55

. ——— s M,



- 32 - i A.R. 909/94

prevantivé del  establecimiento del contribuvente por un
plazo de tres a quince dias.

Por otra pai-te, es verdad que en el numeral
trﬁnscrito se sancionan las  infracciones relacionadas con
la obligacidn de ‘llevar contabilidad, como es la ﬁe no
expedir comﬁrqbantes de las actividades del cnntfibuyantes;
sin embargo, 2llo en modo algune justifica gque se viole lo
dispuesto por el articule 22 de nuestra Ccnsi:.ituci-én, al
imponer al infractor ﬁna multa excesiva, como sucede en la
especie; nn-imﬁide estimar lo anterio:, el argumento de la
autoridad recurrente en el sentido de que el requisito de
la capacidad econémica guadé satisfecho desde el momento en

el que se considerd el monto del ingreso referido al

importe total que . debid consignarse en el respectivo
com@rob&nte, tcda vez que, lo que determina gue una multa'5

sea contraria al artinulc 22 Cunstitucional no 33‘91 monto |

que arroje eventualmente en cada caso concreto, ni la

4

nra.vedad de la conducta sancionada, sino la mposibilidaaﬂm @

la autoridad sancionadora de la capacidad econdmica y de la
importancia del negocio, cada vez que vay# a imponerse.
o | - |
Por otro lado, las tesis que_éité el Juez de
Distrito en su sentedcia son perfectamente aplicables, pues
-'independienteménte-_de' que ﬁné de ellas se refiere al
articulo 76 dei Cédigo Fiscal de la Federacidn, en amﬁaa se

pnec_isa cudndo debe considerarse que una multa fiscal es

excesiva, gque es el tema que se abordd en el presente -

asunto.

‘de que la multa se adecue a través del andlisis que reali%%a;hia

B e s s w—— Ty ¢
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Por 1ultimo, en lo que respecta al agravio en el

. Qque =2e sostuvo gue la conducta que sanciona el articulo 83,

| STE0E 5T _
%5 ﬁﬁfﬂi |‘o %r esim:' »apnyadda.

agravios d%&
sentenc:l.a. co atida.

-"por Materieles C.R., Sociedad Anﬁnima.de Cepite

fraccion VII, d.el Gadﬁggo ‘Fiscal da la. Federaclén es una
Wiyt pal i
conducta grave - rgues 5ew incurrej ‘en ella alr no expedir loa

- Fr

comprobantes y es to impide que_ la Eacratar-:.a cie -Hacienda ¥

. person&s han Wplidﬂ

‘ claran,do en fprma correcta sus
grave
Eraric_:, Faderal J. A

necesaria para- e sl:-_

[ﬁ‘lica idn, mismoa

A TP R |

oimilar criterio anst.uvo el Tribun

regsolver entre ot—.rus, loa siguiemtss asuntos. i
+ o

Amparo directo en’ reviaién 5823/9@ promovido

1 Variable,

"de la ponencia de la sefiora Ministra Clementina Gil de

“Lester, resuelto en sesién - de dos de Jjunio de mil

“novecientos. noventa'y dos por mayoria de doce votos de los

su.'a meca.nismos de o

I‘JUll.'.':lD al

al Pleno al-

FORMA A-55

o

—r—ay
1
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“gseficres Ministros Lanz Ciardenas, Alba Leyva, Llanos
“Duarte, Cal y Mayor Gutiérrez, Gil de Lester, Gonzdlez
‘-}—E'Martinaz, Villagordoa [Lozano, Moreno Flores, Garcia
“Vdzquez, Azuela Glitrdn, Chapital Gutiérrez y Presidente
.Schmill Orddfiez, los seflores Ministroas de "Silva Nava,
"Magafia Cardenas, Castafién Ledén, Lépez Contreras, Ferndndez
"Doblado,‘ Adato Green, Rodriguez Roldén y Diaz Romero
"votaron en contra. La sefiora ministra Gil de Lester
“manifestd que las consideraciones del proyecto original
“constituirdn su voto particular, el que se anexa al final
"de este fallo. Los Vseﬂcx-ea ministros Lanz Csardenas y Alba
"Leyva manifestaron su inconformidad con algunas' de las
“"consideraciones del proyecto.

"Amparo Directo en Revisidn 263/92, promovido

‘"Ministro Sergio Hugo Chapital Gutiérrez; aprobado tﬁyc:
"mayoria de trece votns de los seflores Ministros '!Ea&#m;i‘é
"Cérdenas, Montes Garcia, Llanos Duarte, Alba Lewa, Cal y
“"Mayor <Gutiérrez, Gil de Lester, Gonzédlez Martinez,
"Villagordoa Lozano, Moreno Flores, Garcia Vézquez, Azuela
*"GUitwedén, Chapital Gutiérrez y Presidente Schmill Orddfiez;
"los sefiores Mifli-atrc:s, Magafia CArdenas, Castafién Leén,‘
“Lépez CéArdenas, Ferndndez Doblado, Adato Green vy Diaz
“Romerc votaron en contra. La sefiora Ministra Gil de Lester
"manifesté su  inconformidad con  algunas de las
"consideraciones de la resolucién. No asistié el sefior
"Ministro de Silva Nava, previo aviso a la presidencia.
"Amparo en revisién 925/91, promovido por
“vehiculos de Tezuitlédn, Sociedad Andénima, de la ponencia

A e——— Y
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"del s=eflor Ministro Samuel Alba Leyva, resuelto en sesién
“de ocho de Jjunio de mil novecientos ncv-snt,a' ¥ tres,

"aprobado por ¢ vot.os de loas sefiores

"Ministros Lanz Céz‘rdanas, Mc;ntes Garc:.a., s Llanos Duarte,

"Alba Leyv&,_,ba.l y Ha.ynr Gu.tierrs.., .Gil de Lester, Gcnzglez

Garcia
J; los

sannres Mim.strns

l

"Fernénde* Doblado,if:f

'Gutiérrez ," ‘-VD‘GEI.‘L‘O X

manifestd -’:'e;u

consideracxones del provecto, 10

L ) -L
%l ‘y.*‘“_‘tdql

"Cérdenas. Hontes Ga.rc:.a., C

Leater.' manifaat.unn que va. nféri -azcn‘ de la votacién

"Almacenss Garcia. d%
"Va.rle.ble, en sesién .A e L
“noventa y cuat pOnANETY or Ministro Lanz
"Cérdenas, por%g votos \de los sefiores

"Hinis‘tras & Hinvielle =

Llanos Valba Lejva, Cal

"y :Mayor - Gutiérrez;: g1l de' ‘Lester; “gonzl
"Villagordoa Lozano, ﬂ;urenc Flores, QGarcia quez, Azuelsn
"Guitroén, Chapital Gutiém_r_ez, : Garcia Dominsue 'y Presidente

"'. ST AT -,',

"Schmill Ordﬁhaz, lcs seﬁores ‘Hinistrna d Silva Nava,
"Magafia 'Cé.rdenaa, Ca.staﬁcn Leén, Lépez Contrej as, Ferndndez
“Doblado, Adato Green y D.iaz Romerc votaron en contra. Los
“sefiores Ministro Sempé Minvielle y Gil de Lester

"manifestaron su inconfomidad con alguna . de  las

‘orns ministroa Lanz. :

qonzh lLe'z ! Martinez, -

FORMA M55
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“consideraciones del proyecto. El sefior Ministro Garcia

“Domingﬁez integrd €1 pleno en términos de lo dispuesto en

el articulo 3o. de la Ley Orgédnica del Poder Judicial de
. "la Federacidén y en virtud del acuerdo plenario de cinco de

. "abril de mil novecientos noventa y cuatro. No asistic el

"sefior Ministre Lanz Cirdenas, por estar disfrutando de
"wacaciones. Dada la ausencia del sefior Ministro ponente
"Lanz 'Cérdena.a, el sefior Ministro Presidente Schmill
“"QOrdéfiez hizo suye el proyecto.

"Amparo en Revisién T42/93, promovide - por
"Extractos y Maltas, SocTedad -Anédnima, del seficr Ministro

"José Antonio Llanoé Duarte, resuelto en sesidn de velnte

“de septiembre ‘de mil novecientos noventa ¥y cuatro,
“aprobade por mayoria de once votos de los sefiore
"Ministros Sempé Minvielle, Llanos Duafta, Alba Leyva, Gil

"gle Lester, Gonzdlez Martinez, Villagordoa Lozano, Horeﬂmm CORT|

DE LA

"Flores, Garcia Vdzquez, Azuela Glitrdn, Chapital Gutiérﬁﬁ.’mm

"y Presidente Schmilly Ordéfiez: los sefiores Ministros de

."8ilva Nava, Magafia Cdrdenas, Valadés Rios, Ferndndez

“Doblado, Adato Green v Diaz Romero votaron en contra; los

“sefiores Ministros Sefupe' Menvielle ¥ Gll de Lester votaron

 "con salvedades”.

Los aﬁteriorea précedenten, no obstante referirse
a la constitucionalidad del articulc 76, fraccidn III (las
cuatro primersmente citadas) ¥ al articulo 85, fraccién III
(el tltimo de los menciocnados) ambos del Cédigo Fiscal de
la Federacién,‘ resultan aplicables al caso a estudio al
sbordarse en ellos el problema de lo gque debe entenderae

por multa excesiva.



% 4

Asgimismo, results subsztancialmente aplicable al
presente caso, el criterio sostenido por- este Tribunal en
Plenc en la reEOI.ucion emiﬁida el veinticuatro de abril del

W L" ‘f

presente afio, en él amparo directo en revisicn 2871/93

Grupo de Consultores Matropolitanos._s A da C V. fallado

) l
% oa senoras Minxatros'

: Caatro y Casf@ Diaz

Rcmera Gongora Pime "el Gudrﬁo Paiayo, Drti" Mayagoitia.

por unani.midad. da oncégvufoz de'

Azuirra Anguiano Azuela’.'quitron,

Rbman ?ala.c:l.os, .:é.nc b;n,].va Maza Preaidente

Agumaeo Aleman,‘ ba.jo la 'poenc A

da@inzstro Doctar
Juventino V. Castro v Cas‘bm' 3-5{2,“1 b n cierto que “Bsta

resclucion esté. reiarida al ar'bm

aplicable e.l , prl_esen‘l;e aENnTOh ¢ eq- Jaus *s,e cuest:ona la

E T £ 1 :
constitucionalidad del articulo ', fre.c ién VI, del ‘citado

A

Cédigo. by i X s NP :‘11,,

BE sty NN N A
Acmw La resolucidm, en cita dice: - . - e e

"La sentencié_;impiq a'--lc_chaida: “que el articulo

"78, fraccién 15;:? del Cédigo Wideal de la Federacién, es

"wiolatoria . del Vartioulo 22 oddetituoc onal, el ' cual

"prohibe la%lta exceaiva,‘para 1o cull se requie:.‘ei que se

"tamen en cuw

"en concordancia con el hacho que la motiva..

~con fnfcluenc:.a se ha alegado jque todo el
"articule 22 . cbnatiﬁﬁcmnal prc:h:i.be ; ‘l'a ,:'! ;licaciérl de
"sanciones exclusi..va_menta Pana.las, como 'Vgon las ~ de
"nm;tilanién e infamia, la marca, log aé‘cte'sr, ! oé palos ¥ el

"tormento, ¥y en general cualesguiera otras penas inusitadas

v trascendentales.- En su parrafo tercero, como

- 37 - A.R. 900/94

.- 5 fraecidn III, del '

ta las’ condicicnes :|.ndividua.!.e del infractor

FORMA M85
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“culminacién, prohibe la pena de muerte, con la posibilidad
"de 'ser aceptada en la legislacidén ordinaris paré casos
’.'f'suma.mente excepcionales que enumera exhaustivamente. Esta
"3qltima es una sancidn exclusivamente penal.”

"Peroc dicha disposicion al mencionar sanciones
"claramente penales incluye igualmente a la multa excesiva
“y a la confiscacidn, de bienes, léa cuales es factible
"decretar tanto en tratdndose de infracciones penales, como
"las que ocecurren en otras ramas de la normatividad legal,
"dejando la duda de =i la prohibicién de la multa excesiva
"-gque se examiga en este fallo- debe referirse Unicamente a
"aquella que se impone por la comisidén de ilicitos penales,
"o eg igualmente referible a otras faltas o infracciones

“como podrian ser las de cardcter fiscal.” e
: o Y ¥’
"Esta sentencia considera que utilizando j el

"nétodo de mayoria de razén, debe entenderse que =i la

‘Constitueién Pul:.tica de nuestro pais prohibe ciertm qm

LA
“sanciones a impgner?dent.ro del derecho represivo, aue ﬁm o}

"al mdm drdstico y radical dentro de las conductas

“prohibidas normativaments, por extensidén y bajo mayoria de
“raién debe entenderse que si la multa excesiva estd
“prohipida en tratdndose d§ infracciones penales, con miynr'
“razdén logica debg conziderdrsele asi en el campo de otras
“conductaa que no se ajustan a la norma legal, como podrian
“ser los ilicitos administrativos, v .especificamente los
"fiscales. Por ello debe concluirse que las multas deben
“prohibirse, bajo mandatoe constitucional, cuando sean
“excesivas, prodizcanse dentro del campo penal, o en
“cualguier otro. La multa no es una sancién gue sélo pueda

“concebirse en lo penal, es comin también a otras ramas del 4?
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"derechc, y asi debe decretarse para superar criterios de

exclusividad penal gue no estén de acuerdo con _la

"naturaleza de las sa.nciones i
“Pero el articulc 2 canztitucional gue prohibe
“cierto tipo cEe multa.s né: y clarifice. ’-auales son las

excesivas a 1as que especifioamem:e se- ref:.ere. Por ello

i - ey o M T ST o Eegien, ap
"deba intentarse su defindg ™ oof o g N ﬁv%”

"Si bienfel’ 'ticuld, 22-constitucional prohibe- la

» “rhu_ita éxcésiva, 1 ._ " '_ 2 conformarsx lﬁé c'a'aos
"Pert.i.r'lantas.,.,_ 'o'_tn" i1e i ec , nstitucional a

"a’que_,l'glas pez{'aunﬁé a las Lo . A g’ﬁi J.m;p:.xlsierha runa

"multa que presente dic'hb_é'aitc_ 508 % prop:.o aruculo ‘22

“no nos propcroioﬁ&"un cbncebt’_ e ‘as:.vl.dacl, sinoc "due

‘para 'ello es necesario ’Pyac\onar 4 rﬁidnicainent'é - esta
3 "dinDBiDViﬁn -Con y ! I . P v onrCionalidad ¥
"equidad que estableca

5 Emonst.iﬁuc ional."”

’&Mﬁ "Es cierto% 3 : ‘oo anc:.ﬁn -no-‘tiene .
> ) "aequivalencia real go ; :].'a .c. ‘- ‘ara 153 gastos
- "piiblicos a lo cua-lea se  refil ] lra.aﬁildn_ IV del
“articulo 31, 5&? ademds de ‘que Nl ulthmo pdrrafo del
“articulo el Cédigo Fiscal de la Federgcidn equiparara

“su naturaleza Jjuridica con, 1as}‘contrt_ﬂ._buicnes, no cabe

"duda que . la Federacién, el Distrito Federil, el Estade o

"los Municipios .obtienen, .de  contribucipnes vy . multas,
"fondos. que- deberdn aplicer & .loa. gastos piblicoa, y es

"entendible gue en . ambas situaclones aparezcan reglas

"gomo otras.”

"protectoras de las personas que deben cubrir tanto unas

L L p—
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"Mds todavia, los conceptos de prcpbreicnalidad v
"equidad establecidos por la Constitucidn en au aftiénlo.
“31, fraccizn IV, por extensién légica, deben. régir, en
"armcﬁia con el clitado articulo 22, no sclemente las multas
ffiacaleé sine también las de. carécter administrativa,
"porque en todas ellas se hace imprescindible la necesidad
"de individualizar la saneién.”

"En un. primer concepto, por lo- tanto, debe
"entenderse - gue es criterio deducido del propio - sistema
"constitucional, que par; que una multa no resulte
"atentatoria para los ﬁerechoa b4 garantias de las personas
"“o sea: excesiva-, se requiere que las multas se ajusten a

"un criterio proﬁector de proporcicnalidad y de equidad,

.n"u:
‘“tal y. como ocurre en las contribuciones.” ! SRAL

¥ W

"Efectivamente, para que una multa no resulﬁg?i

‘“excesiva v por tanto, violatoria del articulo 22 X

"econstitucional, resulta necesario facultar a la autoridaimﬂdﬁiﬂ

“sancionadora con el oabjeto de que se encusntre i&&ﬁﬁiﬁ;
“condiciones de correlacionar dos elementos, a saber: <

4

“a) Que exista correspondencia entre la cuantia
"de la multa v las condiciones econdémicas del infractor, ¥y

"b) Que,lg aanéién pecuniaria tome en cuenta la
“gravedad de la falta". |

“Por consiguiente, no basta que el ordenamiento

"respectivo establezca sb6lo glguno de  los elementos
"menciqnadcs, va que de ser st no se daria oportunidad al
"infractor para demostrar .2i fue o no su intencidén causar
“el dafio al incurrir en la conducta prohibida, en su mayor
"o menor oapaoiﬁad econdmica, o Dbien, su grado de

»
‘"regponsablilidad en la -omisidn, constitutiva de la
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"infraccidn; aitﬁacidﬁ - ‘gque de no estimarsa, podria
"oca.sin'nar la imposicién de una rm.tlta exceziva. De zhi que,
"4 bien importa .'La gra\redad der la les:.cm. en razdn del
per.juic::l.c aue se ocasiono al Est.ad.n en Matsria tributaria,
“también importa sl grado de rsswnsabllldad ‘o de intencidén

4 ¥

: en la conduc*c.a da]. contribuyente al prdduc:.r la. ‘conducta

"_.ciu_n bomo la s:.tuacién %omica

iy
"y

‘que dlo orlgen a. l""

."Resulta - n" : m: sclo 5% eate caao

"conereto sinn para J.os futura'ﬂ iR cunca@ de~excasj.vide.d

1 wt

“para _Que se califique & una mull ) TR '
‘del . vodablo

ex¢eéivo"', asi como de las s 8 t_'” _' éion.es'; dad\aé par la

-m“ , “AJ:-- .lffn \multd \es e iva cuando es
4 . S :
"desproporcionada

idac escondmicas -~ del
"infractor en re%éién a la gré.i.re_ del iljeito fiscal.™
“B).- multa es excesiva \ ' se propasa, va

"misg adelan%de .].0 licito v ic'f&zcna

FORMA ASS

"C).- Una multa puede ser axceai a para unos,

moderada para otros y 1eve para nmchos.

"D}).=. Para que_una mult'.a no: laa contraria - al

¥

"texto constituoional de’oe determinarse su mom'.o o]

“cuantia, tomarse en cuenta la 'gre.vedad de la inf:accién,

"la capacidad ecnox.;émica del infractor y la réincid&ndia de .

"ést-e_ en la comisién del hecho que la motiva."
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"E).- La gavantia de prohibicién de multas
"excesivas, contﬁnidaa en el articulo 22 constitucional, se
.";'prasénta en la prafctica casi ‘aiempre en relacidn con la
“determinacién concreta de la sancidn administrativa, pero.
“esta prohibicidén comprende ‘caﬁﬁ:ién- al legislador."”

"F).- La multa excesiva puede estar establecida .
"en la- ley que. emana ‘del Poder Legislativo cuando se
"sefialan sanciones fijas que no dan bases para la autoridad
‘_'administre.ﬁiva. a individualizar esa sancidn, permitiendo a
"ésta un actuar a.rbitr‘aﬂ:i‘o. aunque esté dentro de los
"1imitas'astablécidca en la propia ley."

“EL sistem.a impositivo de multas por omisidn en-
"el pago de cantribuciones establecidas en el Céddigo Fiscal

“de la Federacidn, viola por parte del Poder Legislat:ivo la

"prohibicidn constltucional de imponer multas excesivas, 5 '
“contenidas en el articulo 22 de la ,éarta Magna." %
. R ar-ticulo'l'?'s del Codigo establece un sistemgrim mm
"de multas fijas, esto es, no contiene minimos vy mdximnagfgﬂ;%l&
“conforme & los cuales la autoridad administrativa gque .
“impone la sancidén pueda sancionar, ni existe ninsﬁn.otrc
“precepta legal dentro del Cédigo que cbligue a la
"autonidad fiscal ja razonar la imposicién de multas, ni
"éstas deben ser impuestas tomando en cuenta cuestiones
"como la gravedad de la infraccién, la capacidad econdmica
“del infractor, el perjuicio causado a la colectividad,
"etc. Lo anterior significa qué el legislador no ‘otorgd a
"la ;autoridad administrativa la facultad discrecional de
“cuantificar las multas.”

"De. la lectura del articulo 76, tal como se

"efmuentra redactado, vemos que una misma infracecién era

‘®
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"sancionada con multas de los parcsnﬁa.jea del 58X, 108% y.

"158%, soore las contribuciones omitidas."”

"La cuantiew '\de\ '1@ jnu:lt-a. yno - estd referida a

_-:.

"ninguna circunstan@ ia‘ g especial" iﬁdiv:.dual:.zada del

multa que no pueda pagar. )

"'El legislador, A
| _"Cédigo, estableci fracc:.nn da gue =8

“trate, multas inva able ' ,s _due s’ aplican

sconémic S,

"aguél =sin _rec _@:Eas ‘
"produciéndose asi a desigualﬁad' : béolut'a e injusté—éntre

Ypersonas q%ometieron'el miamb il. itc

'éntre . perso

"distinta."”

"Asi, -ne. exiatiendo en eZL Lédigc Fiscal d& la

urn. T
: 8 o -

"Federacidn ninsuﬁ precapbo legal confor' o al cual la

"autoridad adminj.strativa gue impons : la. aemcion puada

"adecuar su - monto de a.i::'u'erdo‘ a laa circunstancias-

"aonveniente, inepirdndose el -ejercicio de su facultad en

;' Lgual para 'todos,' de N Jue ; qu'. el infract'.or con

Vét'::é-l o i.nclﬁsci

8 en qﬂe la gravedad de la infraccion é‘a

"especiales? del caso, deteniéndose en el pum:o que area

FORMA A-55
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"r._eaa..s circunstancias, sino por =l contrario, al establecer .
“multas inflexibles & invariables para todos, estd violando
"la prohibicién constitucional establecida en el articulo
nae s referente a multas excesivas."
"Las multas que contiens el precepto comentado,

“no  son excesivas porque se estime gque lo son ios
"pnr&en;ajes del 56% o del 190%, o del 180% gue antes se
"establecia. No, aisladamente, =si se comparan esos
“porcentajes con las cantidades que en el a;ineri-or Cédigo
"Fiscal de 1la _Feqleracién 'se establecian como cuantis de las

"multas, que 'eraﬁ hasta de tres tantos de la prestacién

“fiscal omitida, tal pareceria gue el sistema adoptado por

"el Cédigo Fiscal de la Federaclidn vigente es mdz benigno . i,

e

Sin  embargo, con  independencia de los porcenta.je-'

wa)

"'nonforme al cual se sancionan tnd.as lag infraccilones mm.a_
"omisiones de cdntrlbuciones federales cometidas ewm sk
"paia,_' a excepcidn heéha de la omisién de contribuciones al
"comefcio exterior, contenga un gistema rigido e inflexible 7 J-T
"para la impoeicién dé multas, en el que no se obligue a la
"autoridad administrativa en Vel ejercicio de su facultad
“"sancionadora, a in’c.:lividualizat- el monto de la multa gue
“impongsa, dentr_u de maximos y minimos, tomando en cuenta
Meircunstancias como la gravedad de la infreccidn o la
;'eapaeidad econémica del infractor, ‘hace que el Cédigo

"Fiscal de la Fec_leracién sea' violatorio de la referida
“garantia individual contenida en el articulo 22
"econstitucional, lo que se traduce en dgque el Pode'rf
“Legislativoe creé multas excesivas a través de ese

"ordenamiento legal. . ; : 7 x,!.
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"En otras palabras, ‘el Cédigo Fiscal vigente,
"contiene multas excesivas, no por el porcentaje que se
"establece,.  sino porque cr%awxun“ 315tema rigido para la

“imposicién de .- sancionas en' &l q,ue cualquier persona es

- b i

sancianada en la misma forma. basta.ndd para ellca el gque

_c‘::omp_;jqbgc ién

?@s la
% ; béi'mino

= bR
& R que puede -ger
compa,rado eptra si. _'_l.r solamanta ‘e ; . ~ r mas adelante
P “de 10 debldo, _ 1o lic'.lto p A=, cua 'do existe‘ algo

qua es debidoi
g divas eidan, no

"sxiate forma, By : e_g'a,l, - de 'gb.ber

cuandc una. multa es exes'a,' B '-va;'m-:ié" allsa de

'Iﬂ% lo razonable,. ni- much arbltrarla o
desproporcionada, zoral ?‘_.,_ aarbitr&ria,
‘f"‘ “a desproporcionada % o

. ”ES - k m
"sistema que co@na el Cédige 'Fisc ‘de ia Federacidn es
”violgtcrio%l articulo 22 constiﬁuciunal ryes instala un

- "asistema ri

o para la i;nposicién ds sqncion s. .5in que se

£t n,.

;

establazca pe.ra. 1; autoridad a.dministra.tiva

+ i.ndividuallzar el monto de l.a sancién al caso concreto.”

"Da la lectur‘a dal ar‘t'.:l.cvl.tlin ?‘6‘
"encontraba antes de la Gltima reforma, se tiene que
"realmente laf unica multa 'que la autoridad aplicaba, era la
"del 156% de las éon‘bfibuqinnes omitidas, pues en los casos

“del 5% y del 10@%, dicha autoridad no estaba obligada a

el debez- de Ee

“tal como se-

FORMA A-55
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“amitir resolucién alguna fijande la multa, ¥ ni en este
"sxuremo estaba obligacda a razonar esa cuantia.”
" © "Es por ello que las multas del 50% o del 1@0%,
“no pueden considerarse comc minimas, en relacidn a la
"multa del 150%, porque su aplicacidn no estéd en funcidn de
“circunstancias conforme a las cuales se individualice la
"multa por la autoridad administrativa, sino que su cuantia
"depepde dé la deecisidén particular de pagar lo més rdapido
“posible."

"Dﬁba corcluirse que la intz;cduccién en el Cédige

"Fiscal del sistema de las multas fijas, pareciera haber

Maido  hecha simplementse para que las autoridades g

el

‘administrativas no tuvieran el problema de razonar

Ll

injustificado. . ‘ i
“Sélo un punto gqueda por aclarar en SUREN (GNED
: DE LA MNA

"concluzién respecto a qﬁe el articulo 22 constituci&"imm'
"ﬁi bien contiene prefeﬁentamente ‘sancicnes penales, en
"materia de multas pueden referirse, como =Ze ha establecido
" "sn esta sentencia, no s6lo a las penales, sino a las que
"impughan otr.vaa normas no penales, como las administrativas
“en general y las fiscales en lo especial.” . :
"En efecto, interpretado el articulo 22
“constitu;:idnal como una disposicién que encara actos que
"pueden poner en _predicaman{-o la wvida, la libertad
“personal, v otroe derechos fundamentales de las personas,
“la .- Ley Reglamentaria de los articulos 103 vy 1@7
"constitucionales otorga manedosl procesales consecuentes a
"este punto de,'vieta. Por ello, y para ejemplificar, el

"articulo 22 de la Ley de Amparo, en su fraccién II, indica -

T —— .
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"que el término de quince dias para interponer la demanda
"de amparc no rige en tratdndose, entrs otros, de

"sualesquiera de- }.os ac’cas proh:hbidos en el articulo 22

‘| !” _I) . -

i
constitucional,x qua _,omo “ze - ha-- veni?o a.nali‘.anda incluye

"la multa exceszva Asi uambian--el artix..ulo 123 q,,ue o‘carsa

nter'ponar Ia dema.nda de ampa.ro Sont a apj,ice.c.ién en
t..ualquier tiempo. obteniendosa adem - a derscho de’ 1ograr
'L una. suspenalon ds ofic;io,. da planc.-::__'-- n substanciacién,

ello seria verdad sil la mult e esiv 3. derivara ds ‘Auna

"sentencla aue impuaier- (/ oin na}. de carécter
EJus pecuniario cohin, lo ces/P 1 lta. Pe o ‘no’ 10 ‘@s en
CJO% ¥ , A\'

!Eletraténdase de! mrulf.a excesias\ puestas an sede no penal,
"como las que se a man . en el te fe.lla par extsnaién,

?‘ "simplemente bajo un azo -m 'co légico .de mayoria de

“reazén, vy tanto %}o para fij su naturalez su. contenido-

“y su conceptua én. Es enterdifjle gque| tal andlisis

"compa.rativ%nc puede 1levar al\ dxtremc de étorsér

FORMA A-45

) -”tratamier:toa de i subs‘t:anciacién spec alas, sdlo 435

entandibles ba.‘]o la proteccibn de los valoras que protege

“la normatwidad penal. o

- ‘\ N _.“_'\ ". " ...‘..-'}':

ny elste fatip preciaa los sicances de su

"eriterioc bajo esta clara y expressa limitacién.“
"En conseéuencia,‘ ante lo :Lnfundadn de los
"agravios de la recurrenta. debe concluirse que el articulo

"78, fraccién III del Codige Fiscal de la Federacién, al
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"astablecer un porecsntaje fijo scbre las contribuciclmes
"omitidas, impide que al imponer la‘ multa respectiva la
- "autoridad hacendaria tome en consideracidn lsa capacidad
‘“econdmica del cén'tribuyente v la gravedad de 1la falta,
"cuestidn ésné. que es indisp‘ensable‘v, segun auedd precisado

"en parrafos anteriores.”

o

Similar criterio sostuvo el Tribunal Pleno al
"resolver entre otros, los.siguientes asuntos:”

"Amparo directo an revisién 5981/9€.

¥

E 3
"Manﬁfacnurera de Reactores, Sociedad Anénima. Sesidédn de 13 5
"de mayo de 1992. Mayoria de 11 votos.”

“Amparc en revisidn le25/91. R
"Impermeabiliza-uciones, Recubrimientos y Acabados, 3. A. de ‘ f:f
'"C. V. 2 de junio de 1992. Mayoria de 11 votos." X€
.+ pmparo directo en revisién 4376/90. Ferretera %‘
"El Clavo, S. A. 2 de junio de 1892. Mayoria de ) :
"votoé." | lﬁm:"‘m
- WFCBETARIA GEN

"Amparo directo en reﬁiaién 5820,/9¢. Materiales
“C. R., 8. A, 2 de Junio de 1892, Mayoria de 12 votaa-"'l

“'Ampa.r-o-directo en revisidén 1187/92, Franko, -
"Sociedad Andnima. 13 daAabr:Ll de 1894. Mayoria de 13

“wotos. "

“En ebtas condiciones, al no permitirse a la
“autoridad administrativa individualizar la sancidn que
"debe impaner'ae al infractor, eilo coloca al gobernado ante
"la expectativa de una mults excesiva ¥, por tanto, el
“numeral gque ‘la regula es contraric al contenido del
“articulo 22 constitucional, lo que se impone confirmar la
"sentencia recurrida en lo gque ez materia de la revisién, ¥y

"otorgar el amparo ¥ proteccidén de la Justicia Federal."

‘?.
“v'
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FERY T I E A.R. 900/94

Por lo iépuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.-.  En  la materia de la revisién ' se .

confirma la sentencia recurrida.

stic:.a de la  Upién ampara . Y
AREANA cont.ra las Yputoridades y«
o " por los actos que gquedaron r'éadoﬂ% el rESﬁltaﬂdﬂ;?

SE DO,

protege a Jovita Gonzdlez

primero de esta ejecutoria.
Q\-r/ i - -‘-.1-‘ i

Hotifiqueée, co esmun o de esta- ejecutcrla

devuélvanse los autos del ‘T'« amparo al juzgado: de Bu’

origen y, en s oortunidad archivess este expedlente cgmo-

3 . - e
asunto concluido) : 4\.-(\/,

arf«ﬁ:létm,‘f' Asi lo re& al ibunal S';ieno de la Supr:‘ama‘;
Corte de Justicia de la Nacifn) ﬁgnr‘unan midad de nueve 'voi:_,bs;
‘ de los sefiores troe Sergyd 'Salvadr Aguii;re_ hngﬁiaﬁp,-f
Mariano Azuela Gﬁiﬁrﬁn, Juventing V.A Cas tro y Castro, Juan:
Diaz anero, naro David Gdngora . Pimen el, José de. Jesﬁs
- ...@udifio Pelayo, Humberto Romén Palac;oa, ‘O]:Q‘a Maria del Carmen
~E&nchez%rdero b4 Presiﬁente 'José‘“‘;zéenﬁe Aguinaco Alemén, '
est{rv:.eron ausentes los Ministras' Guillerr;wol T © Crrtiz
Hayagoitia y Juan N, Silva Meza-;-puor 11caucia1n--m_- e
@qncedida El M:Ln:Lstro Juan Diaz anero h:.zo suyo el presente
asuntc dada 1a ausencia del Minlstro Ponente Guillermo I.

Ortiz Mayagoitia. -

FRAMA ABS
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Firma el Ministro Presidente y Ponente con el

secratario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

EL M 0 \PONENTE

[ o UL,
. P

- ——

- o

!mghzﬂmmncacxntsh“dJﬁé“i%ﬁf.

RECIBIDO DE LA SECRETAR]

o QMBS

A IR e h s dneanEed v vy ey Por m‘d‘ hm
notificé la resoleidh dterior a las partes Y 3; foﬁmmzd!?ﬁbli::

La presente foja corresponde al amparc en
revisién nimero 900/94 promovido por. Jovita Gmnzdlez Santana

que fue resuelto por el Tribunal Pleno en sesidn de 22 de

mayo de 1995 por unanimidad de 5 votos.- Constg




