AMPARO EN REVISION NUMERO 1248/97.
QUEJOSA: BROKER DISTRIBUCION, S.A.
DEC.V.

ONENTE: MINISTRO JUAN DIAZ ROMERO.
RE 10: ARMANDO CORTES GALVAN.

Mexico, Distrito Federal, Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Supﬁema Corte de Justicia de la Nacion, correspcmente al

% treinta y uno de agostode novecientos ngyenta y ocho.
4 Co I'.,I SRR DO =
L lbag) 1248/07, relativo

: *ﬂ . VISTO, parareso ta

‘v~ al recurso de revision interpuesto

o

) 51 la quejosa Broker

g %istﬁbucién, sociedad andnima alvariable, en contra
B \

L " de la sentencia pronunciada pogel Juez Séptimo de Distrito en
G !

k=1

| Maﬁia Administrativa en,_ el

-
I%SUL NDO: \

L7 irﬁfé%o nGmero 57
PRIMERGEBr escrito presentado el diez &e febrero de

é., e
mil noveci@t\n& noventa y siete, ante el Secretarin\gel Juzgado

ito Federa), en el juicio de

Quinto de %E.tritn en Materia Administrativa en ‘el Distrito
Federal, autorizado en turno para tal efecto, la empresa
denominada Broker Distribucion, sociedad andnima de capital
variable, por conducto de su representante legal Marcos Javier
Lucio Rodriguez, solicité el ampare y la proteccion de la
Justicia Federal, en contra de las autoridades y por los acios

» que a continuacion se indican:

.\._.nl""‘

RP



AMPARO EN REVISION: 1248/97

"AUTORIDADES RESPONSABLES:

“a) H. Congreso de la Union;

"h) C. Presidente de la Republica;

"c) C. Secretario de Gobernacion;

"d) C. Secrefario de Hacienda y Crédito Piblico;
"e) C. Subsecretario de Ingresos de fa Secretaria
"de Hacienda y Crédito Publico;

“f) C. Director del Diario Oficial de la Federaciﬁn,
"dependiente de la Secretaria de Gobernacion;
"g} C. Administrador General de Recaudacion,
“dependiente de la propia Secrefaria de Hacienda
"y Crédito Publico; y grmd
"h) C. Administrador Local de Recaudacion d{
"Oriente del Distrito Federai, dependiente de, %%1
foo=

-
RE1A
"ACTOS RECLAMADOS: JUSTCIA PE
QihER

“a) Del H. CONGRESO DE LA UNION, se recida

"la expedicion de la Ley del !mpuestu al Activo,

f_;if:? 15'4,

"Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

pubhcada en el D:arm Oficial de la Federac:én

“de fecha 31 de-du;:embre -de 1988, asi como sus -

“reformas contenidas en los Decretos publicados
"en propio Diario los dias 28 de diciembre de
"1989, 26 de diciembre de 1990, 20 de diciembre
"de 1991, 20 de julio de 1992, 3 de diciembre de
"1993, 28 de diciembre de 1994 y 10 de mayo de
"1996. _

"b} Del C. PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, se
"reclama fa promulgacién y orden de publicacion
"del ordenamiento legal mencionado en el inciso

“a) que antecede y de sus reformas.
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"GOBERNACION, se reclama el refrendo del

"ordenamiento legal citado en el punto a) que
"antecede y de sus reformas.

"d) De los CC. SECRETARIO DE HACIENDA Y
"CREDITO PUBLICO Y SUBSECRETARIO DE
"INGRESOS, se reclama la expedicién de la
“resolucion que establece para 1996 regla%‘?ﬁ!e

"caracter gener@’ aplica
"derechos federadles, excepto a los relaclonados

_ c@hﬁscef&nea

bles a los impuestos y

*con el comercio exderior (Res

P Arg

ﬁ ’f’% "Fiscal para 1996), asf ia Primera
o :

g ' "Resolucion gue modifi ak“ *\ celanea Fiscal
¥ “para 1996, publicadas &g el Diario\ Oficial de Ia

-~ DH ‘.":
L2 1--momFederacion de 29 de m#

il e AulEnDogE 199

Z
i

6, respectivas to a o
"establecido en su re g
"¢) De los cc%cn YARIO DE' GOBERNACION
o d "Y DIRECTOR DEL \’ RIO OFICIAL, DE LA
"FEDER@N, se reclama\Jz pub!icacic%{r de los
"ordepamientos legales citados en los pﬁntas a)
"y d) qte anteceden.

"f) De los CC. SECRETARIO DE HACIENDA Y
“"CREDITO PUBLICO, ADMINISTRADOR
“GENERAL DE RECAUDACION Y
“ADMINISTRADOR LOCAL DE RECAUDACION DE
“ORIENTE DEL DISTRITO FEDERAL, se reclama
"el  primer  acito de aplicacion de los

"ordenamientos legales reclamados de

PAG.
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AMPARO EN REVISION: 1248/97

"inconstitucionales, consistente en la recepcion
"del pago efectivo del impuesto al activo, a fravés
"de fas declaraciones provisionales
"correspondientes a Ilos meses de mayo a
"diciembre de 1996 presentadas por las ahora
"quejosas (sic) en Bancrecer, S.A., el dia 17 de

"enero de 1997."

SEGUNDO. La parte quejosa relatd como antecedentes

de los actos reclamados, los siguientes: Py

“1. En el Diario Oficial de la Federacion de fecha

"31 de diciembre de 1988 fue publicada la Ley del éﬁm

i
"Impuesto al Activo, misma que fue mfarmad?;! 7

v\.sﬁf;".w =]

v
*«Qf

*Diario los dias 28 de diciembre de 1989, 265%v\1_
"diciembre de 1990, 20 de diciembre de 199135805 " (it
"de julio de 1992, 3 de diciembre de 1993, 28 de
"diciembre de 1994 y 10 de mayo de 1996. Las

"reformas publficadas en esta altima fecha son *

rﬁ%&%%

"diversos decretos publicados en ese mis

"las que dan lugar a fa promociéon del presente

"juicio de garantias.

"2. En el Diario Oficial de la Federacién de fecha

"28 de marzo de 1996, fue publicada la resolucion

"que establece para 1996 reglas de caracter
"general aplicables a los impuestos y derechos
"federales, excepto a los relacionados con el
"comercio exterior (Resoluciéon Miscelanea para
*1996), a la cual se le incluyd la Regla 262-A a *

“través de la primera resolucion gue modifica a la
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%‘&% IEE propia Miscelanea Fiscal publicada en el Diario

504 “Oficial de 17.de junio de 1996, |
“3. Mediante declaraciones provisionales
"presentadas en Bancrecer, S. A., el dia 17 de
"enero del afo en curso, fas ahora quejosas
"efectuaron el pago efectivo del impuesto al
"activo correspondienfe a los meses de mayo a
"diciembre de 1996, ef cual constituye el primer
"acto de aplicacion de la ley de la malgria

. "conforme a su Ytexto

formado en e%lecrem
“publicado en el Diario Oficial de la Federacion
"de fecha 10 de may 19 6¢ L

"Regla 262-A de Ia Resolucié ‘\Mfsce!énea para

mo de la

P
1. 7
r

_"1996 cuya inconstituciona rec!ama por
'Spnductn de fa presen de garantias.
- g

e o sANBOMO recfa\K capitulo
sente a ursu son

Los ordenamientos legdles que han guedado

w O WCRReTETERey A
bt M Ty, ";:' .."f;:::._ el -
P

"correspondiente

“violatorios d rs garan fndliriduales en

¥ parjulcm de las ahora peticionantes rc), por lo
"que wene solicitar el a
"la Justicia de la Unién contra
"efeu:%

roy pm\teccmn de

oS a};tas y sus
1

H

TERCERO. La parte quejosa sefiald como violados en su
perjuicio los articulos 1°, 13, 14, 16, 28, parrafo primero, y 31,
fraccidon IV, de la propia Constitucion Federal, y expreso al

efecto ios siguientes conceptos de violacion:
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AMPARO EN REVISION: 1248/97

"PRIMERO. EI texto de la Ley del Impuesto al
"Activo en vigor a partir del 11 de mayo del
"presente ano es violatorio en perjuicio de mis
"representadas de las garantias de igualdad y
"equidad que consagran los articulos 1° 13 y 31,
"fraccion IV, de la Constitucion Politica del Pais,
"que establecen, respectivamente, lo siguiente:
"“En los Estados Unidos Mexicanos todo
"individuo gozara de las garantias que otorga
"esta Constitucion, Jlas cuales no podran
"restringirse, ni suspenderse, sino en fos casos y
“con Ilas condiciones que ella misma establece;

"que: “Nadie puede ser juzgado por Jeye

“privativas ni por tribunales especiales”; y qquf

=,

. 1
.\.-

%“ 4
"“Son obligaciones de los mexicanos: [..] HV. .;gﬁ

"Contribuir para los gastos publicos, asi d@VF=%

A Dl

"Federacion, como del Distrito Federal o B«

"Estado y Municipio en que residan, de la manera
"proporcional y equitativa que dispongan las
"feyes.”

"Las garantias de igualdad y equidad aludidas se
"traducen en que varias personas, en numerc
"indeterminado, que se encuenfren en una
"especifica situacién, tengan la posibilidad y
"capacidad de ser titulares, cualitativamente, de
"los mismos derechos y contar con fas mismas
"obligaciones gue emanen de dicho Estado. Es
“decir, Ia igualdad y la equidad entre los sujetos
"de derecho se manifiesta en la posibilidad y en

“la capacidad de que varias personas,

PAG. 6



- ¥numéricamente indeterminadas, adquieran en
%&é@ “similares términos los derechos y contraigan las
“obligaciones derivadas del exacto estado en

"gue se hallan. Por ende, no puede considerarse

"que existe wuna relacion igualitaria entre Ia
"posicion concrefa que guardan personas
"colocadas en una misma situacion juridica,
"cuando el poder publico, para los mismos
"supuestos, les concede a cada una un q%ﬂu

- "diferente. Por e@‘ ualdad y la equidad entre

. ' "los sujetos es el~conjugfo de usr‘b%ades y

“capacidades que les son

|
§

i
DA

R "y obligaciones desde u unto de vista
ger. HF
ﬁ;@ \Euamatfvo, que corresppnden a fras personas
‘;’ m@locados en la misma.s ion urfdma, lo que

s ﬂ*’“**"ﬁ'ﬂ“b.f.ﬂ:)‘u; el angulo fansti

"una Cconcepgion

cional se'._ traduce en

temente| negativa,

L)

“consistente exaalsencia dist:‘néfnnes entre

~ "los individuos que
"plano deNgtialdad. Ef '
- , i |
:gua@éd y equidad es m mpfm, pues no se

"establfece ni se demarca -\ n cierto factor

8 encuenfran en. un mismo
Y

po en el qu}g opera la

"contingente o accesorio, sino qre se forma por
"un fenémeno negativo inherente a los sujafaé en
"sf considerados, para que no haya diferencias
“en las posibilidades y en las capacidades
"juridicas generales, debidas a particularidades

- "que puedan ostentar varias personas.

PAG.
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AMPARO EN REVISION: 1248/97

“Por tratarse de una garantia constitucional, el
"gobernado tiene el derecho o potestad juridica
"de exigir al Estado y a sus érganos, el respeio
"de esa situacion en gue se fraduce la igualdad y
"la equidad. El propio Estado y sus d&rganos
"tienen la obligacion de reputar a los particulares
"en su totalidad en un mismo plano, sin atribuir
“distinciones y diferencias en base a elementos
"contingentes.

"En lo que concierne a las relaciones juridico-
"tributarias, los anteriores argumentos se
“encuentran ratificados en la jurisprudencia de Ia R

i AR

"H. Suprema Corte de Justicia de fa Nacion queg nr

_;ﬁ

-13

~continuacion se transcribe: ‘E?
“MPUESTOS. PRINCIPIO DE Eauré,an <

. EMA
"TRIBUTARIA PREVISTO POR EL ARTICUL(Q, 5

e
"FRACCION IV, CONSTITUCIONAL. De R
"revision a las diversas tesis sustentadas por

"esta Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, en

“torno al principio de equidad tributaria previsto b

“por el articulo 31, fraccién 1V, de la Constitucion
“Federal, necesariamente se llega a la conclusion
“de que, en esencia, este principio exige que los
“contribuyentes de un impuesfto que Sse
“encuentran ‘en una misma hipotesis de
“causacion, deben guardar una idéntica situacion
“frente a la norma juridica que lo establece y
“regufa, lo que a la vez implica que Ilas
“disposiciones tributarias deben tratar de manera

"igual a quienes se encuentren en una misma

PAG., 8
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"diversa, implicando ademds, que se establezca
"gue para poder cumplir con este principio el
"legisiador no sélo estd facuitado, sino que tiene
"obligacién de crear categorias o clasificaciones
“de contribuyentes, a condicion de que éstas no
"sean caprichosas o arbitrarias, o creadas para

"hostilizar a determinadas clases o umversrm

“tle causantes, enten bases

"objetivas que fz ahlemen ;ust ifiquen el
oy, | tratamiento diferente entre una categorfa,
ar a finalidades
oD\

FEphes de politica

gi"; ) % "y gque pueden respond
” f"ecandmmas o sociales,
%vr "fiscal o incluso extrafis
z _,;L&qmananu Judicial deWia Federacrdn y siu
m‘m & ;}Faceta Novena

"1995. Paginas 208 y\"‘*209.

"Es asi, de

"constitucionales ftra

mo . ﬂ;rcrembre de

I.
II|

diépas:‘ciones

xitas al inicio de este
"apartad@can fa interp cion gue sobre el
"particular ha elaborado uestro Maximo
"Tribg/:?

"igualdad en materia impositiva presuponen y

al, como se concluye que fa equidad y Ia
"persiguen, concomitantemente, el mismo
"tratamiento a todas las personas obligadas al
"pago de una contribucion, cuando se
"encuentren en idénticas situaciones juridicas o
"de hecho, para que con ello se conceda un frato
. "igual a los Iguales y desigual a los desiguales.
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AMPARC EN REVISION: 1248/97

“En conhsecuencia, los gravamenes gque no
“respeten los principios de igualdad y de equidad
“no podran tenerse por viélidos, desde una
"perspectiva constitucional, al atribuir el mismo
“tratamiento a los desiguales o diferentes a los
"iguales.

"Ahora bien, Ia inconstitucionalidad de la Ley del
“Impuesto al Activo en su texto aplicable desde
"ol 11 de mayo de aiio en curso se configura al
*momento en gue Se implantan similitudes y
"paridades en el tratamiento fiscal de sujetos
"que se encuentran en diferentes situaciones
"juridicas y de hecho a Ia vez que, en forma p g

"demas paraddjica, también estable%

ﬁm-ﬁ%

-‘-".-‘a'a.'.?

"diferenciaciones entre coniribuyentes éque”’a e
"quardan igualdad legal y fictica indudable, ﬁ% S
"sllo en franca contradiccion de los articuld$ s bk
"13 y 31, fraccion IV, de la Carta Magna, en los
“términos gue a confinuacion se acreditan:
"Injustificada exclusién de deducciones: Ello es -
"asi, en primer lugar, pues de acuerdo con la
“reforma efectuada al articulo 6° fraccion Ii, de Ia
"Ley del Impuesto al Activo -que derogd la
"exencién establecida en favor de las empresas
"que constituyen el sistema financiero-, en
"correlacién con la disposicion contenida en el
"articulo 5° segundo pdrrafo del propio
"ordenamiento tributario, resulta en la situacion
"de que no obstante que a partir del 11 de mayo
"de 1996 las empresas que integran el sistema

PAG. 10



AMPARC EN REVISION: 1248/97

! ™financiero si son contribuyentes del impuesto al

I @:ﬁ “activo, de cualquier modo contindan
“excluyéndose como partidas deducibles para
“efectos de este impuesto las deudas que otros
"contribiuyentes contraten con tales empresas o
"con su intermediacion, pues es claro que ambas
"disposiciones legales oforgan un tratamiento
"inequitativo a los contribuyentes obligados al
"pago de dicha contribucion, al ser innegabf e

* "estas iltimas_deudas -las no deducibles-

"también fectan

base del tributo,
trata@quftaﬂvn al

niribuyentes las

"ocasionandose.gcon esto

e —_

%r A% "permitirsele a algunos

3 "deduccmnes de sus deuda a ofros no, por

y\\ propias de los

g S{tuacmnes ajenas
‘ff . %reedares, maxime\si e tiene en cuenta, se
i s M-“ﬁﬁsrste que las g&y
“sistema financie

"impuesto en%

» "En efecto, la igion de “.f_ fas deudas
"contrata con el sistems ﬁnanc}!em 0 con su
"inte%ediaciﬁn ocasiona un frato .r‘.-,lfnequitaﬁvn,

"pues Yal igual que las demas die___udas cuya
"deduccion sf se encuentra autariza&a, aquéllfas

“también debieran ser considerad;:—ts como
"deducibles con el propésito de disminuir la base

"gravable del impuesto, ya que tanto unas como

"las otras afectan a la utilidad ficta e hipotética

» - "originada en la tenencia de activos objeto del
i “tributo y, por ende, no existe razén alguna que

PAG, 11
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"justifiqgue Ila exclusién de Jlas que sean
"contratadas con el sistema financiero o con su
“intermediacioén, sobre todo que, como se sefalé
"con anterioridad, a partir del 11 de mayo de 1996
"las citadas empresas perdieron el privilegio de
“la exencién que les concedia el articulo 6°
“fraccion If, de 1a ley de la materia.

"Por ello, pues, es claro que si, por un lado, se
"permite la deduccion de las deudas confratadas
“con empresas residentes en el pais o con
"establecimientos permanentes ubicados en
"Wéxico de residentes en el extranjero, y no la de

Sl
"las deudas que hubiesen sido confraidas con ﬁ?},g

“sistema financfero o con su infermediacion, t:i’
"obstante que. estas Gltimas ya | SOR ;3
"contribuyentes del impuesto al activo, se%ég%""”‘z
"haciendo una distincion injustificada gffFs Y48
"deudas que siempre afectan la utilidad ficta
"originada en la tenencia de activos objeto del
“tributo, por causas que no dependen *
“directamente de la voluntad o de la actividad de
“los contribuyentes, sino de circunstancias que
“les son por completo ajenas, como lo es la
"calidad de sus acreedores.

"Se insiste: en la especie es claro que existe el
“otorgamiento de un tratamiento desigual a los
"contribuyentes que Se encuentran en un mismo
"plano de igualdad, pues mientras a unos se les

"permite Ia deduccion de las deudas que afectan

"su utilidad ficta e hipotética, a los ofros no se

PAG. 12
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’ N 41es autoriza a tomar Ia propia deduccién, no

&

"obstante gue la realidad es que la ganancia
"minima presunta de esfos ultimos también se
"encuenira afectada con las deudas contratadas
“con el sistema financiero o0 con Su
“intermediacion.

"Sobre el particular, es importante que Usia
"fenga en consideracion que Ia

alidad que se aduce en el ar%!u
"5°, segundo bérrafo, de la Ley del Imguesto al

“inconstitucio

"Activo -agravada con derogacién de la

I@ ya ha sido

ﬂ;‘é& "confirmada por la H. Suprem rte de Justicia

i
x

» vde la Nacion en [a fesi - '{_W.‘?S que a

L]

TR

4
- 4
' PBacTIVO. EL ARTICULDY5° DE LA LEY DEL
B b AP UESTO LA EL PRINCIPIO DE

4%1,‘
4
q .-

.
a
2
E.
=]
3
=
tn
1]
gy
o

%]
oA

“fraccion constitucionakh, al exceptuar de la
“autorizacion de deducir las deudas cohtratadas
“con €mpresas residentes en el pafsl.ﬁ 0 con
“establecimientos permanentes ubicados en
"México de residentes en el extranjero, a aquelias
"que hubieren sido contratadas con el sistema
“financiero o con su intermediacion pues estas
"deudas también afectan Ia base del tributo,
"ocasiondndose con esto un trato desigual a

e "iguales al permitirse a unos contribuyentes las

PAG. 13



AMPARO EN REVISION: 1248/97

“deducciones de sus deudas y a oifros no por
"situaciones ajenas a ellos y propias de los
"acreedores y sin gue pueda considerarse que tal
"distincion de deudas se justifica por el hecho de
"que, de permitirse su deduccion, no se pagaria
"el impuesto por ese concepto, ya que dicho
"adeudo no es el objeto del impuesto y si bien
"como activo del acreedor constituiria parte de la
“base  para determinar su ganancia minima
"presunta objeto del gravamen, no puede
"considerarse que por el hecho de que el articulo
"6° de la ley exente del pago del impuesto a las _.

gy A

“empresas que componen el sistema fmanmerg F &

“deba ser el deudor quien cubra el impuesto pﬁij ét
"la ganancia que tal activo le generé a)‘! sul L%i;
"acreedor, pues ello significaria hacer recaégg.gz 1 D}
"pago del tributo en los contribuyenies ,t:nrmr*ﬁﬁtﬁ“‘%"m"i
"ganancia ajena que en ellos implica un pasivo,

"fo que lejos de justificar la excepcion de

"deduccion de tal tipo de deudas, corrobora su -

"inconstitucionalidad.”

"Semanario Judicial de Ila Federacién y su
"Gaceta. Novena Epoca. Tomo ll. Agosto de 71995,
"Paginas 63 y 64.

"De acuerdo con lo anterior, desde el punto de
"vista constitucional lo conducente hubiera sido
"que al tiempo en que el Congreso de la Unién
"derogé con efectos a partir del 11 de mayo de
“1996 Ia exencion contenida -en el articulo 6°

“fraccion ll, de la Ley del Impuesto al Activo al
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ﬁi@"mismu tiempo hubiera reformado su articulo 5°,

“%%E%ggéﬁ "segundo parrafo a fin de permitir que todos los

“confribuyentes puedan deducir las deudas
"contratadas con el sistema financiero o con su
"intermediacion. Al no haberse hechio de esia
“manera, la conclusién es que el impuesto al
Yactivo a cargo de mis mandanfes es
“francamente inconstitucional.
“b) Tratamiento privilegiado a arrendad@s:
"Asimismo, la infraccién de los articulag 1° 13 y
"31, fraccion V) de f& Constitucion l%eral se
. "actualiza cuando én ek artfeulte_j1° primer
) *}'3% "pa’}rafn, in fine de la Ley de
H Ireaformado en el decreto pu
"Q;;‘Fcfaf de Ia Federacf(h{el“r
et B
L v a0t

5"' W?I Las persona i de las sel'sﬁafadas en
|

el usb c goce

"temporal de %s inmuebles que se utilicen en

"fa actividad de ofro

e
(]
“T

puesto al Activo,

ado, en el Diario
§

de méiyo de 1996,
|

% TR TR,

i %

%

establece lo siguien

B TR

"mencinnq" s en este parrafo; estan nbf{gadas al
"pag@def impuesto por su activo fifo y terrenos
"por [0S que obtengan ingresos a los que se
"refiere el Capitulo i del Titulo IV y los articulos
"133, fraccién Xill y 148-A, de la Ley del Impuesto
"sobre la Renta."”

"[El énfasis es afadido; este tipo de ingresos se
"refieren al arrendamiento y, en general, al
"otorgamiento del uso o goce temporal de bienes

"inmuebles a titulo oneroso].
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AMPARO EN REVISION: 1248/97

"1 o anterior es asi, por un lado, en virtud de que
"gravar cierto tipo de sujetos en consideracion al
"destino que dan a los inmuebles de su
"propiedad —el arrendamiento y el otorgamiento
"oneroso del uso o goce de tales bienes a ofros
“contribuyentes--, con exclusién de otras
“personas que, aunque siendo propietarias de Ia
"misma clase de bienes, no los arriendan ni
"conceden su Us0O O goce temporal y oneroso a
"esos otros contribuyentes, representa un trato
"desiqual a sujetos que. en realidad se
"encuentran en una idéntica situacioén juridica y 9

"de hecho, cual es Ila mera propiedad ﬁ {a

"diferenciaciones entre unos y otros sufetas para %

“la determinacion de Ios cnntrfbuyegg RP{TSE

BRIA GLIE

“inmueble. Por ello, el establecimiento %“

"obligados al pago del impuesto al acth
"hase a un criterio carente de indices objetivos y
"de equidad, es decir, tan sélo a partir del destino
"gue se dé a los bienes de su propiedad, sin -
"tomar en cuenta que lo que la logica y
"constitucionalmente es refevante es Ja calidad
"de propietarios de tales bienes, da lugar a que
"los ordenamientos legales reclamados sean
"conculcatorios de las garantfas individuales
"indicadas al inicio de este apartado.

“Pero atin, acorde con el nuevo texto legal del
“precepto anteriormente transcrito, resulfa que
“tanto el Capitulo I, del Titulo IV como los
"articulos 133, fraccion Xill y 148-A de la Ley del
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“correspondan al otorgamiento, a titufo oneroso,
"del uso o goce ftemporal de bienes inmuebles a
"ofros coniribuyentes del impuesto al activo,
“todo lo cual actualiza la transgresion de las
“garantias constitucionales en comento por los
"siguientes motivos:

i) Porque injustificadamente se excluye de

" "supuesto a las.personas morales qug no son

"contribuyentes
“cualquier modo\ arriendan u nt@m a Titulo

mpuesto al activo y que de

. % "oneroso, el uso\o goce temporal de bienes
% i ? tmmueb!es,
\. “ »ii) Porque al hacerse remision é{ Capituio Il del
ConT Bitulo IV y a los articulds 133, jfrac mn Xy
fel 1 M”“%B-A de la Ley d@%sm Sobre la| \Renta en
"forma mexphcabreﬁ se mciuyén actos
m‘u

“onerosos en \ general,

» “otorgamiento dekl ¥so u goce temporal de

"inmueb no asi

gral%a como el comoda
"fif) rque en el primer

que sean de klarécter

por ejemplo; y

rrafo del ;Iirﬁaufn
“primero de la ley impugnada de fncnnstitu&fnnai,
"de manera caprichosa se excluye del ran‘c'_‘;lo de
"contribuyentes a las personas ﬁsicaé_ (v
"morales) que oforguen ef uso o goce femporal
“de bienes muebles, no obsfante que estos

#* “también pueden, de inicio, catalogarse como

viactive fijo” para efectos del propio
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“ordenamiento tributario, pero que por la
"veleidosa voluntad del legisfador federal no
“quedan comprendidos en el precepto legal de
"que se trata.

"¢c) Tasa udnica del 1.8%: Por otra parte, la
"inconstitucionalidad de la Ley del Impuesto al
"Activo resulta de la circunstancia de que en su
"articufo primero se ratifica [a aplicacion
"uniforme a todos fos contribuyentes de una fasa
"Gnica del 1.8%, sin atender a distingo alguno y a
"consideraciones tales como su capacidad

"economica y el volumen que cada uno fenga.

%

2

"Respecto de impuestos directos, esto es,{ .
5.
"aquellos que gravan la riqueza de Ilog

TR

v

£

Sl

"gobernados y sus manifestaciones -como es af%,;,‘,";s.
“caso del impuesto al activo-, en estricto apeg@Re ia

} IUS'ﬁﬁ.—’\ |3}
"los preceptos constitucionales mencionadosgegsa i

"las tarifas de las contribuciones que deben ser

"establecidas de modo variable y progresivo,

"considerando precisamente Ia capacidad »

"coniributiva de los parficulares, para asf gravar
"mas a quien tenga un mayor patrimonio y menos
"a quien posea uno menor. Por lo tanto, si el
"impuesto al activo esfablece una sola tasa del
“1.8% para todos los impuestos normativos y
“para todos los sujetos pasivos, dicho fributo
“resufta palmariamente inequitativo al estatuir un
“tratamiento igualitario a confribuyentes que
"entre si guardan claros rangos de disparidad,

- "como lo es la circunstancia de cada uno de eflos
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| %ﬁ%ﬁ # “sus activos. Lo conducente desde una
"perspectiva constitfucional, en respeto de las
"garantias de igualdad y de eqﬁfdad invocadas al
“inicio de este apartado, hubiera sido que en Ia
"Ley del Impuesto al Activo se estableciese una
“tarifa progresiva que afeciara en menor medida
“a quienes su capacidad econémico-coniributiva
"fuera inferior, que otros cuyo vafumeme

"activos fuese

"En esta tesiiura, pues, acreditada la violacion de

, fraccfﬁr@ de la Ley
c{ducente es que

ke ]
&

% "Fundamental de\Ja Nacié
% a is poderdantes el

@onsﬁtué'\nna!es que

articulo lf" de Ia

“En los

%"la Justicia Federa

Pheps e g

| "éanpara. y protecci
¢« * & "#delaman,
21 v Cion)
i w ANEBEGUNDO.

"Constitucion iti ais que;

"Constitutipn, las cuales n
ni %/:/s_ enderse, sino en los ‘casos y\con las
"condiciones que ella misma establecee”. A su
"vez, el articulo 14. constitucional dispjre que:
""Nadie podra ser privado de [a vida, de la
"libertad o de sus propiedades, posesiones ©
"derechos, sino mediante juicio seguido ante los
"fribunales previamente establecidos, en el que
"se cumplan las formalidades esenciales del

-4 "procedimiento y conforme a las leyes expedidas
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"con anterioridad al hecho”. Por su parte, el
marticulo 16 de la Carta Magna preceptiva que:
"“Nadie puede ser molestado en su persona,
*familia, domic}ﬁn, papeles o posesiones, sino en
"virtud de mandamiento escrito de fa autoridad
"competente, que funde y motive la causa legal
"del procedimiento”.

"En los términos, la Ley Suprema consagra en
“favor de los gobernados las garantias de
"igualdad y seguridad juridica, mismas que en
"materia tributaria se encuentran precisadas en

"ef articulo 31, fraccion IV, que dispone: "Son 4
"obligaciones de fos mexicanos: [.] | jg
"Contribuir para los gastos publicos, asi de 2 :ji;%
"Federacién, como del Distrito Federal o ,éief o

"Estado y Municipio en que residan, de la marﬁ? ":’ii

"proporcional y equitativa que dispongan SR B
"leyes”.

“Ef andlisis y exégesis de los preceptos
"constitucionales transcritos, permite conciuir -
"que el establecimiento de gravamenes por parte
"del Estado se encuentra sometido a ftres
"requisitos bdsicos, que son:

"“i} Que dichas contribuciones se encuentren
"consignadas en una ley, primordialmente en fo
"que hace a sus elementos esenciales: objeto,
"sujetos, base gravable y tasa o tarifa, asi como
“todos aquellos factores relacionados con ellos,
“que permitan su determinacion, para que de

"esta forma no quede a fa sola voluntad de Ia
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i Wautoridad  administrativa su imposicién y

& neyantificacion.

") Que esos tributos sean proporcionales y
"equitativos, estableciendo tarifas adecuadas a la
"capacidad econémica de los obligados, para que
"los mismos no resulten exorbitantes respecto al
“objeto gravado, y dando igual trato a los sujefos
"que se encueniren en idénticas situaciones
"juridicas y de hecho. : v
“iii) Que sean -desffnadns a cubn‘r% gasto
"publico del Estado.” ™.

e "Esto ha sido r anam‘;\f\n\ {Jor el @rena de la

Nacion, en la

’?’”ﬁ— h
%"Supmma Corte de Justi
1‘

ONSTITUCIONAL DE
'"ﬁ'@s De acuerdo con el drticulo 31, fraccién 1V,
B v 222 "d'e la Carta Magn ,f‘v a la validez cl

nstitucional
“de un impuesto s ere\fa saﬁgfaccidn de
"tres requisiteFHInds pﬁmém, que sea
“establecido por segundo, ' que sea
“proporc v equita vQ, ¥ tercerﬁ, gque se
"destine al pago de los '. pﬂbﬁco?s. Si falta
"a!g:% de estos tres requisitos; neces:’arfamente
"el impuesto sera contrario a lo estatuido por Ia
"Constitucion General [...]." -'
"Apéndice al Semanario Judicial de Ia
“Federacion 1917-1995. Tomo [. Jurisprudencia
"numero 173. Paginas 173 y 174.

"Los alcances de la garantia de legalidad en

"materia tributaria exigen que la imposicién de

PAG. 21
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“contribuciones deba hacerse mediante leyes
"que formal y materialmente posean las
"caracteristicas como tales, es decir, que sean
"emitidas por el Poder Legislativo y que se
"encaminen a regular una serie indeterminada e
"indefinida de situaciones. En esta forma, es el
"Congreso de Ila Unién el unico que puede
“establecer cargas fiscales a los particulares, a
“través de disposiciones generales, abstractas e
“impersonales.

“E! fin que se persigue con la exigencia
“constitucional de que los ({ributos y sus
“elementos esenciales -objeto, sufetos, base @{ﬁ‘% ¢
“gravable y tasa o farifa- necesariamente sé&: {i

l.{-ﬁ

“instituyan en una ley expedida por el Congrega ;M

“Federal, mediante mandatos de caracter genemﬁﬁ_l._?q:
"es la de garantizar a los gobernados un ma’xﬁ%? E.I.E
"de seguridad jurfdica, proscribiendo cualguier
"arbitrariedad de los funcionarios que integran Ja
“administracién pablica, Por igualdad de razén, »
“la forma y Jlos {términos en que se
“individualizaran, determinaran o calcularan,
"seglin sea el caso, los elementos esenciaies de

"los gravamenes, serd a través de ordenamientos
"legales que tengan las cualidades que se han
“referido con anterioridad, para evifar a los
"contribuyentes la incertidumbre, la imprevision

"y la arbitrariedad en su cuantificacion y en su
"cobro. Por consiguiente, Ilos elementos

"fundamentales de las coniribuciones y el
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5 v “aplicar para determinarlas, tienen (que
"consignarse en una ey expedida por el Poder
"Legislativo cuyas disposiciones sean generales,
"abstractas e impersonales, pues de no ser asf el
"tributo respectivo devendria inconstitucional.
"Esa es [a razén por la que el Presidente de Ia
“Repidblica, a través de  disposiciones
"reglamentarias o0 de cualquier otro ﬁp%%e
"acuerdos o decrefos  que gtengan

"disposiciones enerales, abstractas e

"impersonales, cons@fnnafm ente

"iapedido para \ modificar , alguno de los

ibutos que han
so\de la Unién, pues
. : pltllo, ademdas, serfa vi

del \articulo 28,
o m%f imer pérrafo, d cumento Fundamental.
"En concordancig Gon Iﬂ\an{ for, el H. Pleno de

'1

il
e
&
g

s

"efementos esencialés de

ggidu fijados por el Co

1‘1 L IR I b s o
1

“"IMBUESTOS, BASES PA D{:‘TEREMHAR EL
"MONTO DE LOS. LA LEY DEB _aSEﬁALkLARLAS.
"La determinacion del monfo de los impuestos
"debe ser hecha en la misma ley H\g':..ua fos
"establece o, cuando menos, ésta debe I"fijar las
"bases ¢enerales necesarias para que las
"autoridades encargadas de su aplicacion
"puedan hacer Ia fijacién del monto del impuesto.

"De no ser asi, se infringe el principio de
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"proporcionalidad y equidad en materia
“impositiva que establece ef articulo 31, fraccion
"IV, de la Constitucion Federal.”

"Apéndice al Semanario Judicial de fa
"Federacién 1917-1995. Tomo l. Jurisprudencia
“nuamero 161. Pagina 164.

"Es de apuntarse que el sefalamiento del objeto
"de los tributos debe hacerse expresamente en fa
"ley que los contempfa, en tanto que el de los
“sujetos, de Ia base gravable y de fa tarifa pueden
"realizarse en el propio ordenamiento, o bien ser
“determinables por principios ciertos no
“expuestos a la sola voluntad de la autoridad quamﬁ‘w
"los ligquidara y cobrara o de alguna ﬂtﬁa %&;
"autoridad o persona (incluyendo al titular de! ;;%
"Poder Ejecutivo), sino exclusivamente a Igwlel s,
“Congreso de la Union. Los tres aitimos fac%&iié
"pueden depender de un hecho presente o futuro

"gue condicione la delimitacion de los sujetos de

“Ia base o de la tasa, mas nunca al querer de una -

"persona © grupo individualizado, pues de lo
“contrario se provocaria un esfado de absoluta
“incertidumbre juridica. Lo anterior significa que
"tales elementos no pueden establecerse segin
"el simple criterio de la autoridad administrativa,
"como fo seria un reglamento expedido por el
"Presidente de la Reptblica o un diverso acuerdo
"o decreto emitido por el propio funcionario o por
"offa autoridad administrativa, puesto que de

"ofra manera se permitiria que fuesen ellos los
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"base gravable y cudl Ia cuota o tarifa aplicable,
"situacién gue en nuestro régimen constitucional
“es completamente inadmisible, como lo ha
"reconocido nuestro Maximo Tribunal en Ia
“jurisprudencia antes transcrifa. Se insiste: la
“creacion de los tributos y la indicacion de ilos
"elementos basicos, asf como s

deben seguirse, E%ﬂ caso,
"para precisarl0s, dthacerse mediante una ley
Poder L}
"facultades legislati

“procedimientos qu

- i

“expedida por is!aﬁvu@usa de sus

. r conducto de
:l, ﬂf‘.- = i ¥ -
=% “disposiciones de calra\taq\a ral, abstracto e
i -‘___. L
) \"impersanaf, sin posihilidad. a b a de que el

ica o cualquier otra

cor = DPresidente de la Rep

3 A ﬂ.:l . " - i
E;,;x_ laj ; mﬁ?ﬁ'ﬂ utoridad admin tiva\ puedan \modificar o

"anular la ap; acion e\ alguno '1 de dichos

"elementos. %

. "Ahora bien, en la espegje resulta qué el sistemna

“del imp al activo, instituido a tr%vés de las
"refo%as a la ley de la matexja pubh’éadas en el
"Diaric” Oficial de la Federacion de fecha 10 de
*mayo de 1996, asf como de la Regla 262-A de la
“Resolucién Miscelinea para 1996, es violatorio
"de las garantias individuales invocadas af Inicio
"de este apartado, segiin se demuestra a
"continuacion:

"a) Resolucion Misceldnea no puede establecer

. "sujetos pasivos: La regla 262-A, adicionada en
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"la primera resolucion que modifica a Ia
“misceldanea fiscal para 1996, publicada en el
"Diario Oficial de Ia Federacién del 17 de junio
“del afio en curso, establece lo siguiente:

"Para los efecfos de lo establecido por el
"articulo 1°, primer pdrrafo, de la Ley del
“Impuesto al Activo, las personas distintas a las
"personas fisicas que realicen actividades
"empresariales y de las personas morales
"residentes en México, asi como a las residentes
“en el extranjero que tengan un establecimiento

"permanente en el pais, que otorguen el uso o

el

i d i %

"goce temporal de bienes inmuebles gue se g‘f&
%,

= o

"utilicen en Ia actividad de los mencionados -ﬁﬁ,ﬁﬂ

-5'

“contribuyentes, estan obligadas a pagar élf .
"impuesto establecido en dicha ley, tnicamenig® “ﬁ';;ﬂ
"por esos bienes." (Enfasis aifadido). REGRENAIA §
"En tal forma, del andlisis comparativo que se
"efectue del articulo 1°, primer pérrafo, de la ley
“impugnada y de la regla 262-A antes franscrita, »
“facilmente  podra  apreciarse que en
"coniradiccion con las garantias individuales en
"cita, las autoridades fiscales responsables han
“ampliado Ja gama de sujetos pasivos
“originalmente sefiaflados por el Congreso de la
"Union, conforme a lo siguiente:

“"i) Porque en dicha regla se incluyen a las
"personas morales (“personas distintas a las
"personas fisicas”} como contribuyentes del

"impuesto al activo en los casos en que otorguen

PAG. 26



a7

AMPARO EN REVISION: 124897

r"
o

e & o
&g;’&:,-ﬁg

o 5?“&! uso o goce temporal de inmuebles a otros

‘%%ﬁ%;% "contribuyentes; el articulo 1°, primer parrafo, de
"fa ley de la materia inicamente establece como
"sujetos pasivos a las personas fisicas;
“ii) Porque Ia regla 262-A comprende el
"otorgamiento del uso o goce temporal de
“inmuebles en forma gratuita, como el comodato,
"por ejemplo, a diferencia de lo establecido en fa
"Ley del Impuesto al Activo, que al remi??af
"Capitulo Il deil Titulo IV y a los artigylos 133,

“fraccion X, y 148-A de la Ley del Impuesio

solamente barca el

"otorgamiento d de inmuebles a
N o
tgfufn oneroso (arrendammrqé iy

ﬁ .'ﬂr:r _ 4
ﬁ%ﬁi - "iif) Porque la propi /| 222-31 amplia el
A cfi” “Sfbrgamiento del uso\o“goce t\mpara.' a toda
B = pgilise de inmueblef en tanto qug el articulo 1°,

"primer péarrafo, de\la Dey del Impyesto al Activo

n del objeto Yravado: ﬁor otro lado,

“b) Indefi
“en lp.que hace al objeto gravado previsto en Ia
"Le.-y% impuesto al Activo, el éﬁ:imientu de
“que el mismo lo constituye el "act}vu de Jlos
"sujetos obligados al pago del \impuesfn
"respectivo”, es sumamente vago e im \ecisa, a
"Ia vez de que carece de una definicion Iéﬁgaf que
“lo sustente, ya que en el texto de fa ley nunca se
"precisa qué debe considerarse como “activo” de

% "los sufetos pasivos, ni tal definicién es dable
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“encontrarla en un diverso ordenamiento legal L
"expedido por el Congreso Federal. En contra no
“valdria sostener qué concepto del término
“activo es proporcionado por ia técnica contable,
“toda vez que desde el dngulo estrictamente
"constitucional las definiciones contables en
“nada resultan aplicables para la fijacion y
"precision de uno de fos efementos esenciales de
"fas contribuciones, pues ello Gnicamente puede
"hacerse mediante leyes emitidas por el Poder
"Legislativo Federal.

"Al igual, tampoco seria valido argumentar que

"en si el objeto gravado del impuesto al activo se

"los activos fijos, gastos y cargos diferidos y a =@
3URRENFA

"los terrenos, ya que, en Ia forma acreditadaBms Da
“este apartado, el principio de legalidad que %Ig* =
"en materia tributaria ordena que el objeto
"gravado por cualquier impuesto tiene que -
"enconirarse especifica y plenamente
"determinado en el ordenamiento legal
"correspondiente y nunca llegarse a él por medio

"de inferencias o inducciones, puesto que si este
"procedimiento es ufilizado por las autoridades
"fiscales federales, Ia aplicacion de inferencias o
"inducciones no enconfraria [limite objetivo
"alguno, en franca afectacion de los intereses
"juridicos tutelados por las  garantias

"constitucionales anferiormente invocadas.
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“Jﬁ"def objeto gravado por la Ley del Impuesto al
"Activo que origina su inconstitfucionalidad, se
"patentiza en el hecho de que, en el caso de los
"activos consistentes en terrenos, la fraccion ill
"del articulo 2° del cuerpo legal en cita determina
"que, para el cdlculo de la base gravable, se
“considerara el monto original de la inversion de
"los mismos. Sin embargo, resulta que, ame
“con los articulos 41, 42 y 44 de la _Ley del
"impuesto sub{ﬂ Renta, los terrenos no se
"incluyen en el t onceptqg de inve@_ipnes y, por

"ende, respecto de‘ellos no-es,dable computar el

"monto original arsion, con la

\cunsecuenma tnica icral para la ahora

ﬂf”

e Bq:.rf',:irﬂls.ﬁ de que,
corT o D
Lr yvoaie®fraccion I del art
L 4 JEmESOH ]
"al Activo--, el\objeto
"legalmente d@dﬂ
"en cuanto a sus alcanc

"Asimis violacion al

que pera en materia
"cnn%riente al objeto gravado por el \impuesto
"al activo, se reitera en el articulo 4° de la ley que
“lo instituye, al establecer que, "entre at;"os", se
“consideran activos financieros el efectivo en
"caja, las inversiones en titulos de crédito, las
"cuentas y documentos por cobrar, asi como los
"intereses devengados en favor y no bobrados.

"En efecto, cuando el texto legal incluye el
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"término "entre otros" para determinar uno de los
"conceptos gque conforman el objefo gravadq, fo
"gue en realidad hace es fifar de manera
"imprecisa e incierta ese elemento esencial del
"impuesto, al no establecer un Iimite objetivo a la
"definicion que a los activos financieros
"corresponde, con la repercusién de que los
"sujetos pasivos quedan en la incertidumbre
"sobre fa forma y términos en que calcularan
"esos activos, asi como la grave e inevitable
"contingencia de que Ilas autoridades
"administrativas sean las que fijen los elementos %Qa.
"que deben incluirse en la frase “entre otros”, § K
"para calcular los activos financieros. ﬁ%%%
"d) (sic) indeterminacion de la base gravable: ‘E@ﬁfRLM A

"otro lado, en o que atafie a la base gravablegle,.,
"la gabela en cuestion, la inconstitucionalidad de
“la Ley del Impuesto al Activo deviene de Ia

“circunstancia de gque el procedimiento

"instaurado para su calculo en los articulos 2° y .

"3°, es sumamente confuso y requiere de la
"aplicacion de elementos fécnicos con que no
"cuentan los contribuyentes, tales como [a
"aplicacion de los factores de actualizacion a que
“se hace mencién en el articulo 3° del propio
"euerpo legal y que resultan de la aplicacion de
“indices fifados arbitrarlamente por el Banco de
"México. Para concluir inexorablemente que el
"impuesto al activo es violatorio de las garantias

"individuales mencionadas al inicio del presente
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"cuyo estudio se desprende gue el proced:m;enta
Ia

para cuantificar la base gravable de
indiscernibie,

“contribucion es embrollado e
"originando asi que los sujetos pasivos gueden

"de plano imposibilitados para determinar eilos
mismos la base gravable del impuesto al activo.
"Mas grave es fo anterior, si se tiene en cuNgrifa

que para aplicar los factores de actualizacion en

gﬁa parte

"los términos de los articulos 2° y 3
ufilizar l’nd@ dados a

-
w,  "guejosa tiene

fi % conocer por el

Wi iF "cuales ella no
Foak

? ﬁ bjetividad; a méas de

stitucion financiera

31
i gp
"resultarda que | G

“calcular Ia baéf

1‘;._.;;11; w

A

.'-

f‘;f-. :

. 8

=

L

proporcione,

fji no puedan
tributo de

aggaa

E/S:asu de que tal

ravable d

cuando Ia

"referencia.
atente, qu

Y de Ia Ley del Impuesto

el articulo
andose de

~i
"fraccion
en i

"al tivo dispone que;
"terrernos, para el cadlculo desJa base gravable
"debe tenerse en cuenta el monto or{gmaf de la
"inversién de cada uno de ellos,| de plano
“Imposibilita a fos sujetos pasivos el cl?mputo de
"la base gravable de ja contribucién ya que,
"como se argumenté con antelacién, en los
"términos de Jos articulos 41, 42 y 44, de Ia Ley

"del Impuesto sobre la Renta, en el caso de los
PAG. 31
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"terrenos no hay monto original de la inversion,
"al no ser los mismos uno de los conceptos que
"fiscalmente integran las inversiones de los
"contribuyentes.

"Del mismo modo, la transgresion a las garantias
"constifucionales mencionadas resufta cuando
"en el articulo 3°, cuarto parrafo, de la Ley del
"Impuesto al Activo se determina que los
"inventarios tienen, en primer férmino, que
"valuarse conforme a los ‘“principios de
"contabilidad generalmente aceptados”, pues
“esto significa que en ese aspecio la base o

£

"gravable del impuesio serd cuantfﬁrc:adg

"tomando en consideracion elementos cuyﬁ

"1—-

"limites no son proporcionados ni fijados por ef

"Poder Legisiativo Federal, sino simplemen "Eg?{“‘ SE

GE4
“basan en conceptos totalmente absfracwﬂsfm '
“imprecisos y subjetivamente fijados por una

“entidad, persona o grupo de personas no

"identificadas en ese precepfo y que, sin género »

"de duda, carecen de un  caracter
"constitucionalmente reconocido que les permila
"establecer, como si fueran el Congreso de la
"Unién, C“principios de contabilidad” cuya
“finalidad es la de calcular la base gravable del
“impuesto al activo. Desde una perspectiva
"puramente constitucional, es inadmisible que el
"Poder Legislativo delegue en una entidad,
"persona o grupo de personas (por lo demas

"nunca especificadas), la posibilidad de instituir

PAG, 32



' ﬁ' “Justicia de fa Union le

princrpms en materia tributaria para determinar

"algan elemento esencial de las contribuciones,
“en concreto la base gravable de la gabela en
"cuestién. _

"En este orden de ideas, siendo evidente que
"tanto la Ley del Impuesto al Activo, en su texto
"aplicable a partir del 11 de mayo del afio en
"curso, como la regla 262-A de la Resolucion
"Misceldnea para 1998, infringen en perjuicme
"la ahora peticionante las garantfas tuteladas por
"los articulos 1° 14, 16 y 31, fraccién ﬂf§7

e laley
"Suprema de la ar%b

fo proce es que la

congeda el amparo y

"garantias de propo
"contribu cione%qu 2
“fraccién IV, de la Cons¥{tucion Fed%raf, cuando
"en elfa atifica la presigcion legal, que no
“admyte prueba en contrario (prg unc}én juris et
"de jurgj, qite los bienes que integran e} activo de
"los contribuyentes siempre pmdull‘:an una
“utilidad ficta e hipotética que, e}r forma
“complementaria al impuesto sobre la renta, debe
"gquedar gravada con la tasa del 1.8% sobre el
"valor de los bienes.

"En efecto, de -acuerdo con el precepio

"constitucional anfes invocado, la garantia de

PAG, 33
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"proporcionalidad exige que todos los
"gravamenes sean fijjados de acuerdo con la
"capacidad econémica de los contribuyentes,
"para las personas que oblengan ingresos
"elevados tributen en forma -cualitativamente
"superior a fos de medianos y reducidos
“recursos. Por su parte, el principio de equidad
“se traduce en la igualdad ante ia ley tributaria de
"todos los sujetos pasivos de un mismo tributo,
"con el propdsito de gque todos ellos reciban,
“entire ofros aspectos, un tratamiento idéntico en
“lo concerniente a hipétesis de causacion, ,4P

pr ;Fr..'f'r :
“acumulacion  de  ingresos gravabfeﬁ . _'{u

"pudiendo Gnicamente variar las ftarifas
SUPRTMA

“tributarias aplicables si a través de fa variadi&i* DB

SECRETERA. GRUED
"se consigue que los contribuyentes tributen de
"acuerdo con su capacidad econdmica.

"Lo anterior ha sido reconocido por la H.

"Suprema Corte de Justicia de fa Nacion en la »

"jurisprudencia que a confinuacion se transcribe:
"“IMPUESTOS, PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD
"DE LOS. El articulo 31, fraccion IV, de [la
"Constitucion, establece [los principios de
"proporcionalidad y equidad en los tributos. lLa
"proporcionalidad radica, medularmente, en que
"los sujefos pasivos deben coniribuir a fos
"gastos publicos en funcién de su respectiva
"capacidad econdmica, debiendo aportar una

"parte justa y adecuada de sus ingresos,
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1 utilidades o rendimientos. Conforme a este

tfﬁ’ "principio, los gravamenes deben fijarse de

“acuerdo con la capacidad econdmica de cada
“sujefo pasivo, de manera que las personas que
"obtengan ingresos elevados ftributen en forma
"cualitativamente superior a los de medianos y
"reducidos recursos. El cumplimiento de este
"principio se realiza a ftravés de ({arifas
"progresivas, pues medijante ellas se cnn%ke
"gue cubran un impuesto en monto sugerior los
“contribuyentes de mas elevados recursos y uno

“inferior I de menure@ ingresos,

ademds, . una diferencia

s :ﬁ%as niveles de

& Loe . .
“lo tocan mayor o menor sactificio reflejado

"cualftativamente en la dismyinucion patrimonial
Wi
"que proceda, y que debe en'!:untrarse en

“proporcién a los ingresos obtenidos. Ei
"principio de equidad radica medufé‘rmente en la
"igualdad ante la misma ley tributarja de fodos
"fos sujetos pasivos de un mismo tn’bLto, los que
"en fales condiciones deben recibir un
"tratamiento idéntico en lo concernienie a

"hipotesis de causacion, acumulacion de

PAG. 3%
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"ingresos gravables, deducciones permitidas,
"plazos de pago, efc., debiendo unicamente
“"variar las tarifas {tributarias aplicables de
"acuerdo con la capacidad economica de cada
"contribuyente, para respetar el principio de
"proporcionalidad antes mencionado. La equidad
“tributaria significa, en consecuencia, que los
"contribuyentes de un mismo impuesto deben
"guardar una situacién de igualdad frente a la
"norma juridica que lo establece y regula.”
"Apéndice al Semanario Judicial de Ia
"Federacion 1917-1995. Tomo . Jurisprudencia ;;

"niimero 170. Péginas 171 y 172, o %@5

Eed
"Ahora  bien, del  contenido de fps =
"ordenamientos recfamados gaer=M2

1A §
“inconstitucionales se conciilye que ef impue%?ﬁ:m &

"al activo es una contribucion complementaria
“del impuesto sobre la renta. Ello se corrobora
“con las diferentes disposiciones legales
“contenidas en dichos cuerpos legales, en »
“especifico los artictilos 2-A, 6°, 8° y 9°, de la ley
“de la materia, y también caﬁ fa exposicion de
“motivos que de la propia ley fue sometida al
“Congreso de la Unién por el Presidente de la
"Republica, que en lo conducente sefiala lo
"siguiente:

"La presente iniciativa incluye el
"establecimiento con vigencia propia de fa Ley
"def Impuesto al Activo Neto de las Empresas, la

"cual tiene por objeto incorporar un nuevo
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'.'M.DO.E';_
v 3, '(:_f:

R impuesto federal complementario del impuesto
i ‘;‘%f%@’ “sobre la renta [...].

"Como ya quedd apuntado, el impuesto es
"compiementario al impuesto sobre la renta a las
"actividades empresariales, por lIlo que se
"propone  establecer gque wuna cantidad
“equivalente a este ultimo impuesto cubierto
"como pago provisional o coma impuesto al
"ejercicio, se pueda acredifar a los p%s
"provisionales o al impuesto del ejercigioc sobre
... respectivamente, pudiendo

-~

(e
§ ﬁ%a"también acreditarse- conira el n@ impuesto
L

en los tres ejercici iguientes, con lo cual se
3E- ;L ¥ . "j

] pa.sﬂjva [
ropone de ninguna forma

“El impuesto %

- "implicard una carga“gdministrativa adicional

“para los tribuyentes, ya que los elementos
"necesarios para determinar X:a base del
":'mp;ggtu, se obtienen bdsicamente de una
"determinacion que tiene que hacer para calcular
"ef impuesto sobre la renta a su ca;‘go, por lo que
“se evifan molestias innecesarias a los
"particulares o elementos nuevos al*e control de
"sus operaciones y mucho menos duplicidades o

raumento de registros en su contabilidad |[...].
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"Finalmente, debe decirse que como se ha
"venido comentando, los elementos de
"determinacion de la base del nuevo impuesto
"coinciden con efementos que se consideran en

"la determinacion del impuesto sobre Ia renta, se
"considera innecesario repetir concepfos y
"procedimientos precisados y analizados
"ampliamente en la Ley del Impuesto sobre la
"Renta, razdén por la cual se hace una remisién
"expresa a los mismos [...]." (Enfasis afiadido).

“De ello resulta, pues, que el impuesto al activo

"es un tributo que normalmente no produce “ﬂ
"afectaciones econémicas a los contribuyente ‘&ﬁ
"pues si se parte del hecho de que I
"confribuyentes obligados a su pago deben‘%ﬁ

"obfener una utilidad ficta por la cual ﬂenen?ﬁﬁkgiﬁgg

"cubrir el impuesto sobre la renta, el derecHeal® =4
"acreditamiento que de esta ultima contribucion

"se permite en el articulo 9° de Ila ley impeirada

“de inconstitucional permite afirmar que los
"sujetos pasivos del impuesto al activo no veran,
"en principio, incrementada su carga impositiva,
"teniendo ellos, inclusive, derecho a Ia
"devolucion de las cantidades que hubieran
"pagado por concepto de impuesto al activo,
"cuando el impuesto sobre Ia renta efectivamente
“pagado sea superior.

“Lo anierior pone de manifiesto que [a ley
"reclamada parte de la ficcién legal de que todos

" "los sujefos pasivos, sin excepcién aiguna,
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S - . abt;enen una utilidad por la sola tenencia de
“activos afectos a Ia realizacidn de actividades
"que a su vez son gravadas en el impuesto sobre
"la renta. Ello permite inferir que el objeto del
"impuesto al activo, conforme al verdadero
"sentido de su establecimiento y su
“estructuracion legal, lo constituye la ufilidad
“ficta e hipotética originada por la tenencia de
“activos destinados a actividades abjettﬁ?ﬁel
"impuesto sobre la renta, tal co lo ha

r%an‘e de

"reconocido . Pleno de la Suprema
b "Justicia iLl}a_/ 6 @ tesis de
: 3 'j'unsprudencra nime 996, que a
§;ﬁ % canﬂnuar:mn se transcribe
%

%‘QCTJVD IMPUESTO Ak. ANALISIS DE LA

*OBTENCION DE UTILIQADES, CO SIGNO DE
“CAPAC, CONTRIBURVA, ASI ilfp‘tl'.h'l.aﬂf(:) QUE
“ELL@ SE ENCUENTRA VINCULADO A SUS
"FIH% FISCALES (CONTRIBUTI |O Y. DE
“CONTROL) Y A LOS EXTRAFISCALES DE
"EFICIENCIA EMPRESARIAL. Del contenido de
"los articulos 25, 28 y 31, fraccién IV, de Ia
“Constitucion y, especificamente, de los articulos
“1°, 6°, 9° y 10°, de Ia Ley del Impuesto al Activo
"de las Empresas (Diario Oficial de la Federacion
L "de 31 de diciembre de 1988) y de ia exposicion
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"de motivos de la ipiciativa correspondiente,
"resulta que para examinar la constitucionalidad

"de los preceptos de este cuerpo Jegal es
"imprescindible considerar que, si bien de la
“literalidad de su articulo 1°, el objeto de Ia
"contribucion radica en el "activo” de [as
"empresas, de los demas preceptos que integran

el sisterna del tributo, se infiere que dicho objeto

*se encuenfra intimamente vinculado, a que
“dichos activos sean susceptibles de concurrir a

"la obtencién de utilidades, signo de capacidad
*contributiva que el legisiador necesariamente
"debe tomar en cuenfa como presup;estéﬁ?m
"esencial de toda contribucion y que, adema"?kgr
"del fin estrictamente fiscal de recaudar mcursn%%‘g%
"para los servicios publicos que exige fa fracﬁmfﬂ%fiﬂ;ﬂ
"IV del articulo 31 de la Constitucion, persigiieifa: S
"finalidad fiscal de contar con un medio eficaz de
“control en el pago que por impuesto sobre la
"renta corresponda a los sujetos pasivos, asi v
"como la finalidad extrafiscal de estimular la
"eficfencia de los mismos en el desarroilo de sus
"actividades economicas.”

"Asi, pues, son los activos de los contribuyentes
"los que integran la base del impuesto al activo, y
"es a través de la aplicacion de la tasa del 1.8%
"prevista en el primer parrafo del articulo 2° de la
"ley respectiva, como se obtiene el importe de
“este tributo. Esto significa que los acfivos de

"los sujetos pasivos son los que consfituyen fa
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W "medida o el instrumento de que se vale el

II' ,E

.-

R

Er

Wl i thum 31,

"legislador federal para determinar la utilidad
"ficta objeto del impuesto reclamado.

“Consecuentemente, cabe considerar que el
"impuesto al _activn es un impuesto personal,
"complementario al impuesto sobre la renta y
"cuyo objeto es gravar la utilidad ficta que
"hipotéticamente se origina por la tenencia de
"activos destinados a actividades que, a smz,
"son gravadas por la Ley del Impueste sobre la

"Renta. Por ello, en principio vale concluir que el

“impuesto al activo n

f_—}!\iﬂl@ fa carga

. en virtud del

} "imipositiva de los confribuyent
% "derecho de acredi

g :ﬁcufn 9° de la ley d u{@?feﬂa

iéﬁ'r este orden de ideas,\pues, la tlansgresion del
de |
"Federal se actializa\\al qomentp de que, en
“virtud de raﬁ%u ioh de una utilidad ficta e
"hipotética a cargo de confn‘b«&yentes y del

revisto en el

Constitucion

"derecho acreditamien
"de %;9 beneficia, el impuesto al ar.i\l‘lvo deviene
"de

"razones siguienftes:

que sélhl'u a algunos
sproporcionado e fnequﬂaﬁ#o por las

“a) Utitidades fictas e hipotéticas (no reales): Lo
ranterior es asi, en primer término, porque la
“imputacién de una utilidad ficta a cargo de los
"contribuyentes  presupone, de manera
"dogmdtica y conforme al solo célculo mental e

"imaginario del legisiador federal, que todos los

PAG. #1
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- “contribuyentes, y en especial lIas empresas, en
“forma permanente y uniforme deberdn percibir
"una ufilidad que para efectos del impuesto
"sobre la renta sea equivalente al 1.8% del tributo
"impugnado de inconstitucional, con
"independencia de si las condiciones
"prevalecientes en el mercado y en la economia
"nacional deriven en resultados adversos para
"ellas. Asi, por ejemplo, pudiera resultar que en
"épocas de una fuerte recesion econémica, como
"la que actualmente atraviesa el pais, o bien por
"una reduccién en las actividades de fas

"empresas o por incremento en los costos de ™

“produccion, los contribuyentes no obtenga
“utilidades reales afectas al pago del impuaf"tn
"sobre la renta; empero, debido a una Mgy,
"ficcion legal establecida en la Ley def lmpuﬁ;;: E[;

"al Activo, esos contribuyentes de cualquier

i
X
(A

"modo esfardn obligados a pagar la gabela
"impetrada de Iinconstitucional "como si en *
"verdad” hubieran obfenido esas uiilidades.
“Digresionalmente cabe sefialar que si existen
"utifidades reales y efectivas. los coniribuyentes
"tendran que pagar el impuesto sobre la renta
"que resulte.

"Es innegable que al amparo de las garanfias
"individuales invocadas al inicio de esfe
“aparfado, en tratandose de Ilos Illamados

“impuestos directos {los que gravan la riqueza de

"los gobernados o sus manifestaciones), si ho
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ontribuyentes, entonces no hay una razén
"constitucionalmente valida que soporte el
"establecimiento de contribuciones directas o
“complementarias sobre utilidades determinadas
“de manera ficticia e hipotética por el Congreso
"de la Unién, sea bajo el concepto de impuesto
"sobre Ia renta o de impuesto al activo. Por
"ende, si el tributo impugnado en el presgiite

"juicio de garantias grava la utilidad ficta e

¥ * "hipotética de los Sujélas pasivos, deberd
"entenderse que lo que en rea@d se estd

?“@ "gravando son utilidades “ingx s de los

% % "contribuyentes, con o cual%n ra te manera

% "tbéscendente y ruingsa su patrimonio, pues

g;r '@berén pagar el impue J activo con

- . |
Burt o m“*"’i’@cursns pecuni que no provienen de

“actividades por las\cyale abtuwemn peérdidas

“para efectos @mpu
- "Mas atn, conforme af tema del ympuesta

"rec!ama%ﬁe inconstitucion

"una%;’ﬁdad ficta e hipotética a cargér de los

"contri

subre ia rent;fa
fa imputacion de

uyentes le impide demostrar la
"inexistencia de una utilidad real por !é._ que si
"debieran pagar el impuesto sobre la rent'ir_-', de lo
"gue se colige que el legisiador federal en hingr:.’m
“momento atiende a la capacidad contributiva
“real de Jos sujetos pasivos, sino solamente a
"una ficta e hipotética, equivalente a un

“porcentaje unifateral y arbitrariamente fijado por
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"ef Congreso de la Union, del valor de los
"activos. En otros términos: al tiempo en que el
"fegislador federal se desenfiende por compieto
"de la capacidad contributiva real de los sujetos
"pasivos y fa sustituye por una utilidad ficta, se
“aparta por completo de lineamientos exigidos
“por las garantias constitucionales de
"proporcionalidad de los tributos y del criterio
"furisprudencial anteriormente transcrito, puesto
"gue en la especie no se respeta el principio de
"que el impuesto al activo deba pagarse
"conforme a la capacidad econémica real de los .,
"contribuyentes. Peor aun, rg"i,
"inconstifucionalidad aqui aducida se agrava caﬁ%ﬁ;
"ef hecho de gque la imputacion de una utilidad d-%
"ficta a cargo de los sujetos pasivos, tiene cé{ﬁiﬁ
"sustento una presuncién juris et de jure, m&ﬂta “
“como fal no admite prueba en conftrario.

“En adicion a lo antes expuesto, es importante
"gue su sefioria tenga en consideracion Ila -
"posibilidad de que esta presuncion carezca de
"un sustento valido que la justifique, pues la
"influencia de multiples factores de Ila realidad
"econdmica puede propiciar que esa utilidad ficta
“sea inexistente y, por consiguiente, gue nunca
“sea efectivamente obtenida por los
"contribuyentes. De ahi que si Jos
"ordenamientos legales en cita no preven la
"posibilidad de que los interesados desvirtien la

"presuncion de que se frata, la violacion del
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"configura por el hecho de que la causacion del
"impuesto al activo en ningtin momento atiende a
“la capacidad tributarla real de los sujetos
“pasivos obligados a su pago, sino a una utilidad
"hipotética cuya imputaciéon a los gobernados no
"admite prueba en contrario.

"Asf la presuncién_jurls et de jure que se rama

"en el texto de| la

del fmpuestu%f Activo
e 1996,

de una

"reformado a partir def\] 8, Mayo
fllh
{

1
b

iz;z-
.. “justificacion constitucionalny valida, que
i

#

5

% dS"empresas con biepe

:-g\i:?;;}f _I-_;-'L r )

257 stinados a una a v@d empre
-3 .

GG%namn riqueza afects

E LS "

gis 8 B Ep e o renta, d yirier mane!m sufran el

|
] agfnaﬁl:deadn por
cuyo oni

"impacto de un grav.

"ef Cangreso%a

"que el mismo no inci

efecto es
sobre upa rigueza
"inexister¥6/) sino en ditima instancié.ls sobre ef
"vala%e los propios activos, pues sérain éstos
"con 10§ contribuyentes deberdn afront’gr el pago
"del impuesto reclamado r'ncanstituci‘,onal. En
"otros términos, ante una ganancia presunta
"generada por la sola tenencia de activos, sin
“consideracién alguna sobre la existencia de
“ganancias reales por parte de Ios
"confribuyentes, el resultado final sera que ellos

L4 "tendran que afectar sus propios activos
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"(vendiéndolos, diandolos en garantia, etcétera)
"para allegarse recursos economicos que les
"permitan librarse de toda responsabilidad en el
"pago del impuesto al activo. Al parecer de las
“ahora quejosas, esta situacion es de plano
"inadmisible a la luz de las garantias
"constitucionales invocadas al Inicio de este
“apartado.

“h) Sistema de acreditamiento: Por otra parte, la
"inconstitucionalidad de la Ley del Impuesto al
"Activo se configura en razon de Ia

"desproporcionalidad e inequidad gite conlleva el o
q‘-"n

4

"articulo 9°, pues siendo el objeto del impuesto féc
Gy Sk

"derecho de acreditamiento establecido en s

"utilidad ficta que hipotéticamente se origina por “’%g
"fa tenencia de activos, el sistema ?u?r?cﬂiéz
"acreditamiento previsto en dicho precépEs &
"origina que contribuyentes que efectivamente
"tengan ese tipo de utilidad no paguen el
"impuesto al activo, mientras que o0fros
“"contribuyentes que en realidad no fengan
"utilidad alguna si tendran que pagario, de donde
“se sigue que los sujetos pasivos que fengan
“menor capacidad contributiva soportardn Ja
“carga impositiva, en tanto que los que fengan
“una mayor capacidad no lo harén, todo lo cual
“actualiza la desproporcionalidad e inequidad del
“impuesto al activo, al no atender a la capacidad

“tributaria de los contribuyentes y al conceder un

"trato igual a los desiguales y desigual a los
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i il Wiguales. En contra de esta afirmacion no valdria

"sosiener que ese derecho de acreditamiento se

“ha establecido en forma general en favor de
"todos los contribuyentes, puesto que, al final de
"cuentas, su aprovechamiento no es general, ya
"que no fodos eflos podran hacer uso del mismo,
"sino solo los sufefos pasivos que declaren

“utilidades en el impuesto sobre la renta y no los

"que no las reporten. ?
iGn ha sido respaldada por fa
. "H. Suprema Gprte de\\Justicia de la H:Egn en la
. EL aﬁ@lﬂ_ﬂ 9° DE
E IﬁqPUESTO VIOLA
x {ONALIDAD Y
{‘R}E'FGRMAS Y
sy LfEﬁDfClDNES PUBLICADYS EN! EL DIARIO
o s SGEICIAL DE L CION | DEL 28 DE
“DICIEMBRE DE 19 De confar}pidad con Jo
“establecido e%ef articula, 9° dé:-_,} la- Ley del

"Impuesto al Activo de [as

"I a anterior afirm

"-q- "siguiente tesis:
%% "LA LEY QUE REGULA E
L

fjj " "LOS PRINCIPIOS \DE

%,@ "EQUIDAD TRIBU
COl’

En:'?presas fos
"contribu s podran acreditar . contra el
"fmp%m del ejercicio una cantidad %qufva!ente
"al impuesto sobre la renia efectivamente
"pagado, lo que significa que si un curﬁ ibuyente
"tiene ingresos o utilidades podran reglizar tal
"acreditamiento e, inclusive, si los mismos legan
"a la ganancia minima presunta objeto del
"impuesto al activo, no verdn incrementada su
“carga impositiva, mientras que aquéilos que no

"tengan utilidades o resientan pérdidas

PAG, 47



AMPARO EN REVISION: 1248/97

"soportaran la carga impositiva, pues no tendran
"cantidad alguna que acreditar y la ley no prevé
"la posibilidad de desvirtuar la presuncion del
"tributo. De lo anterior se infiere que el precepto
"egal  citado viola los principios de
"proporcionalidad y equidad tribuftaria
"consagrados en el articulo 31, fraccion IV,
“constitucional pues, consistiendo el primero de
"ellos, en que los causantes deben contribuir al
"gasto publico en funcién de su respectiva
"capacidad contributiva, el precepto legal citado
"hace recaer ef pago del impuesto en quienes no

‘.’WTD

':.
"tiene tal capacidad o la tienen en menor medrdg o

3

"y libera de la carga impositiva a quienes nen%n ;,'
“mayor capacidad tributaria, lo que da canib R
"consecuencia también Ia transgres;%ﬁ*?ﬁéfﬁ oo
“principio de equidad gque exige trato fgugf%ﬁﬂ 5
"iguales y desigual a los desiguales, pues, de esa
"forma, se da trato igual a los Iquales y desigual
"a los desiguales. "

“Sernanario Judicial de la Federacion y su
“Gaceta. Novena Epoca. Tomo {l. Agosto de 71995.
“Tesis P.XLVI/95. P4gina 64.

"¢) Tasa unica es desproporcionada: Al tenor de
"la fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion
"Federal, la imposicién de contribuciones a cargo
"de los particulares queda sujeta al requisito de
“que las mismas sean proporcionales y
"equitativas, con lo cual se propende a que haya

“tina conveniente progresividad en la cuantia de
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"entre ef objeto y la base de los gravamenes,
"relacion que precisamente debe guardar un
"justo equilibrio para evitar que fos mismos sean
"exorbitantes y ruinosos. En estos términos, se
"respetan dos de fos aspectos de la garantia de
"proporcionalidad consagrada por la fraccion IV
“del articulo 31 de la Ley Fundamentai: unue

"no se arruine

capacidad eco:.tgglica y
"contributiva Ye los gobernados; y dos, que
“exista una la base
b "gravable.

"Sobre el particular, el H~4 ,,- de fa Suprema

b.:é\_n"-.'-
S

Pl bt I

1 "Corte de Justicia de la Nacion ha pronunciado la
! xact

g

-

. mé*:ﬁuﬁsprudencia qu uacion se transcribe:
Lo ""IMPUESTOS, P Ci NAL!L‘){&\D DE LOS.
BCUERDER .

"NATURALEZA. impuesfo  requiere  ser

"prapumfanaf%

& "fundard, en primer térming, en ef"tﬁingresa del
"contribuyégte, punto de partida para aquilatar
"su acidad contributiva y poder Iéll'gniﬁcarse
"quﬂ%t[uéf obtiene mayores fngresaéi mas alto
“tendra que ser el Impuesto que Hegard a
“satisfacerse, correspondiendo al legislador y a
“su obra inmediata, esto es, la ley, fijar esa
"proparcion f...]. Estos "eriterios de
"progresividad” son con justeza la
"proporcionalidad de que trata la fraccion IV del

. “articulo 31 de la Constitucion de México, si se
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"tiene en cuenfa que la proporcién impositiva es
"en relacién immediata con Ja capacidad
"contributiva del obligado a satisfacer el tributo y
*a las necesidades requeridas para solventar los
"gastos piblicos de Ja Nacién, de modo que si
"mayor es la capacidad contributiva, mayor sera
"también la cuofa a cubrir, que en Su
“progresividad encuentra su justa realizacion
"tributaria y su adecuada proporcion.” (Enfasis
“afiadido). _

"Apéndice al Semanario Judicial de [a
"Federacion 1917-1995. Tomo |. Jurisprudencia
“nimero 387. Paginas 358 a 361.

"En este sentido, pues, para que los tributos, E‘f

-
"respeten el principio de proporcionalidag .5}

[y ‘;ﬁ'.-?_,
"invocado, es requisito constitucional fnefudibfé%%
"ol que su pago se realice en razén degla~wua
o FEe e , . LJUSTICIA D
aplicacion de tarifas diferentes y progresi¢@Suc o

"En materia de impuestos directos, esto es, de

"aquéllos que gravan la riqueza y Sus »

"manifestaciones, fo anterior encuentra su
“méxima representacién, puesto que serd a
"través de tasas escalonadas y progresivas como
"en mejor forma se alcanzara la justicia tributaria,
"para que asf participen en mayor medida
"quienes tengan un paitrimonio superior que otro
“con uno inferior.

"Sin embargo, contrariando Ila garantia de

"proporcionalidad de la fraccién IV def articulo 31
"de fa Constitucion Federal, las reformas a la Ley
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"1996, ratifican la aplicacion en perjuicio de mi
"mandante de una tasa tUnica del 1.8%, lo cual
"conlleva a que los sujetos obligados tengan que
“enterar . ese impuesto de manera
“desproporcionada e injusta, pues en forma
“cualitativa todos ellos deben pagar una misma
“cantidad del impuesto al activo, n
"independencia gle a{nayar 0 menor rigueza que
a "se encuentre representada con sus activos. De

"conformidad con\e_;ﬁ;ﬁ: encid transcrita

"con anterioridad en el pre apartado, en el

"supuesto de los i tos, como es ef
fcio dé garantias, el
fifas %'a.s violatorio del
Canla- Magna.

a lo fargo del presente
able que el sistema
. "impositivo ratificado en laxLey d%f Impuesto al
"Activo a és de las reformas pubﬁcadas en el
"Diarie Oficial de la Federacion del 1b de mayo de

"constitucional, todo lo cual hace qué.i fa Justicia

s violatorio del articulo 31, ‘fraccién IV,

“de Ia Unién deba conceder a las ahar%{ quejosas

"el amparo y proteccién constitucionales que

“reclaman.

"CUARTO. Del mismo modo, el articulo 1° de Ia
- "Ley del Impuesto al Activo en su texto vigente a

"partir del 11 de mayo de 1996 es violatorio en
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"perjuicio de mis representadas de las garantias
"de legalidad y seguridad juridica tuteladas en
"tos articulos 16 y 31, fraccion IV, de la
rConstitucion Politica del Pais, al haberse
“emitido por el Congreso Federal en uso de una
"facuitad que no le corresponde, puesto que la
"nosibilidad de instituir el tributo cuya
"inconstitucionalidad se reclama compefte
vexclusivamente al Poder Legislativo de las
"entidades federativas, para su aprovechamiento
"total por parte de las haciendas municipales,
"acorde con el articulo 124 de la Carta Magna,
"refacionado con los numerales 73, fracciones Vil @:;
"v XXiIX, 115, fraccién IV, apartadc a), 1 1?,%%%
“fracciones IV a VI, y 118, de Ila propia Léy' T
"Fundamental. BUPRE M,
“Ia H. Suprema Corte de Justicia de la Macr'ﬁnﬁgﬁ?;&;
“antes de Jla reforma al articuio 115
"constitucional, de 3 de febrero de 1983,
"deferminé en la jurisprudencia nuimero 172, »
"intitulada: "IMPUESTOS. SISTEMA
“CONSTITUCIONAL REFERIDO A LA MATERIA
"FISCAL, COMPETENCIA ENTRE LA
"FEDERACION Y LAS ENTIDADES FEDERATIVAS
"PARA DECRETARLOS" (Apéndice al Semanario
*judicial de la Federacion 1917-1995, tomo |,
“nagina 173), que la competencia entre Ia
"Federacion y los Estados para imponer

"contribuciones, se delimita a través de un

PAG. 52



et complejo, cuyas premisas
»@* "fundamentales son las siguicntes:

“a) Concurrencia contributiva de la Federacién y

"las entidades federativas en la mayoria de las
"fuentes de ingresos (articulos 73, fraccion VI, y
"124 constitucionales).
“b) Limitaciones a Ia facultad impositiva de los
"Estados, mediante Ia reserva expresa y concreta
“de determinadas materias a Ia Federmn
"(articulo 73, fraccién XXIX, de Ia ng‘ftucfdn

"Federal).

"¢) Restrictiones

Xpresas a@ potestad

.-ﬁt -
¥ "Sip embarga a la luz.defactual texto del articulo
;E '{:‘_?_j ﬁﬁ de la Constitucion e Ia Repablica, dicha
s mﬁ%?;sprude

"requiere que las premisas fi

“ampliadas, @

"determinen desde I\”

lasen ellas sean
ue las mis xas no solo se

articular perspectiva de la

Y

Nella se tice, sino gue
; fa atribucion

"Federaci como en
"tampién se resuelva ef problema
“de cofmpetencia impositiva entre ips esferas de
"gobierno involucradas -Federacidn\qu entidades
"federativas- desde el dngulo de ﬁ::u;éH Estados, e
"incluso desde ef de ios municipios, &ye también
“necesitan de una hacienda (patrimonio) para
"cumplir las funciones publicas que les

"conciernen.
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"Por lo tanfo, en Ila actualidad es preciso
"esfablecer  como premisa fundamental
“correlativa a fa que nuestro Maximo Tribunal
“indicé para limitar la competencia de Jos
"Estados, a partir de lo dispuesto en el articulo
"124 de la Constitucion General de la Reptiblica,
"que existen limitaciones a la facultad impositiva
"de la Federacion, porque hay reserva expresa y
“concreta de determinadas materias a las
"entidades federativas, tanfo para conformar las
"propias haciendas estatales como las
“municipales. Debe destacarse que la intencion
"def Poder Revisor de la Constitucién, al llevar a %%
“efecto la reforma al articulo 115 de la Norm %;

“Fundamental del 3 de febrero de 1983, fi e‘f*‘-k
“precisamente la de esfablecer una redistribucj

J“':ﬁ -e

TEM S
] N " L .fﬁ?ﬁ.
"de competencias en materia hacendaria enirgia, . EE

"Federacién, Estados y Municipios.

"En efecto, el articulo 115 de la Constitucion
"Politica del Pafs, en su texto vigente a partir de .
“1983, en su parte conducente prescribe que:
""Los Estados adoptaran, para Su régimen
"interior, fa forma de gobierno republicano,
"representativa, popular, tenfendo como base de
"su division territorial y de su organizacion
"politica y administrativa el municipio libre,
"conforme a las bases siguientes: [...].

"IV. Los Municipios administraran libremente su
“hacienda, fa cual se formara de los rendimientos

“de los bienes que les pertenezcan, asi como de
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“caso:

“a) Percibirdn las contribuciones, incluyendo
"tasas adicionales, que establezcan los Estados
"sobre la propiedad inmobifiaria, de su
"fraccionamiento, division, consolidacion,
“traslacién y mejora, asi como las que tengan por

“base el cambio de valor de los inmue

. "(Enfasis an
» "En la fn da en la exposicion de
a diversos

| \ entre ellas al
;i% b articuio 115, réimni residente de Ia
kel il
,_,5;}? %sa Constituyente
s
cox-"Permanente, la\no ad introducida en lo
Ei1a ¥ Tl ]

ane tn puireferente a las mu f{:fpafes, tiene

"como finalidad que 2 autonomia n%unicipaf logre

"su realizaci fravés de‘ﬁ una segura

"percepcion de Ingresdg sufmﬂ;ntes para

"consofi éﬁ%u patrimonio, enfre fas cuales se
Enc@ fran los de naturaleza ”- tributaria,
"estableciendo, entre otras cosas, una nueva
"distribucion de competencias en materia fiscal
“entre la Federacion, Estados y Municipios.
"Tales objetivos se desprenden, con meridiana
"claridad, de la exposicién de motivos arriba
*aludida, Ia cuai en lo conducente, establece:

. ""La descentralizacion exige un proceso decidido

"y profundo, aunque gradual, ordenacdo y eficaz
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"de la revision de competencias constitucionales
“enfre Federacion, Esfados y Municipios;
“proceso que deberd analizar las facuitades y
"atribuciones actuales de las autoridades
"federales, y de Ilas auloridades Ilocales y
"municipales, para determinar cuales pueden
“redistribuirse para un mejor equilibrio entre fas
"tres instancias del gobierno constitucional.

“"Estamos convencidos gue fa redistribucion de
"competencias que habremos de volver al
"municipio todas  aquellas atribuciones
"relacionadas con la funcién primordial de esta
"institucion [...]. &
“Dentro de estos grandes lineamientos, com %‘3@
“consecuencia de los estudios realizados y como @%
"corolario de Ia intensa consulla pupmma
"efectuada, consideramos como  medigdamn; g
"fundamental para robustecer el municipio,
"piedra angular de nuestra vida republicana y
“federal, hacer alfgunos cambios al articulo 115 "
“de la Consfitfucion, tendienfes a vigorizar su
"hacienda, su autonomia politica y, en lo general,
"aquellas facultades que de una u otra manera,
"paulatina pero constantemente habian venido
"siendo absorbidas por Estados y la Federacion
"[...]e

"Por ende, en este renglon, fundamental para ia
"subsistencia y desarrollo de los municipios,
"consignamos en la fraccion IV de la iniciativa, en

"orimer término, como concepto originario del
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“otra parte, en una formula de desceniralizacion,
“de correcta redistribucién de competencia en
"materia fiscal, estimamos conveniente asignar a
"las comunidades municipales los impuestos o
"contribuciones, inclusive con tasas adicionales,
"que establezcan los Estados sobre la propiedad
"irnnobiliaria, asi como de su fraccionami&nto,
"division, consolidacién, trasiado y mejora y las

" "que fengan por-base el cambio de valor de los

“inmuebies [...]

. cor""ER tal sentido, si el ar
3E 3.e TCION,

as s wli§lirantiza a los

"oponible tanto a |
"entidade derativas, excepcf‘:iﬁ alguna,
“aun las ditimas con la variante de%_que son
"eﬂaﬁs gue cuentan con la facultad legisiativa
“exclusiva para Imponerlas. De este modo, se
*asegura a los Municipios que la Federacion y los
“Estados nunca podran establecer en su propio
“favor los ftributos de que se trata, porque de
“diversa manera se afectaria substancialmente a
“las haciendas municipales, lo que precisamente

“procura evitar el articulo 115 de la Carta Magna.
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"Es tan claro el sentido de este dispositivo, que
"en el penditimo parrafo de su fraccion IV se
“consigna que:

."Las feyes federales no limitaran la facultad de
"los Estados para establecer las contribuciones a
“que se refieren los incisos a) y ¢), no
"establecerin exenciones o subsidios respecto
"de las mencionadas contribuciones, en favor de
“personas fisicas o morales, ni de instifuciones
"oficiales o privadas. Sélo los bienes del dominio
“ptiblico de la Federacion, de los Estados o de
"los Municipios estardn exenfos de dichas

ok
"contribuciones.” ‘%‘g,’tf@

“Asi, la conclusion Unica que se deriva de
"inferpretacion Iégica y sistemdtica de Ilos
"preceptos constitucionales citados, la cual q%;%
"como premisa fundamental para delimitaF*3"
"competencia tribufaria en el sistema federal
"mexicano, es que fas contribuciones
“contempladas en el inciso a) de la fraccion IV
"del numeral 115 de la Constitucion Federal, y en
"especifico las que recaigan sobre la propiedad
"inmobiliaria, exclusivamente pueden ser
"establecidas por las legislaturas de Ias
"entidades federativas, pero siempre en favor de
“fos Municipios. De ahi precisamente que el
"impuesto predial sea un tributo de tipo estatal y

"no federal.

"Frente a ello, es incuestionable que Ia

"Federacion tiene limitadas sus facultades
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ﬁ”;mpasrtwas para establecer contribuciones

' a%%a@ "sobre los conceptos enlistados en el dispositivo
“indicado, porque existe reserva expresa y
“concreta de-esas materias a los Estados, en
“garantia de la seguridad y consolidacion de las
“haciendas municipales, y por consiguiente,
"cualesquiera de esas gabelas que sea instituida

"por la Fed ién, sera palmariamente

"inconstitucional, rovenir de un o o
"incompetente para es
“Ahora Dbien;, en térmitr. as

ey "ordenamientos ]

2 .%"fncansﬁtucianafes el i to al activo fiene
e i
%& i ? "como objeto gravado ' "activo"

c}e los sufetos pas%zs conformidad con el

_ iy Em:tfcu.ln 2° de ia ley

B m,.l.ldliﬁﬂ! .
; "se infiere que an Itimos se omprenden

ituye dicho tributo,

"los terrenos y los activas fijos, y a sif vez, entre
“los ditimos @Iuyen af
- "términos de los numerales 42,
"y 44, frag%jgn I, de la Ley del Impuesto, sabre la
"Ren@ga la que remite el articulo 14 de Ié% Ley def
"Impudsto af Activo. \
"Para ello, atento al articulo 750, fracciﬁrﬁl I dal
"Codige Civil para el Distrito Federa'.{. de

ﬂnstrmr\cfanes, en
nao parrafo,

=

"aplicacion en la especie por disposicion de los
"numerafes 1° del propio ordenamiento y 5° del
"Codigo Fiscal de la Federacion, como los
"terrenos y las construcciones son bienes

"inmuebles y su adquisicion constituye la
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"propiedad inmobiliaria de los sujefos pasivos,

"en el presente caso el Poder Legisfativo Federal

"es incompetente para establecer sobre tales
“inmuebles el fribufo cuya inconstitucionalidad
“se invoca, al ser éste de la exclusiva atribucion
"impositiva de Jos Estados  y siempre en
"provecho de fos municipios, acorde con ef
“articulo 115, fraccién IV, inciso a), de Ia
“Consfitucion General de la Republica, segin ha
"gquedado argumentado y acreditado a lo largo
"del presente apartado.

"En esta tesifura, siendo evidente la violacién de @m
"los articulos 14, 16 y 31, fraccion IV, del.
"Documento Fundamental, fo conducente es qu%ma
"la Justicia de la Unién conceda a la ahora %
*guejosa el amparo y proteccién cansﬂtucmn&?ﬁ?n“ﬂ

“gue recliama.” EHE%‘ ﬁﬁ’

CUARTO. Por auto del doce de febrero de mil

novecientos noventa y siete, el Juez Septimo de Distrito eng

Materia Administrativa en el Distriic Federal, a quien
correspondio el conocimiento del asunto, admitid la demanda
de garantias, ordend su registro con el numero 57/97 vy,
seguido el juicio por sus {ramites legales, dictd sentencia, que
autorizé el ocho de abril de mil novecientos noventa y siete, la

cual concluyd con los puntos resolutivos siguientes:

"PRIMERQO. SE SOBRESEE en el presente juicio
"de garantias, respecto de los actos reclamados
“al Secretario de Hacienda y Crédito Publico,
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:% e A :??"Subsecretaﬁo de Ingresos, Administrador

%%%@f% "General de Recaudacion y Administrador Local
"de Recaudacion del Oriente del Distrito Federal
“en términos del considerando segundo y tercero
"de esta resolucion.
"SEGUNDO. La Justicia de Ia Unién AMPARA Y
"PROTEGE a BROKER DISTRIBUCION, 8. A. de
"C. V., en contra de los actos reclamados al
“Congreso de Ja Uni6n, Presidente r@ la

"Republica, Secrefario de Gobernaciéonsy Director

& ‘
. "del Diario Oficigl de 1a Federacion, en términos
.. "del considerando presente
i% “sentencia."”
:'-i::.. ;Iﬁ i -\.\l
_?-.1 :#;15"'-' L
gﬁ__{ﬁ Q@EINTD. Inconformes- consla sentencia \anterior, la parte
v ~ i ﬁ ) " L .
“Gliciesmmy el Secretario de\Hadknda y Créilto Pablico, en
rdhfesentacion del Presj deNla Repuhlica, y en su
ausencia el Procurador Fis elaF eracié , interpusieran
] 1}
sendos recursos de:%‘o‘sién medignie escrito qie presentaron
- * ante el Juez de Distrito del conociikiento, el qLe los remitio
. . _ \
junto con &l e@ﬂ;ente de amparo relativo a esta Suprema
§
Corte de J%ﬁ)cia. i\
EIl .
Por auto del dieciséis de mayo de mil rovecientos
noventa y siete, el Presidente de este Alto Tribunal admitio los
recursos de revision y ordeno dar al Procurador General de la
Republica la intervencién que a su representacién corresponde.
*
-y
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El Agente del Ministerio Piblico Federal de la adscripcion
formuld el pedimento nimero 11/155/97, en el seniido de que se

confirme la sentencia recurrida.

Mediante proveido del trece de junio de mil novecientos
noventa y siete, el Presidente de este Supremo Tribunal ordeno
turnar los autos al Ministro Juan Diaz Romero para que
formulara el proyecto de resolucidn correspondiente; por
proveido del dia veinticuatro siguients, tuvo a la parte quejosa
adhiriéndose a la revisién interpuesta a nombre del Titular del

Ejecutivo Federal y ordend reintegrar el asunto al Ministro

nombrado como ponente. -
&

CONSIDERANDO: %Z%

N

i

PRIMERO. EI Tribunal Pleno de fa Suprema GBRET g
Justicia de la Nacion es competente para conocer®EE*i58
mencionados recursos de revision, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 107, fraccion VI, inciso a), de la

Constitucién Federal; 84, fraccién |, inciso a), de la Ley de'

Amparo y 10, fraccion I, inciso a), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, en atencibn a que se
interpusieron en contra de una sentencia dictada por un Juez
de Distrito en la audiencia constitucional de un juicio de
amparo, en el que se reclamaron, entre otros actos, la Ley del
Impuesto al Active expedida por el Congreso de la Unidn y en
esta instancia subsiste el problema de constitucionalidad

planteado.
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noventa y seis reglas de caracter general aplicables a los
impuesto y derechos federales, excepto a los relacionados con
el comercio exterior, actualmente conocida como “Resolucion
Miscelanea Fiscal para 1996", asi como la primera resolucion
que modilica esa miscelanea, publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion, respectivamente, del veintinueve de marzo vy
diecisiete de junic de mil novecientos noven seis,

concretamente su regla 262-A, cuyo conocfmieq% en grado de
revision es competengia originaria del Tribunal Colegiado en

en virtud de que

'reg!a contiene una disposicitp, plementaria de lo

ﬂf%rsﬁlaito por el articulo 1°,

ﬁnpuesta al Activo, en relggio
t- 3
E gﬁnnt entes que otorgue }

B i A
que es materia de esiar

ero, de la Ley del

_ lla categoria de
U300 goce temporal de bienes,
: rq\ﬂrmmus e lo expuesto en
el parrafo precedenis, proposito n:IEIL observar en su

ghatida vy absfewar la garantia

|
E c:nr el articulo 17 de la
\

Constitucion G al de la Repulblichs, este \Tribunal Pleno

integridad la cuestié%’idi g

de celeridad en_el proceso tute

estima cogveniente ejercitar la facultad de %traccién para
conocer de l0s mencionados actos, con apoyo eh lo dispuesto

y
por el articulo 84, fraccion I, de la Ley de Amparo),

SEGUNDO. La sentencia recurrida se sustentd en ilas

siguientes consideracicnes:

“PRIMERO. Son cierfos los actos que se
“reclfaman del Congreso de la Unién, Presidente
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“de la Repiblica, Secrefario de Gobernacion y
"Director dei Diario Oficial de Ila Federacion
"consistentes, respectivamente, en ia expedicion,
"promulgacion, refrendo y publicacion, de la Ley
"del Impuesto al Active publicada en el Diario
"Oficial de la Federacién del treinta y uno de
"diciembre de mil novecientos noventa y ocho,
“asi como de sus diversas reformas.

"Pese a que el Subsecretario de Ingresos de la
"Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico, al
"rendir su informe con justificacion que obra a
"fojas setenta y seis de aufos, niega los actos
"que se le atribuyen, deben tenerse por ciertos ™
"los actos que se le reclaman consistentes en fﬁ{%
"expedicion de la Resolucion que establece para%‘
"mil novecientos noventa y seis Reglas de

AUPTHENM
"cardcter general aplicables a los Impuesf%%“ iA 1

"Federales excepto a los relacionados con :’tm ’
"Comercio Exterior (Resolucién Misceldanea

“Fiscal para mil novecientos noventa y seis), asi »
"como la Primera Resolucion que modifica a fa
"Misceldnea Fiscal para mil novecientos noventa
"y seis, publicadas en el Diario Oficial de Ia
"Federacion, los dias veintinueve de marzo Y
"diecisiete de junio de mil novecientos noventa y
“seis, por cuanto a lo establecido en su regia
"262-A, toda vez que de la lectura de tales
“resoluciones se advierte que fue dicha autoridad
"quient los emitié en ausencia del Secretario de

“Hacienda y Crédito Piablico y del Subsecretario
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"la que materiaimente dicta, promuliga, expide,
"publica, ordena, ejecuta o frata de ejecutar la ley
"o el acto reclamado, por lo que si fue dicha
"autoridad - quien materialmente expidi6 y
"suscribié dichos ordenamientos, a ella
"corresponde el cardcter de responsable aun
“cuando lo haya hecho en ausencia del titula

“Es aplicable al caso, por analogiay la tesis
ta v nueve, visible

- “jurisprudencigl numero n
"a fojas setenta‘y cinco, Fomo Vi @Jiﬂﬂpéndﬁce al

Federacion de mil
Ao,
B cfr\i cO, rubro:
2 SABLE. \TIENE ESE
V' EMITE | EL ACTO

SU SUPERIOR

!

"Director Diario OficiaNde fa Federacion,
"congisfentes en la publicacion de Ia rk:lesofur:fén
"ant&%rmante descrita. IHI

"SEGUNDO. No son ciertos los actos re&famadus
"al Secrefario de Hacienda y Crédito Publico,
"consistentes en el refrendo otorgado a la Ley
"del Impuesto al Activo asi como sus reformas,
"toda wvez que al rendir su Informe con
“justificacion expresamente los niega y de Ja

"lectura de Jlos propios ordenamientos se
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“advierte que dicha autoridad no tuvo
"intervencion en su elaboracion.

"Pese a que al rendir su informe con justificacion
"o/ Secretario aludido, los acepta, no pueden
"tenerse por cierfos Jlos actos que se les
"reclaman, consistentes en la expedicion de la
"Resolucién que establece para mil novecientos
"noventa y seis reglas de caracter general
“aplicables a los impuestos y derechos federales,
"excepto a los relacionados con el comercio
"axterior (Resolucion Misceldnea Fiscal para mil
"novecientos noventa y seis), asi como la
"Primera Resolucion que modifica a Ia

"Misceldnea Fiscal para mil novecientos novent

"Faderacion los dias veintinueve de marzo y

&

"v seis, publicadas en el Diario Oficial de I%%&

<t

s
i

s

P : , REMA
"diecisiete de junio de mil novecientos noventi Y, s o

S " i
seis, respectivamente, por cuanto a WB"

"establecido en su Regla 262-A, toda vez que de
"fa lectura de tales ordenamientos se advierte
“que fueron expedidos por diversa autoridad.
“Por lo que procede sobreseer al respecto con
"fundamento en el articulo 74, fraccion IV, de Ia
"Ley de Amparo.

"No son ciertos los actos que se reclaman del
"Secretario de Hacienda y Crédito Publico,
"Administrador General de Recaudacion y
"Administrador Local de Recaudacion del Oriente
"del Distrito Federal, consistentes en fa

“recepcion de pagos provisionales del impuesto

*
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& Cagaili
E !%‘;;,?ﬁ"af activo correspondientes a los meses de mayo
wy G

%*E“—‘Lﬂjﬁ‘ﬁ: "a diciembre de mil novecientos noventa y seis,
"pues ademds de que dichas autoridades
"expresamente lo niegan al rendir sus informes
“justificados que obran a fojas ochenta y siete,
"sefenta y ocho y sefenta y cuatro de autos, de
"las documentales que obran a fojas veintisiete
"se advierte que la propia quejosa presenté su
“declaracion del referido pago provisiond]” el
"diecisiete de energ de mil novecient nta
oscg?ve ¥y

"siefe a fravés g a. institucion bancaria

"(Bancomer, 8. A.).
"TERCERO. Previo al est

u,

A s

el fondo del

"amparo, procede anali causales de

= ue S2C 0N of (i ér&}iar jculo 7
Lﬂﬁmﬁo tltimo pérr ulo 3de!a!.eyde

"Amparo.
"Independfen@n
. "improcedencia esgrimi
"este juzghg% advierte que
“8° de_la Ley del impuesto

"Res;_?ciﬂn que establece para mil nbvecientos

de Jlas c.%usafes de
)

por las reispnnsables

pecto 'P'el articulo

ctivo y de la

"noventa y seis, Reglas de cardcter general
"aplicable a los Impuestos y Derechos Federales,
"excepto a los relacionados con el Comercio
"Exterior (Resolucion Misceldnea Fiscal para mil
"novecientos noventa y seis), asfi como la
"Primera Resolucion que modifica a la

"Miscefanea Fiscal para mil novecientos noventa
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"y seis, por cuanto hace a la adicion en su Regla
"262-A, se surte la causal de improcedencia
"prevista en la fraccion V del articulo 73 de la Ley
"de Amparo, por lo siguiente:
“Ia referida Regla 262-A, establece: "Regla 262-
"A. Para los efectos de lo establecido por el
“articulo 1° primer pérrafo de la Ley del Impuesto
"al Activo, las personas distintas a fas personas
"fisicas que realicen actividades empresariales y
“de las personas morales residentes en México,
"asi como a las residentes en el extranjero que
"tengan un establecimiento permanente en el

"pais, que otorguen el uso o goce temporal dgﬁzﬁ

"hienes inmuebles que se utilicen en la acnwdégﬂ :
"de los mencionados contribuyentes, esta%_%%
"obligados a pagar el impuesto establecidg@RcMA
"dicha ley, unicamente por esos bienes. :ﬁﬁi EI;HEE
"Como puede verse, dicha disposicion estd
"dirigida a las personas fisicas o morales que
“otorguen el uso o goce temporal de inmuebles p
"que se utilicen en actividad empresarial del
“arrendatario. Asimismo, y por lo que hace af
"articulo 5° de la ley combatida que permite la
"deduccion de determinado tipo de deudas y que
"excluye las conftratadas con empresas que
"pertenezcan al sistema financiero o con su
"intermediacion, la quejosa no acredifa que haya
"contratado este tipo de deudas de las que no se
"permite su deduccién. Luego entonces, no se

"ubica dentro de los supuestos que regula la
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"procede sobreseer al respecto, con fundamento
"en el articulo 74, fraccién ll, al actualizarse Ia
"causal prevista en el articulo 73, fraccion V,
"ambos de la Ley de Amparo.

"Es aplicable al caso la tesis jurisprudencial
“namero ciento setenta y ocho, visible a fojas
“ciento setenta y ocho, Tomo |, del Apénd%;’af
"Semanario Judicial de la Federaci de mil
"novecientos diegisiefe a mil novecientos

- “INTERES) JURIDICO.
"EXAMINAR LA CONSTIT LIDAD DE UNA

*l.._

.:C-u.-."'

#& '"Los PRINCIPIOS DE
’
cmﬁ?g@gmvmm v o TIVIDAD DE LOS

“CUARTO. Son fun

“conceder el %ﬁrﬂ y

“Federal solicitados, los a

os y suficientes para
teccion 4::'-*.=.~1 la Justicia
mentosk aducidos
“por la quejosa, en su - undé! y tercer
“congeptos de violacion, en el sentido lge gue ef
"arfff%i% 9° de la Ley del Impuesto al Act}yu, viola
"en su perjuicio el principio de proporcionalidad
"tributario contenido en el articulo 31, fraccion IV,
"de la Constitucién Federal.
"Cabe destacar que el Pleno de fa Suprema Corte
"de Justicia de la Nacién ha sustentado, en forma
“reiterada, el criterio de que por proporcionalidad

"tributaria debe entenderse que el gravamen se
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“fije de acuerdo con la capacidad econdmica de
“cada sujeto pasivo, para que las personas que
"obtengan ingresos elevados fributen en forma
“cualitativamente superior a los de medianos y
*reducidos recursos. Por su parte, ef principio de
"equidad significa la igualdad ante la ley
“tributaria de todos los sujefos pasivos de un
"mismo tributo, los que en tal condicion deben
“recibir un tratamjento idéntico en o
"concerniente a hipétesis de causacion,
“acumulacion de ingresos gravables,
“deducciones permitidas, plazos de pago,

"nudiendo Gnicamente variar las ({arifas

"tributarias aplicables, si a través de tal variacion ’ 2;
"se consigue que los contribuyentes tributen d %%ﬁ
"acuerdo con su capacidad econérmica, pa\_{"'a -‘5:%
"respetar el principio de proporcionalidad. ?;3::;:“?

"Asimismo, es necesario sefialar que el impuestgit &
"al activo grava la ganancia minima presunta
"originada en la tenencia de activos destinados a
*actividades empresariales. Luego entonces, al
“"ser ésta la naturaleza del impuesto combafido,
“debe estimarse que se quebranta el principio de
“nroporcionalidad tributaria consagrado en el
marticulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
"Federal, en razén de que partiendo de esa
"ganancia minima, no se prevé la posibilidad de
"desvirtuar esta presuncion de rendimiento

“minimo, lo que da fugar a que el fributo no sea
“acorde con la capacidad contributiva de los
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%@»@ "obligados a cubrir el impuesto quienes no hayan

bt ¢ \'i.rapnsiﬁva, ya que a

E ﬂlﬁganﬂdad pagada

“tenido esa ganancia minima que se presume.
“Lo anterior es asi, ya que el articulo 9° del
"ordenamiento - impugnado, antes {ranscrilo,
"otorga el derecho a acreditar contra el impuesto
“al activo del ejercicio una cantidad equivalente
"al impuesto sobre la renta pagado en el mismo.

- "Por consiguiente, en virtud del derech

“acreditamiento del impuesto sobreafa renta
"efectivamente pagadp que concede a JIos
"contribuyentes e @r&ncﬁa, los

"sujefos pasivos que tengal
.. su carga
i@nfo minimo se

\:‘mp sto ¢orresponde

“al impuesto al activ deYiz empresas que se
L

"minima no veran mr:re

aplica la fasa del i
. DE

"determina a ¥ndole a del %mn punto

“ocho por,_ciento al valor de activos de las
"empresasi/lo que Heva a contlyr que si el
"can%uyente acredita el impuest

"ranta “cubierto, no tendrd que cubrir cantidad

sobre la

"alguna por concepto del impuesto al activo.

"Por lo anterior, se afirma que la ley del impuesto
"al activo grava la ganancia minima presunta
"originada por la tenencia de activos destinados
“a actividades empresariales y que tienen,
“ademas e! fin recaudatorio propio de los

"tributos, el objetivo de controlar la evasion
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"fiscal, ya que a ftravés de dicho {tributo
"reclamado se ocasiona que los coniribuyentes
"que no hayan declarado en impuesto sobre la
"renta esa ganancia minima, debera cubrir el
"impuesto al activo por la misma.

"Empero, tal ganancia puede no darse en la
"realidad por varios factores economicos, esfo
“es5, puede no declararse con motivo de que en
“realidad no se obtuvo y no por fines de evasion
“fiscal y, por tanto, al no contempiarse en la ley
“reclamada la posibilidad de desvirtuar dicha
“presuncién de ganancia minima, se viola el

“principio de proporcionalidad tributaria.

"En estas condiciones, aquéllos que fengan ese

"rendimiento minimo no pagardn el impuesto,

T
&
w2l

"mientras que quienes no lo tengan si tendr.a@??wf.

i . = CIA
que cubrirlo, lo que se traduce en ﬂUfEﬂﬁm &

"tengan menor capacidad contributiva soportaran
“la carga impositiva y quienes tengan mayor
"capacidad no lo hardn, lo que implica la
"desproporcionalidad sefialada al no atenderse a
"la capacidad tributaria de los sujetos pasivos
"del impuesto, asi como también se infringe el
"principio de equidad al darse un trato igual a los
"desiguales y desigual a los iguales, sin que sea
"obice a lo anterior fa finalidad de controlar la
“evasion fiscal que persigue el impuesto

"reclamado, pues, por una parte, ello no exime al

"6rgano legislativo de cumplir con los principios

"de proporcionalidad y equidad que establece el
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I

%E;&J:% # *General de Ia Repub!ma ¥, por otra, si se hubiera
"dispuesto la posibilidad de desvirtuar Ia
"presuncién de rendimiento minimo se hubiera
"superado Ja desproporcionalidad e inequidad
“aludidas, lo que no se contrapone con el
"objetivo de control mencionado, pues
"nicamente se permitiria que quienes no
“hubieran declarado esa ganancia minima p%
"efectivamente fo~Jas hubieran nbt%da no
“vieran tampoc incre a Ssu carga

"3 "no hubieran declarado utilidages para evadir el
; -, “cumplimiento de sus'\0 es, 1,

\En esta tesitura, es\ gnconcuso Ii.que la ey

e iton | ﬂ%cfamada si da ato desigual a los
glg:;;ﬂ@onmbuyentes o
"ya que no todos po
"de acred:‘tal%m, si

"declarado utilidades en e

puesto en ella| conienido,
in hacer uso del derecho
aguellos | que han
impuesto| sobre la
“renta, lo~gtie se deriva en un tratc\( igual a
"desi@?fes y desigual a Jos iguales. I'

“Asi e5, el texto del articulo 9° de la Ley dei
"Impuesto al Activo de las Empresas, publicado
“en el Diario Oficial de la Federacién del
“veintiocho de diciembre de mil novecientos
"ochenta y nueve, establecia: "Articulo 9°. Los
"contribuyentes podran acreditar conira el
“impuesto del ejercicio una cantidad equivalente

“al impuesto sobre Ia renta efectivamente pagado
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“en el mismo, en fos términos def Titulo fl, o del
"Capituio VI del Tituio IV, de la ley de la materia.
"El impuesto que resulte después del
“acreditamiento, sera el impuesto a pagar
"conforme a esta ley. Cuando en el gjercicio se
“determine impuesto sobre la renta por acreditar
"en una cantidad gue exceda al impuesto al
"activo del ejercicio, los contribuyentes podran
“solicitar fa devolucion de [as cantidades
“actualizadas que hubieran pagado en el
"impueste al active, en algunos de los tres
"gjercicios anteriores, siempre que dichas
"cantidades no se hubieran devuelto con
"anterioridad. La devolucién a que se refiere este 1,
"parrafo en ningin caso podri ser mayor a
"diferencia entre ambos impuestos. Ef impuesftu

. . BUPREM A
"sobre fa renta por acreditar a que se refiere eggiicis o

"fey serd el efectivamente pagado. El impuestomﬁ A8 i
"activo efectivamente pagado en alguno de Jos
“tres ejercicios inmediatos anteriores a que se
"refiere el segundo parrafo de esfe articulo se
"actualizara por el periodo comprendido desde el
"sexto mes del gjercicio en el cual el impuesto
"sobre la renta exceda al impuesto af activo.

"Los contribuyentes de esta ley no podran
*solfcitar la devolucién del impuesfo sobre la
“renta pagado en excesos en los siguientes
"casos:

"I. Cuando en el mismo ejercicio, el impuesto

“esfablecido en esta ley sea igual o superior a
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il Wdicho impuesto. En este caso el impuesto sobre

%&ﬁ “la renta pagado por el que se podria solicitar Ia
"devolucién por resultar en exceso, se
"considerard como pago del impuesto al activo
“del mismo ejercicio.
"i. Cuando su acreditamiento dé Iugar a Ia
"devolucion del impuesto establecido en esta ey,
"en fos términos del segundo parrafo de este

"articulo.

"Cuando el ente no efgctiie ef

"acreditamiento rcicio, pudiendo

“haberlo hecho conforme a este arficiiio, perdera

“Narticulo es persaﬁa
x::dré ser fras ;qa
o ~”rféa?§onsecuenma de
'@Lﬁm %ar su parte, el

“Impuesto al o0 guk, se encuentra en vigor,

@canf}ﬁbuyente y no
arotra perssana, ni como
ticulo 9° de la Ley def

"publicado en el Diario Ofjcial de la Federacién
"del vein %ﬁm de diciemb
"noventa y cuatro, establece:

"acreditar contra el impuesto del ejercicio una

e mil novecientos

flo 9° Los contribuyentes podran

“"cantidad equivalente al impuesto sobre la renta
“que les correspondié en el mismo, en los
“términos de los Titulos If o lI-A, o del Capitulo Vi
“del Titulo IV, de la ley de fa materia.

"Adicionalmente, los coniribuyentes podran

il “acreditar contra el impuesto del ejercicio, la
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"diferencia que resulfe de cada uno de los tres
"ajercicios inmediatos anteriores conforme al
"siguiente procedimiento y hasta por el monto
"que no se hubiera acreditado con anterioridad.
"Esta diferencia serd la que resuite de disminuir
"al impuesto sobre la renta causado, siempre que
"aste titimo sea menor y ambos sean del mismo
"ajercicio. Para estos efectos, el impuesto sobre
"la renta causado en cada uno de los ftres
"ejercicios citados deberd disminuirse con las
"cantidades que hayan dado Ilugar a Ia
“devolucién del impuesto al activo conforme al
“cuarto parrafo de este articulo. Los o
"contribuyentes también podran efectuar gﬁr%ﬁ

acredifamiento a que se refiere este pdrra ’%,w

“contra los pagos provisionales del impuesto al
. . i REM
"activo. El impuesto que resulte despueés de%ﬁ EE

" . . . 3 GEd
acreditamientos a que se refieren los parr 9

"anteriores, serd el impuesto a pagar conforme a

“esta ley. Cuando el ejercicio, el impuesto sobre -

"la renta por acreditar en los férminos exceda al
"impuesto al activo del ejercicio, Ilos
“contribuyentes podrén soficitar la devolucién de
“las cantidades actualizadas que hubieran
"pagado en el impuesto al activo, en los diez
"ejercicios inmediatos anteriores, siempre que
“dichas cantidades no se hubieran devueito con
"anterioridad. La devolucion a que se refiere este
"narrafo en ningtin caso podrd ser mayor a la
"diferencia entre ambos impuestos. El impuesto
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W $sobre Ia renta por acreditar a que se refiere esta
# "loy serd el efectivamente pagado. Las
"diferencias del impuesto sobre la renta que
"resulten en los términos del segundo parrafo y
"el impuesto al activo efectivamente pagado en
"los diez ejercicios inmediafos anteriores a que
"se refiere el cuarto parrafo de este articulo, se
“actualizardn por el periodo comprendido desde
"ef sexto mes del efercicio al que correspontfd el
"pago del impuesto sobre la renta o ehimpuesto
amertte, hasta el sexto mes

que @bfectﬂe el

e refiere el segundo
i3 "pdrrafo de este articulo, o d rm‘pio en ef cual

"al activo, respecti

"del ejercicio

o “acreditamiento a que

exceda ail impuesto al
cuntrﬂ?uyentes de
itar la devolucion del
“impuesto sobre [a ¥gnta pagado enli‘, exceso en

"los siguien re%as:

.~ » "l. Cuando en el mismo ¢ r.:io, :e.-.r‘ﬂI impuesto
|
"estabfec%ﬁ'}en esta ley sea igyal o superior a

"diche impuesto sobre la renta pagado ,i;.uar el que

“se podra solicitar la devolucién por resultar en
"exceso, se considerara como pago del fmpuestn
"al activo del mismo ejercicio, hasta por ef monito
“que resulte a su cargo en los términos de esta
“ley, después de haber efectuado el
"acreditamiento del impuesto sobre fa renta a
"que se refieren el primero y segundo parrafos de
hd "este articulo. Los contribuyentes. podran
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*solicitar la devolucion de la diferencia gue no se
“considere como pago del impuesto al activo del
"“mismo ejercicio en los términos de esta
“fraccion.

*I, Cuando su acreditamiento dé lugar a fla
"devolucion del impuesto establecido en esta ley,
*an los términos del cuarto pdrrafo de este
“articulo. En este caso, el impuesio sobre la renta
"pagado en exceso cuya devolucién no proceda
“en los términos de esta fraccion se considerara
"como impuesto al activo para efecto de este
"articulo. Cuando el contribuyente no efectie ef
*acreditamiento o solicite la devolucion en un w‘f’fﬁz

"gjercicio pudiéndolo haber hecho conforme af

X

; -i.:-_. j:-.d

“este articulo, perdera ef derecho a hacerlo en%g;;%fﬁi
L ﬁ;t

"ajercicios posteriores. Los contribuyentes
BUPREME

"nodrédn también acreditar contra los pa Cii B
BECRETARIA GE

"provisionales que fengan que efectuar en el

“impuesto al activo, los pagos provisionales del

"impuesto sobre la renta. Cuando en la »

"declaracion del pago  provisional el
"contribuyente no pueda acreditar la totalidad del
"impuesto sobre la renta efectivamente pagada,
"al remanente lo podrd acreditar contra los
"siguientes pagos provisionales. Las personhas
"morales que tengan en su activo acciones
"emitidas por sociedades residentes en el
“extranjero podran acreditar contra el impuesto
"al activo, el impuesto sobre Ja renta pagado en

"el exfranjero por dichas sociedades, hasta por el
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% Wil B"monto que resulte conforme a lo previsto en el

.% ‘_%H-_!g%%gﬁ“ﬁ?}
WaANEP "segundo parrafo del articulo 6° de la Ley del

s
"Impuesto mencionado. Los derechos al
"acreditamiento y a la devolucion previstos en
"este articulo son persconales del contribuyente y
"no podran ser transmitidos a otra persona ni
"como consecuencia de fusién. En el caso de
"escision, estos derechos se podran dividir entre
"la sociedad esc;_u%nte y las escindidas, %7,3

"proporcion en gue divida el va!anq%! activo

*
» "de la escinden f ejercicio en que se
"efectua la escisién, dete e después

< ™u, "de haber efectuado Ia minucién de [as
}*{% "teudas deducibles nos\de! articulo
IS "
o Y . I
g E 7 use do asta ley. |
. cor”® %ara bien, del texto-de I&s articulos transcritos,
ELY R L

wi w WESE advierte que articut

"Impuesto al Activo las Empresas, publicado
fal dé\la_Federacion del 28 de
veia la posibilidad de

"en el Diario
r 0w "d:‘ciemb%e 71989, se p

"que lo contribuyentes en el ejercicio
"acr@'{fran contra este impuesto una cantidad
"Equivgfente al impuesto sobre 'uﬁfa renta
"efectivamente pagado, lo que quiere decir, que
"si en un resultado fiscal a una en‘}presa fe
"correspondia y pagaba por concepto del
"impuesto sobre la renta $50.00 (cincuenta pesos
"00/100 M. N.), si por ese mismo efercicio le
"pudiera corresponder pagar $50.00 (cincuenta

"pesos 00/100 M.N.) de impuesto af activo de las
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"empresas, el contribuyente tenia derecho de
"hacer uso de ese acreditamiento y no pagar el
“impuesto que nos ocupa; esto es, si al
“contribuyente le resultaba impuesto a cargo en
"renta, esa cantidad la podia acreditar contra el
"impuesto al activo de las empresas; en cambio,
"si no le resultaba cantidad a pagar por concepto
"de renta, entonces tendria que cubrir el
“impuesto af activo que le resultare a cargo por la
"sola tenencia de sus activos. Lo que significa
"que si a un contribuyente no le resultaba
“impuesto a cargo del impuesto sobre la renta

"nor no haber tenido utilidades en el ejercicio,

"tendria que pagar impuesto por el rendimientg
"minimo presunto que el valor de sus activos'le i
"debia generar, o bien, cuando el impuesto sd&ﬁjﬁiﬁ*ﬁﬂ;
"fa renta, fuere menor al impuesto al activoftihia G
"impuesto a pagar seria esa diferencia, lo cual
"conduce a que quienes no obtuvieran utilidades
"y por lo mismo no pagaran impuesto sobre fa
"renta, o que habiéndolos tenido, fueren en
"menor medida que el valor de sus activos,
"tendrian que soportar la carga impositiva del
“impuesto que nos ocupa, lo que se traduce en
"hacerlo recaer en quienes menos capacidad
"contributiva tengan y con ello un trato desigual
"a iguales por no preveer el articulo en comento
“Ia posibilidad de que los contribuyentes que no
“obtuvieron utilidades en impuesto sobre la renta -

“desvirtuaran esa ganancia minima presunia, que
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C’{ﬁl é {%::zﬂi:;p:ne, le produce Ia sola tenencia de sus
RS -

"Ahora bien, con las reformas realizadas, en el
"texto del articuio 9° en vigor de Ia Ley del
“Impuesto al Activo, vigente a partir defl primero
"de enero de mil novecienios noventa y cinco, se
“establece ademas del acredifamientc arriba
“comentado, un acreditamiento adicional para
“que los contribuyentes de este impuesto }@WE

"acreditar Ia ]F;‘é

ncia que les r&ﬂe en
"impuesto sobre la renta en cada uno de los fres
"efercicios inmediatos anteriare@siempra v
"euando el im activo que les
. "correspondié haya sido %{\ a renta y

i
gjercicios; y para el
\

;.; ' i'~-~i~:::u..'frl’qrmfera de eso

sox- ¢ Bl¥caso de que hubiere

LA T -;:’10?
¢ o posmgimpuesto al act

“ajercicios intnedigto

bido deﬁ::!ucr’én del

cualqguiera dé¢ esos ftres

nieriores, tTI cantidad

"debera dis r: cuando se tlsfecuie el

R "acreditamiento. \ {

"Como prgde verse, w articulo vigente, a

"diferencia del texto \anterior ‘'prevé el

"acr;%amientn del impuesio sobre la renta
"contra el impuesto al activo, siempre que el
"primero resultare mayor, hasta H5|:mrr tres
"efercicios inmediatos anteriores y sl'iempre y
"cuando tal diferencia no haya sido dévuefta o
vacreditada con anterioridad; a méas de qﬁe ahora
"orevé fla posibilidad de solicitar cuando el

. "impuesto sobre la renta sea mayor al impuesto
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"al activo, su devolucion actualizada hasta por
"diez ejercicios inmediatos anteriores.

"Sin embargo, el que el legisiador, en el texto
"actual, haya previsto un acreditamiento
"adicional del impuesto al activo hasta por los
"tres ejercicios inmediatos anteriores, con ello,

"no se subsana la inconstitucionalidad del texto
“anterior, ya que, continta sin establecer la
"posibilidad de que los conftribuyentes puedan
"demostrar que no obtuvieron la ganancia
"minima presunta, que se supone les reditua el
"tener activos y por la que precisamente se
"encuentran obligados a cubrir el impuesfo queg %
"nos ocupa, esto es, fos contribuyentes no trener%_ﬁ%
"oportunidad de demostrar cuando no obtuvieron %ﬂ

BUPREM A
"utilidades en el ejercicio y que por tantolWECA D

"pagaron Impuesto sobre la renta, que la s%gigﬁ% =
"tenencia de sus activos no les genera
"rendimiento o ganancia alguna, haciendo recaer
"entonces la carga impositiva en quienes no
"tuvieran utilidades y por tanto menos capacidad
"contributiva que ofros que si tuvieron utilidades,
"dandose asf también un trafo igual a desiguales.
"Por todo lo anteriormente expuesto, debe
"concluirse que el arficuio en estudio, respecto
“del acreditamiento del impuesto adolece de los
“mismos vicios de constitucionalidad que el
“texto anterior, respecto del cual el Pleno de la
"Suprema Corte de Justicia de la Nacion en

"sesion del seis de abril de mil novecientos
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) ¥ noventa y cinco, al resolver el amparo en

“dando origen a la tesis cuyo tenor literal es el
"siguiente: "TACTIVO. EL ARTICULO 9° DE LA LEY
"QUE REGULA ESTE IMPUESTO VIOLA LOS
“PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y
"EQUIDAD TRIBUTARIA (REFORMAS Y
"ADICIONES PUBLICADAS EN EL DIARIO
"QFICIAL DE LA FEDERACION DEL 2&%E

a "DICIEMBRE - DE ;_,{189}. De canfurmidg%cnn fo

. "establecido en |el artjculo 9° de la Ley del
™ rm,  "lmpuesto al Attivo ias presas los

% “contribuyentes 8 :'tar contra el

g;% 7 nimpuesto del ejercicio una cagtidad equivalente
g‘iﬁgg impuesto sobre efectivamente
Eﬁ:ﬁfﬁgadﬂ, fo que signifi¢a Yte_sf un contribuyente
"tiene Ingresos o @ ades podran realizar tal
"acreditamiento nismos legan

“a la ganan resunta| objelo del

. ¢ “impuesto_al activo, veran incrementada su
“carga im%@lﬂva, mierniras que aqu%ﬂ'os que no

“ten utilidades o ™ ﬂ:—*,rsfe.ﬂrtajrl!1| pérdidas

"soporfaran la carga impositiva, pues'll_nu tendran

"cantidad alguna que acreditar y la ley no prevé

"la posibilidad de desvirtuar la presuncion del

"tributo. De lo anterior se infiere que e} precepto

"fegal citado viola los pﬁnci;':gfas de
"oroporcionalidad y  equidad - tributarios

‘ "consagrados en el articulo 31, fraccion IV,

"constitucional pues, consistiendo el primero de
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"elfos, en que los causantes deben contribuir al
"gasto publico en funcion de su respectiva
"capacidad contributiva, el precepto legal citado
"hace recaer el pago del impuesto en quienes no
"tienen tal capacidad o la tienen en menor
“medida y libera de la carga impositiva a quienes
"tienen mayor capacidad tributaria, lo que da
"como consecuencia también la transgresion del
"principio de egquidad gque exige trato igual a los
"iquales y desigual a los desiguales, pues, de esa
“forma, se da trato igual a los iguales y desigual
"a los desiguales”; "ACTIVO. ESTE IMPUESTO o
"“QUEBRANTA EL PRINCIPIO 5" £
"PROPORCIONALIDAD AL NO PREVER LA\ §
"POSIBILIDAD  DE  DESVIRTUAR  LA%3
"PRESUNCION DE GANANCIA MINIMA OBJETE: ».°
"DEL GRAVAMEN. Siendo el objeto del impdesty”

"al activo fa ganancia o rendimiento minimo

g

Pmmm:m

e it

“presunto originado en la tenencia de aclivos
"destinados a actividades empresariales, es claro "
"gue al no prever la ley la posibilidad de
"desvirtuar esta presuncion de ganancia minima,
“quebranta el principio de proporcionalidad
"tributaria, pues ocasiona que el gravamen no
"sea acorde con la capacidad contributiva de los
"sujetos pasivos del impuesto al encontrarse
"obligados a cubrirlo también quienes no hayan
"tenido la ganancia minima que se presume, "

"Al haber resuitado fundados los conceptos de

"viplacion  analizados, relativos a Ia
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"posibilidad de desvirtuar la presuncion de
"ganancia minima objeto del tributo y, por ende,
"por la forma en la que estd establecido el
"derecho al acreditamiento, procede conceder el
"amparo y proteccion de [a Justicia Federal
"solicitados en confra de la Ley def Impuesto af

"Activo, por 1o que resulta innecesario el estfidio

» "de los resfant concepfos de %fulacidn
™ "alegados en| confra articulos especificos de

"la ley combafida, en virtud de qu@ andlisis no
% "variaria el sentjdo de esta

e
gl;'j
P ;
v

& \FERCERD. Los agravigs
O i bl
M Jq%llﬂemdente de la Repiblic
- o dtRDES

"PRIMERO. Violaci

“articulos 77

encia.”

ados en representacion

del tenotl siguiente:

io por los
mparo, por
"inobservancia de |

"Se caus@f?agmvfu q
"que %A quo hizo un indebido andlisis de la

e hace valer, toda vez

“mecafitca general de causacion del impuesto al
"activo, al considerar que dicho tributb grava una
"presunta ganancia minima, sin pasl'_f'bfﬂdad de
"desvirtuar la presuncion de la misma, con lo que
"se concluye que el mismo resulfa
"desproporcional.

"Del andlisis de los articulos 1° y 2° del

- “ordenamiento lega! deciarado inconstitucional

PAG. 85




AMPARO EN REVISION: 1248/97

"por el juez del conocimiento, se desprende
"claramente que los contribuyentes estan
"obligados al pago del impuesto al activo "por el
"activo que fengan®, por lo que no hay razon
"juridica valida para concluir que el tributo se
"paga por una "ganancia minima presunta.”

"En el caso que nos ocupa, el legisiador planted
"la necesidad de establecer un ftributo que
“fungiera como control del impuesto sobre la
"renta, ya que a través de mecanismos evasivos
"o elusivos, tales como los llamados "precios de

"transferencia® (por medio de [os cuales

"empresas generadoras de utilidades Igs
"transfieren a ofras que nos las praducen,},
"mayoria de coniribuyentes con acﬂvfdﬂétges NG

PREMA ¢
"empresariales reportaba pérdida fiscal dfFT8R DE

BECRETARM, SLMER
"impuesto sobre la renta, aun y cuando contaba
"con activos para generar dichas utilidades.
"En tal sentido, al establecer los elementos
"esenciales del tributo y para considerar que el *
"impuesto seria igual al resultado de aplicar fa
“tasa del 1.8% sobre la base gravable del valor de
"los activos, siendo la tenencia de dichos activos
"su objefo, el legislador disefi6 el impuesto al
"activo a partir de la utilidad que generan los
“activos productivos de una empresa, calculado
"sobre un porcentaje que permitiera la existencia
“de utilidades suficientes para cubrir el ISR. Para
"llegar a esfe ultimo resultado, la tasa del

"impuesto se calculé contablemente con base en
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n rendimiento del 5.5% que debe generar todo

‘i{‘\'ﬁ* sf@ "activo productivo.

"De esta manera, para evitar nuevos esquemas
"elusivos fue necesario gravar no solo a fas
"empresas por suUs activos, sino a guienes les
"proporcionaban dichos activos, aunque no
"fueran empresas, ya que a través de
"mecanismos de planeacién fiscal y con Ia
"finalidad de no ver gravados sus activos, cidilas

"empresas "cojoecaban” fuera de su patrimonio

para ser arrendados por personas fisicas o

"morales no empresarias. Asimisme, mediante

finalidad de no afectar ]

5"”’

& '}empresarms se permifi6. que el\valor de los
'r{m'rd PE '\i’

# * -.aokgctivos arrenda ravtdfeferminado dentro de
M .L.. auiER0ag]

"la base gravable ampresa arrendataria y no

ien gquedaba libre de
o o
A

rior no implica que el

"en fa del arrendatio
"toda obﬂgac@x
"Sin emb o, lo a

“tributo e uest:dn grave, como lo leﬁa!a el A
“quosina ganancia ficta o\ytilidad presunta, en
"virtud'de que en ninguna de sus partes la ley en
"comento contiene dicha aseveracion, lo cual
"seria suficiente para desestimar los argumentos
"del juzgador, ademas de que la ley exﬁ,resa con
"absoluta claridad que el objeto del implyasta lo
"es la simple tenencia y su base gravable'lo es su
"valor. En este sentido, no deben confundirse los

"razohnamientos técnicos relativos a la _:_:ausacién
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"def tributo que nos ocupa con ef andlisis juridico
“de los elementos esenciales del mismo, pues
"de dicho estudio se desprende que el hecho de
"la detentacién de activos se f{traduce, con
“absoluta certeza, en un signo de riqueza,
"circunstancia que no constituye una presunciéon
"sino un hecho real y concreto, pues de otra
"manera, tratdndose de presunciones o ficciones,
“no serfa posible aplicar ajustes, actualizaciones,
"deducciones e incluso el acreditamiento con el
"impuesto sobre Ia renta.

"En este orden de ideas, el hecho (real y juﬁdica}e%%‘w

"de que el impuesto al activo se

"complementario” del impuesto sobre la renta, n 5‘%@

"significa que sea "accesorio”, ya que de' lo :':.;E
- , , UPREMA
contrario, si gozaria de la misma natura i D

"juridica de éste. En esfe caso, si el frihuta“ﬁhmmw
"cuestion es sélo complementario y no accesorio
"del impuesto sobre la renta, no puede
“juridicamente seguir la suerte de este ultimo
"impuesto. En otras palabras, se {rata de
“contribuciones diferentes y, por lo mismo, en su
"andlisis de validez constitucional no debe
"confundirse la naturaleza de su interrelacion.

"Por lo anterior, Ia resolucion del A quo, en el
“sentido de que se viola el principio de
“proporcionalidad al no prever la posibilidad de
“desvirtuar la presuncion de ganancia minima,

"supuesto objeto del gravamen, y

"consecuenfemente no tomar la capacidad
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"pues fa contribucion declarada inconstitucional
"no grava la supuesta "presuncién de ganancia
"minima”. Adn mas, Jla “posibilidad de

"desvirtuaria”™, a que se refiere el A quo si

“resulfaria juridicamente ineficaz, pues en caso

..'|I =
T
LR A
3.'.:=-|_;' J

du g

S

‘contraviene pre
"foda vez que no

ropTE BB

“de demositrarse que las peérdidas declaradas son
"improcedentes, tendria que madiﬁc:arsq‘-%;?!a
"utilidad fiscal en el impuesto sobre fa mgpta.

"Al respecto, icabe aclarar que el acreditamiento
"establecido por }i\ articulo 9° @fa Ley del

"Impuesto al

;o wroolyesunta del contribuy

R

activos, por lo qu

"dobhle pago de i

“econdmicos
"tiempo, impedir q
"pfanaaci%) fiscal, los

"pag@ de di_cho impues

ediante metcanismos de
articulares evadan el
al esconder sus
“utitidades mediante Ia obtencion de activos.

"SEGUNDO. Violacion de lo dispuesto por los
“articufos 77, 78 y demds relativos de la Ley de
"Amparo, por indebido analisis por parillte del juez
"del conocimiento de la naturaleza del decreto
"promulgatorio de la ley que modifica a las
“diversas de los impuestfos sobre la Inanta, al

~activo, especial sobre produccion y servicios y
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AMPARO EN REVISION: 1248/97

89

r3z

FORME &G0



AMPARO EN REVISION: 1248/97

"federal de derechos, concluyendo el juzgador
"que dicho ordenamiento contraviene la garantia
“de equidad consagrada en el articulo 31,
"fraccion IV, constitucional, lo cual es totalmente
"infundado.

"En este sentido, cabe sefalar que nuestro
"Maximo Tribunal de Justicia ha establecido que
“el principio de equidad de las contribuciones sé
"satisface cuando la ley tributaria otorga el
"mismo tratamiento a los contribuyentes que se
"ubican en la misma situacién fictica o jurfdica,

"as decir, dentro de la misma categoria o grupo

"no se establecen discriminaciones

“distinciones a titulo individual.
"Atendiendo a Jo anterior, resulta aplicable wiﬁ:fi
"criterio sustentado por el H. Pleno de gasis &
"Suprema Corte de Justicia que en su parte
"conducente dice;

"..ES equitativo el tributo referido, porque -
"cumple con el requisito, que pueden anunciarse
"en el sentido de que no se hallan en la misma
"obligacion quienes se encuentran en
"situaciones juridicas diferentes...”

“Informe del Presidente de ia Suprema Corte de
»Justicia de Ia Nacion al terminar el afio de 1970,
"Pleno, pagina 293 y 294.

"De lo transcrifo se desprende que los impuestos
“deben ser equitativos, en el sentido de que den

"a los contribuyentes iguales el mismo irato,
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"encuentren contribuyentes desiguales, reciban
"un trato desigual. En otras palabras, Ilos
"contribuyentes de un mismo impuesto pueden
"ser iguales entre si 0 desiguales. Al respecto,
“debe prevenirse conira el sofisma de considerar
"que por ser contribuyentes de un mismo
"impuestfo {odos son iguales; pues 'In
"conduciria a la inequidad derivada de ignorar las
“desigualdade pias de [fas diversas
“actividades, ingreso \{1 cfrcuns@ias de los
%? "contribuyentes. |

m’:? . "En efecto, los impuestos debgn ‘ser equitativos
H ‘l.gn el sentido de qu
.:-r:-" P’I":. ﬁﬁ

S e mﬂ‘ equidad supone q’% ando dentrg de la misma
y
d

se encuentren

n a\Jos contribuyentes

uales el mismo trato; p a ocl'dn misma de

"hipotesis de
"contribuyent reciban un trato
“desigual. En otras palabrasy los contribuyentes
“de un impgesto puederhser iguales entre si o
"des@éffes, y atendien

aldad es como se deberd Lapm:ar el

a esa ligualdad o
"desig
"tratamiento fiscal, propio para cada uno de
"esos grupos, debiéndose, para cumplir con el
"principio de igualdad, aplicar & mismo
"tratamiento para todos aquellos c:nntﬁbuyentes
"que presten Jlas mismas caracieristicas o

"condiciones, lo cual en modo alguno se
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"traduciria en el sentido de que se debe aplicar el
“mismo tratamiento fiscal a personas distintas.

"De lo anterior se desprende que habria una
"inequidad si dentro de la misma categoria o
“grupo de contribuyenfes se establecieran
“"diferencias a titulo particular, de manera que
"hubiera cargas fiscales o excepciones sélo para
"algunos, y no para los demas que se encuentren
"en las mismas circunstancias, lo cual no ocurre
"cuando se distingue a fos coniribuyentes del
"mismo impuesto por grupos homogéneos con

"caracteristicas propias fijadas de manera

Q'ﬁm

"general, abstracia y permanente. %;ﬁ_,@
"El Pleno de la Suprema Corte de Justicia héﬁf}f@
resuelto al respecto lo siguiente: j oy
v..la equidad permite al poder publico tomaf8mTaA
Yastico, ne

“consideracion... 1as posibilidades economicaSiys L
"sociales de cada causante y de cada grupo de
"causantes... pues Segin la equidad deben
“tratarse  desigualmente las  situaciones
"desiguales, lo que es muy util y conveniente en
"un pais como el nuestro en que - existen
"diferencias economicas muy notables entre los
"diferentes sectores Y clases
"socioecondmicas...”

"Informe rendido por ef Presidente de la Suprema
"Corte de Justicia al terminar el afio de 1971,
"Primera Parte, Pleno, pagina 263.

"A mayor abundamiento y de lo antes expuesto

"se puede seiialar que el quejoso no demuestra
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%1;5{;% "violacion a la garantia de equidad, resultando
"aplicable al caso [la tesis relacionada del
"Tribunal Pleno, visible a fojas 153 de Ila
"compilacion correspondiente a 1917-1988, que a

“la letra dice:
""IMPUESTOS, DESPROPORCIONALIDAD Y
"FALTA DE EQUIDAD DE LOS. DEBE
"PROBARSE. Si la demanda de amparo e%?su
- "integridad y del recurso de revision i%rpuesm
"por el quejaso.no se desprende que el mismo
"probara fehacientemente que el @u&sm que

"reclama fuera desp do e inequitativo,

g\“’y por ello ruinoso para

"\p'icho del guejosgen {1z ntidlo, sino que debe
SEEVE BSRnrobarlo y, al n : oc¢ede confirmar la
14 RS
~ % sl ¥s e ntencia re jfque niega e] amparo.”

"deviene inequitativo, pues no -Hfrafa en forma
"desigua s iguales.

“Equ%d de las contrib
"cuandbo la ley otorga el mismo trai.ltamiento a los

: :'onels se cumple

"contribuyentes que se ubican Bn la misma
"situacion factica o juridica, es deafﬁ en la misma
"categoria o grupo de  contribuyentes
"considerados por la norma, y no establece
"discriminaciones o© distinciones a titulo

"individual.
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"De acuerdo con lo anterior, la equidad de los
“impuestos consiste en dar ef mismo trato a
"sujefos pasivos iguales y un trato diferente a
"sujetos desiguales, lo que implica que los
“contribuyentes de un mismo impuesto pueden
“ser iguales o desiguales. En este sentido,
“resulta erroneo considerar que por ser
"contribuyentes de un mismo impuesto todos
"elfos son iguales, pues lo cierto es que dentro
"de los sujetos pasivos de un mismo ftributo
"existen diversas categorias de contribuyentes,
“desiguales por razén de actividad, ingresos 0
“circunstancias propias.

“En esfe sentido, al astablecer el precepto que

"los contribuyentes estin obligados al pago def

=

<
&
Pl
Rﬂ-

§

RS

_@UPRED
"impuesto por el activo y aquéllos que podra@siicia
[l

“acreditario, no implica inequidad alguna, pues
"detfermina un trato igual a los iguales y desigual
"a los desiguales, pues si bien es cierto que los
"destinatarios del ordepamiento impugnado son
“los contribuyentes del impuesto al activo,
"también fo es gue enfre ellos existen diversas
“categorias de coniribuyentes que los hacen
"ubicarse en situaciones facticas o juridicas
"diversas, ademds de que el precepto de
"referencia no establece distinciones o0
"discriminaciones a titulo individual.

"De esta guisa, es infundada la afirmacion del A

"quo en el sentido de que el precepto da un

"tratamiento desigual a los iguales, pues como
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ya se sefialo, dentro de los contribuyentes del

"impuesto al activo existen diversas cafegorias
"de contribuyentes a quienes, en razon de su
"diferente situacion juridica, se les da un
"tratamiento también distinio.

"Al respecto, cabe recalcar que el A quo omitio
"realizar el estudio adecuado del precepto en
“cuestion, pues se [imit6 a expresar en Su
“resolucién que fal ordenamiento es inequi 0

“porque da up tr

miento desigual a fe:g\\jgua!es,

“situacion que no es,correcta, pues como ya se

"expusn si destinafaiigs de Ios

-map

to,al activo, también
jversas categorias
on de Jas cuales
s circunstancias, un
"fﬁ sin :‘nctﬁr por elfo en
gue en ef caso que nos
"ocupa, no amiej}:to igual a los
“iguales.

\
"Efecﬁvaﬁ‘%ﬁte como

ya se ha fnencionado los
an‘f%s °y2°de la ".' fmpnfesto_ al Activo,
"sefialan cudl es el ohjeto de esfe impuesto y
"como se conforma su base gravable, de lo que
"se sigue que el texto de fa tesis sejialada por el
"A quo en la resolucion que por 'L,Iesfa via se
"combate confunde abiertamenie al objeto del
"impuesto con los razonamientos econoémicos
“tenidos en cuenta para su implantacion en el

. "eistema fiscal nacional.
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"Ahora bien, no atenta contra el principio de
"equidad é.\' hecho de que aquelios
"contribuyentes que hayan efectuado el pago del
"impiesto sobre fa renfa podrian acreditar ese
"pago contra el impuesto al activo, lo que les
"permite su deduccion, situacién que no sucede
"en conirario, es decir que los coniribuyentes
"que no hayan tenido ganancia en el ejercicio
"fiscal de que se trate y hayan declarado en

"ceros el impuesto sobre la renta, tendran que

.

. "realizar el pago del impuesto al activo, ello en
"virtud de que este es complementario de aquél. "
"En esta situacién, y suponiendo sin conceder de gﬁ

LR

"que fuera cierto lo manifestado por el A quo, en,; @&&g_

"la resolucion que se combate, Si estaﬂ'amng h E
"ante un tributo transgretorio del principio d@mycs
"proporcionalidad, ya que podria disminuir gt :
"impuesto al activo a aquellos contribuyentes
"que tampoco pagaron el impuesto sobre la
“renta, y viceversa, esio es, que los dque
"efactuaron el impuesto sobre la renta tendrian
"iguaimente la obligacion de pagar el impuesto al
"activo, sin darles el derecho de acreditario uno
"con otro, lo que provocaria una violacién a Ia
"capacidad contributiva de los particulares, de
"donde se pone de manifiesto lo erréneo del
"argumento vertido por el A quo.

"En este sentido, el acreditamiento establecido
"por el articulo 9° de la Ley del Impuesto al

"Activo no controvierte precepto constitucional
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%" "minima presunta del contribuyente sino el valor
"de sus activos, como ya se ha acreditado a lo

e
S

"largo def presente recurso de revision.”

CUARTO. La quejosa, en su recurso de revision, expresd

los siguientes agravios:
“PRIMERO. En el considerando tercero %Vfa

"sentenciaf{de fE\s@ 8 de abril de 1997, el C. Juez
"A quo soitiene Ia“iqlpmcedencia del jiticio de
fas ah@ reciirrente,

erpuesto poy

"amparo in

') que este juzgado
armida&l con el gltimo

)

i ;-“.3.'-;:, m‘aﬁ
“advierta de nﬁim\
ey dellﬂ. mparo."
las c¢ausales de

"parrafo def artic
"Fndependien%n de
s por las Apspansabfes,

s » “improcedencia esgrimi
"este juz advierte que ‘gspectéh del articulo
a Ley del Impuesto &l Activo y de la
k:vecfentus

"reso
"aplicable a los impuestos y derer:hoéug federales,

"axcepto a los relacionados con el comercio
exterior (Resolucion Misceldnea Fiscal para mil

"novecientos noventa y seis), asi como Ia
"orimera resolucion que modifica a la Miscelanea

"Fiscal para mil novecientos noventa y seis, por
PAG. 97
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“cuanto a la adicién en su regla 262-A, se surte Ia
“causal de improcedencia prevista en Ila fraccién
"V del articulo 73 de la Ley de Amparo por los
"siguientes:

"La referida regla 262-A, establece: "Regla 262-A.
"Para los efectos de lo establecido por el articulo
"1°, primer pdrrafo, de la Ley del Impuesto al
"Activo, las personas distintas a las personas
"fisicas que realicen actividades empresariales y
"de las personas morales residentes en México,
"asi como a las residentes en el extranjero que
"tengan un establecimiento permanente en el @

"pais, que otorguen el uso o goce temporal deg

~m%

t.
'E
*.;.
"bienes inmitebles que se ufilicen en la actividad qg&

REY A
TICIA DE

“obligados a pagar el impuesto establecido Ba#iA &4

=
S
i

“de los mencionados coniribuyentes, es

“dicha ley, unicamente por esos bienes.”

"Como puede verse, dicha disposicién esti
“dirigida a las personas fisicas o morales que
"oforguen el uso o goce temporal de inmuebles
"que se utilicen en actividades empresariales de
“otro contribuyente y, en el caso, fa quejosa no
“acredita ser sujefo de la misma, dado gue no
"demuestra que otorgue el uso o goce temporal
“de inmuebles y que éstos ademas se utilicen en
"la actividad empresarial del arrendamiento.
"Asimismo, y por lo gque hace el articulo 5° de Ia
"ley combatida que permite la deduccion de

"determinado tino de deudas y que excluye las

“contratadas con empresas que pertenezcan al
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"quejosa no acredita que haya contratado este
"tipo de deudas de las que no se permite su
"deduccion. Luego entonces, no se ithica dentro
"de los supuestos que regula la adicion a Ia
“regla combatida y el articulo 5° de la Ley del
“Impuesto al Activo y,' por tanto, procede
"sobreseer al respecto, con fundamento en el
"articulo 74, fraccion Ill, al actualizarse la c%gal
“prevista en el 73, fraccion V, ambos dﬁ Ley de

cCORTE PESemanario Judic d Fedaracion de mil

@l 8 sesreefinovecientos dfec\iife

LO, ACREDITADQ, VULNERA
"LOS PRINCIPIOS\DE\“INSTANCIA |\DE PARTE
"AGRAVI LATIVIDAD DE LOS
"EFE@ OS DE LA SENTE
"La sehtencia dictada por el C. Juez Séptimo de
"Distrito en Materia Administrativa c}eI Primer
"Circuito que ahora se recurre, devieng de ilegal
"al momento que coarta a los gobernados la
"posibilidad de impugnar sistemas na‘imaﬁvos
"gue considere inequitativos, al momento que no
"permite que se hagan comparaciones entre el

"sistema impositivo del impuesto al activo que se
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“le aplica a la quejosa y el sistema que fe da
"ventajas indebidas a ofros sujetos, bajo el
"argumento de que a las quefosas no se les
“aplican las normas que  consideran
Tinequitativas.

"Asf{ las cosas, la ilegalidad de la sentencia
"recurrida se actualiza al momento que en
“contravencion de lo dispuesto por los articulos
“76, 77 y 78, de Ia Ley de Amparo se realiza un

“indebido andlisis de los conceptos de violacion

»
*planteados por mi autorizante en la demanda L0

g LE

"inicial de garantias y se sobresee el juicio dej \_E

"amparo en cuanto a la regla 262-A de ia primera®};

"resolucion que modifica a la Miscelanea Fisq%f
"para 1996. USTICH D
"En prhﬁer lugar, debe tomarse en cunsideracié%w e
"que el precepto legal especificado en el parrafo
“gue antecede nunca fue de manera aislada, sino
“como parte integrante del sistema normativo del
"impuesto al activo.

"Por otra parte, resulta particularmente grave el
"criterio seguido por el C. Juez A quo al dictar Ia
"senfencia que por esta via se recurre, cuando
“argumenta gque "la quejosa no acredita ser
“sujeto de fa misma, dado que no demuestra que
“otorgue el uso o goce temporal de inmuebles y
“gue ésfos ademds se utilicen en la actividad
"empresarial del arrendatario”, - y - en
"consecuencia permite gque se introduzcan

"inconsiitucionalidades en fos - sistemas
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- ﬁ"impasiﬂvas (dirigidos a sujetos diversos a las
V2# "quejosas), sin que los gobernados se puedan
"defender.

"Asi las cosas, la legislacién podria resultar
"inconstitucional a capricho del legisiador o del
"efecutivo, siempre y cuando primero promulgara
"una ley perfectamente vidlida, y después le
"introdujera modificaciones inconstitucionales
"dirigidas a sujetos diversos de los que podifan

"impugnarla.

o i "Abundando E%{I anterior, sdlo resta agregar
q

&”"‘E‘f "que al momen mi autoriza impugné la

&ﬁw “totalidad de las n nies del sistema

;_%ﬁf normativo del impuesto
corTE B ~.

P18 @:ma;gm 11 de mayo de\199

e ﬁ“I[m"éi’eur;lh'::r combinado \ d

i
: vigente a partir
or considerar que el
misinas da como
"resultado un si a inconst rucfonal, sélo

"necesitaban \ac el pn'r.?er acto de

“aplicacion que T—:- fe estaba

" "aplicand para
wig
"pmcede%yel juicio
"acr%ﬂ debidamente fa

"normdtivo del impuesto af activo v'fgente a partir

ar |que resulfa
amparo. Wi autorizante

ﬁcaciﬁp del sistema

“del 11 de mayo de 1996, al mnn'?enfa que en
"debido tiempo y forma exhibié conjo prueba las
"declaraciones que realizo por %ﬂ pago del
"impuesto al activo. -

"En resumen, la ahora recurrente re;:fama como
"inconstitucionales las normas fnfegranfes del

. ; "sistema normativo del impuesto al activo gie se
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“le aplican (tan es asi que las mismas estan
"obligadas al pago del propio impuesto),
"disposiciones Jegales que deben  ser
"comparadas con las disposiciones contenidas
"en el propio sistema que le .dan- ventajas
"indebidas a diversos sujetos con fas mismas
"cualidades que las ahora recurrentes,
“resultando que existe un sistemna inequitativo.
“La inequidad de un sistema normativo, sélo se
"puede analizar cuando se toma en

"consideracion el conjunto de fas normas que lo

%

3

“integran, y nunca cuando éstas se analizan de %ﬂj
‘@? a .-’"
;-2;

;

*manera aislada.

mm

g‘éﬁ

]

“Por lo anteriormente expuesto, al quedar %

\.

“'"i'
sl

o

.:ﬁf

VI

"acreditada la ilegalidad de Ia enteng@m A
TIcive DI

"recurrida, lo procedente es que esa H. Suprema:im wy
"Corte de Justicia de la Nacion asi lo aprecie,

=

"concediendo en consecuencia a mi autorizante
"el amparo y proteccion que solicita de Ia
"Justicia Federal, también en conira de la regla
"262-A de la Resolucién Misceldnea para 1996,
"misma que también forma parte del sistema
"normativo del impuesto al activo que fue
"declarado inconstitucional en fa sentencia que
"Se recurre.

"SEGUNDOQ. Por otra parte, la sentencia resulta
“ilegal al momento que no reconoce a mi

"autorizante ef derecho de impugnar el articulo 5°

"de la Ley del Impuesto al Activo, atin y cuando
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i&‘;ﬁ “impugnado.

"En este sentido, importa reiterar que en su
"escrito inicial de garanifas, mi auforizante
"claramente sefiala que los actos reclamados se
“resumen en la impugnacion del sistema del
"impuesto al activo vigente a partir del 11 de
"mayo de 1996, cuya estructura es diferente al
"sistema que de la propia cuntribucide
“aplicable hasta el 10 de mayo del mo aiio,

. “bésicamente | po E:; reformas a la propia ley

"introducidas

-

través.del Decret@lbﬁcadu en
. \ "“el Diario Oficial\de Ia F>demc' n de ese dia.

copre PR
1.3 mACION]

BRI mrecfama do ko ' titucional, oS

que se encuentra uctyrado el impuesto

"de mayo de .._,._f._,.- ite impugnar
“cualquier precepto de usva sjmtema que de
"alguna fo le puede causar agravio.
"En %&cién con las ideas

aplicable el criterio sustentado por el H.

an expuesltas,
“resul
"Pleno de la Suprema Corte de Juysticia de la
“Nacion que se desarrofla en la ju}tisprudencia
“que a continuacion se transcribe: IIIH
“"AMPARO CONTRA LEYES. LA APLICACION A
"I A PARTE QUEJOSA DE DETERMINADOS
"PRECEPTOS DEMUESTRA SU INTERES

M " JURIDICO PARA RECLAMAR LOS QUE LE HAN
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"S$IDO APLICADOS, ASI COMO AQUELLOS QUE
"REGULAN EL SISTEMA ESPECIFICO DENTRO
"DEL QUE SE UBICA. La aplicacion a la parte
"quejosa de deferminados preceptos de la ley
"cuya inconstitucionalidad reclama en el juicio de
"amparo, demuestra su interés juridico para
"combatir tales preceptos, asi como aquéllos
"que, por la intima relacion que guardan sus
"disposiciones, puedan resultarle aplicables

“como consecuencia, es decir, todos aquélios

"gue regulen el sistema especifico dentro del que _ﬁ;
"se ubique. Sin embargo, esto no significa que ‘ %
"tenga, necesariamente, interés juridico para }E
"combatir todo ef cuerpo legal que conftiene los el
"preceptos que fe fueron aplicados, pues ?&Eixfir
"mismo puede reguiar hipbtesis diversas, r:ar%&nw e
"podrian  ser  impuestos diferentes 0
"contribuyentes diversos que se rigen por ofro
"sistema, o bien hipdtesis excluyentes enfre si,

"de manera tal que la aplicacion de determinados -
"preceptos implique, precisamente, Ia
“imposibilidad de aplicacion de  otros
"dispositivas del mismo ordenamiento legal.”

"Asi también resulta relevante traer a colfacién el
"criterio también sustentado por el H. Pleno de la
"Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
"siguiente tesis:

"TACTIVO, IMPUESTO AL. LA LEY QUE LO
"ESTABLECE CONTIENE DISPOSICIONES *

"RELACIONADAS ENTRE SI, LO QUE DA LUGAR
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"TENGAN INTERES JURIDICO EN RECLAMAR
"CUALQUIERA DE LOS PRECEPTOS QUE
"REGULAN EL SISTEMA ESPECIFICO PREVISTO
"PARA LA CATEGORIA DE CONTRIBUYENTE
"QUE SE DEMOSTRO TENER. Cuando se reclama
"la inconstitucionalidad de la Ley del Impuesto al
"Activo por considerarla autoaplicativa col, 'su
"sola vigencia, no es menester que e! ggbernado
"se sifie dentro de cada una de las hipétesis que
“la misma comrfemplia.en su artic , Sino que

nera general en la

l"m):lﬁtesis de ser cCOTT e del impuesto que
aptitud legal de
"combatir cada un pptos que puedan

"serle aplicables \g w yimen -especffico

"demostrd :
"relacion que guardan. sus dispo#:‘cinnes, por ese
"solo hegﬁ se encuentta obligado a acatar el
"sistgma que establece,

"w‘ge%a de la ley.

"En este orden de ideas, debe concluirse que en
"virtud de que se ha .r'ws.t.aur'm;-ln:.f::;\H una reforma
"juridica al sistema del impuesto al activo a partir
"del 11 de mayo de 1996, que cambid
"substancialmente Ia estructura normativa que
"de dicha gabela estuvo vigente hasta el 10 de

“mayo de 1996, se debe reconocer el derecho de
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“mi autorizanie para impugnar cualquier norma
“integrante del sistema que le cause algin

“agravio.”

QUINTO. En la revision adhesiva la parte quejosa hace

valer los siguientes agravios:

"PRIMERO. La Procuraduria Fiscal de |la
"Federacién de la Secretarfa de Hacienda y

"Crédito Pablico presenté recurso de revision en

. »
“el juicio de garantias en. que se acfia,

“argumentando que la sentencia dictada porel C. ‘*H

‘.-

“Juez A quo le causa agravio, toda vez que SEm

"realizé un indebido analisis de la mecamca‘%

.3;’;—5. ;:._; .-;fé;: EER

s
"general de causacion del impuesto al activo, g%&w.-i

TICIA DE

"considerar que dicho tributo grava una presu il G

"ganancia minima, sin posibilidad de desvirtuar
"la presuncion de la misma, con lo que se
"conciuye que el mismo resulta
“desproporcionado.

"En los agravios desarrollados por la autoridad,
"se frata de demostrar que el impuesto al obligar
"a los contribuyentes dnicamente en términos de
"fos articulos 1° y 2° "por el activo que tengan”, y
"que por esa razon no se puede concluir que el
"fributo se paga por una ganancia minima
“"presunta.

"Sin embargo, la propia autoridad recurrente en
"el cuarto pérrafo de la segunda foja del recurso

"al que se adhiere mi autorizante por conducto
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; - x = ¥"del presente escrifo, reconoce que el legislador,
' &E%l%ﬁ "al establecer los elementos esenciales del
"fributo y para considerar que el impuesto seria
"igual al resuftado de aplicar la tasa del 1.8%
"sobre la base gravable de los activos, siendo la

"fenencia de dichos activos su objeto, se “disefio

“el impuesto al activo g _partir de la ufilidad que
Y ivos ina
"empresa, calculando sobre un porcentajeXyjue
“permitiera la existencia de utilidades syficientes

“para cubrir el ISR. Para generar este (ftimo

*‘% "resuftado, laf tasa del impues@se calculo

T £
é.'ﬁ \ "5.5% que debe yenerar

@#’
CORTE P H"{En fasis anadido)

1.5 NACION
a8 £ SV ta autoridad

i “contablementé con basg en §n rendimiento del

ivo productivo.”

"{Jﬁﬁdad minima

"presunta, emirtud degus la ley de la materia no

"conliene es ve‘}‘acrdn\ en mnguna de sus

"partes, sin embalgo,\ de Ia e#posmmn de
"mnﬁvas%% de la per ley fue’l! sometida al

"Cung o de la Unién por Presé(dente de la

"Republica, de las explicacion jue dan las
"autoridades fiscales, y de fa :'nfe:pr?tacidn que
"ha realizado el H. Pleno de Ia Suprerﬁa Corte de
"Justicia de Ila Nacién, se despf‘Fnde con
"meridiana claridad que el objeto def Impuesto al
"Activo, conforme al verdadero sentido de su
"establecimiento y su estructuracion legal, lo

% "constituye la utilidad ficta e hipotética originada
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“por la ftenencia de activos destinados a
“actividades objeto del impuesio sobre la renta.

“En este orden de ideas, resulta aplicable [a tesis

“de jurisprudencia numero 11/1996 sustentada
"por H. Pleno de la Suprema Corte de Jusficia de

"la Nacion que a continuacion se franscribe:
“TACTIVO. IMPUESTO AL. EL ANALISIS DE LA
"CONSTITUCIONALIDAD DE LOS PRECEPTOS
"OE LA LEY QUE LO REGULA EXIGE
"CONSIDERAR QUE SU OBJETO RADICA EN
"LOS ACTIVOS, CONCURRENTES A LA
"OBTENCION DE UTILIDADES, COMO SIGNQO DE
"CAPACIDAD CONTRIBUTIVA, ASI COMO QUE o
"ELLO SE ENCUENTRA VINCULADO A SUS% ;
"FINES FISCALES (CONTRIBUTIVO Y DE &
"CONTROL) Y A LOS EXTRAFISCALES n@ o f
"EFICIENCIA EMPRESARIAL. Def cnntemda&%e -
"los articulos 25, 28 y 31, fraccion IV, de la
"Constitucion y, especificamente, de fos articulos
“1°, 6° 9° y 10° de la Ley del Iimpuesto al Activo
“de las Empresas (Diario Oficial de Ia Federacion

«-%

m’r‘f G

sﬁ

"de 31 de diclembre de 1988) y de la exposicion
"de motivos de la iniciativa correspondiente
"resulta qiie para examinar Ia
"inconstitucionalidad de los preceptos de esfe
"cuerpo legal es imprescindible considerar que,
"si bien de la literalidad de su articulo 1° el
“ohjeto de la coniribucién radica en el “active”
"de la empresas, de los demas precepfos que

“integran el sistema del tributo, se infiere que
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VRS g
o S,
S € ':""3-‘::
2 B 2
< $"dicho  objefo se encuentra intimamente
dichos activos sean

fﬁiﬁﬁ o

Hiner2t”  "vinculado, a que
"susceptibles de concurrir a la obtencién de

“utilidades, signo de capacidad contributiva que

“el legislador necesariamente debe tomar en

“cuenta como presupuesto esencial de toda
del fin

“contribucion y que, ademads,
“estrictamenie fiscal de recaudar recursos para
v

"los servicios piiblicos que exige la fracci
sigue la

“del articulo 371 de la Constitucion,
“finalidad fiscal de contar con un medio eficaz de
o sobre la

.
»
s syjetos pasivos, asi
L\ 5Ca de estimular la
SF %,
& ‘"eficiencia de los mis sarrollo de sus
oRTE DR
-+ oM "aetividades econdifpica
L B gouLibos .
"Por lo anterior, acredifado que ef
"verdadero objel ey de{ Impuesto al
"Activo es Ja%n cl ima ?Jresunta que
s « "supuestamente deben r las empresas por
“fa tenen e activos, y enrtud i;d& que fa ley
1ontribuyente

“de f@rﬁaterfa no da oportunidad al j
“de degvfduar esa presuncion, lo ¢ pducente es

"que se concluya que la sentencka recurrida
"contiene un razonamiento correcto %-n fo que a
“este punto se refiere. !

"SEGUNDO. Por otra parte, el recurso de revision
"interpuesto por la autoridad respuns:bbfa, trata
"de argumentar que la sentencia recurrida resulta

"flegal al momenio que declara que el precepto
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"declarado inconstitucional deviene inequitativo
"al momento que da un fratamiento igual a los
“desiguales.

"Resuftan infundados los argumentos
"expresados por Jla autoridad recurrente, al
"momento que la sentencia dictada por el C. Juez
"Séptimo de Distrito en Materia Administrativa
"contiene los argumentos suficientes para
"demostrar fa violacion al articulo 31, fraccion iV,
"de la Constitucion Federal, que se contiene en

"los preceptos declarados inconstitucionales.

"Lo anterior es asi, en virtud de que el g

"razonamiento desarrollado por el C. Juez en la

"sentencia recurrida es preciso sefialar que el

e
o A
v

»

_ﬁt -

¥

g;};i,a

-

g

EUPREM

"tratamiento igual que se le da a los sujef@¥ICLA pe
WECRETARI GEsiey

"deriva de la circunstancia de que los preceptos
"impugnados de la Ley del Impuesto al Activo
"dejan la carga contributiva a fos sujetos que no
"obtienen utilidades (y por fanto tienen una
"menor capacidad contributiva), y se abstiene de
"gravar a aquéllos que si obtienen utilidades.

"Ademas el criterio sostenido ;jor el juez ahora
"recturrido, se encuentra debidamente respaldado
“por el criterio sustentado por el H. Pleno de fa
"Suprema Corte de Justicia de fa Nacion en
“sesion de 6 de abril de 1995 al resoiver el
"amparo en revision numero 107/92, dando
“origen a las tesis cuyos rubros establecen Io

"siguiente: "ACTIVO. EL ARTICULO 9°DE LA LEY
"QUE REGULA ESTE IMPUESTO VIOLA LOS
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A ("PRINCIPIOS ~DE ~ PROPORCIONALIDAD Y
AU04 "EQUIDAD  TRIBUTARIA  (REFORMAS Y
"ADICIONES PUBLICADAS EN EL DIARIO
"OFICIAL DE LA FEDERACION DEL 28 DE
"DICIEWBRE DE 1989)." y "ACTIVO. ESTE
"WPUESTO QUEBRANTA EL PRINCIPIO DE
"PROPORCIONALIDAD AL NO PREVER LA
“POSIBILIDAD  DE  DESVIRTUAR LA
"PRESUNCION DE GANANCIA MINIMA OBYETO
"DEL GRAVAMEN.", mismas qu% fueron

"transcritas en el considerando cuarto de Ia

©

"sentencia aljora recutrida.

“Por todo lo ‘anfes expue fendo evidente la

""legalidad de la~ser h emitga con fecha 8 de
JORTE PE ) .
LA naciow, "abril de 1997, en la parte qije concede a mi
AL DE 4G 1 Gy

“"autorizante el arﬁ_ ro A5 afc

"de fa Unidn, lo co centp es dFE fa misma sea

ediante los que la parte
quejosa y@! Presidente de la Reptplica,\en su caracter de
autoridad re¥ponsable, interpusieron sus ré\apectivc:s recursos
de revisién, asi como de la que carrespdpde a la revisidn
adhesiva que también la quejosa hizo vaiehw. se desprenden
algunos argumentos intimamente relacionadoé_ que ameritan un
estudio conjunto y ofros que por su naturaleza se excluyen, por
lo que en esta ejecutoria se hara un examen que seguira un

orden conceptual, que no necesariamente respetara aquél en
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gue los agravios aparecen propuestos por las partes, sino el

que permita la lbgica y la vinculacion de los planteamientos.

También es importante tener en cuenta que en la
demanda de amparo, la quejosa realiza afirmaciones genéricas
en cuanto a que reclama todas las disposiciones de la Ley del
Impuesto al Activo hasta su reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion del diez de mayo de mil novecientos

noventa y seis, asi como la Resclucion Miscelanea Fiscal para

mil novecientos noventa y seis y la primera modificacion a ésta;
: »

sin embargo, de la lectura integral de esa demanda sgw
desprende con claridad que soélo precisa tal mpugnaclon*em%
relacion con los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5% parrafo segundo }?‘%

Ji'_.:f'

9%, de esa ley, v con la regla 262-A de la citada resa!ucrb@%
siendo la nota comin de las argumentaciones ﬁﬁﬁlﬁfﬁ%{
expuestas en los conceptos de violacion, que atacon. Bie
establecimiento mismo del impuesto al activo, pues a través de
ellos se aduce, por una parte, que en la determinacion de
algunos de los elementos esenciales de ese tributo se infringen
los principios constitucionales que deben regir a Iasm|i
contribuciones vy, por otra, que el Congreso de la Unidon carece

de facultades para establecer tal impuesto.

Asimismo, debe tenerse presente que de la sentencia

recurrida se desprende lo siguiente:

En el considerando segundo, el Juez de Distrito decreto el
sobreseimiento en el juicio de garantias, en términos de lo
dispuesto por el articulo 74, fraccion IV, de la Ley de Amparo,
por una parte, en relacidon con los actos atribuidos al Secretario
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Activo, asi como a sus reformas; la expedicion de la resolucion
que establece para mil novecientos noventa y seis reglas de
caracter general aplicables a los impuestos y derechos
federales, excepto a los relacionados con el comercio exterior
“Resolucion Miscelanea Fiscal para 1996°, asi como la primera
resolucién que la modifico, publicadas en el Diario Cficial de la
Federacion, respectivamente del veintinueve devamo v
diecisiete de junio de mil novecientos nnva%y seis, por

cuanto hace a o blecido en la Regla 262-A; y en la

=secepcion de las \declaragiones de p@ provisional de!

Frdiciembre de mil novévier ™a y seis. Por otra, en
orTEURBAto al acto atrlbmde\ |
i BACION,

P 8 aRB¥sudacion y al Admini

del Distrito Federal, am

mencionadas decla

v 7 A su vez.@@él cnnsl-:ierand tercero, e| resolutor federal
decretd el sobreseimiento en relacion con Ios“,actﬂs vinculados
con el arti;%n 5° de la Ley del Impuesto al Iiﬁctivu y con los

relacionados con la regla 262-A de la aILidida resolucion

miscelanea fiscal y su modificacion.

|

En el considerando cuarto, el Juez de Distrito estimd
fundados los conceptos de violacion relaiivos a que el articulo
g° de la Ley del Impuesto al Activo, viola el principic de

% proporcionalidad tributaria consagrado en el articulo 31,
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fraccion IV, de la Constitucién Federal, por no contemplar la
posibilidad de desvirtuar “la presunciéon de ganancia minima
presunta objeto del tributo”, lo que le condujo a sostener la
inconstitucionalidad del sistema del impuesto al activo y a
otorgar al respecto la proteccidon de la Justicia Federal, sin
tener que analizar los conceptos de violacion relativos a los

deméas preceptos legales impugnados.

SEPTIMO. De acuerdo con las premisas de estudio anies

precisadas, debe sefialarse que del escrito de revisidn de la

"

quejosa e incluso, de la revision adhesiva que también hizo
valer, se desprende que no formula ningGn agravio en cont:ﬁ‘
del sobreseimiento decretado por el juzgador de amparo en e:f
censiderando segundo de su falle, en lo atinente, por una par::é%
a los actos atribuidos al Secretario de Hacienda y kq;@\diﬁ
Publico, consistentes en el refrendo al decreto en %%;Egﬁ
promulgd la Ley del Impuesto al Activo, asi como a sus
reformas; y en la recepcidon de las declaraciones de pago

provisional del impuesto al activo correspondientes a los meses

de mayo a diciembre de mil novecientos noventa y seis. Pnr*

otra, en cuanto al acto atribuido al Administrador General de
Recaudacion v al Administrador Local de Recaudacion Oriente
del Distrito Federal, ambos de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Pablico, que se hizo consistir en la recepcion de las

mencionadas declaraciones de pago.

Lo anterior aunade a la circunstancia de que sobre el
particular no se actualiza la existencia de queja deficiente que

suplir de acuerdo con lo establecido por el articulo 76 bis de la
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OCTAVO. En cambio, respecto del sobreseimiento
decretado en el considerando tercero de la sentencia de merito,
la quejosa formula diversos planteamientos en su recurso de
revision, de los que son materia de examen competencia
originaria de esta Suprema Corie de Justicia de Icifm, los

de

tocantes al articulo 5% parrafo segundo, de la Ley det Impuesto

al Activo. N

T
E

Cogtfed
& EﬂFgggfa que tal precepto leg
o waidEostrd encontrarge e

)

5%

del articulo 73 de la Ley de
e st interés juridico, porque
]

tratadas co\ el sistema financiero

ip{:teﬁs que establece, es

decir, que tenga deuda

0 con su intennedia-::'ééh
acion, la qu%josa argumenta, en

En contra de tal consi
el idanﬁficadn%ﬂ?o segundo agrayjo de su escrito de revision,
que la cir tancia de ser contribuyente de&] impuesto al activo
le permite impugnar cualquier precepio Ie\;al que regule el
sistema del tributo, que de alguna fc:-rma_\tie pueda causar
agravio, como sucede respecto del articulo 5° de la Ley del
Impuesto al Aclivo, de acuerdo con las teslils gue invoca y
transcribe, cuyos rubros dicen: "AMPARO CONTRA LEYES. LA
APLICACION A LA PARTE QUEJOSA DE DETERMINADOS
PRECEPTQS DEMUESTRA SU INTERES JURIDICO PARA
RECLAMAR LOS QUE LE HAN SIDO APLICADOS, ASI COMO
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AQUELLOS QUE REGULAN EL SISTEMA ESPECIFICO
DENTRO DEL QUE SE UBICA.” y “ACTIVO, IMPUESTO AL.
LA LEY QUE LO ESTABLECE CONTIENE DISPOSICIONES
RELACIONADAS ENTRE S, LO QUE DA LUGAR A QUE
QUIENES SE ENCUENTRAN EN LOS SUPUESTOS DE SU
AUTOAPLICACION, TENGAN INTERES JURIDICO EN
RECLAMAR CUALQUIERA DE LOS PRECEPTOS QUE
REGULAN EL SISTEMA ESPECIFICO PREVISTO PARA LA
CATEGORIA DE CONTRIBUYENTE QUE SE DEMOSTRO
TENER.” .

o

"’FE?'!
Es infundado el agravio sintetizado y para ilusirar:esfaZ

aseveracion, es necesario tener en consideracion qﬁ:fi
quejosa alega en via de conceptos de violacion, qurﬁ%
, . . HUPHEWA ¢
precisada disposicién legal es violatoria de las garentias:
consiitucionales contenidas en el articulo 31, fraccidn Eﬁf&é%l%w
Constitucion General de la RepUblica, al prohibir la deduccion
de deudas contratadas con el sistema financiero o con su
intermediacion, colocando a los suje.ic-s pasivos del impuesto
en una situacion desigual, porgue los distingue en funcidn de lay

calidad de su acreedor.

Como es facil de apreciar, la promovente del juicio de
garantias pretende cuestionar la constitucionalidad del articulo
5°, pérrafo segundo, de la Ley del Impuesto al Activo, en
cuanto a la imposibilidad de restar de sus activos los pasivos
adquiridos con las empresas que componen el sistema

financiero o su intermediacion.
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“ARTICULO 5° Los contribuyentes podran
“deducir del valor del active en el ejercicio, la
"deudas contratadas con empresas residentes en
“el pais o con establecimientos permanentes
"ubicados en México de residentes ? ef

"extranjero, siempre que se trate de deudas no

"deudas negagciables.en tanto nc-@ fe notifigue

"al coniribuyente cesion —del crédito

:ORTE PH . )
& wrciol) "no habiéndosele notifis
WL B SCAERISRE

"fa deuda se e

De @@disposicifm legal se desprend‘e que autoriza a los
contribuyentes a deducir ciertas deudas del valor dei activo en
el ejercicio y les prohibe deducir aqugllas que tengan
contratadas con el sistema financiero o su intermediacion.
ll'.

Estas premisas conducen a la conviceién de que a efecto
de acreditar plenamente el interés juridico para reclamar en el
juicio de garantias el articulo 5°, parrafo segundo, de la Ley del

Impuesto al Activo, con motivo de un acto concreto de
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aplicaciéon, no solo es necesario acreditar que se es sujeto
pasivo de dicha contribucién y afirmar que no se le permite
deducir ias deudas que tiene contratadas con el sistema

financiero, sino también, demostrar este Ultimo hecho.

Para avalar tal postura es necesario reconocer gque
existen mecanismos de tributacidn que son simples, cuyos
elementos esenciales sujeto, objeto, base y tasa, requieren
calculos basicos que no necesitan un mayor detalle en la ley.
Asi, a medida que un tributo se torna complejo, por adicionarse s
mayores elementos que pueden considerarse al realizar su
calculo, surgen previsiones iegales que son variables, es decigg
que no se aplican a todos los confribuyentes, sino solo aq ugl_'tk:f%
que se ubiguen en sus hipotesis juridicas, como sucede;gé%ie
ejemplo, en los impuestos al activo y sobre la renta. g

FUPRTMA
JUSTICIA D

En consecuencia, podria decirse que existen dosgéq%&sméég
de normas tributarias, las que establecen los elementos
esenciales de las contribuciones y aquéllas que prevén'
variables que se aplican a dichos elementos esenciales. En Ely
caso de las primeras, de concederse el amparo, su efecto
producira que el gobernado no se encuentre obligado a cubrir
el tributo, al afectarse el mecanismo impositivo esencial cuya
transgresion por el legislador no 'permite que sus elementos
puedan subsistir, porque al estar viciado uno de ellos, todo el
sistema se torna inconstitucional. Lo anterior no ocurre cuando
la inconstitucionalidad se presenta en un elemento variable,

puesto que el efecto del amparo no afectard el mecanismo

esencial de! tributo, dado que se limitard a remediar el vicio de 4

la variable de que se trate, para incluirla de una manera’
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' l‘iz‘ . '
scsomgruente con los elementos esenciales sin que se afecte con

.

oty i j—::':!
*%&ﬁé%o a todo el sistema del impuesto.

En este caso se encuentra el articulo 5°, parrafo segundo,
de la Ley del Impuesto al Activo, que establece la imposiblidad
de deducir deudas contratadas con el sistema financiero puesto
que las reglas que rigen a los elementos esenciales de la
contribucion se establecen en diversos prece legales
siendo que la posibilidad de deducir deudas contrﬁs con el
» Sistema financiero, si-bien atarie al calculo deﬂ&pase gravable,

es una variable que no se da en todos contribuyentes del

quéllos que ti \ngn coniratadas esa

wimpuesto, sino sol

iy

se de deudas; por ende, gue eventualmente se

%‘ ra a conceder, e procediera, produciria el

"%’fecto de permitir a la quej a deduccion de las aludidas

j?&gﬁs, sin que con o de pagar el tribuio,
(B 0 ALUERSD ,

208 \
pues el vicio de incons

'\
\

no bast\a que la Qquejosa

aplica a la base.

i Qlﬁ
En ese ofden de ide

demuestr%er contribuyente de

reclamar la inconstitucionalidad de una de-%us variables, sino

impues\tﬂ al activo para

que resulta indispensable que ::ier‘rtu:'astna'*-,l ubicarse en la
hipétesis legal que la preve, de lo c::::ntrar"ip, retomandc el
asunto en analisis, podria darse el caso de.' ciu-:—:— el quejoso
tuviera en su poder un amparo indtil, de no tener al momento
de su promocion deudas contratadas con el sisiema financiero,
« conlogue el amparo no conseguiria un fin restitutorio sino de

mera planeacién fiscal al permitirle en el futuro contratar esa
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clase de deudas que podra hacerlas deducibles, lo que es

contrario a la naturaleza del juicio de garantias.

Lo expuesto lleva a concluir que tratandose de elementos
variables de la contribucion, es necesario que se demuestre
estar dentro de las hipotesis legales; por tanto, como en la
especie la quejosa no demostr6 tener deudas contratadas con
el sistema financiero, procede sobreseer en el juicio de amparo
por falta de interés juridico, respecto del articulo 5°, parrafo

segundo, de la Ley del Impuesto al Activo. £

Se corrobora lo precedente, si se tiene en nonslderagﬁ) 2

el criterio contenido en la tesis 32.CXXX1/81, consultable gn ol

pagina 21, del Semanario Judicial de la Federacion, Tiarnh‘“k

Viil-septiembre, QOctava Epoca, Tercera Sala, cuyo rd.[hfﬂﬁﬁ
"ACTIVO DE LAS EMPRESAS, IMPUESTO Alnod08:
EFECTOS DE LA CONCESION DEL AMPARO, FIRME POR
NO HABER SIDO IMPUGNADO, RESPECTO DEL ARTICULO
5° DE LA LEY QUE ESTABLECE ESTE IMPUESTO SON
EXCLUSIVAMENTE LOS DE PERMITIR AL QUEJOSO LA,
'DEDUCCION DEL VALOR PROMEDIO DE LAS DEUDAS EN
MONEDA NACIONAL CONCERTADAS CON EL SISTEMA
FINANCIERO MEXICANO O SU INTERMEDIACION®, en el
cual claramente se establece que el efecto de la concesion de
la proteccién constitucional sdlo consiste en permitirle a la parie
quejosa la deducciéon del valor promedio de las deudas en
moneda nacional concertadas con el sistema financiero
mexicano o su iniermediacion; luego, se infiere que para
acreditar el interés juridico que le ‘asiste al gobernado para 4

reclamar el articulo 5°, parrafo segundo, de la Ley del Impuesio
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aplicacion, es necesaric demostrar que se ubica dentro de ese

supuesto, lo cual no acontecio en la especie. r

Las consideraciones que anteceden revelan que respecto
del articulo 5° péarrafo segundo, de la Ley de Amparo,
efectivamente se actualiza la causa de improcedengig, previsia
en el articuio 73, fraccion V, de la Ley de Amparo, Erﬁno haber

» demosirado la quejosa que tiene deudas co%tadas con el
- sistema financiero P, que canduma confirmar el

e decretd en la

;.-,0;_1:1--[: peENOVENO. Como anteggs precigd, en el considerando
p2 NACION] ) ) o y

w55 HEBAIO de la sentencid Yecurriday el\Juez de Distrito tambiéen
decretd el sobreseimie ‘-ﬁf:- el juicio respecto de los actos
vinculados con la regla 262-Alde Ia Resolucidén Miscelanea
Fiscal para 1996, @s’n s que al respecto se actualiza la
causa de imprgeedencia previg par el articulo 73, fraccion V,
de la Ley de Am%am. ya que esa digposicion administrativa no

esta dirigi%a la categoria de cuntri entes, a que pertenece

\

4
Scbre el particular, la quejosa expone, en el ideniificado

la quejosa.

como primer agravio de su escrito de revisidn, que esa regla
contiene una disposicidon que forma parte del sistema del
impuesto al activo y que, por tanto, tiene interés juridico para

reclamarla conjuntamente con ese sistema.
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Es sobre el conocimiento de tal aspecto que en el
considerando primero del presente fallo, este Tribunal Pleno
determiné pertinente gjercitar la facultad de atraccién, dado que
se encuentra intimamente vinculado con la procedencia del
juicio de amparo en relacion con el articulo 1°, parrafo primero,
de la Ley del Impuesto al Activo, en lo referente a la categoria
de contribuyentes que otorgan el uso o goce temporal de

bienes a otro contribuyente.

i

Antes de abordar el idpico en comento, es necesario dejar
asentado que en términos de lo dispuesto por el dltimo parrafqg
del articulo 73 de la Ley de Amparo, el examen de las canﬁagsf
de improcedencia debe realizarse oficiosamente, lo que imp{féjﬁé%%
que pueden y deben analizarse en cualquiera de las Enstancigﬂﬁé
del juicio de garantias, las aleguen o no las partes, ?&?&E;
autoriza a gue en esie recurso de revision se examine déﬂﬁgfﬁgj
la procedencia del juicio constitucional, incluso respecto de
aquellos actos qué en la sentencia recurrida se haya tenido por

tacitamente actualizada. "

Precisado lo anterior, es menester transcribir lo que
establecen el articulo 1°, parrafo primero, de la Ley del
Impuesto al Activo, de acuerdo con la reforma del diez de mayo
de mil novecientos noventa y seis, y la modificada regla 262-A

de la Resolucién Miscelanea Fiscal para 1996:

"ARTICULO 1°. Las personas fisicas que realicen

"actividades empresariales y Ias personas

"morales, residentes en México, estin obligadas
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%ﬁr‘?ﬂ%@ “tengan, cualquiera que sea su ubicacion. Las

"residentes en el extranjero que tengan un
"establecimiento permanente en el pais, estan
“obligadas al pago del impuesto por el activo
“atribuible a dicho establecimiento. Las personas
"distintas a las senfaladas en este parrafo, que
“otorguen el uso o goce femporal de bienes que
“se utilicen en Ia actividad de otro contribuyghte

“de los mencionados en este pa’rra\fg; estian

& “obligadas aj pagu del impuesto, dinicamenie por
ey "esos bienes!
‘% "Regla 262-A. Parz e lo establecido
;-; :}-or el articulo 1°, pamer parrafg, de la Ley def
.-?21;$aaf:ﬁ§£npuesta al Activo, las pérsonas, distintas a las
mﬂwﬁeman&s fisic glie realiceh actividades
"empresariales y.\ s persanas morales
"residentes e omo a fas residentes
» . “en el exiranjero gye \tengart un establecimiento
' "permané que otorguen el uso o
"gar:@ ;emporaf de bie \}efnmue les que se
"utilic en la actividad los mencionados
"contribuyentes, estan abﬁgadosrxa pagar el
"Impuesto establecido en dicha ley, 1|{.’rru't::.amzlE.'urilm
"por esos bienes.” '
Es importante destacar que respecto del articulo 1°,
parrafo primero, de la Ley del Impuesto al Activo, en el
- ®
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apariado b) del identificado como primer concepto de violacion,

la quejesa expuso lo siguiente:

a) Tratamiento privilegiado a arrendadores: Asi mismo,
la infraccién de los articulos 1°, 13 y 31, fraccion IV, de la
Constituciébn Federal se actualiza cuando en el articulo 1°
primer parrafo, in fine de la Ley del Impuesto al Activo,
reformado en el decreto publicado en el Diario Oficial de la

Federacién del 10 de mayo de 1996, se establece lo siguiente:

“[...] Las personas distintas de las sefialadas en

"este parrafo, gque oforguen el uso 0 goce

"temporal de bicnes inmuebles que se utilicen en s?@

"la actividlad de otro contribuyente de los gag;
& W

“mencionados en este parrafo, estdn obligadas al .=

"pago del impuesto por su activo fifo y terreﬂﬂéuww

“por los que obfengan ingresos a los que Sﬁﬁ‘
“refiere el Capitulo lll del Titulo IV y los articulos
"133, fraccién Xlil y 148-A, de la Ley del Impuesto
"sobre [a Renta."”

"[El énfasis es afiadido; este tipo de ingresos se
“refieren al arrendamiento y, en general, al
“otorgamiento del uso o goce temporal de bienes
“inmuebles a titulo oneroso].

“Lo anterfor es asi, por un lado, en virtud de que
“gravar cierto tipo de sujetos en consideracién al
"destino que dan a los inmuebles de su
"propiedad —el arrendamiento y el otorgamiento
"oneroso del uso ¢ goce de tales bienes a otros

"contribuyentes-, con exclusion de ofras
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i tein Z«E-ﬁ‘@ "misma clase de bienes, no los arriendan ni
"conceden su uso o goce femporal y oneroso a
"esos ofros confribuyentes, representa un trato
"desigual a sujetos que en realidad se
"encuentran en una idéntica situacion juridica y
"de hecho, cual es la mera propiedad de
"inmueble. Por eflo, el establecimiento de
"diferenciaciones entre unos y ofros sujetosmra
"fa deferminacion de Jfos contripuyentes
"obligados al pago del impuesto al activo, en

"base a un ctrite ente de ind;@ abfetivos y

"indicadas al inicio de apartadn.\
%ﬁ Jlia legal del

“Paro aunydcorde con eiyguevo fe

"pre%ta anteriormente transcrito, ,Hesm‘ta que
"tanto “el Capitulo Il del Titulo IV\como Jos
"articulos 133, fraccion Xill y 148-A, dell'kfa Ley del
"Impuesto sobre la Renta, se refieren ﬁ}fﬁ:amente
"a los ingresos de [las personas ffs}cas que
"correspondan al otorgamiento, a titulo oneroso,
"del uso o goce temporal de bienes inmuebles a
“otros contribuyentes del impuesto ai activo,

"todo lo cual actualiza la transgresion de las
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"garantias constitucionales en comento por Ilos
"siguientes motivos:

i} Porque injustificadamente se excluye de este
"supuesto a las personas morales que no son
"contribuyentes del impuesto al activo y que de
"cualquier modo arriendan u otorgan, a Titulo
"oneroso, el uso o goce temporal de bienes
“inmuebles;

“ii) Porque al hacerse remision al Capitulo il del
“Titulo IV y a los articulos 133, fraccion Xl y
“148-A, de la Ley del Impuesto sobre fa Renta, en

T

1 i
A,
L

P 4T

“onerosos -arrendamiento y en genera

“forma inexplicable sélo se incluyen actos @‘ﬁ%
i

ke |

"inmuebles-, no asi los que sean de Caragfer ... .

JUSTICIA DE

"gratuito como el cornodato, por efjemplo; y ———

"iii} Porgue en el primer parrafo del articulo
"primero de la ley impugnada de inconstitucional,
“de manera caprichosa se excluye del rango de
“contribuyentes a las personas fisicas (y
“morales) que otorguen el uso o goce temporal
"de bienes muebles, no obstante qiie éstos
"también pueden, de inicio, catalogarse como
para efectos del propio

"ractivo fijo
“ordenamientoc {ribufario, pero que por Ia
"veleidosa voluntad del [legislador federal no
"quedan comprendidos en el precepto legal de

“que se trata.”
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”“Cnn relacion a la regla 262-A de la comentada resolucion
‘%Wﬁcaénea la quejosa expuso, en el apartado a) del segundo
concepfo de violacion de su demanda de garantias, los

siguientes argumentos:

a) Resolucion Miscelanea no puede establecer sujetos
pasivos: La regla 262-A, adicionada en la ptimera resolucion
que modifica a la Miscelanea Fiscal para 1996, publicada en el
Diario Cficial de la Federacion del 17 de junio del aﬁm Ccurso,
establece lo siguiente:

A

: %% "Para los efectos devo estab!ec;’dc@r el artictiio

%{gﬂ\\ "Activo, las pe
: ' "fisicas que realicen

H
migﬂf_ﬁ? "de las personas moraled’rgsidentes en México
o b 2 “asi como a las K dentes en el extranjero que
“tengan un establect o permapente en el
"pais, que o goce temporal de

contribuyenfes, estan
"obligadas a pagar el | esfo 95131 lecido en
"d:'ch;%ey, linicamente por esos bfene-_ﬂ.lll. " (Enfasis
“anadido). L.

"En tal forma, del analisis comparaﬁvﬂo que se
"efectiie del articulo 1°, primer parrafo, ;de la ley
"impugnada y de la regia 262-A antes tf:’anscn'fa,
"facilmente  podra  apreciarse que en
"contradiccion con las garantias individuales en

t | “cita, las autoridades fiscales responsables han

PAG.127

/74

FORMA& A-35



AMPARO EN REVISION: 1248/97

"ampliado la gama de sujefos pasivos
"originalmente sefialados por el Congreso de la
"Unién, conforme a Ilo siguiente:

"i} Porque en dicha regla se incluyen a Ias
"personas morales ("personas distintas a flas
"personas fisicas”) como confribuyentes del
"impuesto al activo en los casos en que otorguen
“el uso o goce temporal de inmuebles a otros

"contribuyentes; el articulo 1°, primer parrafo, de

"la ley de la materia tnicamente establece como )

"sufetos pasivos a las personas fisicas;

"ii) Porque la regla 262-A comprende el 3 @_&%
"otorgamiento del uso o goce temporal de
“inmuebles en forma gratuita, como el comodam,%ﬂ
“por ejemplo, a diferencia de lo establecido erﬁ%ﬁ:ﬁgﬁ
“Ley del Impuesto al Activo, que al remitir@hi
“Capitulo Ilf del Titulo IV y a los articulos 133,
"fraccion Xill, y 148-A, de la Ley del Impuesto

"sobre fa Renta, solamente abarca el

"otorgamiento del uso o goce de inmuebles a 2

“titulo oneroso (arrendamiento); y

"iij) Porque la propia regla 262-A amplia el
"otorgamiento del uso o goce temporal a toda
"clase de inmuebles, en tanto que el articulo 71°,
“primer pérrafo, de la Ley del Impuesto al Activo
"tinicamente alude a los inmuebles consistentes

"en "activo fijo y terrenos.”

De las anteriores precisiones se desprende con claridad "

que la quejosa pretende cuestionar la constitucionalidad del
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primero, de la Ley del Impuesto al Activo, como es la de
personas fisicas o morales, residenies en Meéxico, que
otorguen el uso © goce temporal de bienes a ofiros
contribuyentes, categoria en la que no demostré encontrarse

ubicada.

En efecto, como ya se preciso en el mnsidera% octavo
&« de esta ejecutoria, de autos aparece demgstrado que la

quejosa se ubica e nmera de las categorias de

ntribuyentes que s a!a el articulo 19, F@fﬂ primero, de la

'ﬂ'\dhu.'
l_

iy del Impuesto al A twn es s

g
ﬁ@‘meésantll que realiza a Jdade .

ﬁf\;_ﬁ to, segiin la constancia g ra publica de su
A 5 Ei8itucion que exhibio, v q ese caracter ha
presentado diversas declgt _ gionales y la definitiva,
correspondientes al ejercigio figdal de mil novecientos noventa
¥ seis; pero no .---\-:' =l jui 'de amparn\cntnrgar el uso o
» goce temporal de bienes r%buyente;liluego, ninguna
invasién a su € juridica résgignte por virtud e lo dispuesto
en cuantosa una diversa categoria de cnntriblzlllyente que no
demostrd Sll%r. |
\\.

Es aplicable al respecto, el criterio suatelntadn en el
considerando octavo de esta ejecutoria en cuanl:tn a que en
virtud de que la Ley del Impuesto al Activo establece diversas
categorias de contribuyentes, que enuncia en su. articulo 1°, el

¢ interés juridico para reclamar en el juicio de amparo las
. disposiciones refacionadas con alguna de ellas, precisa de la
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“*

demostracion de que el quejoso se encuentra en la categoria
que impugna, pues de esta forma acredita que el sistema
relativo le obliga a actuar en determinado sentido y, por ende,

que invade su esfera juridica.

Por tanto, no estando demostrado que la quejosa se
encuentre ubicada en la categoria de sujetos del tributo que
otorgan el uso o goce temporal de bienes a otro contribuyente,
es inconcuso que carece de interés juridico para impugnar las
disposiciones relativas al sistema que rige a esa categoria, ,
como son, entre otras, el articulo 1°, parrafo primero, de la Ley s
del Impuesto al Activo y la regla 262-A de la "F{esnlugfﬁﬁ‘wré
Miscelanea Fiscal para 1986”, y su modificacion, por lo c@af@
respectiva reclamacién constitucional es improcedente: 35#
términos de lo dispuesto por el articulo 73, fraccion V, dgiia 1-.@3:

JUSTICIE DI
de Amparo. SECRETHAM SLH

En las condiciones relatadas, respecto de la mencionada
disposicion administrativa, debe confirmarse el sobreseimiento
decretado por el Juez de Disirito y tocante del articulo 1%,
parrafo primero, de la Ley del Impuesto al Activo, en lo tocante ¢
a la categoria de contribuyentes en comento, revocar la
sentencia recurrida y decretar también el sobreseimiento en el
juicio, con apoyo en el articulo 74, fraccion I, de la Ley de

Amparo.

DECIMO. A continuacion, es procedente examinar los
agravios aducidos en el recurso de revision interpuesto en
nombre del Presidente de |la Replblica, que se advierten v
relacionados, exclusivamente, con la concesion del amparo "
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Al respecto, el juzgador de garantias estimé fundados los
conceptos de violacidn relativos a que el articulo 9° de la Ley
del Impuesto al Activo viola el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Federal, porgue, sostuvo, no contempla la
posibilidad de desvirtuar “la presuncién de ganancia minima
presunia objeto del tributo”, haciendo recaer entonc%?a carga
impositiva en quienes no tienen utilidades, los gue no tienen la

oportunidad de realizar el acreditamiento de que trata el

receptc legal; consideracion que le cc@jo a sostener la
ﬁ‘fﬂ? nstitucionalidad 5& istema % impuesio al aciivo,
é%%giﬁ'n\égndo como aplicables | |

=

wofihlegigr integracion de esta
;E&F%;%ﬁ%ﬁpa{fas con los numerosVXhVI/OR y XLVII9S, cuyos
respectivos rubros dicen;8ACH ARTICULO 9° DE LA
LEY QUE REGULA ESTE\ IMPUESJO VIOLA LOS
PRINCIPIOS DE&FE RCIQNALIDA Y EQUIDAD
TRIBUTARIA (REFORMAS CIONES WUBLICADAS EN
EL DIARIO (ﬁﬁmt DE\LA NFED E‘AC!EN DEL 28 DE
DICIEMBRE DE 1989).” y “ACWVO. EiTE IMPUESTO
QUEBRANTA EL PRINCIPIO DE ORCIONALIDAD Al
NO PREVER LA POSIBILIDAD DE Dé VIRTUAR LA
PRESUNCION DE GANANCIA MINIMA PEJETO DEL

Y

GRAVAMEN.” \

|
)

b
En contra de tales consideraciones, la autoridad

tes el Tribunal Pleno de la

a Corte de Justicia,

recurrente argumenta, en esencia, que el articulo 9° de la Ley

del Impuesto al Activo no contraviene precepto constitucionai
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»

alguno, toda vez que no grava la ganancia minima presunta del
coniribuyente, sino que su objeto es la tenencia de activos
como signo de rigueza, lo que no constituye una presuncion
sino un hecho real, ademas de que pretende evitar un doble
pago de impuestos sobre los beneficios econdmicos de un
contribuyente, por lo que el acreditamiento no implica
inequidad, pues éste puede realizarse por cualquier

contribuyente.

Para apoyar las consideraciones de la concesion del
amparo, la quejosa aduce en la revision adhesiva, por Lfnﬂﬂ'i’
parte, que como lo reconoce la autoridad recurrentQ: “er-ﬂ ‘.
legislador “disefié el impuesto al activo a partir de la uhgﬁ(d

PREMA
que el objeto del tributo lo constituye la utilidad ficta e hi%ﬁ

originada por la tenencia de activos destinados a actividades

que generan los activos productivos de una empwesaé or In

objeto del impuesto sobre la renta, siendo aplicable la
jurisprudencia nimero 11/86 del Tribunal Pleno, cuyo rubro es
“ACTIVO. IMPUESTO AL. EL ANALISIS DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LOS PRECEPTOS DE LA LEY
QUE LO REGULA EXIGE CONSIDERAR QUE SU OBJETO*
RADICA EN LOS ACTIVOS, CONCURRENTES A LA
OBTENCION DE UTILIDADES, COMO SIGNO DE
CAPACIDAD CONTRIBUTIVA, ASI COMO QUE ELLO SE
ENCUENTRA VINCULADO A SUS FINES FISCALES
(CONTRIBUTIVO Y DE CONTROL) Y A LOS
EXTRAFISCALES DE EFICIENCIA EMPRESARIAL.", vy, por
otra, concluye, “... af quedar acreditado que el verdadero objeto
de ia Ley del Impuesto al Activo es la ganancia minima

-
presunta que supuestamente deben obfener las empresas por v
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fo conducente es gue se concluya que la sentencia recurrida
contiene un razonamiento correcto en lo que a este punio se
refiere...”, agrega, que el criterio emitido por el Juez de Distrito
encuentra apoyo en las fesis del Tribunal Pleno que invoco,
identificadas con los nameros XLVI/95 y XLVII/95.

Son fundados los agravios aducidos por ia toridad

Tt W
i WX

¢ recurrente y, en cambio, carentes de susiente Jos esgrimidos
S kr )
s %%1 la revision adhesiva.
P

B, !
Ll . v e
A l"aLCh::ﬁn el propoésita,de corr les asertos, inicialmente

Ewe&tggﬂinente destacar
- F - LT .

i b SUSIBNtO la inconstitucionali iculo 9° de ia Ley del

En efecto, el criterio\orientador

fue adoptado @EI Tribuna
Justicia {pglr mayoria de seis volas), al rélsolver el juicio de

de Ia% mencionadas tesis
enc de Iai-llSuprema Corte de
amparo en revision namero 107/92, p moviéjo por Consultores
en Servicios Juridicos Fiscales, sociedad anénima de capital
variable, el seis de abril de mil novecientos nbventa y seis, en
cuya respectiva ejecutoria se consideré que el objeio del
impuesto al activo consiste en la ganancia' 0 rendimiento
minimo presunto originado por la tenencia de activos; sin
embargo, ese criterio ya fue superado por este Tribunal Pleno,

- al resolver el veintidds de febrero de mil novecientos noventa y
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seis, entre otros, los juicios de amparo en revision ndmeros
749/91, 1558/90, 4736/90, 5815/90 y 16/92; en los que se
sostuvo, por mayoria de ocho votos, que el objeto del impuesto
radica en la tenencia de activos concurrentes a la obtencion de

utilidades como signo de capacidad contributiva.

En la ejecutoria dictada en el primero de esos juicios de
amparos en revision, es decir, el numero 749/91, promovido
por Compaiifa Harinera de La Laguna, sociedad anonima de

capital variable, se considerd respecto del objeto del impuesio ,,
o

iR
#? ;.:"'}I':
&

.

al activo, lo siguiente:

o

“ De fodo lo expuesto este Alfo Tribunal “i 3

"establece que al examinar integralmente el ... .
»sistema legal del impuesto al activo de lﬁﬁ%
“empresas, se aparta de los criterios implicitos o
"explicitos que habia adoptado anteriormente al
“examinar el objeto del impuesto al activo de las
"empresas. Por un fado, considera que el
"adoptado  originariamente de que  se »
"circunscribia al activo respondia a una
"aplicacién literal de un preceptfo desvinculado
"del sistema legal en el que se encuenira; por
"otro, estimar como se decidié en la sentencia
"mayoritaria pronunciada el 6 de abril de 1995, al
"resofver el amparo en revision 107/92,
"Constltores en Servicios Juridicos Fiscales,
"S.A. de C.V., que dicho objefo recaia en la
"utifidad minima presunta, contrariaba el "

"principio de legalidad tributaria interpretado por
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ol s
.‘%j,t%tﬁ “unl "la jurisprudencia, puesto que tal conclusion era
gqga-n‘i

»

%Qﬁf "resultado de inferencias apartadas no sélo de la
“Iliteralidad de fa ley sino de su interpretacién
"sistematica. Segin se ha concluido en esta
“nueva apreciacion mas rigurosa, el objefo del
“tributo radica en los activos pero comprendidos
"con la vinculacion estrecha con los elementos
"precisados, como son su susceptibilidad de
"concurrir en la obtencion de utilidades, %ﬁm

"signo de capacidad contributiva yalos fines
»

*%% "fiscales y extrafiscales que se establecen de
2,

"modo expligito e implfcito en Ila fe@:e rige esta

[ "contribucion.
"Par ofra parte;—e€

N

e\ Ja exposicion de

.%:“’
mmn BE

naclOll nmativos franscrita frente

- o aprobado por
4@. B &L.L{E.ﬂﬂtlﬂd P P

s ef relativo a sus

"extrafiscale
“Si de acuerdo co segu de los preceptos
"citados, contri, entes plladen acreditar
"una%nﬁdad equivalente al imp ':rte pagado por
"conceépto del impuesto al adtivo de las empresas
"contra las cantidades a que estén obligados en
"el impuesto sobre la renta, resuftlé ¢claro qgue el
"tributo tiene fines recaudaforios, al menos
"provisionales, por cuanto se traducird en un
"ingreso inmediato, y a veces definitivo, al Erario
"Publico de las cantidades que enteren los

"contribuyentes. En fa forma en que esta
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"disefnado el impuesto, si bien el ingreso deja de
"serlo respecto de quienes fleguen a tener
"derecho a acreditarlo, por ser superior el monto
"que deba pagarse en impuesto sobre la renta,
"sera definitivo, total o parcialmente, para
"aquéllos que sélo puedan acreditarlo en parte o
"no lo puedan hacer. Ademas, la contribucion
“tiene fines extrafiscales, pues no toda su
"imposicion se traduce en recaudacion definitiva,

“considerando el volumen de contribuyentes

.

"beneficiados por el  mecanismo de o
"acreditamiento...” §.8
o

¢

2 '."i'=E:

la ejecutoria y mediante la reunion de los cinco pre‘%é}}%ﬁﬁg
idoneas por su votacién se integré la jurisprudencia HEH{RAEE
11/96 que, por cierto, la quejosa invoca en su revision
adhesiva, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo lll, correspondiente a marzo de 1996, pagina
5, que dice:
»
"ACTIVO, IMPUESTO AL. EL ANALISIS DE LA
"CONSTITUCIONALIDAD DE LOS PRECEPTOS
"“DE LA LEY QUE LO REGULA EXIGE
"CONSIDERAR QUE SU OBJETO RADICA EN
"LOS ACTIVOS, CONCURRENTES A LA
"OBTENCION DE UTILIDADES, COMO SIGNO DE
"CAPACIDAD CONTRIBUTIVA, ASI COMO QUE

"ELLO SE ENCUENTRA VINCULADO A SUS
“FINES FISCALES (CONTRIBUTIVO Y DE
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5 "CONTROL) Y A LOS EXTRAFISCALES DE

"EFICIENCIA EMPRESARIAL. Del contenido de
"los articulos 25, 28 y 31, fraccién IV, de la
"Constitucion y, especificamente, de los articulos
¥1°, 6° 9° y 10, de la Ley del Impuesto al Activo
"de las Empresas (Diario Oficial de la Federacion
"del 31 de diciembre de 1988) y de la exposicion
“de motivos de la iniciativa correspordignte
"resulta que para examinar la constitucionalidad
"de los preceptos de esfe cuerpS\;egaf es
"Imprescindibjé considerar que,r(/_si bien de Ia
"literalidad su articulo 15 éP%bjetn de la

"contribucion lca——@n *activo™ de Ias

eptos gue integran

cor~ % DE
LA 230N, "af gistemna del tributo ue dicho objeto
L PE ACUERDGY

"se encuentra intilmamente vinculado a que

"dichos activos s eptibles de concurtir a
"la obtencién ge\utifidadesy signo de capacidad
"contr:‘buﬂva%e fegisfador necesariamente
"debe ar en cuenta coml presupuesto
"esenci;% toda contixhucion quue. ademas,
"de estrictamente fiscalde recaudar recursos
“para los servicios publicos que exige ia fraccion
"1V del articufo 31 de la Constitucion, persigue la
"finalidad fiscal de confar con un medio eficaz de
“control en el pago que por impuesto sobre la
"renta corresponda a los sujetos pasivos, asi
"como la finalidad extrafiscal de estimular Ia
“eficiencia de los mismos en el desarrolio de sus

wactividades econdémicas.”
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El criterio plasmado en la jurisprudencia transcrita, que en
términos del articulo 192 de la Ley de Amparo es obligatorio
para todas las autoridades jurisdiccionales del pals, a
excepcion de este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, vuelve inaplicables aquellas tesis relativas a la
inconstitucionalidad del articulc 9° de la Ley del Impuesto al

Activo, por las razones que enseguida se exponen.

Bajo la concepcion de que el objeto del impuesto al activo

radicaba en la ganancia minima presunta originada en Ia

entendida “la ganancia minima presunta” como el prodﬁ‘%?&f&&m
una operacion aritmética derivada del rendimiento hlput&ﬁﬁ%&@m
los activos menos los pasivos, es decir, de un fruto neto de lo
que en términos econdmicos deberian de rendir los activos
menos los pasivos, el hecho imponible del fributo, como signo
de capacidad contributiva, radicaba en una ganancias

imaginaria.

Al tenor de esa premisa se arribd a la conciusion de que
el articulo 9° de la Ley del Impuesto al Activo da un trafo
desproporcional e inequitativo, al autorizar el acreditamiento del
impuesto al activo contra el impuesto sobre la renta, sin permitir
desvirtuar la presuncion de ganancia minima, ya que, se dijo,
tal acreditamiento no es posible respecto de contribuyentes que
no obtengan uiilidades, mismas que el objeto del tributo 4

presume las obtiernen, lo que altera la base del impuesto,

PAG.138

|



e

2 _habilar de un trato\ desigual
ﬁ%' contribuyentes, ya que para deterr

ZF N -
gﬁ culentan con las mismas re

AMPARO EN REVISION: 1248197

contributiva.

Esta postura pierde sustento con la reciente concepcion
del objeto del impuesto, en virtud de que siendo el hecho
imponible la simple tenencia de activos concurrentes a la
obtencion de utilidades, como signo de capacidad contributiva,

la percepcion presunta o real de ganancia no tienemvancia,

ni importa que la ley no otorgue la posibilidad %ﬂesviﬂuar tal
ganancia presunta ¥, po?“n:ansecuencia, no existe razén para

despm@ionado para los

Ahora bien, el te "B ilo 9° della Ley del Impuesto

al Activo, vigente engatl : S\novenia y cuatro, & la letra

% .

"Arﬁ%u 9°. Los contribuye
t

aestablece:

fes potim_‘rén acreditar
"contrd el impuesto del ejercicio l\ma cantidad
"equivalente al impuesto sobre la renta que les
"correspondio en el mismo, en los ;'gérminas de
"fos titulos It 6 H1-A, o del capitulo W!def titulo IV
"de. la Ley de fa materia.-—~ El impuesto que
“resulte después del acreditamiento serd el
“impuesto a pagar conforme a esta ley.--- Cuando

"en el ejercicio se determine impuesto sobre la
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“renta por acreditar en una cantidad que exceda
“al impuesto al activo del ejercicio, los
"contribiuyentes podran solicitar la devolucién de
“las cantidades actualizadas que hubieran
“nagado en el impuesto al activo, en los djez
“ejercicios inmediatos anteriores, siempre que
“dichas caniidades no se hubieran devueito con
"anterioridad. La devolucion a que se refiere este
"parrafo en ningin caso podra ser mayor a la

“diferencia entre ambos impuestos.— El

’ 3
“impuesto sobre la renta por acreditar a que se
"refiere esta ley sera el efectivamente pagado.--
"El impuesto al activo efectivamente pagado en & .

>
"los diez ejercicios inmediatos anteriores a que %;ﬁ

"E"“a‘-':}"
"se refiere el segundo parrafo de este articulo, se %g;

"actualizard por el periodo comprendido desde efpazwr
"sexto mes del gjercicio en que se pago, hasta m g];u
"sexto mes del ejercicio en el cual el impuesto
"sobre la renta exceda al impuesto al activo.--
"Los contribuyentes de esta ley no podran
"solicitar la devolucién de! impuesto sobre la
"renta pagado en exceso en los siguientes casos:
"--= I. Cuando en el mismo ejercicio, el impuesto
"establecido en esta ley sea igual o superior a
"dicho impuesto. En este caso el impuesto sobre
"Ia renta pagado por el que se podria soficitar la
"devoluciéon por resultar en exceso, Se
“considerara como pago del impuesto al activo
"del mismo ejercicio.-- I. Cuando su

"acreditamiento dé lugar a la devoiucion del
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impuesto establecido en esta fley, en los

“teérminos del segundo pdrrafo de este articulo.

“En esfe caso, el impuesto sobre la renta pagado
"en exceso cuya devolucién no proceda en los
“términos de esta fraccion se considerara como
"impuesto al activo para efecto de lo dispuesto
"en el segundo parrafo de este articulo.---
"Cuando el contribuyente no efeciie el
"acreditamiento en un ejercicio, pud@dﬂ

"haberlo hecho conforme a este articulg, perdera

"ef derechd” a “hacerfo.-- Los contribuyentes

"podrédn tarkbién acreditar con@ los pagos

H% "provisionales “que Tengari~que efectuar en el

.f E; “impuesto al activo, los rovisionales del
@gﬂf “impuesto sobre Iz Cuando en Ila
3018 DB ngecfaracion  de ovisional el
B DR ALURRIGH: "contribuyente no\glieda acreditat la totalidad del
gente pagado,

r contra los

"impuesto sobre |
“el remanen dirg\ acredi
"siguientes payos provis hafes\l o contra la
"cantida tuviera que pagar en|la declaracion
"del @eéercfcm.--- Las

"tengan en su activo a

rsonas imorales que

fones h emitidas por
"socfedades residentes en el extrénjem podran
"acreditar contra el impuesto al activo, ef
"impuesto sobre la renta pagado en el exiranjero
"por dichas sociedades, hasta por el monto que
"resulte conforme a lo previsto en el segundo
"péarrafo del articulo 6o. de fa ley del impuesto

- “mencionado.-—- Los derechos al acreditamiento
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"y a la devolucion previstos en este articulo son
"personales del contribuyente y no podrian ser
"transmitidos a ofra persona ni como
"consecuencia de fusion. En el caso de escision,
"estos derechos se podran dividir entre las
"sociedades escindente y las escindidas, en [la
“oroporcion en que se divida el valor del activo
"de la escindente en el egjercicio en que se
"efectila la escisién, determinado éste después
"de haber efectuado la disminucion de Jas
"deudas deducibles en los términos del articulo
“50. de esta ley."

o=t
Del contenido del precepto legal impugnado se apregia.;

L 2P
o3
1l

i . L] - T & - I—.q
que el acreditamiento del impuesto al activo en relacion CD@%Q

3
S

impuesto sobre la renta, guarda la siguiente mecanica: =53

FOTREM &

JUSTICIA T

a} Se posibilita al contribuyente a acreditar, conjnsgegi s
impuesto al activo, la cantidad que por concepto del impuesto

sobre ia renta le haya correspondido enterar en el ejercicio de*

que se frate.

b) Si el impuesto sobre la renta es menor al monio del
impuesto al activo, la diferencia resultante sera la cantidad a
pagar por concepto de este Ultimo tributo en el gjercicio fiscal
respectivo, considerandose al impuesio sobre la reﬁta que se
hubiera enterado, como pago del impuesto al activo del mismo

EjErcicio.
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devolucién de las cantidades actualizadas que hubiera
enterado por concepio de este (ltimo tributo, en los diez
ejercicios inmediatos anteriores y hasta por la diferencia del

impuesto sobre la renta efectivamente pagado.

d) La mecanica de acreditamiento descrita es aplicable

tambien a los pagos provisionales de ambos uestos,

4 estando en apfitud el contrihuyente de aplicaralps remanentes
del impuesto scbrd Ia renlsa\gue no se hubiesen acreditado al

impuesto al aclivo\ a los siguientes pa provisionales, ©

contra la cantidad a p
ﬁfg -

]

f‘*
;""-. b Tambien cabe destacar ze e de} conformidad con lo
dispueato en el articulg arrafo tercero, de la
cor Lﬁg@:lel Impuesto al Actiyg Yigehte en millnovecientos noventa
LA MA
&k 3 8985tro, los contribuyants staran obligados al pago de la

contribucion reclam

liquidacién, porug plazo hasta > dos aﬁoé. Dicho precepto a

la letra dices . |
9 |

\
"...No se pagara el impuesto por . el periodo

"preoperativo, ni por los gjercicios db inicio de
“actividades, el siguiente y el de liquidacion,
"salvo cuando este ultimo dure mas de dos anos.
"Lo dispuesto en esta parrafo no es aplicable a
* "fos ejercicios posteriores a fusion,

"transformacion de sociedades o fraspaso de
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"negociaciones, ni a Jlos contribuyentes que
"inicien actividades con motivo de la escision de

"sociedades.”

Por ser conducenie al presente estudio, se hace hincapié
en el hecho de que el articulo transcrito fue reformado para mil
novecientos noventa y cinco, habiéndose ampliado el plazo de
no sujecion al tributo hasta por los primeros tres afos a partir
del inicio de actividades de la empresa, quedando en los
siguientes términos, los que, en lo aplicable al caso, no han 4
sido modificados posteriormente:
P
"...No se pagara el impuesto por el perindog *'?‘&‘“ %
"preoperativo, ni por los ejercicios de inicio d “3
"actividades, los sigui y el Hmmﬁ

] . o _}'{Iﬁ_TICI.& B
“liquidacion, salvo cuando este Ultimo dure maswi sy

f 5
. ,,=.|'\-...
F2T

"de dos afios. Lo dispuesto en esta parrafo no es
"aplicable a los ejercicios posteriores a fusién,
“transformacion de sociedades o {raspaso de
"negociaciones, ni a los contribuyentes que »

"inicien actividades con motivo de la escision de

"sociedades.”

Conforme a las precisiones anteriores, los contribuyentes
del impuesto al activo cuentan hasta con diez afios a partir de
que son sujetos obligados al pago del tributo (trece, contados
desde su inicio de operaciones, excluyendo el periodo
preoperativo, en la actualidad), para acreditar el impuesio

sobre la renta que hubiesen generado, en los términos antes &

descritos.
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Tal esquema de acreditamiento tampoco revela un trato
inequitativo o desproporcional, porque los contribuyentes
parten del mismo parametro para su calculo, basado en la
especial forma de operacion o utilizacién de sus activos,
concurrentes a la obiencidon de utilidades. Por tanto, si
determinado confribuyente ha realizado una mejor inversion y
empleo de sus activos, es evidente que obtendra una utilidad
superior a quien no lo hizo, estando entonces en%itud de

realizar el acreditamiento correspondiente. %

%

* e . “'\.\ . . . .
”w_% Sirve de apoyo a™~la anterior ¢ sidn el criterio

_"%;f_sL%tentado por este\Tribunal\Plenovisible en el Semanario
%dtﬂdié{'ai de la Federacion
12

ﬁrpp_frg%pondiente a julio de 1996

LA 1T AlI0H,
50 #4 ACUERDGR

"RENTA, IMPUESTA 50
"DE EQUI IRUTARIA | NO PUEDE
"ESTIMARSE POR ESPECIAL
"OPERACION S  |ACTIVIDADES
"WERCA caNTmB\JvEMTE. La

"circpnstancia de que u ntribuy%nte opte por

Gaceta, Tomo IV,

33, que dice:

LA\ EL PRINCIPIO

"realizdr determinadas operdciones \mercanfﬂes,
"tales como la concertacién de ventas a plazo
"que le reporten Ingresos en r::réditl),- mientras
"que al respecto, otro coniribuyente sélo opere
"de contado y por ello pueda disponer de
"inmediato del ingreso respectivo, no conduce a
"fa conclusion de que la Ley del Impuesto sobre

& "fa Renta, que grava en forma general unos y
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"otros ingresos, vulnere el principio de equidad
"tributaria, porque no es ésta la que impone al
"particular las modalidades a que debe sujetar la
"actividad que le reporta el ingreso, sino que es
"el propio contribuyente el que, de acuerdo con
"las caracteristicas del mercado, USOS,
“costumbres mercantiles y  condiciones
"econémicas O a Su conveniencia personal,
"decide diferir los pagos de sus compradores lo

"que, por consecuencia, le fifa la carga de

"financiar a sus deudores.” )
Fopd
& 5’"%
En esos términos, el acreditamiento que permlﬁg

articulo 9° de la Ley del Impuesto al Activo, resulta acorde &ﬁ
. ] BUPREMA
la consecucion de los propésitos que le dieron origenpyEcgLes
) . EECRETARIR &
en la medida que una empresa reporte cantidad a pagar
respecto del impuesto sobre la renta, tendra fa oportunidad de
realizar el acreditamiento del impuesto al activo, lo que, en
principio, revela que de ser superior la cantidad a pagar por el
impuesto sobre la renta, el tributo al activo no afectara la esfera
econdmica del contribuyente, situacion que incentiva que se
declare en forma cabal en cuanto al impuesto sobre la renta v,
paralelamente, que se persiga la eficiencia empresarial en
busca de utilidades y del desarrollo econdmico del pais, dado
que la empresa gue no se ubica en el supuesto de pagar
impuesto sobre la renta o de obtener resultado favorable, pone
de manifiesto ya sea que no es productiva o, que practica la

evasion o la elusién del tributo, en ambos casos en detrimento

de la economia del pais.
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Ahora bien, si de acuerdo con la finalidad del tributo
consistente en una adecuada eficiencia empresarial, las
sociedades deben contar con los actives que sean susceptibles
de concurrir en la obtencidon de utilidades, su tenencia para el
desarrollo de la actividad de que se trate presupone que la
empresa cuenta todavia con expectativas de éxito econdmico,
aungue las utilidades no se produzcan de manera inmediata,
sino que debe entenderse que el empresario se ermntra en

4 espera de que se generen dentro del lapso quaz%evisibfemente

%1paya estimado d de su planeacion de mercado, en el
=t endldu de queies in 5tea1|ble juridic cticamente, que
k‘%}%

ﬁmnﬂ{?uen en la praciica de\é nb}etné ocial a pesar de siempre

= tener _pérdidas econom e haya transcurrido en

COETL

que Ia sociedad tuviese é\xl Omito.

El aspecto descrito\s&\encuentra pontemplado dentro del
plazo que la ley I
w encueniren obligados al

de él a las emé%%s duraks\

primeros @ercms fiscales {tn actualidad), lapso

durante el ¢lial se presupone que la empresa todavia no ha
adquirido el auge comercial necesario, deptro de la actividad
que desarrolia, que le permita obtener utili&lades, sino que tal
hipotesis debera actualizarse deniro de I:‘z;s diez ejercicios
fiscales siguientes y, una vez que ello acontezca, el

contribuyente estard en aptitud de acreditar contra el impuesto

& al activo que pagd, el impuesto sobre la renta generado por las

utilidades que hubiese obtenido. Asimismo, la ley presupone
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gue durante el periodo de liquidacion de la sociedad, cuando
éste no exceda de dos afios, sus activos ya no se encuentran
afectos a la obtencién de ganancias, sino que su destino
primordial radica en su aplicacion a los pasivos y capital social,
una vez acordada la liquidacién, de conformidad con lo que
para tal efecto dispongan los estatutos de la empresa, con lo
cual se corrobora una vez mas el nuevo enfoque del objeto del
tributo, puesto que al no ser susceptibles de concurrir a la
obtencién de utilidades, no resulta légico que los activos sean
gravados por el impuesto de marras durante el lapsc de 4

liquidacion de la empresa. o o

Consecuentemente, procede concluir que la mecam@m
prevista en el articulo 9° de la Ley del Impuesto al Pﬁij‘ﬁ
respeta la garantia de proporcionalidad tributaria prevista % QJE
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién, porque permlte Qé,]ﬂi
los pagos provisionales o definitivos, que por conc&%‘ﬁﬁd@%&
impuesto al activo realicen las personas morales, queden
acreditados contra el impuesto sobre la renta generado por la
propia empresa dentro del extenso plazo que la ley reputa -
como suficiente para que pueda generar utilidades y contintie
realizando sus actividades econémicas, sin que la circunstancia
de que, eventualmente, durante el lapso anteriormente
precisado, tales utilidades no se hubiesen producido, porque,
de llegar a generarse, el contribuyente estard en aptitud de
acreditar el impuesto sobre la renta relativo contra el tributo
reclamado pagado hasta con diez afios de anterioridad; y, de
no producirse nunca tales utilidades, esto evidenciara que la
empresa de que se trate, cuando menos, percibid los ¢

rendimientos que garantizaron su funcionamiento y la tenencia
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' # s activos correspondientes, situacion que revela capacidad
%ﬁiﬁkﬁmbutwa en razon de que dichos activos, en su momento,
se encontraron afectos a la expectativa de obtener utilidades,
cumpliendo con ello el objeto del tributo, de conformidad con

los razonamientos expuestos a lo largo de este considerando.

Huelga sefialar que no es acertada la consideracion del A
quo en cuanio a que el articulo 9° de la Ley del Impuesto al
Activo viola el articulo 31, fraccion IV, constituciond] "porgue,

« dice, hace recaer el pago del impuesto en qu:i%r;es no tienen

capacidad contributiva o la tienen en menor medida, ya que,

* segun se ha visto, gidaio tomado por el I@Iadﬂr como signo
nbde capacidad contt&@a 0 es |la ganancia minima presunta
f% rivada de la actividad empresar. | la utilidad misma que
o }Lgs El objeto del impuesto sobre sino la simple tenencia
:*;';glenanctwos concurrent s al ion de utilidades, por lo que
fmpaﬂ?g?lm de ésios es ' . parfa medir la capacidad
contributiva del sujetq d
" Es corolarip de o jor, uez de Distrito debid
declarar infun jolacién aducidos en
relacion G%ue el articulo 9° deNg Ley dj\al Impuesto al Activo,
en virtud d€ que no resulta violatdrio ége los principios de
equidad y proporcionalidad tributaria cunsé rados en el articulo
31, fraccion 1V, de la Constitucion Generalglde la Republica, lo
gue conduce a revocar la respectiva cuncesifsn del amparo.
DECIMO PRIMERO. Determinado que el articulo 9° de la
a Ley del Impuesto al Activo no resulta inconstitucional, de
» conformidad con el articulo 81, fraccién 1, de la Ley de Amparo,
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*

este Tribunal Pleno debe hacerse cargo de examinar los
conceptos de violacion cuyo estudio omitié el Juez de Distrito,
vinculados con los actos respecto de los que el amparo resulta

procedente.

Inicialmente habran de estudiarse los argumentos en que
se cuestiona la constitucionalidad del articulo 2° de la Ley del
Impuesto al Activo, en lo relativo a la tasa para el calculo del

monto del pago del impuesto al activo.

#
De la demanda de garantias ~se desprende que,

coincidentemente, en el apartado identificado con el inciso ¢),
del primero vy tercero de los conceptos de violacion, la quejosa

“aduce que la tasa fija del 1.8% que se aplica a la base tf;lérlﬁ

.l"ﬁ-

"_",
#

impuesto, en términos del articulo 2° de la Ley del Impuess a’l

na-@??-

4
:
Activo, es desproporcional e inequitafiva, ya que po atiende %}%ﬁ
capacidad contributiva de cada contribuyente, siegmm!&i
adecuado para respetar esta capacidad el establemmr%“a o DI

una tasa progresiva.

L
Tales planteamientos son infundados, ya que el articulo

31, fraccién 1V, de la Constitucién General de la Republica,
impone la obligacién de contribuir al sostenimiento de los
gastos publicos de la manera proporcional y equitativa que
dispongan las leyes, pero sea cual fuere el criterio interpretativo
que se adopte, en la expresidn "de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes" tiene perfecta cabida no
solo la tasa progresiva, sino también la fija, pues el precepto
constitucional en cita no prohibe la instauracion de las tasas

fias, y menos aln consigha que solo mediante el «
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tasas prc}gresivas se satisfagan los

razon de que el pago de tributos en proporcion a la riqueza
gravada, se puede conseguir mediante la utilizacién de tasas
progresivas, pero también con tasas fijas que atiendan a la
capacidad contributiva de los sujetos en funcién del objeto

gravado.

Tratandose del impuesto al activo, en el o%’giderado
precedente ya se expuso que, al establecerlo gl legislador no

tomo en cuenta el p 'nﬁnio giobal de los contribuyentes (ni su

renta global como ucede\gn el impuesto@:re la renta), sino

ada de ,su riqueza, como es la
%producir una utilidad

iento de una tasa fija o

solo una manifestadion aisl

T g S ,
%‘ig“uﬁicakno viola los pni 5 proporcicnalidad y equidad

-_

Fqn%aﬁgradns en el arﬁc‘l
.ML Dz E&I%?I ya que «
proporcién direcia . i idad, es decir, a la
V
particular entidad de la tervg

la obtencién de%;ﬁdades.

Sirve;'n@@;; ilustracion a las a i:::rres cbhnsideraciones, las
jurisprudencias sustentadas por este | Tribunal Pleno,
identificadas con los nameros 20/90 y 31;’{??, visibles en el
Semanario Judicial de la Federacion, respeﬁltivamente en la
Octava y Novena Epocas, Tomos VI, Primera \?érte y Tomo V,

correspondiente a mayo de 1997, paginas 43 y 59, que dicen:

La jurisprudencia namero 20/S0:
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"ACTIVO DE LAS EMPRESAS, IMPUESTO AL. EL
"ARTICULO 2° DE LA LEY QUE ESTABLECE LA
"TASA FIJA DEL 2% NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
*PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. EI articulo
“2° de la ley que establece dicho ftributo
“publicada en el Diario Oficial de la Federacion
"del treinta y uno de diciembre de mil
"novecientos ochenta y ocho, y que determina la
"tasa fija del dos por ciento para el cédlculo del
"monto del impuesto al activo de lfas empresas, *

"cumple con el requisito de proporcionalidad <%

rd

"tributaria, toda vez que la capacidad contributiva:

=T
o

<

"de los causanies estd en relacién directa coni.

i im

B . i A

"sus activos. Al establecer este (ributo, el g
BUFELMA

"legisfador no tom6 en cuenta la capaciddgcs I'c
BECRETARIA GEif]
"coniributiva fotal, como acontece en el impuesto
"sobre la renta, sino el Ilimitado objfeto
"consistente en los activos del contribuyente, en
"mérito de lo cual, la fijacién de una tasa unica
"no viola el principio de proporcionalidad, ya que
"cada sujeto tributard en proporcion directa a su

"propia capacidad.”
La jurisprudencia numero 31/37:

"RENTA. LA TASA FIJA DEL 35% QUE
"ESTABLECE EL ARTICULO 10 DE LA LEY DEL
"IMPUESTO RELATIVO, NO ES VIOLATORIA
"DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
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"TRIBUTARIA. La fraccion IV del articulo 31
"constitucional impone la obligacion de
“contribuir al sostenimiento de Jlos gastos
“publicos de la manera proporcional y equitativa
"que dispongan las leyes, pero sea cual fuere el
"criterio interpretativo que se adopte, en la
"expresion de la manera proporcional Yy
"equitativa "gque dispongan las feyas"c\?égane
"perfecta cabida no sélo la tasa progresiva, sino

™ "también la proporcional, ya que %recepta

"constitucional en cita no pmhib@instauracﬁdn

]

%‘*{% "de las fasas
-2
g

- F

j-ﬁ‘?.v “ "de tasas

proporcionales, menos adn

"consigna que solQ mediantésgl establecimiento
progresivas s& satisfagan los

CORTE "J;f “principios tributarios af
LA WN°

g as en ef mismo.
on bE AL 9% “Elfo es asf, en. razgn de jue el pago de tributos

“en proporcion a‘Javrige oza gravada, se puede
fa uﬁﬁzqcidn de tasas
tambiénlﬁ con  tasas
omo sucede ép el caso def
impuesto“ sobre renta a cl’:.argu de las
"sa@‘gades mercantiles, pues en J;I'ql composicion
"legal de la base gravable se tiene en cuenta,
"como ocurre en el impuesto de qu% se trata, la
"distinta aptitud contributiva de .ufa riqueza
"delimitada por medio de los cnmpohentes que
"determinan el contenido econdémico :def hecho

"imponible. En tales condiciones, en el impuesto

- "sobre Ia renta de las sociedades, el respefo a la

"garantia de proporcionalidad exigida por el
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“articulo 31, fraccion 1V, constitucional, se
“consigue en una primera fase, con [a
“determinacién de la base gravable del impuesto,
“a Jlo cual no conciernen Jfos gastos
"indispensables de la negociacion; y después,
“con la aplicacion de la cuota del 35% sobre esa
"hase gravable que, independientemente de su
“monto, tendrd siempre la caracteristica de ser

"producto del capital y no del trabajo.”

. o ¢

Las consideraciones que anteceden ponen de rel:eve;ﬂ'“otg

oot

. . ) CARNY]
infundado de los argumentos de mérito. “2;”’&
‘....E_i

BUFEEL}

DECIMO SEGUNDO. En el apartado identificado toncel 5
inciso b} del segunde concepto de violacion de la demafﬁﬁﬁeﬁa
amparo, la quejosa aduce que la Ley del Impuesto al Activo
viola el principic de legalidad tributaria consagrado en el
articulo 31, fraccién IV, constitucional, porque en ella existe
indefinicion en cuanto al objeto gravado, por lo siguiente: no se
precisa lo que debe considerarse como activo, ni esto puede*‘
inferirse de lo dispuesto en las fracciones 1l y Ill de su articulo
2% gl articulo 4° sefiala que se consideraran activos financieros
“antre otros”, aquéllos que sefala, lo que resulta impreciso y
provoca incertidumbre; y, que tratindose de los activos
consistentes en terrenos, esa fraccién 111, determina que para el
calculo de la base gravable, se considerara el monto original de
la inversién, pero en términos de lo establecido en los articulos

41, 42 y 44, de la Ley del Impuesto sobre [a Renta, los terrenos

no se incluyen en el concepto de inversiones, por lo que sobre

ellos no es dable calcular el monto original de la inversion,
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1 .. o b
- 2, -'“?eﬁf%

T e

Son infundados esos argumentos, para corroborarlo es
pertinente transcribir lo dispuesto por los articulos 1°, 2% 3° y

4°, de ta Ley del Impuesto al Activo:

"ARTICULO 1°. Las personas fisicas que realicen
"actividades empresariales y las personas
"morales, residentes en México, estan obligadas
"al pago del impuesto al activo, por el activ@e
"tengan, cualquiera que sea su ubicacion. Las
“residentes en el._extranjero que &an un
5 “establecimiento permanente_en @par’s, estan
“obligadas al pago del i
L contr tatribuible a dicho estableci

E T s IO

i e qucrai¥olistintas a las senala

vesto por el aciivo

. Las personas

pdarrafo, que

"otorguen el uso o goce poral de bienes gue

"de fos mencion
"obligadas al ga¥o del\impuesto, tinjcamente por
"esos bienes.
"Tambfén@%fa’n obligad

nfmp%tﬂ, los residentes en

al palba de este
‘ extra;?jem por los
"inventarios que mantengan en el territorio
"nacional para ser transformados por algun
"contribuyente de este impuesto.

"Las arﬁpresas que componen el sistema
"financiero estan obligadas al pago del impuesto
“por su activo no afecto a su intermediacién

"financiera.”
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"ARTICULO 2° EI contribuyente determinara el
"impuesto por ejercicios fiscales aplicando al
"valor de su activo en el ejercicio, la tasa del
"1.8%.

"Ef valor del activo en el efercicio se calfculara
"sumando los promedios de los activos previstos
"en este articulo, cunfor.r!rie al siguiente
"pfpcedfmianfa:

T":’.f;f"-Se sumarédn los promedios mensuales de los
"activos financieros, correspondientes a los
"meses del ejercicio y el resultado se dividira %
"entre el 'irrjiéma niimero de meses. Tratandose de %*T f %
“acciones, !ef-_ promedio se calculara ‘“E
"considerando el costo comprobado g.{gﬁ,,jf
“adquisicion de faf_____:m:ismas, actualizado en %ﬁf;ﬂa
“términos del articulo 3° de esta ley.

"Ef promedio mensual de lgs activos seré el que
"resufte de dividir entre ::Ios la suma del activo al
"lnicio y al final del 'mes, excepto Jlos
"correspondientes a operaciones contratadas
"con el sistema financiero ©0 con Ssu
"intermediacién, el que se calculard en fos
"mismos términos que prevé el segundo parrafo
"de la fraccion i del articulo 7°-B de la Ley del
"Impuesto sobre Ia Renta.

"ll. Tratandose de Jos activos fijos, gastos y
“cargos diferidos, se calculard el promedio de
“cada bien, actualizando en los términos del
“articulo 3° de esta ley, su saldo pendiente de

"deducir en el impuesto sobre la renta al inicio
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“‘% ﬁ?"de! gjercicio o el monto original de la inversién
g Eﬁﬁ‘fﬁ “en el caso de bienes adquiridos en el mismo y

“"de aguéllos no deducibles para los efectos de
“dicho impuesto, aun cuando para estos efectos
"no se consideren activos fijos. EI saldo
“actualizado se disminuira con la mitad de la
"deduccion anual de las inversiones en el
“efercicio, determinada conforme a los articulos
"41 y 47 de Ia Ley del Impuesto sobre fa Reni

"En el caso del primer y (iltimo ejercfcia%i el que

-~
» ?55% "se utilice ef bien, e a‘la( promedio del mismo se
3;‘“ © % “determinaré diyidiendo\ el re do antes
? . .
s 5 -, 'mencionado enfre doce)\y, el cociente se
Ve '\
?;""'* "multiplicara por eses en 10s que
Q8T DE
LA vaion, “ef bien se haya utilizadgeen dichas ejercicios.

WL DE ACUERDUZ. _
"En el caso de activos

or los que se
fa deduccion
“inmediata a que 3¢ e el articulo 51 de la

“Ley del Impu%

"como saldo por

>Jda Renta, se considerard

fr, el que hubiera
|
aber upTado por dicha

aplicaran los

“correspohgido de
"dedugcion, en cuyo casq se |
"norciéntos maximos de deduccibn autorizados
"en los articulos 43, 44 y 45 de la Ley del
"Impuesto sobre Ia Renta, de acuerdo con el tipo
"de bien de que se ftrate.

“Ill. EI monto original de la inversién de cada
"terreno, actualizado en fos términos del articulo
"3° de esta ley, se dividird enfre doce y ef

» "cociente se multiplicara por el numero de meses
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"en que el ferreno haya sido propiedad def
"contribuyente en el ejercicio por el cual se
“determina el impuesto.

"Los residentes en el extranfero a que se refiere
"ol pdrrafo segundo del articulo 1° que
"mantengan en territorio nacional actives de los
"comprendidos en las fracciones Il y IV de este
"articulo por un periodo menor a un afio,
‘mcalcularén el impuesto correspondiente a los
"bienes comprendidos en Ila fraccion [I
"considerando el resuitado de dividir el valor que =4

"se consigne en el pedimento a que se refiere la %
"fegislacion adua_nera disminuido con Ia mitad de ﬁa;i;
"fa deduccién por inversiones que le hubf?ﬁ;“ﬁ@:a
"correspondido  por el  periodo JirERs S
"permanecieron en territorio nacional, de haber
"sido contribuyentes del iﬁ_ipuesto sobre la renta,
"entre 365 multiplicado por el niimero de dias
“que permanecieron en el territorio nacional.

"Para calcular el valor de los activos sefialados
"en Ja fraccién IV de este articulo, los
"contribuyentes a que se refiere el parrafo
"anterior consideraran el valor consignado a la
"antrada al pais de dichos activos, adicionado del
"valor consignado cuando se retornen al
"extranjero y dividiendo el resultado entre dos.
"Este altimo resultado se dividira entre 365 y el

"cociente se multiplicara por el numero de dias
"gue permanecieron en ferritorio nacional. Los

“valores a que se refiere este pdrrafo seran los

PAG.158

~

1‘&'



407~

FPRMA &858

AMPARO EN REVISION: 1248/97

A "consignados en los pedimentos a que se refiere
e Jaé‘?& “fa legislacién aduanera.

"IV. Los inventarios de materias primas,
"productos semiterminados o terminados que el
"contribuyente utilice en la actividad empresarial
"y tenga al Inicio y al cierre del egjercicio,
"valuados conforme al método que tenga
"implantado, se sumaran y el resulftado se
"dividira entre dos. v

"En el caso de que el contribuyente gambie su

o ‘;;:%%i "méfodo de valuacion, ﬂ'e%ré cumplir con las
ﬁ‘; 3 .\ "reglas que al efecto, establezca I@cmtan’a de
¥\ "Hacienda y Crédito Publi
W' iasios "ARTICULO 3% EI cpst obado de

"adquisicion de las acci% que formen parte de
"fos activos ﬁnani@ tualizatd desde el
"mes de adqm‘s;‘cg - mes de la
"primera mit ef por ’ef que se
"determina el impuesto.

e "Se actué?%?ré el saldo pordeducir o el monto
"origigal de la inversion a que sé refiere la
"fracc.:%n il del articuio 2° de esta Ie_lkf, desde ef
“mes en que se adquirié cada uno deifu.s bienes,
“hasta el ditimo mes de la primera mitad del
"ejercicio por el que se determina el impuesto.
"No se llevara a cabo Ia actualizacion por los que
"se adguieran con posterioridad al ultimo mes de
"fa primera mitad del efercicio por el que se

. * "determina el impuesto.
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“Ef monto original de la inversion en los terrenos
“se actualizara desde el mes en que se adquirio o
"se valué catastralmente en el caso de fincas
"riisticas, hasta el tiitimo mes de la primera mitad
"del ejercicioc por el que se determina el
“impuesto.

"Cuando los inventarios no se actualicen
"conforme a los principios de contabilidad
"""génerafmente aceptados, éstos se deberdn
“actualizar conforme a alguna de las siguientes

“"opciones:

"1 Valuando el inventario final conforme al:

"precio de la ultima compra efectuada en ei

“’5

"ejercicio por el que se determine el impuesto, 0

by i

Eivs ;b-;.-a}s’&aa - »

,§

EUFREMA

"Il. Valuando el mventarm final conforme al valgfliClA DE
i&ﬂﬂﬁﬂmﬁ GEN

"de reposicion. El va!nr de reposicion sera el
"orecio en que incurriria el contribuyente al
"adquirir o producir artfculos iguales a fos que
"integran su inventario, en la fecha de
"terminacion del ejercicio de que se {rate.

"El valor del inventario al inicio del ejercicio sera
"ol que correspondié al inventario final del

"gjercicio inmediato anterior.”

"ARTICULO 4°. Se consideran  activos
"financieros, entre otros, los siguientes:

"Il.- (Se derogal).

"ll. Las inversiones en titulos de crédito, a
"excepcion de las acciones emitidas por

"personas morales residentes en México. Las
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"fll. Las cuentas y documentos por cobrar. No se
"consideran cuentas por cobrar las que sean a
"cargo de socios o accionistas residentes en el
"extranjero, ya sean personas fisicas o
"sociedades.

"No son cuentas por cobrar Jlos pagos

"provisionales, Jlos saldos a favnr@ie

"conftribuciones, n{ estimulos fisgales por

"aplicar.

% "IV. Los intereses devé}l‘gadus favor, no

kY

¥
R \ "cobrados.
- "os activos financieros enominados en

-1, "moneda exftranjera, s

aran \al tipo de
cambio del primer dia ada mes} Para este
"efecto, cuando plicable el tipo

"controlado de cambio, tara al tipo de

"cambio prun% para en

nacion con el cual
"inicien operaciones merci;o fas
msﬂtucié de crédito de \a Ciudad de

s \
1

De la anterior transcripcion se desprende, en principio,
que es inexacto que en la Ley del Impuesto al Activo exista
indefinicién en cuanto a lo que debe entenderse como activo,
ya que, por una parte, su articulo 1° sefiala, que el objeto del
tributo son los activos que se ufilicen por los causantes o por
terceros, en su caso, en actividades empresariales; y, por ofra,

que seran considerados como activos, os siguientes:
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1. Los activos fijos, gastos y cargos diferidos, de acuerdo
con el articulo 2°, fraccion !, parrafo primero, de la Ley del

Impuesto al Activo.

2. Los terrenos, seqgun lo establecido por el articulo 2°,

fraccion 111, de la ley en consulta.

‘3. Los inventarios de materias primas, productos

semiterminados o terminados, de conformidad con el articulo

2° fraccion IV, ’

Wi

Y

S A

& 7,

por;
BUFREM A.‘
JUSTICIE Tt

Las precisiones realizadas ponen de manifiesto quéiTiiRa s

o

ik

4. Los activos financieros, en términos de lo previsto

gl

el transcrito articulo 4;_“", de la Ley del Impuesto al Activo.

del Impuesto al Activo no deja a inducciones o referencias lo
gue debe entenderse por actiu:d's? sino que io define en forma
clara, por lo que cumple cabalmente con el principio de
legalidad tributaria consagrado en el articulo 31, fraccion IV, de

la Constitucién General de la Repiblica. - ¥

En lo conducente, sirven de apoyo a la consideraciétn
vertida, la jurisprudencia nimero 14/91 y la tesis X/92,
sustentadas por el Tribunal Pleno de la anterior integracion de
esta Suprema Corte de Jusiicia, visibles en el Semanario
Judicial de la Federacion, respectivamente, en los Tomos
Vil-Marzo y IX-Enero, paginas 38 y 12, cuya sinopsis son las

siguientes:
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"ACTIVO DE LAS EMFPRESAS. LA LEY RELATIVA
"NO VIOLA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
"PREVISTO EN EL ARTICULO 31, FRACCION 1V,
"DE LA CARTA MAGNA, POR LA
"CIRCUNSTANCIA DE QUE NO COINCIDA CON
"LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA EN
"EL SENALAMIENTO DE LO QUE CADA UNSUBE
"ESOS ORDENAMIENTQS CONCIBE_ COMO
Yoo "ACTIVOS Y PASIVOS. ELpri g?

e

s "que la ley que crea
CoaT . DR ) > \

1a0v. o "elementos que configufen éste, como son el
B DE ACUERDDS

ipio de legalidad

"establecido en laTraccion \IV rticulo 31

o

"constitucional debe entfende ert el sentido de

o pontenga los

"sujeto, el objeto, la baséyla fasa yila epoca de
"pago, a fin {tar \que Ja autoridad
"arbitrariamente establezca~tanto Ialcuanﬁ'a del
“tributo mmna%:.men onados Iem#ntas, dicha
"exigencia constituciona materia tlff‘butan'a se

"ve p!ena%ﬁte colmada p
"al tivo de las Empresas, tada\l vez que

a Ley déf Impuesto

"clararifente sefiala, por una parte, qué su objeto
"seran los activos que se utificen por lIos
"causantes o un fercero, en su Ccaso, en
"actividades empresariales; y, por otra parte, que
"seran considerados como tales: 1. Los activos
"fijos, gastos y cargos diferidos (artfculo 2°
"fraccién I, parrafo 1°). 2. Los terrenos (articulo

] "2° fraccion Hl). 3. Los inventarios de materias
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"primas, productos semiterminados o terminados
"(articulo 2° fraccién IV). 4. Los activos
"financieros (articulo 4°). Como se ve, en los
"términos de la Ley del Impuesto al Activo de las
“Empresas no hay indefinicién en cuanto a lo que
“debe entenderse por activos, pues claramente
“los sefiala en el texto de los articulos invocados,
"situacion que es suficiente para considerar que
"Ia misma cumple cabalmente con la exigencia

“de legalidad tributaria constitucional. Ahora

“bien, independientemente de que pueda o no s
J

“haber campfemenranedad entre la Ley del g gﬁ

%ﬂ@;

“Impuesto sobre la Renta y la Ley del Impuesto al

%‘J

J,

M%_Lm.-;i

"Activo de las Empresas, el hecho de que ﬁb‘PRﬂ-ﬁﬁ
JUSTICIA DE

“coincidan en el sefialamiento de los concept@BER g

"que cada una de elfas concibe como activos, no
“provoca la inconsﬁtu&iﬂnaﬂdad de la fey
“reclamada, toda vez qi}e, por un lado, si esfta,
"como ya se dijo, establece cuales son los
"activos que grava, con ello cumple con el
“requisito de legalidad; y, por otro lado, se trata
"de dos ordenamientos secundarios auténomos
“con objeto de fributacion diferente, lo gque por
"Iégica consecuencia amerita que  SuUS
"respectivos sistemas se integren con elementos
"distintos. En tales condiciones, no se requiere
"de coincidencia pfena entre sus disposiciones
"gue consideran a determinados bienes como
"activos o pasivos, a fin de que se estime que la

"Ley del Impuesto al Activo de las Empresas se
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%ﬁ!:@ "consagrado por la fraccién IV del articulo 31

"constitucional.”
LA TESIS NUMERQ X/92:

"ACTIVO DE LAS EMPRESAS, IMPUESTO AL. S
"“DEFINE EL OBJETO DEL TRIBUTO,
"INDEPENDIENTEMENTE DE LA RELA%N

"JURIDICA QUE LOS S TOS GUAR%N CON
"LOS ACTIVOS GRAVAD Del ftekxto def

“articulo 1° dea Ley d

@ Activo de
?B ¥ % "fas Empresas, eiiTos diversos\ supuestos de

~op-- ~p CAUSAcion que prevé, se Ggsprende que las

LA . ’ .
"sociedades mercantiles,.]

A DE AuEkuc. person; fisicas que

2D
"realicen acflividade esaria!es que residan

el extranfero que

yermanente en ef

"tengan un establect J

"pais, las disti a las\anteriores que otorguen
“el uso o goce temporal de\pienes q_uL,' se utilicen
“en la ac&ﬁéd empresarial de otro causante, asi
"comag las asociaciones o soci \- : dE:sl% civiles que
"lleve cabo actividades mercantiles, causaran
"el impuesto por su activo, por el activo
"atribuible a los establecimientos que ftengan en
"el pais quienes residan en el extranjero, o por
"los bienes dados en arrendamiento. Ademas de
"lo anterior, de la ley fambién se desprende que
"se gravan los bienes gue constifuyan activos y

% "que se utilicen en la realizacion de actividades
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"empresariales, tales como los activos fijos,
"gastos y cargos diferidos (articulo 2° fraccion i,
"parrafo primero); los terrenos (articulo 2°
"fraccion 1ll); los inventarios de materias primas y
"productos semiterminados o© terminados
"(articulo 2° fraccion IV); y los activos
"financieros (articulo 4°%). Por tanto, en los
"Iermmus de la Ley del Impuesto al Acfivo de las
Empresas no hay indefinicién en cuanto a lo que
"debe entenderse por activos, pues claramente
“los %Eﬁafa en el texto de jfos articulos invocados, &
"situacfdn. due es suficiente para considerar gque .j:';=~- , iﬁ
"la misma cumpfe cabalmente con la exigencia ‘d’ i

"de Jegalidad tnbutana constitucional, sin qggpmm

TESTICTE DE
ELEETRRIY i

"circunstancia de que quien lleve a cabo las

"sea obstdculo para asf considerario

"actividades mercanﬁ{g-.;‘-~_ sea propietario o
"anicamente poseedor &e fos activos utilizados,
"dado que esa situacion soélo servird de
"referencia para determinar el sufeto causante
"del tributo, pero sin que ello signifique que no
"se encuentre debidamente precisado el objeto

"del impuesto recfamado.”

Asimismo, es verdad que en el transcrito articulo 4° de la

Ley del Impuesto al Activo, se emplea la frase "entre otros" en

relacion- con los activos financieros, pero esto no enfrafa

violacion al principio de legalidad impositiva, pues es patente

que tal expresion sdlo busca ejemplificar el concepto de que se

trata, mas no que con su inclusion en el fexto normativo se
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g
"%f 2 'ﬁnu w'* a la autoridad aplicadora a fijar el objeto imponible; por
‘%:ﬂ(@ﬁ%ntrarm la voluntad def legislador ya quedd impresa por lo

que a ese aspecto se refiere, sin que ello entrane libertad de la
gxactora para definir uno de los elementos esenciales del

tributo.

Lo anterior se confirma de [a lectura de la jurisprudencia
nimero 22/80, consultable en las paginas 37 y 38 de la Gaceta

del Semanario Judicial de la Federacion numergg 35, que

prescribe:
‘. N

%?% "ACTIVO D S EMPRESAS, IM@TO AL. EL
Fl

o o "ARTICULO 4> DE\ LA NO VIOLA EL
= "PRINCIPIO DE GAL TRIBUTARIA

JETO\DEL IMPUESTO.
"El artictio 4° de la Ley Jmpuesta al Activo de

3 %{%77 a en el D:.Eno Oficial de Ia

"Federacion de a yuno de dic:embre de mil

“las Empresas,

"novecientos ho, al éstabfecer qiie

"se consideran activos-financieros, %,entre otros, el
"Efectiva@‘g?caja, las inversiones }1"" titulos de
"crédifo a excepcion de las acm’unes,\fas cuentas
"y t%umentus por cobrar y Jt‘r:u;1 intereses
"devengados a favor, no cobrados, ;{m viola fa
"garantia de legalidad tributaria consag}*ada en el
"articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
"Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
"porque el concepto de activos financieros tiene
"una connotacion precisa en el lenguaje técnico

s "contable, no desconocido en el sistema

PAG. 167
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"tributario mexicano, pues ya ha sido empleado L
“en otras disposiciones legales, como ocurria
"con el articulo 51 de fa Ley del Impuesto sobre
"la Renta, vigente a partir de mil novecientos
"ochenta; y el empleo de la focucién "entre
"otras" sélo revela. la intencion del legislador de
"anunciar de manera efemplificativa para orientar
“a Jos destinatarios de la ley, algunas especies

“de activos financieros.”

Tocante a que no es posible calcular el monto original dgm
la inversion respecto de los terrenos, porque la Ley é?dﬁf
e

) . : oy st
Impuesto sobre la Renta no incluye a éstos como mversma’@ﬁﬁj

e

planteamiento que se advierte reiterado en el aparté [
. " . SUPREN &
identificado con el inciso d) del segundo concepto de vm@@gnm
, . . BEURETARS

de la demanda de garantias, debe precisarse lo siguiente: b

De fo dispuesto por el articulo 2°, fraccién lll, de la Ley del
Impuesto al Activo, se desprende que efectivamente hace
mencién al concepto “monto original de la inversién® al referirse
a la determinacién del valor sobre el que debe aplicarse la tasa A
del 1.8%, tratdndose de los activos consistentes en terrenos,
pero la circunstancia de que ni ese precepio ni ningun otro de
esa legislacion ni de su reglamento definan lo que debe
entenderse por el aludido concepto, no entrafa una violacién al
principio de legalidad tribuiaria, toda vez que al respecio es
aplicable la definicion contenida en el articulo 41, parrafo

segundo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
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Driginal de la inversion comprende, ademas del precio del bien,
los impuestos efectivamente pagados con motivo de la
adquisicidén o importacién del mismo a excepcion del impuesto
al valor agregado, asf como las erogaciones por concepto de
derechos, fleies, transpurteé, acarreos, seguros contra riesgos
en la transportacidn, manejo, comisicnes sobre compras y

honorarios a agentes aduanales.”

A
pos Esta definicién é*e ilustrativa resulta aplicable,
An
@i 'f’-:“puestcn que para determinar
gt a

"‘a empteadr_}s en determina en defecio de una

alcan@de los términos
l\\

.4 |.|r
iﬁ' A acepcrén propia o particu solo, permisible sino

Cf"-“
La kA

A %hre el particular, incluso

aédnsejable acudir a ofra dispds que {mrle elementos

irteneciente la otro cuerpo

normativo de la materia | eral, proceder que autoriza

la hermenéutica juridica &

aplicacion del derect%

Ademés, @Ias condiciones re
definicion @ concepto “monto original de la mvermén” en la

clarificar | plenamente la
’-!
1
i
1

{
das, I:;.A ausencia de

Ley del Im;ﬂ?esto al Activo, no revela transgresi‘Pn alguna al
principio de legalidad tributaria consagrado en el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucion General de la Repablica, pues
siendo el propdsito de esta exigencia fundamental,
salvaguardar la seguridad juridica, permitiendo, por un lado,
que el contribuyente conozca el alcance de su obligacion
tributaria y evitando, por otro, que arbitrariamente la autoridad

gstablezca los elementos esenciales de un tributo, como son el
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sujeto, el objeto, la base y la tasa o tarifa, es inconcuso que se
colma con la evidencia de que tales elementos se encuentran
establecidos expresamente en ley, aunque sean varias las
leyes que participen al respecto, es decir, el principio se cumple
aunque los citados elementos no se encuentren previstos en un
solo ordenamiento legal, © a pesar de que para arribar a su
determinacion o acertada acepciéon se tenga que acudir a
diversas legislaciones, pues a través de esto, el legislador
cumple con su aludido cometido constitucional y en muchos de

los casos simplifica, bajo la técnica legislativa adecuada, la

r

expresion material de las leyes, evitando la definicion repetitivaﬁ
i

de un mismo concepto en diversos ordenamientos legales.

fodt ko

radi

S o
Las reflexiones expuestas en el parrafo precede%%%

resultan congruentes con el criterio sustentado por el Tebuak ¢
JOSTICIE Be

Pleno de la anterior integracion de esta Suprema COUREIHEEY

Justicia, plasmado en la jurisprudencia que méas adelante se
transcribira, en cuanto a que no existe ningdn impedimenio
constitucional para que el legislador determine algunos
elementos del tributo que establezca, remitiendo a los ya
instituidos en ofras leyes, porque, al hacerlo asi, adopta o
integra esos elementos, sin que por ello demerite su certeza y
seguridad juridica, que es lo perseguido por el principio de
legalidad tributaria consagrado en el articulo 31, fraccion IV, de

la Constitucion Federal.

La aludida jurisprudencia es la identificada con el nimero
21/90, visible en el Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo VI-Primera Parte, pagina 69, que dice:
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" “LOS ARTICULOS 2° FRACCIONES I Y Ill, 3° Y 7°
"“FRACCION I, DE LA LEY, NO VIOLAN EL
"PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA POR
"EFECTUAR REMISIONES A OTRAS LEYES. Esfa
“Suprema Corte de Justicia ha sustentado el
“criterio de que no existe ningtn impedimento
“consftitucional para que el legisiador determine
“algunos elementos ;:ief tributo que establezca,

“remitiendo a los ya instituidos en at{gg feyes,

n

—_— “porque, al hacer i, adopfa o integra esos
s, 78, “elementos, sin que\por e e la certeza y
sjj “seguridad juridica ismos, que es fin
%ﬁ? “perseguido por el princigjo d? legalidad
h;} i:r::’ "tributaria. Por tanto, 1a rtfcuiridaq de que los
L wsios  "articulos 2°, fracciones%m:' Vv ?","".Lfraccfdn 1,

"de la Ley del wesio al Activo de las
"Empresas remitan‘\b ispQsiciones ﬁl,nde otras
"leyes para in%ar la base deltributo de mérito,

"no tranggrede el prigcipio de '{ega.’idad
4;;3 rticulo 31, fraccion
|I|

"impositi ue establece e

"IV, a Constitucion.”

Asimismo, de ilustracion a las consideraciones vertidas,
es pertinente invocar la tesis nimero XXI1/95 del Tribunal Pieno
de la actual integracién de la Suprema Corte de Justicia, que
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo |, Junio de 1995, pagina 37, cuya sinopsis

dice:
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"DERECHOS. PARA QUE CUMPLAN CON EL
"PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA BASTA
"CON QUE SUS ELEMENTOS ESENCIALES SE
“CONSIGNEN EXPRESAMENTE EN UNA LEY,
"AUN CUANDO ESTA SEA LA DE INGRESOS. Si
"el principio de legalidad tributaria consiste en
"que los elementos esenciales de un tributo se
"consignen expresamente en una ley, se respeta
"tal principio cuando los elementos esenciales de
“algiin derecho se consignan en la Ley de
“Ingresos respectiva, pues el principio de
“legalidad no exige que tales elementos se
"consignen en una determinada ley, sino sdélo

"que se establezcan en ley."”

i

- ° !
U S I
ff

'.-r'.-‘ﬁ: :?_- :.'_J.
Seiite "-

W
dnite poik

SUPRENA
JUSTICEE T

] ) ) | EECRETERIR
No es obstaculo para estimar satisfecho el pringipio de

conforme transcurre el tiempo.

legalidad tributaria, que la Ley del Impuesto sobre la Renta,
ordenamiento legal al que es necesario hacer remision para
precisar, tratandose de los activos consistentes en terrenos, el
concepto de “monto original de la inversiéon”, no incluya a los
terrenos en la definicion de activos fijos que establece en su
articulo 42, ya que esto se explica en funcién a que el objeto de
ese precepto legal es el de regular bienes que se caracterizan
por ser susceptibles de depreciacion, 1o gue no acontece con
los terrencs cuando constituyen activos fijos, para efectos del

impuesto al activo, porque tienden a incrementar su valor

Sobre el particular es aplicable la jurisprudencia que

adelante se transcribe, identificada con el namerc 10/91,
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Jud{mal de la Federacion, Tomo Vil-Marzo, pagina 24, la que se
invoca con la salvedad consistente en que de las disposiciones
legales a que hace mencién, sclo el articulo 10 de la Ley del
Impuesto al Activo ha sido reformado, Io que carece de

relevancia por [as razones antes expuestas, que revelan la

"ACTIVO DE LAS EMPRESAS, IMPUESLO A?LA
] "LEY RE[ATIVA NO VIOLA EL PR:SEHO DE
%% "LEGALIDAD TRIBUTARIA POR @DEHN;C;ON
wi" ., "DEL CONCE

actualidad del criterio.

ga’ "INVERSION" POR LQ E REFIERE A
CrETT DR
E La 3 on. "TERRENOS RESPECTO  ES
ERAL BE RuiEROo
"APLICABLE LA DE N CONTENIDA EN EL

“tribiitaria, cm%ida

*31 constitucional, exige Fue ]
“establez n una ley en la que se c?nsignen de
“modo_expreso sus elementos asenﬁliafes, a fin
"de %&r gue su sefalamiento quede"-._af arbitrio
"de la autoridad exactora. E!l articulo "'-.;fﬂ, de fé
"Ley del Impuesto al Activo de las Empresas
“hace remision expresa a la Ley del ffﬁpuesto
“sobre la Renta a efecto de establecer la
“definicion, enire ofros, del concepto "monto
“original de Ia inversion”, que de conformidad

* “con fa fraccion Il del articulo 2° de fa primera ley
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"mencionada, le es aplicable a los terrenos para *
"la determinacién del valor sobre el que debera
"pagarse el impuesto del 2% que este ditimo
"dispositivo prevé. Ahora bien, el parrafo
"segundo del articulo 41 de la Ley del Impuesto
"sobre la Renta define el contenido del concepto
"de referencia, por lo que por el solo hecho de
"hacer suya esa definicion la Ley del Impuesto al
"Activo de las Empresas por virtud de la remision
"contenida en su articulo 10, tiene precisada la

»
"base del gravamen en cuanto a ese tipo de - v
‘.:Ef'.'?;;"r-{.l

T

e

. . T
"consagrado por la fraccién IV del articulo 31 :
STUPREBIR
"constitucional. No es ébice para asi estimarlo éF1ICIA B8
SECRETARIA (B5RG
"gue el diverso articulo 42 de Ia Ley del Impuesio

T

R

"bienes se refiere, cumpliendo en ese aspecio

SER R

con el principio de legalidad ({tributaria

"sobre la Renta no se refiera expresamente en su
"definicion de activos fijos a los terrenos, toda
"vez que ello obedece a que el objeto def
"precepto es el de regular bienes gque se
"caracterizan por ser susceptibles de
"depreciacion, lo que no sucede con los terrenos
"cuando constituyen activos fijos, porque tienden

ra incrementar su valor conforme transcurre el

"tiempo.”

DECIMO TERCERO. En el apartado identificado con el
inciso d) del segundo concepto de violacion de la demanda de
amparo, la quejosa aduce que se viola la garantia de legalidad

tributaria, ya que el procedimiento para el calculo del impuesto *

PAG.174



AN

ToéMa &-L5

S NG AMPARO EN REVISION: 1248/97

5§EJ§¥? _ .
=552 Aciivo, requiere de la aplicacion de elementos técnicos con que

no cuentan los contribuyentes, como son los factores de
actualizacién proporcionados por el Banco de México, ademas
de que, tratandose de inventarios, estos tienen que valuarse
conforme a los "principios de contabilidad generalmente

aceptados”, que no son proporcionados por el Poder
Legislativo.

También son infundados tales planteafﬁigntos, pues si

iculos 2° y 3° de la

nar el monto del
tivo en el ejercicio la tasa
s bienes que conforman

el factor de \ctualizacion a

g%;ﬁ;ﬁiblﬂﬂ, debe aplicarse\al valor
Iii‘t?“'f'ad“-'jl!'i1 8% y respecto del vator de\alg

LA HaATIEM, L,
wl b weahdctivo debe tomarse en ¢

el

I del\articulo 7° de la Ley del

N

indice nacional de ios al

que se refiere la fraccion
Impuesto sobre la Ren
or, esto ho da lugar a
considerar que es®y prosedimigntc es confu o incierto
respecto de lgzbase del impu que viola el principio de

legalidad. E

9 |

Tal postura encuentra sustento en gue la obtencién del
indice nacional de precios al consumidor constituye un
indicador que refieja las variaciones en el valor de la moneda y
su determinacién se encomienda a un érgano descentralizado,
como es el Banco de México, que realiza una funcién técnica
con el propdsito de contar con un mecanismo que permita
conocer la magnitud de los cambios econémicos derivados del

proceso inflacionario.
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Ademas, el indice nacional de precios al consumidor, es
un elemento que se determina con base en normas técnicas y
no con el fin de fijar el monto de uno o varios impuestos, sin
que el Banco de México realice con ello una funcién legislativa,
ni que quede en sus manos el establecimiento de uno de los
elementos esenciales del tributo, ya que este organo se limita a
calcular un elemento que el legislador estimé necesario utilizar
para determinar el monto del impuesto, con base en una
apreciacién real del valor de los bienes y operaciones qué S€gm
toman como referencia, para conocer la capacidad contnbutwa%t
de los sujetos pasivos, ademas de que se evita la posmllldad
de hacer constantes reformas a la ley, para el solo efecto d%%g

SUVREGE ¢

hacer los ajustes que imponen las variaciones delpodens
SGUBETARIY-GEMERY

adquisitivo de la moneda.

En las condiciones relatadas, al remitir la ley al indice
citado para determinar el factor de actualizacién, no se da lugar
a la incertidumbre respecto del monto de la base del impuesto
al activo, puesto que no se deja en manos de la autoridad
exactora su calculo, ni su establecimiento tiene como unica

finalidad la de fijar el monto de los impuestos.

Cabe agregar que la exigencia de que se consignen en la
ley los elementos necesarios para conocer la medida en que
debe contribuirse para los gastos publicos, no se incumple por
el hecho de gue alguno de ellos sea variable y que, para su
determinacion, el propio legislador ordene que se atienda a un
dato que debe calcularse en forma periddica por un organismo

descentralizado especializado.
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) 1&.;:.;‘;‘?‘\. 3
%E%%ﬁ Es inexacto que el comentado factor de actualizacion, se

i

encuentre fuera del alcance de los contribuyentes, puesto que
de conformidad con io dispuesto en el articulo 20 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, el indice nacional de precios al
consumidor debe ser calculado mensualmente por €l Banco de
México y publicado en el Diario Oficial de 1a Federacion, o que

permite su conocimiento por el contribuyente y su consecuente
aplicacion. ?
(>
“%&5

%ﬁ Tampoco rovoca

%'__'_,:determ‘macién de [a base de| tr

rfidumbre al&a para la
uto que @érram cuarto del

=
:0RT "~ posibilidad de que los inventarid
A WA

L & gaprincipios de contabilidad gene

articulo 3° de la Ley del ues

" articulo 3° de la Ley dal |

al Activo, hace referencia a
los principios de bilidad, g eralmen‘ie aceptados, no
como reglas o normas de cnhm -
bases mnsuet@rlas de una técnic

que resuii%uxiliar en el manegjo mismo de |}z|15 empresas, es
0

obligatoria, sino como
omo "ﬁas la contabilidad
: ] . .
decir, como<un método de valuacion propio de las empresas
que aporta resultados uniformes y que permitél examenes de
comprobacién, de seguimiento aconsejable mas no obligatorio,
tan es asi que el articulo en estudio no prevé una sancion por
la falta de actualizacion de los inventarios conforme a los
citados principios, sino otorga otras opcicnes para efectuar esa
actualizacion, de ahl que no resulta indispensable que esos

principios se encuentren precisados en ley, maxime que no es
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la funcién de ésta el determinar el contenido y alcance de las
técnicas contables, sino el de tomar en cuenta sus resultados
para poder determinar la situacion fiscal del contribuyente; a lo
que debe agregarse que, de cualquier manera, es iNCONCUSO
que el conocimiento de esos principios es del dominio publico.
Por consiguiente, sobre el particular no se actualiza

incertidumbre alguna en relacién con la determinacion de la

base del tributo.

DECIMO CUARTO. En el cuarto concepto de violacion, la

quejosa expone diversos planteamientos encaminados a pnné‘rfé

da manifiesto que la Ley del Impuesto al Activo viola el arfltulﬂ 9'*3
115, fraccion IV, de la Constitucién General de la Republsca YQ%'
que, dice, el Congreso de la Unién, mediante la creacm*ﬁa&a

_ o JUSTICIA g
impuesto al activo, grava la propiedad inmobiliaria y, pordmmtosmey

hizo uso de una facultad impositiva que le corresponde al

Poder Legislativo de las entidades federativas.

Los argumentos relativos son infundados, pues el tema de
que tratan ya fue examinado por el Pleno de este Alto Tribunal,
quien &n sesion celebraba el veinticinco de noviembre de mil
novecientos noventa, aprobd el texto de la jurisprudencia 25/90
consultable en las paginas 46 y 47 de la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacién niimero 35, que es del tenor literal

siguiente:

"ACTIVO DE LAS EMPRESAS, IMPUESTO AL. LA
"L EY RELATIVA, AL DETERMINAR SU OBJETO,
"NO VIOLA EL ARTICULO 115, FRACCION 1V,
“CONSTITUCIONAL. Es cierto que, de
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"conformidad con las Reformas Constitucionales

“del tres de febrero de mil novecientos ochenta y
“tres al articulo 115, fraccion IV, se establecié
“que los ingresos provenientes de
“contribuciones que las legislaturas estatales
"impusieran sobre la propiedad inmobiliaria
"serian para los Municipios; pero tal reforma no -

"debe ser llevada al extremo de conside ue
"corresponde __al Municipio el cob y

& oy “administracion de-fas cantrfbucianes%ye toman

- %@3’% “en cuenta\ algun /aspec deg propiedad
*  “inmobiliaria integ’\ar la\base-Sobre la cual
;é** "deben pagarse (comb,_aconiece en ef impuesto
Tav. F o3l active de I3 mpyresas) y  que,

AL BE wuennus

"consecuentemente, reacion sea facultad

"exclusiva de Iasm'é islaturas esfafales.”
No esta por d stacar que& definido el objeto del
impuesto al activo cdgo |
. la obtencidn @e utilidades,
# N
propiedad inmobiliaria en términos\de lo dispuesto por ei
articulo 1% fraccion IV, de la Constitucion General de la

Repulblica, puesto que la materia de imposicidbn no es la

ehgncia de E’{Cﬁ\fﬂﬁ concurrentes a

patentlé gue no grava la

propiedad inmobiliaria, sino un elemento de la actividad

empresarial, como lo son las propiedades afectas a tal fin.,

De acuerdo con lo expuesto en los considerados decimo a
deécimo cuarto de esta ejecutoria, no se actualiza la violacion
de garantias aducida por la quejosa, lo que conduce a negarle

¥ la proteccién de |la Justicia Federal respecto de los actos de las
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astimod acreditada.

DECIMO QUINTO. Las consideraciones vertidas a lo largo
de esta ejecutoria conducen a modificar la sentencia recurrida,
por consiguiente, se deja subsistente el sobreseimiento
decretado respecto de los actos precisados en el considerando
segundo del fallo impugnado, respecto del articulo 59, parrafo
segundo, de la Ley del Impuesto al Activo y tocante de la regla

262-A de la “Resolucion Misceldnea Fiscal para 1996" y su
¥

primera modificacion; se decreta el sobreseimiento respecto del v .

articulo 1°, parrafo primero, de la Ley del Impuesto al Activo, en=-i
términos del considerando noveno de este fallo; y respeé?cﬂ 1‘
de los demas reclamados, se niega la proteccion de la Justiciais |
Federal, de acuerdo con lo expuesto en los cnnsldaggégé%

décimo a décimo cuario de esta ejecutoria.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se sohresee en el juicio de amparo, por una
parte, en relacion con los actos precisados en el considerando
segundo; vy, por otra, respecto de los vinculados con la regla
262-A de la “Resolucion Miscelédnea Fiscal para 19967, y su
primera modificacion, asi como del articulo 1°, parrafo primero,
de la Ley de! Impuesto al Activo, en lo relativo a la categoria de
contribuyentes que otorgan el uso o goce temporal de bienes,
en términos del considerando noveno, asi como por los actos

vinculados con el articulo 5° de la Ley del Impuesto al Activo. ¥
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con testimonio de esta resolucion,

, g \ -
Asi lo resolvid el Plena de la Supreama Cone%@usticia
de la Nacion, sin discusion, por unanimi Had d%nce voios se
primaro v tercenl"n y por mayoria de

s Ministros Azu@mtmn Castro vy
%: Castro, Diaz Romero, Gudific Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roman

& Y S@Méza se aprobo el

ORY .
& NAC resolutwo segundo; los senor Ministros Aguirre Anguiano,

aprobaron los resclutivos

%,
% %

% 2 ocho volos de los sefore

Palacios Sanchez Corderg
tEE BbueRpes f\\\

Gdongora Pimentel y Presidente 't;n linaco Aleman votaron en
contra y manifestaron qu& formularan voto de minoria. Fue

ponente el sefior Ministro Juan Diaz Romero.

Firman el Presidente, el Ponente y el Secretario General
* 2 de Acuerdos qrﬁ@@ntﬂriza y da fe.

MINISTRO JUSE ' C AGUINACD ALEMAN.

PONENTE: /) W

» V| MINISTRO JU DIAZ ROME
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SECR;:F O GENERAL DE ACUERDOS:

R POMINGUEZ.

Esta hoja forma parte del amparo en revisién numero
1248/97, promovido por Broker Distribucion, 5.A. de C.V,
Fallado el dia treinta y uno de agosto de mil novecientos
noventa y ocho, en el sentido siguiente: PRIMERO. Se
modifica la sentencia recurrida. SEGUNDO. Se sobresee en el
juicio de amparo, por una parte, en relacidn con los actos

preclsados en el considerando segundo; y por utra re'spectc- de o

g

lo relativo a la caiegoria de- contribuyentes que otorgan el us m;*“*-
goce temporal de bienes, en términos del ccnnmderando%%
noveno, asi como por los actos vinculados con el artlculmlgm_d&m

e

ampara ni pmtege a Sl

anterior, la Justicia de |a Unlﬁm
Distribucion, 5.A. de C.V. Conste. \

RECIRID® DY M8 SECRETARIA G@EW 654

PARE MOTFICACIBN E]}.._

MEHE 1998 \
por fista de la migma
wgﬂcﬁ h‘iw amerior a los interesados. GCon

gﬁﬁmmﬁrﬂ?ﬁﬁﬁﬁﬂms*ﬁf‘m“ FEOKA™ ANTES INDICADA

Y i VIRTID OF 1D HABER COMPARECIDD L0 INTERESADOS
e 0E ETIRCACIGRES SE TIENE POR HECHA DICHANUQTIFICACION,
PO L0I0 OF LISTA. DOY FE
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