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AMPARO EN REVISION NUMERO 2695/96

QUEJOSAS: INMOBILIARIA FIRPO FIESTA
COAPA, SA.DE CV. Y
OTRAS,

PONENTE: MINISTRO JUAN DIAZ ROMERO.
SECRETARIO: ARMANDO CORTES GALVAN.

o o
—=far.,  México, Distrito F : erdo del Tribual Pleno de la

PRIMERO. Por escrito presentado el veintidés de julio de mil

nmreda'm:é%mm y seis, en la Oficialia de Partes Comin de

los Juzgados de Distritc en Materia Administrativa en el Distrito

Federal, las empresas denominadas Inmobiliaria Firpo Flesta
Coapa, sociedad andnima de capital variable, Promotora Fusidn,
sociedad andnima de capital variable, Inmobiliaria Plaza Opcian
Altavista, sociedad andnima de capital variable, Opcién
v Jamantab, socledad andnima de capital variable vy Corporativo
Opcion Santa Fe Il, sociedad andnima de capital variable, por
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conducto de su apoderado, Roger Octavio Menéndez Hamandez,
asi como Servicios Corporativos GC, sociedad andnima de
capital variable, a través de su apoderado José Antonic Miguel
Padrdn Castro, solicitaron el amparo y proteccion de la Justicia
de la Unién, contra las autoridades y por los actos que a
continuacion se indican:

"AUTORIDADES RESPONSABLES:
"a) El H. Congreso de la Unién;

"b) El C. Presidente Consfitucional de los Estados
"Unidos Mexicanos;

"¢) El C. Secretario de Gobernacién; - héﬂ'

71
"d) El C. Secretario de Hacienda y Crédito Pubio;"

2

“e) El C. Gobernador y los CC. Director Gengfral de
“Investigacién Econdmica, Director de Infogjna 8
"Econdmica, Director de Disposiciones dég’g.pcﬂ
“Central, Coordinador de Disposiciones de Banca
"Central y Gerente de Investigacion Econdmica,
"todos ellos del Banco de México; y,

"f) El C. Administrador Local de Recaudacion del
“Sur del Distrito Federal, de la Secretaria de
“Hacienda y Crédito Pablico.

"ACTOS RECLAMADOS:

“a) Del H. Congreso de la Unién, reclamo:

“4. La tramitacién, aprobacion y expedicion de la
"Ley que modifica a las diversas de los Impuesios
*sobre la Renta, al Activo, Especial sobre
"Produccidn y Servicios y Federal de Derechos,
"oficialmente publicada el 10 de mayo de 1996, por
“cuanto que en términos de su ARTICULO
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e ;renceno se reformo, entre otros, ef articulo 1°
“iee" "primer pdrrafo, de la Ley del Impuesto al Activo, el
“cual establece o, mas bien dicho, "reestablece” el
"elemento “sufeto” del Impuesto al activo,
"comprendiendo a la parte quejosa.
*2. La "Ley del Impuesto al Activo" vigente a partir
“del 11 de mayo de 1996 y, en tal virtud, todas las
"leyes que han sido expedidas y prom
"conformar aquélla, acfos reclamados gue a

iy "saber, los que fnnmdlnﬂnenm desp% van a
prnctsamu. r.uanm mn'u:s: SUS
pﬁ# la parte

i..’:"qq P an #ﬂl‘nu&?ﬂ ufo 1° de la misma

n\ﬂ impuesto al

r"‘fauamapw
\

"1.1. La Mm@ y expédicién de la
""Ley que est .\gdh‘:mun ¥ d'ﬂrﬂg'n
*w "diversas dfs%ﬂ fiscales”, oficialmente
"publicad, de 1988, por cuanto
"que en inos de su _nncur.ﬁ DECIMO
'esta%!ﬁ fa "Ley del Impuesto al Activo de las

“1.2. La tramitacién, aprobacién y expedicion de la
“"Ley que establece, reforma, adiciona y deroga
"diversas disposiciones fiscales y que adiciona la
“Ley General de Sociedades Mercantiles”,
ot "oficialmente publicada el 28 de diclembre de 1989,
"por cuanfo que en términos de su ARTICULO
“DECIMO TERCERO se reformaron los articulos 1°
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2% fracciones Il y Ill, 3° 4°, fracciones W y W, 5° 6%,
"7°, primero, segundo, tercero y cuarto pirrafos, 8%,
"9° y 10 de la Ley del Impuesto al Activo de las
"Empresas; se adicionaron los artfculos 2°A, 5°A,
"7° con un segundo y antependilftimo pdrrafos
"pasando el entonces actual segundo a tercer
“parrafo, 11, 12, 13 y. 14, a dicha Ley del Impuesto
"al Activo de las Empresas, y se derogd el articulo
"4°, fraccion I, de y a la propia ley referida, ademds
“de que se modificé la denominacion de dicha ley
“por Ia de "Ley del Impussto al Activo”.

"1.3. La tramitacién, aprobacion y expedicionitie 13
""Ley que establece, reforma, adiciona y de Jg'
“diversas disposiciones fiscales y que "‘}lﬁ

"otras leyes federales”, oficialmente m%ﬂi_gl
*26 de diciembre de- 1990, por cuanto®¥ue-'en
"términos de su ARTICULO DECIMO TERCERO se
"reformaron los articulos 2° fraccion [, primer
“parrafo y fraccion ll, primer pdrrafo, 2°A, 3%, primer
"y segundo parrafos, 4°, fraccion N, 5°A, 7°, tercer
“parrafo, 9°, primero, segundo, cuarto y Gltimo
“parrafos y fraccién I, 10, primer péarrafo, 11, 12,
“primer pdrrafo y fraccidn N, 13, primer parrafo y
"fraccién I, de la Loy del Impuesto al Activo, y se
“adicionaron los articulos 1° con un segundo
"pdrrafo, 3°, con un primer pdrrafo, pasando los
"enfonces acluales primero y segundo a ser
“segundo y tercero respectivamente, 5°, con un
"alitimo pérrafo, 6° con un segundo pdrrafo,
“pasando el entonces-actual segundo a ser lercero,
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7%, con un cuarto,
V2™ =quinto y dltimo pérrafos, pasando el entonces

“actual cuarto a ser sexto, 7°A, 7°B, 8°A, 9°, con los
“parrafos séptimo y octavo, pasando el actual
"séptimo a ser noveno, 10, con los pdrrafos
"tercero, cuarto y quinto, 12, con un Gltimo
"parrafo, 12A y 13 con un Gitimo y pendlfimo
"pérrafos, de y a la Ley del Impuesto al Ac

*1.4. La tramitacion, aprobacién y &xpemum la
"*Ley que reforma, adiciona y deru%dfrmm

E publicada el
fo que en

"1.5. La tramitacién, aprobacién y expedicién de la
““Ley que armoniza diversas dn'spusn‘ﬁnnﬂl‘ con ef
“Acuerdo General de Aranceles y Comercio, los
"Tratados para evitar la doble tributacion y para
"simplificacién fiscal”, oficialmente publicada el 20
"de julio de 1992, por cuanto gue en términos de su
"ARTICULO DECIMO PRIMERQ se reformé el
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"articulo 7°B, primer pdrrafo, de  la Ley del
"Impuesto al Activo.
"1.6. La tramitacién, aprobacidn y expedicién de la
"Ley gue establece las reducciones impositivas
"acordadas en el pacto para la estabilidad, Ia
“competitividad y el empleo”, oficialmente
"publicada el 3 de diciembre de 1983, por cuanto
"gue en términos de su ARTICULO SEPTIMO se
"reformé el articulo 9°, segundo y cuarto parrafos,
"de la Ley del Impuesto al Activo.,
"1.7. La tramitacién, aprobacién y expedicion de la
“"Ley que reforma, deroga y adiciona -
“disposiciones fiscales"”, oficialmante publ'h:ﬁa" ;I
€.

'?Bdﬂdﬁﬂﬂiﬂbmﬂ&ﬂ?#,pnrmnmﬂ‘uﬂt_fl

"términos de su ARTICULO QUINTO se mlr'ﬂﬂ
"los articulos 2°, primer parrafo, 5°A, ,ﬂmnr-f
"segundo pérrafos, 6° pendltimo pdrrafo, 8°, 12A,"
"primer pdrrafo, de la Ley del Impuesto al Activo, y

“se adicioné el articulo 12B, de y a la propia ley de

“referencia.

"1.8. La tramitacion, aprobacion y expedicion de la
“"Lay gque modifica a las diversas de los Impuestos
“sobre la Renta, al Active, Especial sobre
"Produccion y Servicios y Federal de Derechos”,
"oficialmente publicada el 10 de mayo de 1996, por
“cuanto que en términos de su ARTICULO
"“TERCERO se reformaron los articulos 1°, primer
“pérrafo, 6° fraccién V, y el antependlitimo parrafo,
“13A, fracciones | y Il; se adicionaron los articulos
“1%, con un tercer pérrafo, 2°BIS, que se ubicara
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atamente después de los articulos 2° 5°A,

2[R “"con un tercer pdrrafo y 5°B; y derogd el articulo 6°,

"fraccion ll, de y a la Ley del Impuesto al Activo.

2. La tramitacién, aprobacién y expedicion de la
""Ley que establece, reforma, adiciona y deroga
"diversas disposiciones fiscales”, oficiaimente
"publicada el 31 de diciembre de 1986, por cuanto
“gue en su ARTICULO PRIMERO adiciona un
"segundo parrafo al articulo 20 del Codigo mm'

“de la Federacion.
: axpudﬁim de la
Qe ,

", oficialmente

: 2"t 1988, por cuanto
 términos da\au {RTICULO PRIMERO

miﬂn articulo, 20 Hﬂddiyhﬁscalﬂu}n

“Federacion. \ llk. |

“b) Del C. Presiden unlldn'{usEstadns

"Unidos Mexic

“{. La iciativas, la sancidn,

"promulga cién dé las leyes

'M%l, gue fueron a te p;w!sadu.
“2. La émisién de los decretos de fechas 31 de
“diciembre de 1988, 20 de diciombre de 1989, 20 de
"diciembre de 1990, 18 de diciembre de 1991, 14 de
"julio de 1992, 2 de diciembre de 1983, 27 de
"diciembre de 1994, 7 de mayo de 1996, 28 de
"diciembre de 18986 y 30 de diciembre de 1988,
"promulgatorios de las leyes que se reclaman,
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"3. La expedicién. y establecimiento del
""Reglamento de la Ley del Impuesto al Activo®,
"con su contenido vigente a la fecha y, en tal
"virtud, todos los decretos de establecimiento y
"reforma reglamentaria que han sido expedidos y
“publicados para conformar aguél como rige a
"partir del 11 de mayo de 1996, actos reclamados
“gue son:

"3.1. La expedicion del "Reglamento de la Ley del
"impuesto al Activo de las Empresas”, oficialmente
“publicado el 30 de marzo de 1989.
"3.2. La expedicién del "Decreto por el qus sé
"reforma el Reglamento de la Ley del Impuggto al
"Activo de las Empresas”, oficialmente pu

"7 de junio de 1989, por cuanto que en mgﬁi@adp
"su ARTICULO UNICO reformaron los artidiflos*4°,
"12, primer pdrrafo, y 22, tercer parrafo, del
"Reglamento de la Ley del Impuesto al Activo de
"las Empresas, y se adicionaron los articulos 6°A,
"18A y 25A de y al citado Reglamento.

"3.3. La expedicion del "Decreto que reforma,
"adiciona y deroga diversas. disposiciones del
“Reglamento de la Ley del Impuesto al Activo®,
“oficialmente publicado el 15 de mayo de 1990, por
"cuanto gque en términos de su ARTICULO UNICO
"se reformaron el Reglamento de Ja Ley del
“Impuesto al Activo de las Empresas, en su
"denominacién, quedando como "Reglamento de la
"Ley del Impuesto al Activa®, asi como los articulos
“1°. 2° 4° B&° primer parrafo, 6° 10, 13, Gitimo
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fo, 14, 17, 18, dltimo pérrafo, 19, 21, 22, 23,

: “fraccion ll, 24, segundo pérrafo, 25, primer parrafo,

"25A; se adicionaron los articulos 16, con un
"segundo pédrrafo, 19B y 23A al dicho Reglamento,
"y se derogaron los articulos 9° y 11 del propio
"Reglamento de referencia.
"3.4. La expedicidn del "Decrefo que reforma,
“"adiciona y deroga diversas disposiciones del
“Reglamento de la Ley del Impuesto al Amo".
"oficialmente publicado el 31 de marzo %;EE?, por
inos de su ARTICULO UNICO
s articulos 4%, \10) 16, primer
% % fraccldn N, 25,
Raglamento de la Ley

v 24 del

que 5@
“modifica el Reglamento de la Ley del'Impuesio
"sobre la Renta y el Reglamento de la\Ley del
"Impuesto al Activo de las Empmmfmaiﬁnﬂ del
"pago del Impuesto al Valor Agregado a las
"comisiones derivadas del otorgamiento de
“créditos hipotecarios”, oficialmente publicado el 5
“de noviembre de 1992, por cuanto que en términos
"de su ARTICULO SEGUNDO se reformé la fraccion
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"l del articulo 18 del Reglamento de la Ley del
“Impuesto al Activo y se derogaron el tercer y
"cuarto pdrrafos del citado articulo 18.

"3.6. La expedicién del "Decrefo que oforga
"diversas facllidades fiscales en materia de
"contribuciones federales y que adiciona a los
"Reglamentos del Codigo Fiscal de la Federacion y
"de la Ley del Impuesto al Activo®, oficialmenta
"publicado el 4 de octubre de 1993, por cuanto que
"en ftérminos de su ARTICULO TERCERO se
“adiciond el articulo 16 del Reglamento de la Ley
“del Impuesto al Activo de las Empresas, mﬁ
“segundo, tercero, cuarto y quinto péﬁ!f@
"pasando el actual segundo a ser el sexio p i
"c) Del C. Secretario de Gobernacion mdam%rtx
"1. El refrendo constitucional otorgado % los
"Decretos Presidenclales de fechas 31 .de
“diciembre de 1988, 20 de diciembre de 1989, 20 de
"diciembre de 1990, 18 de diclembre de 7991, 14 de
“julio de 1992, 2 de diciembre de 1893, 27 de
“diclembre de 1994, 7 de mayo de 71996, 28 de
“diciembre de 1986 y 30 de diciembre de 1988,
“promulgatorios de las leyes que se reclaman.

*2. La ausencia de refreando respecto de los
"Decretos Presidenciales expeditorios ¥
“reformatorios del Reglamenio de la Ley del
"Impuesto al Activo, que se reclaman.

“3. La orden de publicacion oficial a fravés del
“Diario Oficial de la Federacion, de las leyes y
"Decrefos Presidenciales reclamados.
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&=/ ;d) Del C. Secretario de Haclenda y Crédito Publico,
" "reclamo:
“1. La ausencia de refrendo de los Decrefos
"Presidenciales promulgatorios de [as leyes

"reclamadas, a que alude el apartado 1 del inciso a)

"que antecede.
*2. El refrendo constitucional otorgado a los
"decrefos expediforios y reformatorios de las leyes

"y reglamento q'r.m se reclaman.
-y *3. La r."-n que bajo miqulmtgrmpm.
tu de como de | , pretenda o
: ambito,_d tencia,
, \@acuerdo, circular
contra de la
cualquiera de
reclamados en

reclamado,

fa parte que
BICE Spﬂnamdn ¥
m@fmﬂdﬂ de los g os fiributarios

"Atribuyo & estos actos cardcter inminente,

"imputando desde luego su proxima emision a la

"referida responsable.

"e) Del C. Gobernador del Banco de México, como
. “titular y representante legal de dicha institucion,

“reclamo, respecto de los funcionarios de la misma

"gue han determinado y publicado los indices

PAG,
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“nacionales de precios al consumidor, quienes son
"fos CC. Director General de Investigacion
"Econdmica, Director de Informacion Econdmica,
"Director - de Disposiciones de Banca Central,
"Coordinador de Disposiciones de Banca Central y
"Gerente de Investigacion Econémica del Banco, y
"de éstos, en lo conducente:
"1. La fotalidad de los actos expedidos antes y por
"expedir, a pariir del 1° de enero de 71990, a
“propdsito de lo dispuesto por los articulos 20 y
"20-BIS del Cddigo Fiscal de la Fﬂﬂﬂm'l;;ﬁﬂ:
"concretamente, la emisién de los ncuenﬁs o
"circulares que determinaron, determ
"determinardn los indices nacionales de n':ﬁ-ii
"consumidor mensoales, asi como su acion
“oficial, con efectos fiscales: - "’
"f) Del C. Administrador Local de Recaudacion del
"Sur del Distrito Federal, de la Secrefaria de
“Hacienda y Crédito Piblico, reclamo:
"1. La aplicacion que hizo de los ordenamientos
"gue se reclaman, por primera vez, en conira de la
“parte quejosa, en términos de los actos cuyas
“caracteristicas precisas se referirdn y describirdn
“dentro de los antecedentes y del primer concepito
"de violacién de esta demanda.
"g) De todas las autoridades sefialadas como
“responsables, reclamo:
"Todos los efectos y consecuencias que, fanto de
“hecho como de derecho, se deriven de los actos
“reclamados en forma concreta, mismos que
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SEGUNDO. La quejosa relatd como antecedenties de los
actos reclamados, los siguientes:

“1* Las Empresas quejosas: FIRPO, FUSION,
"ALTAVISTA, JAMANTAB, SANTA FE il y GC:

"3) Son sociedades  mercantiles me:%
ay "constituidas de conformidad con lo df

,J.qs feyes E‘”?:nh(.\ que resulian nuanu}renfes
"d'EI plmt

fa {.I'SR) impuesio al

,ﬂ#ﬂvﬂ"{IMFA

&b) Se\lencuentran das, ante las
;:a't;tn' conﬂp@j :IL bajo las
Hire J"h"mms claves Reyrsﬂ}ﬂ Federal de

"Contribuyentes,

e
"c) Lag.quejosas tienen sus resp  domicilios
“legales y fiscales, asi como el mmf;ﬂnnaf en
“los sitios que se indicaron dentm de los
"correspondientes apartados precedentes de esta
"demanda de garantias.
"d) Las quejosas realizan  actividades
e “empresariales mercantiles y a efecto de

"materializar tal realizacion y como consecuencia
"de Ja misma poseen en propiedad y/o
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"arrendamiento, administran, utilizan y disponen de
"activos concurrentes a la obtencién de sus
"ingresos y, mas proplamente, de sus utilidades
“empresariales, siendo aquéllos Jfos que
"constituyen el objeto del IMPAC gue generan;

"a) Durante el ejercicio fiscal de 1995 obtuvieron
"ingresos, para efecfos de la Ley del Impuesio

“sobre la Renta (LISR), superiores a _
(N OF PESOS), para ser mis

"exactos: 4
-4) FrReo  SEEEEEEE T
T  © .
I ¢ W F:sos 004100

M.N. Ll

9 rusioy SIS T
—
T W PESOS 00/100

“M.N.

“c) aLTavisTA S
s |
T ~=s0s 00/100 M.N.

") JamanTae SN S
T
T v B F:sos
"00/100 M.N.

"E) sanTA FE i N BN v
-]
T FESOS 00/100 M.N.
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"00/100 M.N.

"2° Para los efectos gue dentro del presents juicio
“interesan, debo enfatizar que fas peticlonarias del
“amparo:

"a) Son, en términos de lo dispuesto por la Ley del
"Impuesto al Active (LIMPAC) y por el Reglamento
“de la Ley del Impuesto al Activo de las Em, as
w DJRLIMFAE.I a -consecuencia de mﬂ% lo ya
. AC ¥, tal virtud, lo
“rati i se encuentran, ubicadas“@éntro de las

Fad ;'p de -:.ﬂusai;:fdn previstas por

Saduci v,
*p)* c&ﬂm’ SUS carac ticas subjetivas y muy
"personales de nivel de i mulables para
"los efectos de™ é‘ﬁ;ﬂh 1995,\ no se. vieron
“favorecidas aplicacion ‘bendfica del
. “Decrafo por me del pago de diversas

“contribucignes federale s0 ufurglﬁn estimulos
"fiscales"”, cialmente
'nwf@ﬁm de 1995, ni de la Ley de Ingrfsns de fa
"Federacién para el Ejercicio Fiscal de 7986,
"oficialmente publicada el 14 de diciembre de 1995,
"por cuanto que ésta, en términos de su articulo 18,
“convalidé el Decreto Presidencial indicado ni en
“consecuencia, se encuentra exenta del pago del
"IMPAC gue estd causando durante el efercicio de
"1996.
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“¢) Que, en virtud de Jo antes expuesto,
“interpusieron sus respectivas declaraciones
“complementarias del pago provisional del IMPAC
"correspondientes al mes de mayo de 1996, segun
"el siguiente cuadro esqguemdtico, llevindose a
"cabo [la manifestacion oficlal relativa, en
"cumplimiento de las obligaciones que les estin
"impuestas por la Ley y por el Reglamento de la
"Materia, para todos los efectos legales a que haya
"lugar. (El cuadro no se transcribid).

“3° Es el caso que, con fecha 10 de mayo de 1&#91,
"fue oficialmente publicada la "Ley que mndlﬂ‘ca 8
"las diversas de los Impuestos sobre la Rum,'a | I
“Activo, Especial sobre Produccién y Sjicios,
“Federal de Derechos”, en cuyos térmings, qUEd®
"inconstitucional pero legalmente "resujetada”™ a la
“obligacién tributaria de generar, declarar y tener
"que pagar el Impuesto al activo de las empresas,
"todo ello con efectos a partir del dia 11 def propio
“mes y afio que s¢ indlcan.

“4°. Asi las cosas, habiendo Ja parte quejosa
"asumido y cumplido sus formalmente nuevas
“pero = materialmente refteradas obligaciones
“manifestatorio contributivas de impuesto al activo,
"respeclo de mayo de 1996, en junio del propio aio
“en curso, es que, para los efectos del amparo ya
"se presentd y produjo, en perjuicio de los
“intereses juridicos y economicos de a
“peticionaria de la proteccion constitucional, el
"primer acto concreto de aplicacion de los

PAG.
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o fordenamientos reclamados, consistente, en Ia
"realizacion y material entero fributario, en su caso,
"de la primera declaracién provisional de su IMPAC
"de 1996, la cual fue interpuesta ante la Secretarfa
"de Hacienda y Crédito Pablico, por conducto de fa
"oficina de la institucién bancaria que fas proplas
“gobernadas decidieron utilizar, lo cual condiciona
“la procedencia de esta demanda de garantias, a
"cuyo agotamiento se ve necesariamente s su
L "parte prom fe, para evitar el mnﬁgﬁmmm

Ju:ﬂd.n'cn fanto de la ﬁﬂ!l'\'l'\]ﬂ ley r&ﬂhfm gue se
"impl}g'na, cuanto, del restq de Ia Impuesto
p.'A‘cf_ yﬂemm amgnto de la Ley del
“Impus al Activh “en_‘efdc contra dicha
,ﬂwpiﬁﬂﬂ, a partir degf. 1 ayo préximo
pasado; ademds de pa "- ocurar y en su caso
“obtener, Ia desapliéagion ju uta de los

“mismos y lib del injusto impuesto que
» T "Iwﬂmn?%lm la

ién de la teccién
"constit al demandada.”™ ™

TERC . A su vez, la pare quejosa)sefiald como
preceptos de la Constitucidén General de la Republica violados en
su perjuicio, los 14, 16, 22, 25, 26, 31, fraccion | ! 49, 72, 89,
fraccion |, 108, fraccion I, 115, fraccién IV inciso a) y 124, y como
conceplos de violacion axpraso los siguientes:

» i‘ "1. PROCEDENCIA DEL JUICIO.
"Partiendo de discutir la inconstitucionalidad, a
“partir del 11 de mayo de 1996, del articulo 1° de la
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- "Ley del Impuesto al Activo, en el presente caso se
“debatird como problema medular el relativo a la
"inconstitucionalidad de toda la Ley del Impuesto
"al Activo y de su Reglamento, ambos vigenfes a la
"fecha, precisamente a partir del 11 de mayo de
"1996, .tal y como quedd descrito antes dentro de la
“presente demanda, la cual se promueve:

"a) Oportunamente, en términos de lo dispuesto
“por el articulo 21 de la Ley de Amparo porque la
"yva en antecedentes indicada primaria aplicacion
"de los ordenamientos reclamados se produjo ql
"lunes 17 de junio de 1996 (sic), nmdlmin 9a
“presentacion de Ia declaracion de{f pagtn
"provisional del IMPAC relativo a mayo de %{9 !ﬂ"
"para todos los efectos legales a que ha]mmr* 1

“b) Bajo la perspectiva de la jurispmrﬁm:iﬂ nﬂmar‘u
"217, consultable a pdginas 208 del Tomo | del
"Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
"1917-1995 - (Uitimo Apéndice), bajo e/ rubro
""LEYES HETEROAPLICATIVAS, AMPARO
“CONTRA. PROCEDE POR ACTOS PROVENIENTES
"DE UN PARTICULAR QUE ACTUA POR MANDATO
"EXPRESO DE LA LEY", a cuya lectura nos
“remitimos, en fanfo que se incoa bafo criterio de
"heteroaplicacién de los ordenamientos integrales
"propiamente reclamados, en razén de su primer
“acto aplicatorio concreto, que para la quejosa
"acontecio el 17 de junio préximo pasado,
“mediante la presentacion de. la primera
"declaracién manifestatoria y,- en su caso, de
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: _ 1%:*.. del impuesto al activo correspondiente al

TENE “ejercicio de 1996, ya bajo la égida de la ley de la
"materia reformada a partir del 11 de mayo;
"declaracién, esa, gue se Nevid a cabo mediante la
"presentacion del correspondiente formato oficial
“nimero 1PT1A951 105, denominado de "PAGOS
"“PROVISIONALES, FPARCIALIDADES Y
“RETENCIONES DE IMPUESTOS FEDERALES", que
"la parte guejosa utflizé, ante la insti de
~ “crédito autorizada para recibirio y pmcﬁg‘ln, para
=tcubrir la cantida ’“ descrita en antecedentes, [a
;"'-:: or supuesto comprende el {o especial
ﬁ'ﬂeq 'se trata fﬂﬂi?ﬁ e5a;.ge
i-:;f!aﬂ 1; 31 del indicado m

:- LA

LY .
:;q!- JE criterio e ﬁ‘lrl’ll{:idtt da agravio
“personal y direc !ﬂntc}'-, fa Ley del

"impuesto al Ac famelsto-de la Ley
"del Impuesto, al e han sido ya

'parjud:‘c?ﬁfa,
“furidico- I actual,

"dnﬂ%u’m ya resefiada.
"A propdsito de fodo esto importa mucho
"ante su seforia, que exclusivamente para
“defensivos de indole constifucional, la
"quefosa se autosometié a la generacion ﬂai‘_
“impuesto reclamado a partir del 11 de mayo de
«¥ "1996; se lo autodeterming, lo calculé, declard y, en
"su caso, enteré ya, por primera vez, en tiempo y
“en derecho, después de la ultima y sustancial
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"reforma sufrida por la Ley del Impuesto al Activo
"destacando la acontecida sobre su articulo 1°
"parrafo - primero, autoaplicindose de manera
"integral la Ley que la han conformado hasta ahora
"y reglamento combatidos, pero sin consentir con
"ninguno desde_ el sefalada

"1996.

"También conviene precisar que [a Ley del
"Impuesto al Activo y su Reglamento, vigentes a la
"fecha, pueden ser vilida e Integralmente
“reclamados ahora por la parte quejosa;
"términos de [o dispuesto, siendo analdgicar _
"aplicable al presente caso, por la Uivétsa
“jurisprudencia plenaria nimero 124 que gRareglé
“publicada con el nimero 78, a paginas 1gg.de Ja
"Primera Parte del Apéndice de Jurisprudencia
“1917-1985 consulfable en el Apéndice 1917-1988,
"Primera Parte, a pdginas 228 a 229, bajo el
"sigulente texto oficial:

"“LEYES, CONSENTIMIENTO DE LAS. NO EXISTE
"CUANDO DOS ORDENAMIENTOS LEGALES
"CONTEMPLAN SITUACIONES JURIDICAS
"IGUALES, AUN CUANDO SE HAYA CONSENTIDO
“LA CREADA POR EL PRIMERO DE AQUELLOS.
“Aun cuando la quejosa se hubiera sometido a las
"disposiciones que contemplaba la ley anterior y
"que tales disposiciones se recojan en la nueva ley
“reclamada, ello de ninguna manera puede implicar
"que la nueva ley resulte derivada de agquélla gue

- el I HL=
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fue consentida, ya que, desde el punto de vista

& normal y material, son actos legislativos distintos.

"Sosfenemos que en la especie la parte quejosa se
“encuentra reclamando procedentemente la Ley del
“Impuesto al Activo y su Reglamento en forma
“infegral, porgque ambos ordenamientos y por ende
"ol ftributo gue estructuran le han resultado
“infegralmente oponibles de nuevo, para efecfos
"técnicos y materiales, fundamentalmente Eﬂ?ﬂiﬂ
"de la reforma acontecida sobre el a@cul‘n 1°

primero, de aguella, en vz desde el 11

nta de que

elementos

' u%;s:!a (impuesto

, de enire los

“cuales destaca rgl' "5 2! el caso gue el
"legislador decidl JETAR" a la ley, y al
"dicho impues bﬁ ncia, a os aquélios
"gue en su ca ene n previamente, pero

'sfgu%a:-
“Articulo 1°. Las personas fisicas que .realicen
“actividades empresariales y las

\
" estdn obligadas al fugﬂ del
"Impueste al activo, _

" ‘- U W "'

"En concordancia con la norma t:nndummﬂﬁlﬂnm
"transcrita, el articulo dnico fransitorio de la ley
"gue la establecié dispuso: "La presente ley
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AMPARO EN REVISION: 2695/96

"entraréd en vigor al dia sigulente al de su
"publicacién en el Diario Oficial de la Federacion”®,
"siendo el caso que ésia acontecié el 10 de mayo
"proximo pasado.

"Pues bien, la parte quejosa es una persona moral
"residenfe en México, que dispone de activos
"afectos al desahogo de su actividad y, por lo
“tanto, ha quedado legalmente sujefada a la
"generacion del impuesto de que se trata desde el
"pasado 11 de mayo, pero en tanio que ella misma
"fue contribuyente del mismo tributo antes, pjﬁf{a
“el 10 de mayo de 1996, bajo la anterior estrictura
"de la ley y del reglamento de la materia, %ﬁm”ﬁs
“una realidad que técnicamente hnm'anﬁ para
"efectos defensivos constituclonales de ampam,
"quedd “resujetada” a la ley, a la "nueva ley”,
"digdmoslo asi para enfatizar la idea, nueva para
"ella, "Ley del Impuesto al Activo.” :
"En virtud de tal paramefro, como de las
"correspondientes - partes especlalizadas de Ia
"presente demanda se desprende, la parte quejosa
“no solamente esiad reclamando la
"inconstitucionalidad del nuevo articulo 1° de la
“Ley del Impuesto al Activo, en vigor desde el 11 de
"“mayo de 1996, sino también la de todas aquellas
“ofras normas estructuralmente conformativas de
"dicho ordenamiento, las cuales no obstante
"enconirarse primigenia o anleriormente en vigor
"(antes del sefalado 11 de mayo) respecto de tal

"guejosa, a propodsifo, en funcién y precisamente
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W % 5n de la entrada en vigor del indicado numeral
1° reformado, le han resultado ahora, a partir del
"f1 de mayo de 1996, aplicables de nuevo,
"generdndole  interés juridico y | aptitud
"constitucional procesal para atacarlos desde
“entonces, a fuer del primer acto aplicatorio
"acontecido el 17 de junio préximo pasado, en
“tanto que resulta Iinconcebible su operancia
“aislada de éste, en Ja medida en gque dm;?‘l’,
L4 ,gsm.hl'm:&. como ya dije, fos elementos gsenciales

“de los numerales inc
"su intima

"gue -anfes acaba de expres cabe
maﬁmaﬂnmﬂm que haya, objeto del
“impuesto sino hay tasa vilida? ;spara qu&_ podria
"utilizarse la base si no hay sujeto?
"Pues bien, la parte guejosa desprende interés
“juridico para el agotamiento procedente de la
- "preseqite instancia de amparo contra leyes, a
“efecto de impugnar absolutamente todos y cada
"uno de Jlos numerales que conforman los
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AMPARO EN REVISION: 2695/36

"ordenamienfos legal y reglamentario reclamados,
“porque entiende gue, precisamente para los
"efectos del amparo, se ha producido una especie
"de "novacilon legislativa™ a partir del 11 de mayo
"de 1996, que le atribuye accion para reclamar, de
"nueve o por primera vez, segun su historia
“contributiva pasada, el sistema infegral del
"impuesto al activo, a virtud de la entrada en vigor
"del nuevo acto legislativo formal y material que
"introdujo, precisamente a partir de ese dia y hacia
“adelante, nuevos sujetos generadores del tributg,.
"Asi las cosas, opera, en beneficio de la |
"quejosa, la aplicacion analégica del 1
“plenario ndmero P.XLVII/94, que es mmur;'@ublﬂﬁ'l

PPEM
“la pagina 33 de la Gaceta del Semanario Jlidicial

“de la Federacion namero 83, correspondiente Iu
"noviembre de 1994, bajo el siguiente texto oficial;

“"DEMANDA DE AMPARO. PRESENTACION
“OPORTUNA RESPECTO DE UNA LEY, CUANDO
“SU APLICABILIDAD ESTA SUJETA A LA
"VIGENCIA DE OTRA POSTERIOR. Si una ley
“establece determinadas reglas cuya aplicabilidad
“estd sujeta a lo que prevenga ofro ordenamiento
“de vigencia posterior, es evidente gue los efectos
“juridicos de la primera se actualizan hasta que
"adquiere obligatoriedad el segundo, que resulta
“ser el susceptible de causar el perjuicio a los
“destinatarios de aquélia y, ante esa circunstancia,
“si la demanda de amparo se presento
“oportunamente por lo que ve al Gitimo, lo mismo
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‘Hebe considerarse por lo que respecta a la ley con
“"vigencia anterior.”

"Asi las cosas, la parte quejosa estima que el juicio
"es procedente, a partir del 11 de mayo de 1996,
“contra todos los demds numerales de la Ley del
"Impuesto al Activo y de su Reglamento, porgue
"con independencia de que haya o no sufrido la
"aplicacion concreta de éstos con anterioridad a tal
“dia, debe tenerse FME mﬂntu%,

~ 'nmnunﬂnmgumnmﬂfmpuuwacﬁm
"#s un,tributo funciona en razén de un sistema
'ﬁlﬂnl urfdic establece,
"Brecisd, structira y res ncional, operante y
'ﬁﬁﬁuﬂ% 1r|'I!|i1||'|lﬂJ.rnr:.u:f.ie 3 f"':l
%{ g_:g‘{.@amanm de reclamados,
"de suerte que la corre tribucién no
"puede existir lesquiera  de sus
"elementos esengi el objeto,
e “la base y la % caso gue,
"precis te a partir mayo de

1996, ef ento sujeto del
“W substancialmente,
"cada quien, no sdélo formal sino | también
"materialmente, desde el punio de vista ﬁlﬂﬁm
"bajo la perspectiva amparista del n acto
“ordenador que introdujo la nueva norma, lo gue
“necesariamente implica que, en su virlud, todo el
. "sisterna haya vuelto a reinstaurarse, de suerte que
“tiene interés juridico para debatir integralmente, y
"no solo de manera alslada, su
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"inconstitucionalidad, a partir de la indicada fecha,
"a propdsito del cambio esencial o estructural
"sufrido por el elemento "sujefo” del que se ha
“hablado.

"Esta es, pensamos, una sensala precision, mas
"que excepcion, que puede y debe hacerse al
"sentido y determinaciones alcanzadas por el
"honorable Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
"Justicia de la Nacién, en su jurisprudencia nimero
"6/89, consultable en las pdginas 558 a 560 de la
"Primera Parte del Informe 1989 del Presidenter!
"ese Mdximo Tribunal, bajo el rubro "Ll
"AMPARO CONTRA. DEBE EﬂEREEEEESé
"PROMUEVE CON MOTIVO DEL SEGYND@., O
"ULTERIOR ACTOS DE APLICACION.", {fa,cudl,
"ademds, corresponde con plenitud a los
"novedosos, adecuados y justicieros criterios que
"estd sosteniendo consistentemente la nueva
"Suprema Corte de Justicla de la Nacidn, en el
"sentido de que la procedencla de Ja defension
"constitucional y, consecuentemente, del juicio de
"garantias para ejercerla por parte de Ilos
“gobernados que lo requieran, es un alto valor que
"debe no sdélo salvaguardarse sino promoverse
“eficaz y eficientemente, de manera tal gue ha lugar
“a que los organos de control de la
“constitucionalidad de los actos de Jas
"autoridades, abran con frangueza e incluso
“audacia sus -criterios hacia la procedencia del
"amparo, y abandonen Jlas tendencias de

T e
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"2. LOS ORDENAMIENTOS Y EL IMPUESTO
"RECLAMADOS SON INCONSTITUCIONALES,
"PORQUE VIOLAN LA GARANTIA DE EQUIDAD
"TRIBUTARIA.

"Bajo la perspectiva de fodo lo anteriormente
"alegado, en seguida procederemos a impugpar la
"totalidad de las normas lesivas de los in
“juridicos y econdmicos de la parte quaf% que se
'Er_fnﬁglnan den {a la Ley del Im,@m al Activo
'Y glo 8 Reglamenta.

'ﬁ_ﬂﬁ:! artfculo 3% ccidn IV, de la
“Const mhm Unidos
. ﬁmﬂi‘; que es %ﬂ: O da'{us mexicanos
“contribuir para

s pablichs, asi de la
o I, Estado y

“"Municipio en 5|
"proporcional ativangue dispongan fas leyes.
g es inconstitucional
"porque, adémds de violar otrash e con la
"garantia, individual de equidad, establecida por
"dicho numeral fundamental, la cual comprende los

"El impuesto que se reclar

"principios de generalidad y de igualdad o |

"uniformidad. '

"En términos de lo dispuesto por la jurisprudencia
“plenaria ndmero 173 de la Suprema Corte,
"consultable bajo el rubro "IMPUESTOS, VALIDEZ
"CONSTITUCIONAL DE LOS", a fojas 173 y 174 del
"Tomo | del Apéndice de Jurisprudencia 1917-1995,
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"considerada en relacibn con la diversa
“jurisprudencia ndmero 170 del propio Pleno,
"consultable bafo el rubro "IMPUESTOS,
"PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE LOS", a
"pdginas 171 y 172 del sefialado Tomo, y con la
*275, también del Pleno, consultable bajo el rubro
""PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS
"ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 31, FRACCION
"IV, CONSTITUCIONAL", a fojas 256 y 257 del
"propio libro indicado, sabemos que la equidad
"tributaria se respeta con el trato igual a los igullq
"v desigual a los desiguales, que pmdm
"norma fiscal. En tal virtud, asimismo, nnﬂ

X
"existe una razdn o princlpio igual, de la mfﬁﬁ

"naturaleza, aquélla o éste deben rﬂﬂmmiﬁ%
~disposicion lgual, equivalente, de la" misma
"naturaleza famblén; mientras que si existe una
"razén o principio distintos, aquéila o éste deben
“regularse, hablando, claro, de leyes fributarfas,
“por disposiciones también diferentes.

"En lo conducente, ademds de precisar que de
“manera Integral hacemos  nuestros los
“argumentos de las jurisprudencias invocadas, que
Yaqui no se transcriben por mera economia
"procesal, debemos enfatizar ante su sefioria que,
"segln se desprende de aquéllas, es légico y
"elementalmente justo que el tratamiento juridico
"de las situaciones fributarias involucre simefria,
"de lo cual inmediatamente se sigue que, como ya
“se ha dicho, es de equidad fributaria y general que
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AMPARQ EN REVISION: 2695/96

exista una misma razén o hecho, esto es,
"una situacidon de igual naturaleza,
"correlativamente exista una misma disposicién

"juridica, también de la misma naturaleza, especie

"y alcance, que regule las cosas con equilibrio.
"Con base en estas ideas demostraremos las
"razones de la inequidad invocada, en cuya virtud
"tanto fa Ley del Impuesto al Activo (en lo s ivo
""LIMPAC" o "la ley") cuanto este fributo {én o
L' "sucesive "IMPAC" o el Jmpueﬂg;} son
'Inmigﬁﬁmclﬂn mcisandn de  entrada, que

"i:la ?ducm'as wmenw denciar tal
ﬂseﬂ'n, 1. e hace lndispensa.h o

umgmfs de la estructurs, sistemitica del
EE-;H izar explorando
"sus elementos &ssnchﬂhs _
"SUJETOS DEL IMP. dteria de sujetos del
“tributo, prima fa qtm-,ll'a-n sus
" “origenes el to enderezd & gravar

“bdsicam a las "em, " (aun cuando la ley
“primigenia nfemplaba a
'desfa@ﬁdn de entre ellas
“mercantiles. Todo ello se desprende del propio
"titulo inicial de la Ley de la Materia ("Ley del
"Impuesto al Activo de las Empresas"); de los
“planteamientos presidenciales contenidos en su
"iniciativa, via exposicién de motives; de las
; Fi “razones gue en su dictamen aprobatorio Erpmsd
“la Comision de Hacienda de la Camara de
"Diputados, bdsicamente,. Ahora bien, habiendo
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“evolucionado a lo largo de siete affos, actualmente
"se advierie que el tributo grava también a todos
“los ofros ftipos de “personas morales” que
“fiscalmente se contempian por nuesiro derecho.
"Por supuesto, la parfe quefosa se encuentra
"comprendida dentro del universo subjetivo
- "gravado por fa contribucién cuya
"inconstitucionalidad agui nos ocupa, en términos
"de o dispuesto por el articulo 1° de la Ley del
"Impuesto al Activo reclamada, el cual nos agravia
“precisamenta porque “"sujeta” a tan dﬂemabm
“contribucidn, a quien promueve esta dem

"constitucional, bajo los términos y &xfrEMdE
"dispositivos, estructurales y de operacién ﬂ'ﬁ.:!’}
"lo conducente, respecto de ella se canllorm:l?
"largo de fodo el sedalado ordenamiento y se
"complementan con su reglamento, igualmente
"combaltido.

"Para los efectos del Impuesio reclamado,
"debemos entender por "empresas” a las personas
"corporativas o morales y a las fisicas,
“consideradas asi por ser comerciantes, en
"términos de lo dispuesto por los articulos 3° y 75
"del Cédigo de Comercio, o por desarrollar
"cualguier actividad empresarial (mercantii) de las
"gue precisan el Cédigo Fiscal de la Federacién, en
“su articulo 16, y la Ley del Impuesto sobre la
"Renta, en sus articulos 5° y 107, siendo ese tipo
“de seres, las empresas personales morales o
“corporativas y los - individuos que realizan
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i ades empresariales, los que en 1989 fueron
* "fundamentalmente perseguldos por el gravamen.
"Ahora, sin embargo, desde 1990, también lo son
"las personas morales de derecho civil y mds
"claramente desde mayo 11 del aflo en curso,
"cierias personas fisicas arrendadoras de
“inmuebles.
“Pues bien, para efectos de nuestra defensa
"entenderse las normas gue combatiré ba

- "descrita tesitura subjetiva. ‘K\p

c_ El tributo se
pnr fivos sujetos, en

rticulo 1° de Ia

"Suprema Corte de Justicia de la Nacion' que
“abordé expresamente sobre el tema, que el objeto
"gravado por el IMPAC es un rendimiento minimo
"presunto del 6% anuwal sobre el valor de los
“activos que se posean, rendimiento, ése, que a
. “juicio de algunos legisladores debiera producir
“todo activo de un contribuyente en el ejercicio.
"Pues bien, a nuestro juicio lo anterior es inexacto,
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"porque amén de que la Corte ya ha definido
"jurisprudencialmente otra cosa, tal y como mas
"adelante vamos a exponer, de hecho, ningin
"precepto de la ley ni del reglamento establecen
"expresamente tal objeto consistente en el referido
"ingreso minimo presunto y si, en cambio, existen
"textos legales expresos que sefialan que el objeto
"gravado son "los activos”.

"Ahora bien, aungue esto signifigue adelantar
"conceptos de violacién, para el caso de que
"llegare judicialmente a sostenerse gue el aludido
“ingreso es el objeto del impuesto, desde lueyh
"debemos sostener que ese rendimiento Mg
"que se pretende presumir, es ficto de ;ﬂa fie :"-
“absoluta, ademds de que no puede ﬁ“
"destacarse que es la realidad de las w
"sobre fodo fla realidad econdmica de cada
“contribuyente, la que determina gque  fal
"rendimiento se produzea o no, como evento
"fictico. De todo esto claramenie se sigue gque
"resulta invilido que dicho “rendimiento minimo
"presunto” se tome como fuente de indefectible
"gravacion, sobre ftodo fenfendo en mente la
"perspectiva de qgue en realidad tal rendimiento
"puede no generarse y, mas aun, sabiendo tanto de
"hecho como de derecho gue de plano el mismo no
“se genera en miltiples casos y, sin embargo, la
"sistemadtica del fributo priva de manera absoluta a
"todos los contribuyentes percutidos por él, de la
"posibilidad de probar.en contrario. Asl las cosas,
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. ‘& Wiolentando de manera franca las garantias
et "constitucionales  de  audiencia y @ de
"proporcionalidad fiscal, respectivamente tuteladas
“por los articulos 14 y 31, fraccion IV, de la Carta
"Magna, frenfe al acto privaforio en que se
“convierte la exaccién (ributaria relativa respecto
“de los contribuyentes gque realmente generan
"pérdidas para efectos del impuesto sobre la_renta
"y que no evaden sus obligaciones Mbufaﬁﬁm
n "ley reclamada establece una auténtica %ﬂﬂﬂ.‘ﬁﬂ
"iuris et de iure de existencia capacidad
al activo,

“Poster te (dentro e
"inciso H} del tercer ca;?\"l

"presente demanda) 05 en [as razones
desproporcion

"de fncnﬂsﬂttmnhq{\ ,
b "tributaria, que 15 terio en cita. Por

"lo pronto, e caso es gue en ehpresente\momento
"histérico %’5’ \
"nues dicada apreciacion acerca de cydl es el
"objeto del Iimpuesto, en tanto que exisie la
“iurisprudencia ndamero P.J/J.11/96, 'Ed“, da y
"aprobada por el honorable Tribunal Pleno de la
"Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en su
"sesién privada de fecha 26 de febrero de 1996, que
e “se encuentra oficlalmente ya publicada en las
“pdginas 5 y 6 del Semanario Judicial de Jla
"Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il

=
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“correspondiente a marzo de 1996, la cual
“literalmente estipula:

"TACTIVO, IMPUESTO AL. EL ANALISIS DE LA
"CONSTITUCIONALIDAD DE LOS PRECEPTOS DE
"LA LEY QUE LO REGULA EXIGE CONSIDERAR
"QUE SU OBJETO RADICA EN LOS ACTIVOS,
"CONCURRENTES A LA OBTENCION DE
"UTILIDADES COMO SIGNO DE CAPACIDAD
"CONTRIBUTIVA, ASI COMO QUE ELLO SE
"ENCUENTRA VINCULADO A SUS FINES FISCALES
"(CONTRIBUTIVO Y DE CONTROL) Y A L
“EXTRAFISCALES DE EFICIENCIA EMPRESA
"Del contenido de los articulos 25, 28 y 31, ]
"IV, de la Constitucién y, especificai :E.,ﬁgﬂ
“los articulos 1° 6%, 9° y 10°, de la Ley del

"al Activo de la Empresas (Diario Oficial de Ila
“Federacion de 31 de diclembre de 1988) y de Jla
“exposicién de motivos de [fa inlciativa
“correspondiente resulfa que para examinar la
“constitucionalidad de los preceptos de esfe
"cuerpo legal es  imprescindible considerar
"gque, si bien de la literalidad de su articulo 1° el
“objeto de la contribucidn radica en el "activo™
"de las empresas, de los demds preceptos que
"Integran el sistema del fributo, se infiere que
“dicho objeto se encuentra intimamente vinculado,
“a que dichos activos sean susceptibles de
"concurrir a la obtencion de utliidades, signo de
“capacidad contributiva que el legislador
“necesariamente debe fomar en cuenta como
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upuesto esencial de toda contribucién 'y
"que, ademds, del fin estrictamente fiscal de
"recaudar recursos para los serviclos puablicos
"que exige la fraccion IV del articulo 31 de Ja
"Constitucion, persigue la finalidad fiscal de contar
"con un medio eficaz de control en el pago que por
“impuesto sobre [a renta corresponda a los sujetos

“pasivos, asi como la finalidad extra de
“estimular la eficiencia de los mismos el
<] 'Funmhdummdﬂmndnw

'ﬁhﬁﬁmﬂ, aunque la existencia .del sefalado
L] . ¢ ..u L

nummda

gdencial es un hec

'ﬁ;u in con Jo que
“liimedi@@mente enseguida, al*hablar de la base
"del IMPMC, argumentareofus, cabe \ proponer una
"matizacién n‘ed'#m: ncaptuz 1 ; A
"para sostener gue real del u-'Ibum Io es el
“activo "neto” te gravado y, en
* “tal virtud, su Zpor qué soaiifmmus tal
“especie? we la Co _ha ﬂJFhEL:I que el

"legislador tispone de una “agiplia uhdyaﬂ para
"ﬂaﬂk% objetos o fuentes o matérias :rl?umm
“también ha dicho que ellos no pueden ser
"elegidos de manera irracional ni caprichosa, amén
“de gue necesariamente con su eleccion deben
“respetarse fodas y cada wna de las garantias
“dispuestas por el articulo 31, fraccion IV,
'_; "constitucional. Pues bien, constitucionalmente
“entonces, siempre serd injusto, . por
"desproporcionado, un Impuesto que sélo
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"confemple la parte activa del patrimonio,
"discriminando Ja pasiva que con aquélla
"necesariamente se vincula para efectos de arrojar
“las wverdaderas capacidades econdmica y
"contributiva del gobernado de que se frate.

"Resulta entonces gque, como lo veremos, el
"legisiador responsable finalmente razoné bajo el
"descrito contexto, en la medida en que no
"obstante que pretende que el objeto gravado por
"al IMPAC se constituye sdlo por los activos del
“contribuyente, dispuso la base del tributo como el
"valor de su "active parcialmente neto”, an
"cual por necesidad y con todo rigor :
"debemos concluir una de dos cosas, a saber: n}}ﬂ

"el objeto consiste en el patrimonio, qum
“resultar superavitario o no, y enfonces ﬁﬁsrn
“actualmente operante es desproporcionada al no
"contemplar todas las deudas deducibles, o b) O alf
“obfeto consiste sdlo en la parte activa del
“patrimonic y es, entonces, . francamente
“desproporcionado, no obstante que la base del
“impuesto remedie en alguna medida el malsano
"cardcter recaudador a ultranza implicado por
“aquél.

"BASE DEL IMPAC. La base del impuesto se
"constifuye por el "valor™ de los activos disminuido
"con el "valor® de algunos pasivos; esto es, por
"una diferencia superavitaria del monto que

“corresponde a los primeros (los aclivos) respecio
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"Ahora bien, expresadas a propdsito de este tercer
"aspecto estrucitural del IMPAC, Jas breves
"consideraciones  juridicas que  enseguida
“plantearemos nos serviran de manera constante
"en lo sucesivo, por lo cual las expresamos “in
"genere” y de inmediato:

"Para empezar debemos  precisar t\%’m
"lurisprudencialmente sabemos que aﬂ%ﬁa una
“rel fntima e inmediata, proxima en extremo

"‘amm ! lta y la base de cualqu fribucion,
"a. gradd tal(de aturalmente_dichos elementos
“esencialed e rse entre si, ni
',l':r;:fnfk:a i econdmicamente, ya gque uno

i, |

'cnndmﬂng a ofro. fo contrario
“solamente n-nnduceﬁ posibi ;{Edde entender
"ol gravamen de e dste resulte
"desproporc de ::’ltl' el objeto es
“la materia vada, fa base debe eﬁm‘v&l&r ala
* "valoracion e€onémica del propto,objeto, N T
"Las %mmaabhs sostienen gque eli'k impuesto
"reciamado grava tan sdlo a los activos, porque
“éstos son su objeto, pero la base del tributo
“rovela algo mds. Pensamos gque en realidad y
"conforme a la técnica, aunqgue el impuesto enfatiza
"su percusién sobre los actives del sujeto, 'nn
"grava solamente tales sino el patrimonio de éste,

“an tanto que por disposiciéon expresa de la ley que
"lo estructura (articulos 1° 2° &§° y &°A

Frmua ahi
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“relacionados), la contribucion no se pagard, e
“incluso materialmente no se generard, si la
"relacién entre los activos y los pasivos o deudas
“de los sujefos es deficitaria, siendo éstas, y su
“valor, mayores que aquéllos. Asl, verdaderamente
“el impuesto grava el patrimonio del sujeto, y el
“valor de éste s/ bien defectuosa y
“caprichosamente contemplado, como adelante lo
“argumentaremos és su base.

"Dicho en forma llana, el patrimonio es lo gue
"pertenece a una persona y en fal virtud
"compone no sélo de activos sino hmhfrd?é
“pasivos del sujeto de que se trate, ya porgije éste

%4
e

"sea su duefio o su poseedor, de .0
responsable. Por los primeros podemos gffiéider
"lo que existe, cuenta, es ejercitable o pesa a favor
“en el balance, mientras que por los segundos lo
"que axiste, cuenta, es ejercitable o pesa en contra,
"desde el punto de visfa econdmico-financiero.
“Para ambos elementos aplicamos necesariamente
“el criterio de que sean susceptibles de apreciacién
"econdmica, precisamente.

"Se antoja absurdo considerar un patrimonio gue
"no se encuentre referide a un sujeto determinado
“o determinable; esto es, apreciar un patrimonio
“existente en abstracto, sin pensar en que sea
“propiedad o materia de posesion presente o futura
"de un sufeto que de éf sea o resulte responsable,
“puesto’ que incluso las “res nullius” y las “res
“derelictae” son objeto de apropiacién final por
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Iguien o para alguien, asi sea la' nacion. En la
misma medida, no es razonable pﬂnsﬂr en activos
“solos o en pasivos solos, desvinculados de un
“sufjeto y, por lo demds, el patrimonio nunca se
“constituye, salvo casos de extremo, sdélo por
“activos o sdlo por pasivos.

“Ahora bien, cuando desde el punto de vista
“tributario se atiende al patrimonio de los s |
“pasivos, éste se contempla como la n%::
L] “constituida, formada, apreciable en %sﬂnﬂdu
p!fﬂsgaﬂm y no dindmico de formacidn; en cambio
; 1'01’ fiscal alude a la ren nde a la
I‘Eﬂ' F}ﬂiﬂ ae clén, bajo una

Ty . ‘ “ -

sas, no resulta

sino capric gravacién del
pafn‘irm nio, sf no real (activos
“mayores que pa H%g iJ j.r condicione Ila
"capacidad eco B{ da:':fa que a su vez

o “depende [a lo ',qr.re no debe

“pasivisgue son imputables a u raisimo sujeto.
"Personalmente estimamos gue, ﬂ]'unqu& con
"graves deficiencias, esfo fue Iintuido por el
"legislador responsable en la especie, si se atiende
"al contenido de los articulos 5° y 5°A de .fg LIMPAC
"actualmente en vigor, ya desde 1993. De hecho,
» "entonces, la base del impuesto es inequitativa y
"desproporcionada, como demostraremos, porgue
“entre olras cosas  debid  contempilar
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"absolutamente todas las deudas condicionantes
"de la propiedad o posesion de todo actfivo
"afectado, como deducibles, slendo real que no lo
"hace asi, al menos fodavia.

"TASA DEL IMPAC. Es fija, actualmente del 1.8 y
"sobre ella abordaremos mas adelante.

"RELACION IMPAC-ISR; COMPLEMENTARIEDAD
"JURIDICA. lnic.[a-.l'ma.lﬂﬂ el IMPAC (vigente durante
"1989) fue Intelegido como complementario del
“impuesto sobre la renta (ISR) y no propiamente
"como accesorio de ésie, porque bajo fodos |
"dngulos se estructuré como un tributo autén ﬂ 5,
“y esto, su autonomia juridica, es mnnggﬁfé.azﬁn
“cambio la LIMPAC, en vigor a partir del 1° gle F&'hffgh
"de 71990, no obstante gque mantiene esa aﬁ‘::wﬁi
“de causacién y pago del IMPAC respecfo del 1SR,
“contempfa las cosas a la inversa, como si ef ISR
"complementario. del IMPAC y éste el minimo
“principal a tributar.

“Efectivamente, el cuerpo legislativo en vigor a
“partir del 1° de enero de 1980, agui impugnado,
“mantiene esa autonomia de causacién y pago del
"IMPAC respecto del ISR, y aunque el dictamen de
"la Comision de Hacienda de la Camara de
"Diputados que resolvié sobre la inicliativa de
“reformas substanciales sufridas por la ley a partir
“de 1990, sostuvo nuevamente la
"complementariedad del ftributo reclamado
“respecto del propio ISR, de hecho la LIMPAC
“contempla las cosas ahora a la Inversa, como si el
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| impuesto sobre la renta fuera complementario del
L "de activos y éste el minimo principal a tributar. De
"esta suerte, para apreciar el universo subjetivo
“considerable desde e punto de Vvista
"constitucional y dimensionar con certeza Ila
"generalidad de los sujelos afectables por el
"IMPAC gue nos interesa, aunque esfo no sea /o
"mas importante, no podemos perder de vigfa el
"gue ellos generen impuesto sobre la renta, si'bien

% “primordialmente deberemos atender a w
"ACTIVOS _en  “propiedad y/o en posesion
= ’ s
“cor . h- aneracion de-Jingresos.

- -
- P r||

z I
ir e e e - g Fralas * -t 1 s
itilidades empresariales; o _nosge Manera @l jque

B ; 'I! 1"
.:‘i..: erara v oenerad [hdifc 2 _mpuesio (000 S 21 (4]

r_.l .'.'.£= frie gue .';:..:J_%‘r -J..".'.l..l.".-'. maxime si
“ademds genera ISR, p mdao?ndem de
“que lo haga o no. L

"Asi, debera el Impiyestu todo
~ "sujeto contrib pos ﬂnﬁvns:glmdﬂmesl
“ademas era ISR, pero“ independencia de

' 'quahha%nn_ ﬁfl 5
"A n juicio, las ap brévemente
"abordadas son las situaciones de nllfumfﬂzﬂ
"esenclial a Jas que debemos atﬂnﬂ'df para
“determinar si la LIMPAC y su mgrq\nmnm
“estructuran con equidad y proporcionalidad el
"impuesto o no, y en tal medida, si éste es
- "constitucional o inconstitucional, a la luz de
' *dichas garantias tributarias, siendo por ello que
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"en su funcion vamos a desplegar nuesira defensa
“en lo sucesivo.

"a). EL IMPUESTO ES INEQUITATIVO PORQUE NO
"GRAVA A TODOS LOS SUJETOS CUYA
"SITUACION COINCIDE CON LA QUE LA LEY
"SENALA COMO SU HECHO GENERADOR Y,
"ADEMAS, PORQUE DA UN TRATO DESIGUAL A
"QUIENES SON IGUALES FRENTE A LA LEY.
"Actualmente la ley del impuesio reclamado grava
"a la mayoria de los sujetos gue caen bajo sus
"supuestos técnicos, obligindolos a su pago, g@
"exenta de déste a otros, los menos, qrﬁ-_..___“
"encuentran en la misma situacién g ':”“'__"_
"obfetiva, lo que significa una dlurmnnutﬁk;ﬂ:
“tributaria inadmisible y caprichosa. TETicn, ng
"En términos del actual articulo 1° de Ia nayiﬁ'n
"sujetos del Impuesto:

"(1) Las personas fisicas residentes en México gque
“realicen actividades empresariales y, (2) Las
“personas morales residentes en Mexico, ambas
"por su activo, cualquiera que sea su ubicacion; (3)
“Las personas fisicas y morales residentes en el
“extranfero con establecimiento permanente en
"México, las dos por el activo alribuible a fal
"esfablecimiento; y, (4) Las personas distintas de
"las anteriores, gue permitan a aquellas gravadas
"directamenie el uso o goce de bienes, respecto de
"dsfos.

"Esa generalidad gravatoria absoluta es sdlo
“aparente, porque en términos de lo dispuesto por

PAG. 42

L




articulo 6° fracciones | y Ill, de la LIMPAC, se
"encuentran exentos del pago del impuesto, entre
“otros los siguientes sujetos: "Quienes no sean
“contribuyentes del impuesto sobre la renta” y

“Las personas fisicas que realicen actividades .

“empresariales al menudec en puestos fijos y
"semifijos en la via publica o como vendedores
"ambulantes, cuando las mismas hayan op por
“pagar el impuesto sobre la renta de con

“con lo dﬂimmm,pnr el Reglamento dﬂﬁq;___l.ﬂf del

pr

responsa

“es
"corresponderle la misma canongia jurfqlfcﬂ de la
"cual ella no goza.

"Ahora blen, para plantear el concepfo de violacion
"relativo y no obstante que en términos de_la
"jurisprudencia plenaria aplicable ya sabemos en
"qué consiste la garantia de equidad fiscal
"protegida por el articulo 31, fraccién IV,

"constifucional (trato igual a los iguales y desigual
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"a los desiguales frente a la ley, en tratindose de
"todas las hipotesis tributarias estructurales) es
"necesario realizar un breve andlisis constitucional,
"legislativo y jurisprudencial de la institucién de la
"exencion de impuestos:

"Dispone, en su primer pdrrafo, el articulo 28 de la
"Constifucién Politica de los Estados Unidos
"Mexicanos que “..quedan__ prohibidos los
“monopolios, las pricticas monopdlicas, los
"estancos y las exenciones de Impuestos en los
“términos y condiciones que fifan las Jnjru
“cabiendo al respecto precisar que, en (¢
"lo dispuesto por el articulo 13 de la abrogadd Ly

"de Monopolios®, "se considera que ha;,r
"de Impuestos cuando se releva Wutal w0
"parcialmente a una persona delerminada, de pagar
"un impuesto aplicable al resto de los causantes en
"igualdad de circunstancias, o se condonan en
"forma privativa los impuestos ya causados.” (Las
“subrayas y negrillas son nuestras).

"Sin embargo, habida cuenta de que en la
"actualidad no existe disposicion legal vigente que
"sea reglamentaria del precepto constitucional
"seffalado loda wvez gque en términos de lo
“establecido por los articulos primero transitorfo y
"tercero transitorio, fraccién I, de la Ley Federal de
"Competencia Econdmica, el sefialado numeral 13
"quedd juridicamente insubsistente, desde el 25 de
"junio de 1993, y no se ha expedido ninguna otra
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“vuelve de maxima relevancia la consideracion de
“la jurisprudencia que, sobre el fema, ha
"establecido la honorable Suprema Corfe de .
“Justicla de la Nacion, ya que ésa es la voz del
“maximo Intérprete constitucional en la Republica.
“Asi, debemos tener presente gue la jurisprudencia
“plenaria nimero 163, que es consultable

- “pdginas 165 y 166 del Tomo [ del m‘ﬂmoﬂgdnwca.

ES

OBJETIVA DE

"articulo 13 dvl ent e, obtiene la
“conclusién d:g\ J tenida en el
-— "primero de BXE de
“impuestos enten el sentide de gue

"ésta se cuando e a\ favorecer
"Intom% de deferminada o — determinadas
“personas, y no cuando la exencion de impuestos
“se concede considerando situaciones as en
"que se reflejan intereses sociales o eadnﬁnucus
"en favor de categorias determinadas de sujetos.”
"Por su parte, la jurisprudencia 164, legible "a

. "paginas 166 y 167 del propio Tomo en cita, refiere
"aslo:
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""IMPUESTOS, EXENCION DE. ES
"CONSTITUCIONAL <CUANDO SE ESTABLECE
"CONSIDERANDO LA SITUACION OBJETIVA DE
"LAS PERSONAS EXENTAS. (DECRETO NUMERO
"200 DEL ESTADO DE SINALOA). Es constitucional
"la exencion de impuestos cuando se establece
"considerando [fa situacién objetiva de Ias
"personas exentas (no asi cuando la exencion se
"hace en atencién a las caracteristicas individuales
"de las personas, estimdndose sus caracteristicas
"personalisimas), en atencién a la situacion jund-‘c_ﬂ
"abstracta prevista en la ley, la cual m@ﬂ

"elementos obfetivos para establecer axcaﬁﬂmnb

"an el pago de los impuestos. Por tales razéﬁi,'ﬁ
“constitucional el Decreto nimero 200 dﬁrﬁﬂip
"de Sinaloa, que en el articulo 150 exime del pago
"del impuesto, entre otras personas, a los agentes
“consulares extranjeros, a Jlos miembros de
"delegaciones clentificas, a las personas de
“nacionalidad extranjera, a los empleados piblicos
“federales, del Estado o de los municipios, que
"reciban  gratificaciones de fin de afo.
“Interpretando en forma sistemdtica el articulo 28
"constitucional y el arficulo 13 de su reglamento,
"se obtiene la conclusion de gue la prohibicion
“contenida en el primero de elios respecto de la
“exencién de impuestos, debe entenderse en el
"sentido de que ésta se prohibe cuando tiende a
“favorecer intereses de determinada 0
"determinadas personas, y no cuando la exencion
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x5 impuesto se oforga considerando situaciones

"objetivas en que se reflejan intereses sociales o
"econdmicos en favor de una categoria de sujetos.”
"Ahora bilen, comeo las aludidas fesis fueron
“integradas bajo la vigencia de la ley reglamentaria
"abrogada, en la actualidad cabe sostener que al
"sdlo existir la norma constitucional en vigor, que
“no distingue y es prohibitoria de las exencgiones
“de Impuestos, sin modalidad alguna diﬁpuﬂﬂq%gar

» “ley cualquiera que resulfe mg.-'amentﬂgg de tal - .

ednandato, simple y sencillamente habria lugar a
%‘,ﬁo& ir ‘quetales exenciones encuentran
: absolutamente

“existencia hemos dﬁgc ; '.IL

"Asi las cosas, Fahor palma.‘ia prohibicicn

e “"constitucional , gue involucra un
“criterio m o nagatnﬂn de la
“exencion o Institu

esfo uﬁ, de toda
sin - m!:daﬂd&dﬁs
"legalmente acotadas, su utilizacién = puede

“conducir y conduce al capricho y a la corrupcion
“autoritaria, en eventual convivencia con \algunos

"posibles gobernados beneficiarios, asi como a la

"infusticia en perjuicio de muchos, por lo pronto y

Fa "al menos en principio, parece que no podria
"matizarse con ningdn criterio esencialmente
"constructivo y positivo, dimanante de las

por cuanfo q
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"decisiones de los fribunales constitucionales
“inferiores y de la Suprema Corte de Justicla en
"aitima instancia, para que se beneficien de las
"exenciones estimables convenientes fodos
"aguellos que las merezcan, pero todos, sin
"excepcién, bajo criterios de naturaleza objetiva y
"no subjetiva, todo fo cuwal debe entenderse
"conditio sinne qua non.

“Por tanto, habida cuenta de la destruccion
"constituclonalmente dispuesta de manera expresa
"e Ineludible contra toda exencion fiscal, y

"el Poder Constituyente, parece que fan?;nm.qua
"rendirnos ante la conclusién de que ﬁmqﬁf
"exenciones legal y reglamentariamente dispuestas
"en materia del IMPAC son inconstifucionales y
“gue, por fo tanto, resultan en perjuicio directo de
“la parte en la especie agraviada, quien puede
"impugnarlas porque para ello dispone de interés
“juridico, en tanto gue ella no disfruta de ninguna,
"por razones de inequidad, pero para el efecto de
".qua, mientras la ley y el reglamento reclamados
"no se modifiguen para extinguirlas y dejar de
“beneficiar a todos los hasta ahora privilegiados, la
"propia parte quejosa, quien merece el amparo,
"gquede liberada de la obligacién de pago del
"impuesto porque, aun siendo o no objetivamente
“igual frente a la LIMPAC que los contribuyentes
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2" "trato favorable, en fanto que ello es indispensable
“para respetar la garantla de equidad fiscal, la cual
“obliga a las responsables a darle el mismo trato
“favorable que hasta ahora dan a los otros que no
“pagan la prestacion contributiva, no obstante gue
"si la generan,

“Finalmente, y esto resufta de mdxima relevancia
"dentro del presente caso, la Jurisprudencia Tmﬂ

t "honorable Tribunal Pleno de la SWM de
“Justicia de I'Efﬁﬂ. consultable a inas 141 y

"142,del propio toma invocado, de

"ejercicio por '_r"'u

s “reglamentas, segdn se culo 28 de la
“Con Politica de Tas Unidos
" s, en cuanto prohibe clones de
“il an los términos y condicio gue fijan

"las leyes", reserva que se confirma por la intima
"conexion que la parte franscrita tiene con la
“fracciGn IV del articulo 31 constitucional, que al
"establecer la obligacion de contribuir al gasto
- “publico, impone la condicion de que ellfo se logre
""de la manera proporcional y equitativa que
"dispongan las leyes." Esta Suprema Corte siempre
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"ha interprefado gue en este aspecio, por ey debe
"enfenderse un acfo formal y materialmente
"legislativo, por lo cual ha de considerarse que si la
“creacion de ftributos, asi como sus elementos
"fundamentales son atribuciones exclusivas del
"legislador, también Jlo es la de establecer
"exenciones impositivas que guardan una conexion
“inseparable con los elementos f(ributarios de
"legalidad y equidad, sin que valga en contra de
“tales disposiciones constifucionales, ningin
"precepto legal.” -.ﬁ
"a1. Aun cuando con la pretensién de mspa!aﬂ%
“dispuesto por el honorable Tribunal Flentyde .i'%
"Suprema Corte de Justicia de la Mac.%mi_’fsu
“jurisprudencia nimero P.J./10/96, ::unsun‘l‘aﬂb*%;.(;
"el rubro "ACTIVO, IMPUESTO AL. LA EXENCION
"DE LAS EMPRESAS QUE COMPONEN EL
"SISTEMA FINANCIERO VIOLA EL PRINCIPIO DE
"EQUIDAD TRIBUTARIA®, ya fue corregida en lo
"més burdo la situacion de injusta exencién que
"beneficiaba a las empresas que componen el
"sistema ﬁnancfam, el hecho es que, tal y como se
“desprende de la ley reformatoria del 10 de mayo
"proximo pasado, dicha correccion no fue total
“sino parcial y mezquina, de suerfe que por medio
"de fa ley reclamada, aun el Congreso de la Unidn
“responsable continta favoreciendo indebidamente
"a dichas entidades contribuyentes, con perjuicio
"de los demds quienes, como la parte quejosa, no




P

sfrutan de los tratamientos legales laxos que a
“aquéllos las responsables prodigan.

"En concreto, no obstante que el nuevo articulo 1°
"de la LIMPAC estipula en su tercer pdrrafo
“actualmente en vigor gue "las empresas que
“componen el sistema financiero estan obligadas al
“pago del impuesto por su activo no afecfo a su
“intermediacién bancaria” y que en relaciop _con
"esfo el nuevo articulo 5°B de la prupki%l?ﬂy
"describe en qué consiste din:h% activo,

i

*detergrinando que se compone por "... los activos
T?’ﬁ;’ns, o8 terrenos, los gastos y ¢ diferidos,
que n | réspalden obligaciones con lerceros

“gravados y

“se encuentran directa ni inmediatamente afectos a
"su actividad bancaria ni crediticia. En efecto,
"actualmente existe todavia una injusta exencion
"tanto de objetc como base en favor 'de las
"empresas integrantes del sistema financiero (y de
"fa cual no disfrutamos los demas), que opera en
“tratdndose de los referidos activos financieros, los
"cuales, para efectos de ser identificados, pueden
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"sefialarse, entre ofros, como aquéllos que
"permiten cubrir la némina y todo lo con ella
“vinculado de los empleados de los bancos y
"demds empresas financieras, cubrir los tributos a
"cargo de tales sujetos; comprar y/o pagar la renta
"de los edificios y demds instalaciones de uso
"privado de ellos mismos, efcéfera.
"a.2. Aun cuando ya fue corregida la siftuacion de
“injusta exencién que beneficiaba a las empresas
"gque componen el sistema financiero, el hecho es
"gue, como sabemos, entre ofros prevalecen
"exentos los sujetos no contribuyentes del ISR,
"pudiendo, a propésito de ellos, aducir una defe
“en general, amén de oponer las razones cm?ﬁ
"de defensa para obtener el amparo mnwfluyn&
‘pedido. - iy
“Pues bien, ademds que respecto de este t&fa“és
“necesario tenmer aqui por reproducida nuestra
“previa argumentacion constitucionalmente
“destructiva de toda exencién fiscal (defensa
“general), bajo una segunda aproximacion al tépico
“(defensa particular) resulta oportuno indicar lo
“absurdo de las consecuvencias del precopilo
“impugnado, porque por una parte auforiza a
“guienes no sean sufetos del impuesto sobre la
“renta a no pagar el impuesto al activo, pero por la
“ofra la ley obliga a quienes si sean sujetos del
“impuesto sobre la renta a pagar el impuesto al
"activo estimado inconstitucional a pesar de que
"no tengan utilidades e incluso feniéndolas, no les
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g acreditarlfas en su totalidad, nil.en sus

"pagos provisionales, sino sdlo hasta el término

“del efercicio (véanse y ténganse por reproducidos
"aqui los contenidos literales de los articulos 9° y
“10° del ordenamiento legal combatido).

“Lo anterior es injusto porque, de entrada, el
"impuesto al activo no depende del de renta sino
"que es autdénomo, por més que Se encuentren
“relacionados préximamente. En efecto, el IMPAC
"cuenta con sus propios sujetos, quu%mﬂn‘u.i‘
"de renta (personas fisicas contrib de ISR,

facti 5 em den el uso o
]'_guoo aquﬂ L stijeto directamente
_ﬁrﬂi'ﬂdﬂhﬂn‘ ef IMPAC, pof éje ; con Su propio

"Gbjeto (#Btivos) que dif
"‘Pmmﬂmw

“utilidades):y, ﬂﬂn.l'mnnh su pm,?fa fasa (2%
"en la los hechos) nta de la de renta
'rtarﬂa@gau con porcentaje maximo de& 35%).

"Asi, es injusta la exencién de la obligacion del
"pago del impuesto reclamado respecto r,:‘o quienes
"no sean directamente contribuyentes del ISR,
"porque aquel impuestc se causa por la propiedad
"o tenencia de activos, que también los exentos
"tienen y esa es la dnica razon objetiva que hay
"que conslderar. Ademds, no se pierda de vista que
"los no contribuyentes de renta fambién pueden
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“permitir el uso o goce de bienes a los sujelos
“directamente gravados por la actual LIMPAC
"reclamada y, en fal virtud, deberian guedar
"gravados respecto de dichos bienes por lo menos,
"porque la dltima parte del primer parrafo del
"articulo 1° del ordenamiento reclamado no
"distingue para excluirlos.

" "Por otra parte, debe aducirse que si se ha
"prefendido dentro de la exposicién de motives de
“la ley reclamada, que el impuesto al active se
“entiende como complementario del impuesto
"sobre [a renta, tales sujetos excluidos del pago
"aquel ningin complemento pagaran frente al r?ﬁ%
"de los contribuyentes que, como la quejosa; si
“tienen que hacerlo de manera fal que m‘mm

K

“reclamade se convierts, mamﬂramofmjr*:
"nosotros, en una auténtica tasa adicional gue
"recae solamente sobre nuesiras cabezas, lo que
"ya ha sido declarado inconstitucional por ef Pleno
"de la  Suprema  Corte, al  resolver
“jurisprudencialmente los problemas de Ila
“sobretasa del ISR establecido contra las personas
“fisicas durante 1983 y del “Impuesfo a Ia
"reconstruccion”, materializado en 1986, en
“términos de las tesis y sentido que mds adelanie
“precisaremos.

"No obsta para concluir lo anterior el gue exista la
“posibilidad de acreditar el ISR contra el IMPAC,
“porque, como veremos, esto no siempre es
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"Por lo anterior, la parfe guejosa se duele de la

"inequidad involucrada por ese trato injustamente
*discriminatorio, que es cometido por la ley en su
"agravio.

"a.3. El antependitimo parrafo del articulo 6° de la
"ley reclamada estipula una regla que inicialmente
“fue absolutamente general y omnicomprensiva de
“todos los contribuyenfes del IMPAC, Em%smﬂdu

fal ventaja,
pce ¢ fodos los

CespecifGos o onc
"a diferencia de lo
:

“demds, qulenes Ja man
“Asi las cosas, ine
“contrib tes cuya
"consiste el otorgamiento |
'tﬂmp@ﬂ de activos fijos, gastos y cargos
"deferidos y terrenos (la parte quejosa participa, en

acti

"su caso, de esta situacién concreta), porque en

"términos del pdrrafo final def articulo 6°
“reclamado, a diferencia de fo que acontece con
“todos los demds sujetos gravados, no estin
"exentos del pago del IMPAC en sus efercicios de
"infcio de actividades ni en el sigulente, sin que
"exista razén verosimil que justifigue tal
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"tratamiento discriminatorio, hablda cuenta de que
"se surten exactamente las mismas circunstancias
"de hecho y de motivo, que por ello ameritaban un
"idéntico tratamiento regulatorio.
"a.4. Existe inequidad, también, en tratindose del
"sisterna que estructuran los articulos 6° legal y 16
"reglamentario reclamados, porque las ventajas
"exentoras de que disfrutan los contribuyentes
"hoteleros debian, por igual, pertenecer a la parie
"quejosa, quien como aquéllos es comerciante,
"realiza actividades empresariales, dispone d;
"activos afectos al desahogo de su actividad
"produccién de sus ingresos, invierte I‘uarm:g 1
“en relacién con su propla capacidad

mqumﬁaﬂumpumqmmdumsum;’ﬂ,

"etcétera. Elcmusqu&hsmsm
“distinguen, en perjuicio de la actual parte
“promovente del amparo, los tratamientos juridicos
“de sujetos wbicados en situaciones objetiva y
"juridicamente Iguainﬁ en fondo, y aguélla no goza
"de la exencién, lo cual ademds surle de un
“tratamiento reglamentario que, estrictamente
"hablando, rebasa por mucho Jlos [limites
"dispuestos por la ley reclamada que se dice
“reglamentar.

"b). BAJO OTRO PUNTO DE VISTA SE VIOLENTA
“LA EQUIDAD, CON AGRAVIO DE LA PARTE
"QUEJOSA, PORQUE LOS ORDENAMIENTOS Y EL
"IMPUESTO RECLAMADOS NO RESPETAN EL
"PRINCIPIO DE GENERALIDAD EN LA IMPOSICION,
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N INDEPENDENCIA DE QUE EXISTAN LAS

e INJUSTAS EXENCIONES QUE SE RECLAMAN.

“En efecto, ni el articuio 1° de la LIMPAC ni alguno
"otro aplicable gravé con el impuesto a fodos los

Aritelsy GO NI e FI g L (TR e T0r SChne g el

“distintos de las personas fisicas gque realizan
“actividades empresariales y las personas morales
“residentes en México, no obstante que generen
"éste y que cuenten con activos para el

"de sus actividades imponibles. “\\\,7

a insistido en el hecho de gque el
es comp de aqudl

"Si mucho se

0 imponible de
fa misma

“disposiciéon ni ara\ s mexicanos
"las mismas \ . En efecto,
“es Ineq que solo las’e sociedades

"mercantile o personas fisicas #un realicen
'acn‘vl&&os empresariales, residentes en México o
“en el extranjero, y mas bien sdlo algunas de ellas,
“como hemos visto, en razén de las muy injustas
“exenciones combatidas Jlas asociaciones Yy
"socledades civiles y quienes, slendo distintos de
“gllas les permitan el uso o goce de bienes en su

- "actividad o para desahogarla, sean sujetos

i buyentes del impuesto,

Lt k¥ 0 d 3P PR foa T el L
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"El tributo debié gravar, en su caso, a los
"asalariados, a los profesionistas independientes, a
"los rentistas que perciben intereses, a los
“individuos que perciben dividendos, a los sujetos
"gue perciben premios derivados de sorfeos, rifas
"y Jjuegos permitidos, a los que adquieren o
"enajenan bienes gue son considerados actives en
"términos de la ley reclamada, etcétera, porgue
"todos estos sujetos generan y pagan ISR; todos
"estos sujetos disponen de alguno de los tipos de
"activo que prevé la ley impugnada en las ﬂfvg&as
“fracciones de su articulo 2°, sino es gue de *If;l:fns
“elfos, y realizan actividades er:nndmmas
“imponibles, aungue no sean ampmsaﬂamw -,ﬂ .
“La injusticia resultante de la falta de fﬁiﬁﬁn
“general al universo completo de contribuyenfes
"susceptibles de ser gravados es ostensible,
"porgue donde existe la misma razdn de fondo (la
“posesién de activos) no existe la misma
“"disposicién grah_'ataﬁu. Ella mismuo resulta mucho
"mds claro si apreciamos que el articulo 1°, de fa
"LIMPAC determina que son sujetos del tributo las
"parsonas fisicas que realicen actividades
"empresariales y las personas morales. 5i se grava
*a algunos sufefos distintos a los aniles
"mencionados por detentar activos y por
"permitiries a éstos su disposicién, es claro que
"debio gravarse a fodos los demds que posean
"hienes, con objefo de aumentar el ndmero de
"tribufantes y de aligerar la carga comdn para
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todos y cada uno den lo particular, lo cual, al no
"darse, implica que el tratamiento inequitativo
“referido agravie a la quejosa, porgque es de las
“pocas personas que, defentando activos, se ven
"sujetos a la generacion, declaracion y pago del
“impuesto.

"La concesién del amparo noes corresponde, asl,
"porque la discriminacion ftributaria ¢ en
"perjuicio de la agraviada aconfece se ha deﬁdﬂ
4+ "[Egnnsﬂtuc.'unal por el Pleno de la Sup'?'hgm Corte

” Egn usas similares, de acu con las
Err.‘.spf encias te hicimos
é]ﬁsiﬁh ﬁ:gues I la Primera Parte
3591’ Jn@ma 1985 del ‘Présifjente de  nuestro
Wraxini&ribunal, a fojas’ 37 , bajo el niimero
"7, respecto de |[a e 1983", y a
“propdsito del "i a reconstruccion” en la
"Primera Parte forme 1988, a fojas
"80243 a 80 ros R.1 y P10 y

" “epigrafes siguientes: "RENTANEL ARTICULO 80
"DE LA LEV/RELATIVA, EN CUANTO A LA TASA
"ADICIOWAL, VIOLA EL ARTICULO 31 FRACCION
“Iv CONSTITUCIONAL. (D.O. 31Xli1985)" Y
""(RENTA. IMPUESTO SOBRE LA. TASA
"ADICIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO\141 DE
"LA LEY RESPECTIVA VIOLA EL ARTICULO 31,
"“FRACCION IV,  CONSTITUCIONAL.  (D.O.

oy 31X111985).

“Todas estas tesis son muy ilustrativas y su
"consulta conviene, al igual que la que se referird
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"dos pdrrafos adelante, porque fodas son
"analogicamente aplicables en la especie para
"sosfener la concesion del amparo en beneficio de
"la quejosa, radicando lo importante del asunio en
"precisar que, tal y como fueron discutidos los
"asuntos que conformaron las jurisprudencias, se
"estimé y declaré en algunos de ellos gque el
"impuesto era inequitativo porque no se habia
"gravado con Ila sobretasa también a Ilas
"sociedades mercantiles, slendo gque éstas
“normalmente poseen una mayor capacrﬂ'ﬂ
“tributaria que las personas fisicas amén de h cal
“motivo de fondo era igual, a saber, gue ’fmrﬁ‘b‘ﬁn
"son mntrfhuyantm: del impuesto. ::f "_f:ra
"El Pleno ya ha razonado consistentemeiite-enuel
"sentido de gque cuando exista un motivo o razén
“"de la misma naturaleza, debe existir también una
“disposicion igual y esto se hace evidente con la
"declaratoria Jurisprudencial de
“inconstitucionalidad del parrafo segundo del
“articulo 6° de la ley del V.A., vigente en 1987 y
'mﬂl.-grﬁcha al cual se permitia a unos causanies
“"obtener la devolucion mensual del impuesto y a
"otros sdlo la anual, a pesar de encontrarse en la
"misma situacion, es decir, como acreedores del
"fisco.

"¢). SE VIOLA LA GARANTIA DE EQUIDAD
"PORQUE EL SISTEMA GRAVATORIO DEL
"IMPUESTO ES ASIMETRICO Y DESEQUILIBRADO.

e
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2 ':ara concretar lo que se expondré en los incisos
i i ® vsubsecuentes, debe precisarse gue es de justicia

“gue un sistema {ributario que mantiene dos
“aspectos equivalentes pero opuestos {uno gue
“mira al interés del fisco, relativo a lo que es
"acumulable y gravable, y otro que mira al interés
"del particular contribuyente, relativo a lo que es
"deducible y no gravable), sea equilib

"siméfrico, porgue en esa medida |%ﬁ"a

"de:sus: io exclusivo de una
"parte y perjuicio de la otr cuando esto
"ocurre solo en faw :QH camente en
“perjuicio del p G cnn!rMSuyﬁnte.

“c.1. Sabemos .'mpuem‘u\fquwaia al

o de los ac existentes en el
"ajercicio, solo disminuido por ékyvalor l:}ﬂ algunas
"de las.deudas también existentes ddrante el
“mismo, porgue asi fo dispone la ley, ndo el
“caso que, con gran injusfticia, désta Jlmﬁ;‘ contra
"los coniribuyentes la admisibilidad de &uianhcus
"y reales pasivos o deudas que les son imputables,
"cuyo valor deberia disminuir la base y por ende el
“impuesto, para el exclusivo efecto de que no lo
“hagan. Asi, mientras los activos se consideran
"todos, absolutamente, legalmente no se permite la
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"consideracién de todos los pasivos o deudas,
“aeliminando caprichosamente el Congreso una
"importante variedad y masa de éstos, para
"aumentar la base de manera artificial. Asi, donde
"existe la misma razén no existe la misma
"disposicién, para beneficio exclusivo e injusto del
“fisco y agravio de la parte quejosa.

“"El numeral inconstitucional por tal motivo es el
“articulo 5° primero y segundo pdrrafos, de la ley,
"considerado en reflacidén con los diversos articulos
"19, 2° 2°A, 3° 4° 7° y 8° de la misma, cuando
"permite en unos casos la deduccion de chudﬂ{g%?
"la prohibe en otros, a pesar de fraiarse de mﬁ%
"de la misma naturaleza, con lo que prapi?fn h\‘

“los contribuyentes que se encuentran en lamisma
"situacién juridica frente a la ley, a saber, m‘lﬁmnmis

"fisicas y morales causantes del impuesto al activo
"en ‘forma directa, que tengan deudas en el
“ejercicio con los sufetos y en la moneda a
‘propasito de Jlos cuales la norma permite
“disminuir su valor para determinar la base, y
"aquellas otras gue también tengan deudas, pero
"con personas y en moneda distintas, sean
“colocados en situacion desigual.

"Dicha situacion desigual se da porque mientras
"los que pueden hacer la deduccién o disminucién
“de deudas verdn reducida su base, mientras que
“los que no puedan hacerfa la verdn incrementada,
“atentdndose contra la equidad en los tributos.
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vamente, fodas las especles de activos
"imaginables, hasta los intangibles (gastos y
"cargos diferidos, gue Implican derechos por
“ejercer), se encuentran gravados como objefo del
“impuesto y sus valores integran la base, en
“términos de lo dispuesto por los articulos 2° a 4°
“de la ley. Por su parte, en cambio, el
"inconstitucional articulo 5° permite disminuir del
"valor de aquéllos, para alcanzar el rmq

-a* "alemento esencial del tributo, ndnme-u%ﬂ valor
"de Jlas confratadas empresas
r _tummnm ecimientos
“permdontes. ubicados>er éxico de residentos
ﬂneln exceptuando Tas que adelante se
pmﬂnm.mub:rmh hién son deudas, en
.mzdngg su naturalezs j fica, contable y
“econdmica, pc 5\- e g nguna manera
"deberian dis ina "J‘ se hace:

-* "1) Las con en MONEDA NACIONAL con
""EMPRE. " residentes EN EL EXTRANJERO sin
“ to permanente en el pais;

“2) %mﬂffﬂdﬂ en MONEDA NACIONAL ©

“EXTRANJERA con personas QUE WO SEAN

""EMPRESAS" y sea que éstas residan\o no EN

"MEXICO O EN EL EXTRANJERO, no obstante que,

"como se dijo, ahora ya estdn también gravadas las

“asoclaciones y sociedades civiles y las
b "sociedades cooperativas,;
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"3) Las contrafdas en MONEDA NACIONAL O
"EXTRANJERA con las EMPRESAS DEL SISTEMA 2
“FINANCIERO O CON SU INTERMEDIACION;

"4) Las contraidas con cualquier especle de

"persona, independientemente del lugar de su

“residencia, no en moneda nacional o extranjera,

"sino en bienes, crédito o servicios; y,

"5) Las contratadas con empresas residentes en el !
"pais o con eslablecimientos permanentos
“ubicados en México de residentes en el extranjero,
"sl se trata de deudas negociables.

"Como es claro, para integrar la mmm%
“ley si se contemplan todos los activ ‘Zﬂﬂ'el
“causante, pero no ‘'se consideran

"pasivos que fe corresponden, no nbshnﬁtrn&m
“funcion de éstos él haya adguirido y pﬂ:m F
“activos que se gravan. Asi vislas las cosas,
“resulta claro que el criterio discriminatoric que se
“revela y opera es caprichoso y descabellado,
"porque todas Jlas deudas que se refieren son
“tales, precisamente; son pasivos que asumen,
"como fales, exactamente la misma naturaleza y
“afectan de la misma manera el patrimonio de los
“contribuyentes, como lo hacen aquéllas gue
"legalmente fueron admitidas para que su valor
"disminuya la base del tributo. Es palmario,
“entonces, que a pesar de {ener naturaleza
"idéntica, existe un tratamiento diferencial distinto, »
“desuniforme, no razonable e inequitativo.
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.2 La situacion se desproporciona en extremo
“cuando, por ejemplo, “juegan®, esto es, se
"consideran y deben sumarse entre los activos
“financieros imponibles cuyo valor conforma la
"base, los denominados en moneda extranjera
“articulos 2°, fraccién I, y 4° de la ley), si estin
“documentados en (itulos de crédito distinfos de
“las acclones y (ambién las accion da
"sociedades de Inversion de renta fija, no

""juegan” ni se consideran entre los puﬂg’as cuyo

soahded§ residentes  en . Méx sl se
cuentas por cobrar, ﬁnph'ﬂndu allo
del todo inequitativo, b. mientras
'éstnscnmnacﬂ\rnsmmﬂn,slelm uyente
“persona moral tiene adeudos con esos llsnclns o
"accionistas personas fisicas, dichas d'dydas no
"son deducibles de la base. '1_
“Ademds, la misma razén existe para no considerar
"deudas por pagar aquéllas que se fengan con
"socios residentes en Meéxico, que las mantenidas
con socios residentes en el extranjero, pero
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"aquéllas se excluyeron y no éstas, con ftrato
“distinto y discriminatorio para una situacion igual.

“c.3. También acontece gque "juegan” los activos de
"que disponga la coniribuyente quejosa, que
"provengan o pertenezcan de y a cualquier especie
"de persona fisica o moral mexicana no "empresa”
"que resida en México o extranjera fisica o moral
"no "empresa" que resida o no en México. Tales
“activos son Imputables contra los contribuyentes
"para efectos del impuesto al considerarios la ley
"como objeto, y su valor como base de éste, pero
"en cambio no "juegan” para los contribuyentes Fniu

“actual,

“c4. Una situacién estigmatizante e
C“francamente intolerable, se aprecia cuando, en el
"mismo contexto denuncilado, “juegan®™ como
"objeto del impuesto los activos udqufridn& con
“financiamiento proveniente de empresas del
"sistema financiero y su valor completo integra la
"base, pero la deuda o pasivo que importa o
"implica dicho financiamiento no "juega” en el lado
“del pasivo, esto es, de los adeudos con valor
"disminuible.

“Este aspecto del problema es, sin duda, el mas
“inicuo y grave, sobre fodo ahora, cuando las
"empresas integrantes del sistema financiero
"fueron ya privadas de la Inequitativa exencién que
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5 favorecfa, porgue los activos que se tengan o

"adquieran con el sistema financlero o con su

L 2

“intermediacion son objetos del impuesto y su
"valor base del mismo, pero no se consideran, en
"cambio, los pasivos adquiridos con ésfe.

"La situacion que aqui especificamente se refiere
"quedard complementada con los argumentos
“correlativos que expresaremos a propdsito del
"andlisis de la desproporcionalidad trfbmé:%:‘?en
"que los ordenamientos reclamados ineyrren. Sin
'ambargn debemos desde mﬂgu invocar en

la quejosa

%ﬁ‘p:rgu en rev ovido por
“CONSULTOR URIDICOS
"FISCALES, S. ultable a
"péginas 63 y 64 del Semanario Judjcial de la
'Fademclﬁ%ﬁ su Gacefa, Novena Epoca, Tomo H,
"c spondiente a julio de 1935, y que| a la letra
"dice:

""ACTIVO. EL ARTICULO 5° DE LA L DEL
"IMPUESTO RELATIVO VIOLA EL PRINCIPIO DE
"EQUIDAD TRIBUTARIA. El articulo 5° de la\Ley del
“Impuesto al Activo viola el principio de equidad
"tributaria establecido en el articulo 31, fraccion IV,
"constitucional al exceptuar de la autorizacion de

“deducir las deudas contratadas con empresas
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“"residenfes en el pais o con establecimientos

"permanentes ubicados en México de residentes en
"el extranfero, a aquéllas que hubieren sido
"contratadas con el sistema financiero o con su
“intermediacién, pues estas deudas también
"afectan la base del fributo, ocasionandose con
"esto un trato desigual a iguales al permitirse a
"unos contribuyentes las deducciones de sus
"deudas y a otros no por situaciones ajenas a ellos
"y propias de los acreedores y sin que puedan
“considerarse que tal distincion de deudas se
“justifica por ef hecho de que, de permitirse
"deduccién, no se pagaria el impuesto
"conceplo, ya gue dicho adeudo no es el nbjﬂud%?l
“impuesto y si blen como activo del m
"constituiria parte de la base para doterar &u
“ganancia minima presunta objeto del gravamen,
“no puede considerarse que por el hecho de que el
“articulo 6° de la ley exente del pago del impuesto a
“las empresas que componen el sistema financiero,
“deba ser el deudor quien cubra el impuesto por la
"ganancia que tal activo le generdé a su acreedor,
“pues ello significarfa hacer recaer el pago del
"tribufo en los contribuyentes por una ganancia
“ajena que en ellos implica un pasivo, lo que lejos
“de justificar la excepcion de deduccién de tal tipo
“de deudas, corrobora su inconstitucionalidad.”
“Ahora bien, a propdsito de la indicada invocacion
"es convenienle precisar que con este novedoso
"criterfo plenario, la honorable Suprema Corte de
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usticia de Ia Nacion se aparté del involucrado en
su previa jurisprudencia nimero 5/1991, publicada
“a fojas 15 de la Gaceta del Semanario Judicial de
"fa Federaciéon ndmero 41, correspondiente a
“marzo de 1991, consultable bajo el rubro: "ACTIVO
"DE LAS EMPRESAS, IMPUESTO AL. EL ARTICULO
"5° DE LA LEY NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
"EQUIDAD TRIBUTARIA",. la In pic
“definitivamente. mr%
"c.5. Bajo otro punto de vista, tambidn ﬁngm.ta la
ientras el valor de Jos activos se
' enta umentar la

“base ‘gravable -0 i%{\ﬂﬂﬂ# deudas o
L "

“pasivos cap a le ite
E? e Y perm

“dfsmmqﬂd:scrﬁmnandu- itracionalmente a otras,

alor de los activos
mth iario, equipo

*fijos (construcciones, bg

“de oficina y etcétera) de .l‘ﬁs gastos y
"cargos d 5 de los flelenos g.r de los
"inventarios a partir del 1° de enero de 7990),

“con bgse en los indices nacionales de nrﬂﬂﬁ:-s al
“consumidor, se prevé por los arm:ulna 2%
"fracciones Il y Ill, y 3° de la ley, mientras q 58

“permite el ajuste del valor de las ‘deudas

"correlativas, de ninguna de ellas, ni siquiera de las
"incurridas por fos contribuyentes, entre ellos la
"guejosa, para adgquirir cualquiera de los activos
“mencionados, respecto al impuesto impugnado, lo
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"que resulta de los términos del articulo 5°, porque
"donde la ley no distingue no se puede distinguir.
"Ese impedimento se da, sobre todo, en las deudas
"expresamente no deducibles para determinar el
“valor de la base, lo que implica que los elementos
"que dardn lugar al célculo y pago del impuesto
“impugnado no son los reales, porgue no son
"todos, lo cual produce una gran ampliacion
"artificial de la base del mismo, que porgue lo
"mismo arrgja una resultante notoriamente irreal y
"ga_fa de tomar en cuenta tanto el principio -ﬂf’
"equidad como el de capacidad coniributiva. g
“Ademas, la ley da reglas de valuacidn f%
“activos financieros denominados en Is;"
“moneda extranjera pero, en cambio, no ﬁff'- s
“de valuacion de ninguno de los pasivos & détidds,
"ni siguiera de los “"admitidos", con objeto de
"dificultar la situacién de los contribuyentes, como
"se desprende de su articulo 4°, ditimo pédrrafo.
"Actualmente, en términos del articulo 5°A de la ley
"solo se permite un ajuste indirecto del valor de las
"deudas, y dnicamente de las "admitidas”, como
"deducibles, pero exclusivamenie para el caso
"excepcional de que el contribuyente ejercite la
"opcion que e numeral consigna, lo que no
“siempre es posible, y en tal virtud no se salva el
“wicio indicado.

“En fin, como se expone, la asimetria e injusticia
“son evidentes, porgue donde existen razones de
“la misma naturaleza no existen disposiciones
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. tes, desequilibrandose ostensiblemente
" ol sistema de célculo del tributo s6lo en perjuicio
"de los contribuyentes, dado gque dnicamente
“resultan incrementos de la base y nunca una
“disminucién en forma real.
"Concluyendo, es extraordinariamente injusto que
"el impuesto grave todos los activos, potenciando
“incluso  su valor mediante ajustes
“incrementan sensiblemente la base en Wﬂﬂ
- "sostenida, ininterrumpida y pmnmﬂvn%que en
" no contemple ni permita la_deduccion de
¢ s-0.deudas sino 4@ de algunos

";j'u LAY .upﬁc}msn y no
'-'f'im , asi co qu& wmita el ajuste real

"']Fﬂfﬂﬂdlﬂl de todos

“de aquéllos cuyo °J H . con la
“intencion de que siméfricamente la
"base impon kﬁ
- "El claro &n% recaudatorio de las
amadas, que antar la
g%nam:i pago del uesto mediante la
" irracional y desfasada de la base,

"contraviniendo el mas elemental sentido de
"justicia, equilibrio y sentido comin, no es
“justificable bajo ninglin aspecto.
"Asi, el tributo reclamado auténticamente grava el
"patrimonio de los contribuyentes pasivos, pues su
g “astructura no atiende, como es claro, solamente a
“la existencia de activos, pero ni la ley ni el
"reglamento de la materia dan un trato simétrico a
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"las situaciones que, para efectos de la generacion
"y pago del impuesto, debieran tenerlo, lo que ha
"hecho evidente, existiendo como dnica
"explicacién posible el descrito fenémeno  de
“trato inequitativo y desproporcionado, la de gue
"él favorecia al fisco en su desmedido y voraz
"dnimo recaudador, porque de preverse un sistema
"equilibrado y simétrico, éste haria definitivamente
"mds baja, pero justa, la recaudacion, y esto
"violenta la conclencia de cualguiera.

"sEn qué medio esfamos cuando la ley resulla
"leonina en favor del fisco y en perjuicio del pusijo
"gobernado; cuando el sistema legal y el dé”;gw
"se utilizan por el poder publico para hﬂfﬂmarrﬁls
“expoliaciones? En wno enrarecido ﬁlﬁﬁn
“mejorarse, sustantivamente y cuanto anesposef
“bien de México, a propdsito de lo cual por forfuna
“confamos con la materia necesaria, constituida
“por las garantias individuales previstas por la
"Constitucién; con el instrumento, constituido por
“el juicio de amparo; y, finalmenta, con los agentes,
"encarnados en los propios gobernados que
"demandamos justicia y en la honorable Suprema
"Corte de Justicia de la Nacién que, frenle a
"nuestras demandas, conoce la realidad y equilibra
“en el derecho la relacion entre el Poder Piblico y
"el puebio.

"3. LOS ORDENAMIENTOS Y EL IMPUESTO QUE
"SE RECLAMAN SON INCONSTITUCIONALES,
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LA  GARANTIA  DE

"Establece el articulo 31, fraccién IV, de la
"Constitucién Politica de los Estados Unidos
"Mexicanos, que es obligacién de los mexicanos el
“contribuir para los gastos pablicos, asi de la
"Federacion como del Distrito Federal, Estado y
"Municipio en que residan, de Ia era
"proporclonal y equitativa que dispongan las

“El impuesto que se reclama s | fonal,

fa Nacién, que

"ESTABLECI N EL-AR TFGULD n, \FHAGEMH
“IV, CON CIONAL", estipulan njilimn debe
" | garantia y al puctullpndurﬂna
msur&‘ precisando de conformidad con lo que
nmwdnﬂmmhusustamdunlpmpfnﬁmn que
"la proporcionalidad fiscal se respeta cuapdo las
"contribuciones y las leyes que las Hmbchen y
"estructuran: a) consideran, atienden y rn:'npeﬂn
“las condiciones y capacidad contributiva de los
"sufetos afectados; b) tienen y determinan un
"objeto razonable de gravacion, que no obedezcan
“al capricho ni solamente al éanimo recaudatorio,
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"sino que vincula razonablemente el poder
“tributario del Estado con la obligacién de los
"mexicanos de sufragar los gastos publicos; y, c)
"sin ninguna discusién, en traténdose de tributos

"directos, personales y subjetivos, que su tasa
"(tarifa) sea progresiva, porque debe (ratarse
"cualitativa y no sélo cuantitativamente con mayor
"rigor ¥ nivel de sacrificio a los que mds tienen o

“ganan, respecto de los que menos poseen o

ingresan.

“Con apoyo en estas ideas, senalaremos en
"seguida las razones de Ia dnspmpnrqmn
"invocada, pero para hacerlo no es mdrspe‘? ﬁg:
"determinar, al menos de manera .ilumar.'.sin'.lﬁ
"es la naturaleza juridica del impuesto rnchma
"A nuestro juicio el impuesto al activo esyaarsonal,
"directo y subjetivo, en oposicion a lo tibdtbs
"impersonales, indirectos y obfetivos o reales.
"Efectivamente, es directo, bajo el criterio de su
"incidencia, porque no es un Impuesito repercutible
"a los sujetos pasivos NO PUEDEN TRASLADARLO
“a otros bajo ninguna circunstancia, en tanto que lo
“prohibe la ley. También es directo, bajo el criterio
"administrativo, del hecho generador y del padran,
“porque grava periodicamente al ({tributante,
“respecto de una situacion juridica y de hecho que
"presenta permanencia y esfabilidad, de manera

"gue pueden hacerse listas de contribuyentes y
“padrones fiscales. Asimismo es directo por la
"forma de manifestarse la capacidad contributiva,
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"ésta, ya que especificamente se grava al sujeto
“por lo que tiene, por la rigueza que ha acumulado.
“Esta posicion coincide con la de Jarach gquien
"opina que estos impuestos recaen sobre
“manifestaciones “directas” de Ila capacidad
"contributiva, con las cuales la rigueza se
"evidencia por elementos clertos, que son la fa
"o el patrimonio. %

- .y subjetive en fo que fue
'eaﬁ'{mm D para, gravar suje especificos

"existenci aislado de sujeto alguno.

"Es patug L , sobre el
'mur%_ la capacidad tributaria del sujeto, en
“opinién de De la Garza y para Afaliba, lo es aquélla
"cuyo aspecto material del presupuesto foma en
“consideracién ciertas cualidades, juridicamente
"calificadas, del sujeto pasive, que influyen para
"astablecer diferenciaciones de tratamiento en el
"aspecto material de la hipdtesis de incidencia,
"todo Jo cwal evidentemente acontece en
“tratindose del impuesto cuyo estudio nos ocupa.
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L _ gque se atiende directamente a
“#s "manifestaciones indubitables y originarias de

CE e ]

T rme—————



AMPARO EN REVISION: 269586

"El impuesto reclamado sigue a la persona,

"mdxime cuando el articulo 1° de la ley grava a las %
"personas fisicas que realicen actividades
"empresariales y a las morales, residentes en

"México, ya que la imposicion se da atentos
"exclusivamente a la figura de la persona pasiva,

"porque en el caso de que terceros concedan el

"uso o goce de sus bienes, gue son aclivos, a otro .
"tipo de personas -distintas de las antes
"mencionadas, con independencia de la especie de o
"bien de que se frate, no quedardn nrmradas“{u
*ellas mismas nl los poseedores Bs
“beneficiados (véase el articulo 6% fraccion ¥ {@“
"ley actualmente en vigor). foS 5
“Inclusive podemos.” decir que el impubsid es
"personalisimo, auténticamente “intuitu Persdrdh”,
"en tanto que sigue sdlo a la persona contribuyenie
- "gue lo causd y pagé, porque asilo ha determinado
“la ley cuando prohibe terminantemente, dentro del
"pentiltimo y dltimo pdrrafos de su actual articulo
"8%, que el derecho de acreditamiento del impuesto
"se transmita a otro distinto del sujeto que lo causo
"“ni como consecuencia de fusion®, especificando
"que ftal derecho es "personal del contribuyente”,
“previendo fan sdélo su division, en caso de
"escision de sociedades, entre la escindente y las
"escindidas. En estas condiciones, la transmisién
“no procede por actos " infer vives” o “inter
“muertos”. Eso se complementa con la disposicion
“del dftimo pdrrafo del articulo 6° que exenta en lo

-
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neral a los pasivos respecto de clertos

LT 2% "neriodos, pero esa liberacién no subsiste para el

"exentado, aun dentro del tiempo previsto, si
“"acontece wuna fusion, transformacion de [a
"sociedad o su fraspaso; legalmente sdlo se
"favorece al sujoto original.

"Con base en lo dicho, procede entrar al andlisis
"material de las violaciones en que incurren los
"ordenamientos reclamados y el impuesto !
“combate, de la garantia de Wﬂﬂdﬂﬂ
“tributaria, con agravio de los intereses juridicos,

l‘nmcadns ¥ pu}r efllo los
“orde fentos que lo establecen y,lm#untumn
"son, y asi debe declararse, iﬂﬂﬂnsﬂmﬂ:mhs.
"a). EL IMPUESTO RECLAMADO ES
“INCONSTITUCIONAL, PORQUE SU ms}g FIJA ES
"DESPROPORCIONAL Y POR ELLO VIOLATORIA
"DE LA GARANTIA DE JUSTICIA msumﬁm.
“El articulo 2° de fa Ley del Impuesto al Attivo es
“inconstitucional, porgue resulta tributariamente

"injusto al establecer una tasa fifa, que juridica y
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"cualitativamente s regresiva, aunque
"matemdticamente sea igual de proporcional, la
“cual viola la garantia de proporcionalidad fiscal
“tufelada por el articulo 31, fraccion IV, de la Carta
"Magna. La parte del articulo 2° reclamado que
“contiene la disposicién inconstitucional, es su
"primer parrafo.

"Dicho articulo 2° es esencial para la determinacion
"del impuesto, porque establece el elemento
"fundamental del tributo denominado lasa, que se
"aplicard sobre la base resultante de lo ﬂiﬂplmﬂﬂ
"por las cuatro fracclones del propio. nume;
“entre otros, por los articulos 3°a §°, 7" y 8 ol
"propia ley. . /
"Segin Jo que  sefiala el Pleno ﬂE_"" s
“jurisprudencias ya multinvocadas, la gdfdhtia“de
“proporcionalidad se respeta cuando el tributo
"atiende a la capacidad contributiva de los sujefos
“causantes. Asimismo, la médula, de dicha garantia
“estriba en gue la tasa de la contribucién, como
“elemento esencial de la misma, sea progresiva,
"para lo cual debe establecerse en farifa, pues
“mediante ella se consigue que cubran  un
"Impuesto mayor en calidad y cantidad Jlos
"contribuyentes de méas elevados recursos y no
“uno menor, en calidad y cantidad, los de menores
"recursos y posibilidades. El que asi se opere
"garantiza que en un pais como el nuestro, al gue
“le pesan grandes -carencias y desiguales
"oportunidades de desarrollo y progreso para la

]
P
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“directos y personales satisfagan -mefor su
“responsabilidad social tributaria, tanto por parie
“de gulenes menos tienen como por parfe de
“quienes mejores posibilidades y posiciones
“econdmicas han alcanzado o estdn alcanzando, de
"acuerdo con criterios idéneos de justicla
"distributiva operanfe en la presente etapa
"histdrica que vivimos.

"La gravacion diferencial, mdhmmt%pm la

- "e c?nnﬂdndd&tﬂﬂﬂirﬂpuﬂl‘ndMEn

descritos,

“los Rt : jurispru:ﬁem:hl

"Pues bien, es el caso de que para)efecfos de

"calcular ol Impuesto al activo definitivo del
“gjarcicio, al igual que sus pagos pruw.;}nnahs, el
“articulo 2° de la ley que lo impone y estructura
"establece una tasa dnica del 1.8%, para aplicarse
"sobre la base total del tributo.
"Dicha tasa, como elemento esencial del impuesto,
"slendo dnica, en vez de ser progresiva, juridica y
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"materialmente es regresiva, desde el punio de
"vista cualitativo, aunque malematicamente sea
"igwal que proporcional y, por ende, es
“inconstitucional, toda wvez que no atiende
"apropiadamente a la capacidad econdmica ni, mas
"exacfamente, a la contributiva de los causantes
"lesionados, gravando y afectando, de hecho y de
“derecho, mds gque proporcionalmente a los de
"menores recursos y menos qgue
"proporcionalmente a los de mayores riguezas,
"siendo por ello evidentemente injusta, ATENTQS
"LO EXPRESAMENTE DETERMINADO e
"JURISPRUDENCIA FIRME Y VIGENTE DEI;FL
"DE LA SUPREMA CORTE EIFEDlﬂAmu:ﬁ
"MATERIA, de la cual resulta que una tasauigual
"qgue proporcional, asi como una regresiva, desde
"ol pumio de vista matemdtico, son
"inconstitucionales por desproporcionadas.
"Efectivamente, con tasas matematicamente fifas o
"regresivas, en calidad juridica cubrird un impuesto
"mas que proporcionalmente mayor guien tenga
"una base gravable mas pequefa, de $500,000.00
“(QUINIENTOS MIL PESOS M.N.) por efemplo, que
"uno tenga una base mayor, de $10°000,000.00
"(DIEZ MILLONES DE PESOS M.N.) por ejemplo,
"qguien cubrird un Impuesto menos que
“proporcionalmente mayor.

"Respeian el principio constitucional de justicia en
"fa Iimposicién, "en tratindose de Iimpuestos
"directos, SOLAMENTE LAS TASAS

PAG. B0

b




que son las que provocan un

3 ‘*4" impacto en cantidad y proporcién, esto es,

L

“en calidad, a los de mas recursos y riqueza y no
“sobre los gque tienen menos. Asi, en el caso
“concrefo la tasa referida 2% fijo es directamente
“violatoria de la jurisprudencia, pues no establece
“una farifa progresiva y debe lenerse claro en

“mente que la progresividad ha sido identificada

"como &l alma de la garantia de proporcio

'ginjmrq;g recursos

distirmte’ W en cantidad

"mayores H
'ﬂquﬂ%dn lo que se sigue que, entonces, grava
"mds duramente a los que tlenen una menor
“capacidad de contribucion, . porque
"proporcionalmente les priva de mayores recursos
"gue a aquéllos que tienen una mayor, quienes
“proporcionalmente se ven menos afectados, lo
"gue es injusto e inconstitucional.

“No es obice para concluir lo dicho, el que se
"sostenga que la tasa es fifa por ser la minima,
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"porque aun dentro de rangos (asatorios bajos
“también es posible tarifar -siempre es posible
"tarifar- y debe existir una tarifacion progresiva,
"habida cuenta de que se da la misma razén de
"fondo en uno y en ofros escenarios.

"Ademds, es desproporcionada una tarifa minima
"si mo existen ingresos o utilidades realmente
"consumados, siendo el caso que, atentos al objeto
"gravado por el impuesto reclamado, tal
"consumacién no necesaria es posible y sin
“embargo e impuesto si se genera y debe pagarsg
"h) EL IMPUESTO ES INCONSTITUCI@N
"PORQUE NO "CONSIDERA NI RESPE o
"VERDADERA CAPACIDAD GEHTHEH'TE'I;.?;;A
"SUS SUJETOS PASIVOS CAUTIVOS. =T o
1. Queds viso ‘ol armitzar fos probiemes’ He
"equidad, que existe un injusto frato legislativo
“para los sufefos. causanies que deben pagar el
“impuesto respecto de los gue estin exentos de su
“entero, porgue fodos disponen de activos para
“desempefar sus actividades economicas y,
"ademds, porgue algunos de los indebidamente
"beneficiados contribuyen en ISR.

"Estrechamente ligados con aquellos argumentos,
"se proponen los siguientes:

"Se viola la proporcionalidad en perjuicio de la
"quejosa, que si tributa, porque la exencién la
"coloca en wuna situacion juridica, administrativa y
"_m:un&mi'cn Inferior y desventajosa respecto de las
"entidades exenitas, quienes como amprﬁsns no
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la carga administrativa y econémica del
“tributo, no obstante que retnen fodas las
“caracteristicas naturales para ser gravadas, con lo
"que se propicia la competencia desleal y la
"desproporcionada atribucién de cargas fiscales,
“francamente desequilibradas, dentro del pais.

“No es proporcionado que, como consecuencia de
"fa imposicion reclamada, - sélo a algunos
"causantes se les haga mas pesado func qgue
"a olros gue son Fpua.lus,pﬂvlnduaw{osdu
' ahogo normal

"obstante lo EI:.I' dﬁ garantias verd
“mermada adn ¥ Iquﬁﬂ!ﬂs no.
DL% Gnmﬁﬂfm DE
NALIDAD uT; ' AL
'mmn LA mm}usmﬂf:mmm
"CONGRBUTIVA DE LA PARTE | QUEJOSA
"AGRAVIADA, EL ASIMETRICO EIETEAM DE
"CARGAS QUE ESTABLECEN Y PROPICIAN LOS
"ORDENAMIENTOS E IMPUESTO RECLAMADOS.
"Es desproporcionado que legalmente se considere
“el valor de los activos adquiridos mediante
*financiamiento como base del impuesto y que no

*se consideren esos financlamientos, que son
“pasivos o deudas, como parte de aquellas cuyo

PAG. B3

AMPARO EN REVISION: 2695/96

CE R L



AMPARD EN REVISION: 2695/96

"valor puede y debe disminuirse de la base, cuando
"se hayan adquirido y contratado con las empresas
"del sistema financlero o con su intermediacién o
"en moneda extranjera o con cualquiera de los
"demds sujetos no "admitidos™ por el articulo 5° de
“la ley.
"Particularmente grave y nociva resulta para la
"parte quejosa la situacién actual, cuando ya las
"empresas integradoras del sisterna financlero son
“sujefos confribuyentes no exentos, fo que
"si justifica que las deudas mantenidas con- j@s
"deben contemplarse como deducibles pa,r‘h
"efectos de alcanzar la base del IMPAC. EE:-{
"Se falta a la proporcionalidad, porque e/®fac-ias
"deudas se cantraigan con los sujetos legalmenie
“excluidos o en moneda extranjera no es
"determinante de la capacidad econdmica de los
"contribuyentes percutidos y, por lo mismo, al
“propiciarse que se apligue una base mayor a
“quien no puede hacer la deduccion del valor de
"sus deudas frente al que si puede realizarla, al que
“se le facilitard que se le apligue y le resuite
“imputable una base menor, se vulnera la garantia
"en comentario, porque el pago superior no se
“encontrara, en esfe aspecfo, en proporcién a la
“capacidad econdmica de la guefosa sino que
"dependera de una situacion extraria, a saber, si la
"deuda se contrae o no en moneda nacional y si se
"asume o no con empresas, personas fisicas o
“morales, o bien con nacionales o extranferos, o
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gi:nn empresas del sistema financiero o no, o en
% & vbienes y créditos y no en efectivo, elcétera.

"Debe afadirse que, ademas de gque todos esos
"supuwestos son exdgenos y - absolutamente
"independientes de la capacidad tributaria de Ja
"guejosa, en el caso particular de la prohibicién de
"disminuir de la base el valor de las deudas
"confrafadas en moneda extranfera, con
"hdepand&pcr’n de quien sea el sujefo ac.rm la

“dli del articulo 5° de fa ley .awmaria.
"parq Cm@i‘saq!ﬂda que, conformidad
"con lo digpuesto’por la Ley Monetéid en vigor, si
“lis j&uﬂc deben paga xico se liberardn
"éh peso™ aungue s .denominadas en
"divisas, al tipo de ca ue corresponda al dia
“de pago. De esta suel dispositién reclamada

“resulta esqutznﬁnﬁ tanto gue técnicamente
"hablando, la q de ., dado el caso, puede
“liberarse en de cual especie de deuda
"dineraria, ndola en pesos:

"Asi fﬂE@Slﬁ para E‘-E.rﬂ ar a los
" tes no se sigue que tengan un mayor o
"menor capital o activo ni que dicho capital o
"activo produzca una renta mayor 0 '{nannf, del
"hecho de que contraten o.no una deutfa con los
“sufetos "permitidos” o con los "prohibidos” por la
“norma, o bien de que la contraigan o no en pesos,
& "or lo que resufta estridente la violacion

"constitucional de la proporcionalidad fiscal que se
"denuncia, en agravio de la agraviada.

PAG. B85




AMPARO EN REVISION: 2695/96

"Ademids, si el legislador estimé que procedia la
“deduccion en argunus_ casos, no se advierte por
"qué la prohibié en otros, cuando en ambos se
"trata de deudas aufénticas y de Jla misma
"naturaleza, e incluso es factible gue sean siempre
"mds onerosas si no se contratan, en concreto, con
"las empresas del sistema financiero, resultando
"aqui mas disminuida la capacidad econémica de
"los contribuyentes, por lo que existe mayor razoén
“para permitir la deduccidon. .
"Pues bien, aunque estimo gue todo lo an '
"bastante para obtener la mm:es.l'dn-de.'fa'__:'
“demandado, pueden complementarse lds ideas
“verfidas destacando que es normal qm,;_ﬁr el
“desahogo de  sus actividades, las Einbretas
“reguieran Indispensablemente de préstamos -y
“financiamientos en efectivo, crédito o bienes, para
“adquirir, mejorar o susfituir su maquinaria,
“equipos de oficina y {ransporte, muebles,
"terrenos, edificaciones y materias primas
"necesarias para sus establecimientos y operacidn,

"wva con objefo de impulsar sus actividades y
"hacerfas mds productivas, eficientes y grandes, o
"simplemente para subsistir en una mala época.

"Las empresas suelen requerir de esos
"financiamientos, que . normalmente Jes son
"exdgenos, porgue sus capitales son insuficientes

"para satisfacer sus proplas demandas y ™
“necesidades de subsistencia, desarrollo y
"actualizacién en un momento dado.

i 4
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35 términos de fo dispuesto por los articulos 1° y
: = "2° de la LIMPAC, todos los bienes que la quefosa
"adquirié y en lo sucesivo pudiera adquirir con
"esos préstamos, forman y formardn su activo, que
"estd y quedard gravado en las condiciones de
"valuaclén y tiempo que la propia ley refiere,
“convirtiéndose en objeto del impuesto. Sin
‘"embargo, el articulo 5° prohibe que, para
"determinar la base, y disminuya los valores dg las
e o+ deudas contraidas con las empresas dgl sistema
lediacion o con cuaiquiera
o bien en

y eéslo es
, porgue no
la realidad
base del
"o "gravamen a su valor
"que inclu permanentemente
"por Iﬂﬂl%, ; gue en
" ncia no se permita, de\ manera
“concomitante, que de ese valor se inuya lo
"que aun doba o adeude el contribuyente esa
“adguisicién, dnicamente debido a que Ja . 5@
"tenga con las empresas del sistema financiero,
“por ejemplo.
L "Repugna, ademds, que el valor del adeudo no

"pueda ajustarse en la misma forma en que se
“ajusta el valor de los activos y que, por ofra parte,
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"ol mismo tipo y monto de deuda si pueda
"disminuirse si se contrata con un fercero distinto
"de las empresas del sistema financiero o de los
"demds sujetos excluidos.

"Me conviene ejemplificar, y para ello nos
"apoyaremos en lo expuesto por un autor,
"diciendo:

""imaginemos que una empresa adquiere en
"N$100000,000.00 una maquinaria para la
"realizacién de sus actividades empresariales, a
"través de un préstamo bancario equivalente.
*conforme a la ley combatida deberd .pag.
"$2'000,000.00 del impuesto al activo porgug:]
"puede deducir su deuda. Sin embarg
“capacidad contributiva es totalmente :m
"pues no serd sino hasta gue se mnmﬁm:&l
"productos elaborados con esa maquinaria que la
"empresa empiece a generar ingresos y entonces
- "si esté en posibilidad de contribuir al gasto
“publico. Es evidente, pues, que la diferencia entre
"los activos y los pasivos cuya deduccion se
“admite en la ley, no permite valorar que de tras de
"elfa haya una capacidad contributiva porgue en,
"ese caso, se debe todo lo que se tiene."”

"A mayor abundamienfo, el que no se permita
"deducir la tofalidad del pasivo da Ilugar a
“sifuaciones de inequidad absoluta pues, por
“gjemplo, compdrense aguellas empresas que se
“encuentran muy endeudadas con sus proveedores
"y que conforme a la ley que se combate tendrdn
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v “"empresas cuyas Unicas deudas han sido
"contratadas con el sistema financiero o con. su
“intermediacion o que fas tlenen en moneda
“extranjera, las cuales no podrin reducir ese
"pasivo.

“En este ditimo caso, supdngase una empresa
"cuyo activo es de 1000 y sus deudas con
"proveedores de 500; la base del impuesto

. 'M.Enumﬂmuhmqw%nﬂm
“activos de 71000 pero sus deudas sdlo contratadas

"hﬂ:ﬂﬂ Sivo
"sistema fi iero?. No. Es clara : inequidad
'rda%mmldnquupmpfﬁahhy clamada,
"como se demuesira.

'ﬂﬂujﬂmphwn‘dﬂnhdaﬁmqufdlduﬁkﬂmn
"de aquelflas empresas que por necesidad, por
“haber sido forzadas por sus nmaad:}ru o
“simplemente por cuestiones de flujos financieros,
"se encuentran endeudadas en moneda extranfera
“y con el sistema financiero de otros paises ©
"simplemente con proveedores extranjeros.
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"Suponiendo una empresa que lenga de activos
"1000 y sus deudas con proveedores, sociedades
"mexicanas, en moneda nacional, sean de 800, fa
“base del impuesto para esta empresa serd de 200.
"En cambio si la misma empresa sedalada, por
"causas ajenas a su voluntad, al no existir insumos
"nacionales, por ejemplo se viera en la necesidad
"de importarios financidndose para ello, tendria un
"pasivo en moneda extranjera equivalente a 800 en
"moneda nacional, mismo que no podrfa dndu;.fr
"del importe de sus activos para de nea‘
"monto del impuesto, por lo gque en nﬂn 1;;&0
"caso [a base del impuesto serd de 1000 y ﬁh‘y&
*200, como en la primera hipétesis. mfff
"Efectivamente, en la especie no queda Efids que
"rendirnos ante la evidencia de las violaclones
"constitucionales que argumentalmente probamos,
"porgue es 'inicuo el tratamiento legal de la
"cuestion, sobre fodo en Jos Impedimentos
"referidos a Ila disminucion de las deudas
"contratadas con el sistema financiero, porque
“siendo rechazada la deducibilidad del valor de los
"adeudos contraidos con él, sin embargo, desde e/l
"momento en gue el banco o entidad financiera que
"fuese pone a disposicion del contribuyente el
"préstamo de que se trafe en efectivo, cheque o en
“linea de crédito, éste ya forma parte del activo
"objeto del impuesto, y asi permanece hasta que el
“contribuyente adquiera, con la inversién de ese
"efectivo o crédito, algun bien, pero entonces se
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'5.,' nsforma, para continuar pesando dentro de su
ff"'"'--- sélo que ya como terreno, construccion,
“mueble o lo que fuere, debiendo continuarse ef
"pago del impuesto a su respecto, pero siempre sin
“poder excluir la cantidad recibida en préstamo de
“la institucién financiera que le sirvié- para
“adquiririo y que aiin adeuda.
"El rechazo legal es insdlito y caprichoso, porgue
“fue el mismo Estado quien en términos de ey
., “de ngﬂ!uc.‘unns de Crédito otorgd a %nm el
for de instituciones destinadas a desahogar
"ol's ridjo p madgmmmnyd&ﬂm”m

menos eso se

"supone), porque SoN“.p

“actividad.

"Tal rechazo co para el sano
o n% tringe la libertad

"de c y de comercia,de los ﬁ&ﬂﬁbﬂ}"ﬂﬂlﬂ&

emmsan , porgue exisfe sancion fiscal de
“por @56‘10 para el caso de . !
“servicios financieros de aquellas instituciones que
"para eso, precisamente, existen, ]r ‘a8 eso,
“concretamente, estdn avocadas por naturaleza,
“sin que exista razon fundada para ello, porgue el
“préstamo de las instifuciones financieras es
"exactamente de la misma naturaleza del que
“pueden hacer las demds empresas residentes en
"México, en moneda nacional o extranjera, o del
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"gque pueden darie a las empresas las personas gue
“no lo son.

"b.3. En igual medida es desproporcionado el que
"se discriminen del pasivo las deudas contratadas
"con personas residentes en el extranjero sin
"establecimiento permanente en el pais, sean o no
"empresas, o con personas fisicas, asociaciones y
"sociedades civifes residentes en México, que no
"realizan actividades empresariales, aun cuando se
“contraten en moneda nacional, porque realmgiie
“también disminuyen en forma directa la capagida
"contributiva de los coniribuyentes gmr"}i 05 %
"entre ellos, la de la quejosa. E’l‘giﬂ;
"Efectivamente, la eliminacion de foda esdEspeale
“de deudas, injustamente excluidas por la ley del
“cdlculo de los pasives, aun cuando auténtica y
“efectivamente son deudas bajo cualquier punto de
"wista y cuyo valor es debido y utilizable para
"disminuir la base del impuesto, produce un trato
"desproporcionado y ruinoso que no atiende a la
"verdadera capacidad coniributiva de los sufetos
“afectados.

“La desproporcionalldad es palmaria, cuando
"puede acontecer gque wun contribuyente se haya
“financiado para adqguirir activos enormes,
“solamente con sufetos y en moneda de los que la
“ley excluye del pasivo disminuible de la base,
“como si no fueran. auténticas deudas. No
“obstante, dichas deudas disminuyen las reales
"posibilidades econdmicas del contribuyente
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L “castiga con un impuesto cuya base equivale sélo

“al valor de los activos que adquirié, sin ninguna
“disminucién, cuando carece de capacidad
“econdmica real. Esto favorece a otros sujetos que,
“tal vez sin tanto empefo por producir en blen de
"México, si podrdn disminuir de los activos
“adquiridos mediante financiamiento, las deudas
'adqulﬂn‘aa en los términos adquiridos pur%fer.
“no 7 ante que juridica, cal%bh ¥

"E‘;‘:un jcamente, sean_exactamente de la misma

’f:ﬁpu}u,% aquéll mxhls que &ﬂmh
"curTitny
“b.4+Bajo®tro punto dewista, I genekal el articulo
"5° de la ley pasa por

“desco fo, sj'nl! importarfe
"gue fodo tribu e que sea, IHEBH partir
“de la exis d para cub%mu en los

"sujetos ados a su pago l
"El hecho d¥ que se tenga un'conjunto *e activos
“no B@?fﬂﬂﬂfﬂﬂﬂlﬁ por si mismo y aisfadamente

“considerado, de existencia de cidad
"econdmica. En todo caso debe fomarse en cuenta
“las deudas confraidas por el contri para

“adquirir dichos actives, apreciando precisamente
“lo que la iniciativa de ley vigente durante 1989
"denomino "activos netos®, porque es la diferencia
“resultante de restar de los activos gue se fengan
"los pasivos que con gque se cargue, cuando es
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"superavitaria, fo que puede constituir un

"parametro razonable para medir el nivel

"econémico del contribuyente, dando base justa
"al Impuesto y no lo confrario, arbitrariamente,
‘"como sucede.
"Agui resulta oportuna la impugnacion del
"pretendido objefo consistente en un rendimiento
“minimo presunto que, bajo presuncién iuris et de
"jure, se opone a los activos y cuya obtencion no
"as ineludible en la realidad sino completamente
"aleatoria. En tanto que conduce a gelos
"autoritarios necesariamente privatorios, gw
“todo de derechos y de recursos pecuniarios @5
"gobernados lesionados, su eventual sulll;rnﬂﬂglgn
“legal violenta la garantia de auﬂf&nnim
“impide a los gobermnados probar que dicho
"rendimiento ficto no se da en la realidad nunca o,
"si alguno se produce, no se da siompre o en la
"magnitud estimada. Violenta fambién, desde
"luego, la garantla de proporcionalidad, porque
"segun lo que ya vimos y la Suprema Corte ha
"apenas dilucidado, lo que el tributo realmente
“grava son los activos, su propiedad, posesion y
“tenencia para efectos de realizar la actividad
“empresarial, y no sus productos.
"Es analégicamente aplicable la jurisprudencia
"plenaria 156, consultable en fojas 267 a 269 de la
"Primera Parte del Apéndice 1317-1988, bajo el
"rubro - "PRODUCTOS DE CAPITALES.
"INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 3156 DE
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LEY DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DEL
"DISTRITO FEDERAL", a cuya consulta nos
“remitimos y cuyos razonamientos hacemos
“nuesiros como conceplos de violacidn.
“b.5. Es también desproporcionade que, en
“términos de lo dispuesto por los articulos 2°, 2°A y
3% de la ley, en condiciones normales sdlo deban
“ajustarse por inflacién y siempre al alza los
“valores de los activos del contribuyente
“efectos del célculo del impuesto y no, %mmbh,
“los dg las deudas, en los mismos términos.
?ﬁ, to tampoco se @mﬂﬁ a la
iﬂp&c ni a la gontributiva real de
'lm s = B la base del
#ﬂnuﬂtu se hace depe dﬁ un hecho o
"elemento afeno por ¢ la misma, que es Ia

“inflacion. \

“La inflacién en mnd% alguno la
“capacidad e l r['.la nadie; al
"contrario g : DEurre que Fas!rujm ¥
“erosiona economias detodos a los gue afecta

"y lesiona, absolutamente de todos
"Nadie gana con la inflacién, salvo el fisco.
"El indice nacional de precios al consumidor con
“las violaciones de la legalidad whufarful gue voy a
"exponer mds adelante mide [a wvariacién de
“deferminados precios de bienes y servicios en el
"mercado y, por obvias rarones, atenfos a la
“naturaleza de fas cosas, no toma en cuenta las
"caracteristicas economicas inherentes a los
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"sujetos obligados al pago del impuesto, las cuales
"estdn Intimamente ligadas a las caracleristicas
"propias de sus activos productivos, esio es, al
“tipo y naturaleza de éstos.

"En efecto, no todos los bienes Iinvolucran
"similares costos de mantenimiento ni parametros
"equivalentes de rentabilidad; tampoco son iguales
"las dificultades para adquirir y realizar las
"materias primas industrializables o
"comercializables que utilizan los contribuyentes,
"como fampoco es igual el margen de utilidad que
“manejan. Dependiendo de sus giros, los d?w
“tipos de contribuyentes gravados ruqu.‘ﬂrnﬁ;ﬁ:
“distintos tipos de bienes o activos, atentos
"especie de su operacion y al destino y n
"de sus activos financieros, fijos, efcétera. m“:
"Bajo esfas condiciones son fales circunstancias
“operativas y de negocios las que condicionan la
“capacidad contributiva, de las empresas y no la
"inflacion. Son los aspectos inherentes a los
"sujetos contribuyentes y al objeto del gravamen
“los activos, el patrimonio que particularmente
“detentan los que real, material y dnicamente
"deberian influlr en la determinacién de la base del
"tributo, slendo que Ja ley sélo reconoce tales
"aspectos de una manera parcial y distorsionada,
“en tratdndose de la depreciacion de activos fijos.
"Por otra parte, el indice siempre aumenta la base y
"nunca la disminuye, con independencia absoluta
"de que exista o no capacidad econdmica o rigueza
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s y de gue. ésftas aumenten o

“disminuyan en realidad, lo que obedece a otros
"multiples factores completamente ajenos a la
"inflacion.
"b.6. Por ofra parte, el Impuesto es
“desproporcionado en la misma medida en que lo
"es la mecanica legal determinada para su entfero
“definitivo y para el de los pagos provisionales que
"motiva, porgue se propicia, en razén de %h

- "base de cdlculo_de éstos estriba exclugivamente
"en la posicig onial del efercicio a or del

'qf aqﬁmﬂ!mﬁs en e pvision respecto
"del que resulte del ejnmfc}n, ¥ que no
"genere o pague IS aso, si el vesto al
"activo defini
"pagos isionales, és
“definitivo.

"Esta dnica y la sola posibilidad legal de que lo
“diche ocurra asi, trasiocan y desnaturalizan a
"tales pagos provisionales, porgue de 50
'mnuhmﬂmmamrﬂsm&nrmunﬂﬂpm:m
“causado sobre bases ficticlas, cuando es-féruw e
"incierfo que se genere ISR.

"Ya el Pleno de la Suprema Corte ha resuelto que
"las bases, objefos o Ingresos ficticios sobre los
"que se causan impuestos, son inconstitucionales,
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"porque al no guardar ningdn contexto con la
"realidad, no atienden ni consideran, ni respetan la
"capacidad contributiva de los sujetos pasivos.

"El caso concrefo y perfectamente verosimil en que
"puede presentarse la aberrante situacion que se
*denuncia, acontece cuando, en el curso de un
"gjercicio determinado, la empresa o el empresario
"se "desactiva®, deshaciéndose de los bienes que
"constituyen el obfetoc del impuesfo definitivo y
"cuyo valor conforma la base de su cdlculo en el
"efercicio. En estas condiciones, la base de [gs
"pagos provisionales es tomada del I
"anterior del coniribuyente y eguivale af e i
RIS A—— . )

VUPREM A

"actualizacién obligatorla de su valogsgon pfa
'Inﬁacﬁndnhdnunaﬂmﬁnmm o

“dispuesio por el articulo 7° de la ley, y serd
"necesariamente mayor que fa base real del
"efercicio en ecurso o término de que se frate, que
"es la computable para determinar el impuesto
"definitivo.

"b.7. Independientemente de que el objeto del
"IMPAC esté constituido por los activos del
“contribuyente, por los activos nefos de ésfe o bien
“por otro elemento, como la ganancia minima
“presunia sobre ellos .estimé indispensable el
"cuerpo legislador responsable, es inconstitucional
"el articulo 9° de la LIMPAC reclamada y para
“aducir lo relativo, sobre todo bajo el mas amplio
"marco conceptual de la defensa, hago nuestros

«®
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s argumentos del Maximo Tribunal- de la

_ﬁ'ﬂ‘e,uﬁﬂicn, invocando en beneficio de la causa de

“la parte agraviada la directa aplicabilidad . del
"precedente ndmero P.XLVI/95, establecido por el
"honorable Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
"Justicia de la Nacion, al fallar, con fecha 6 de abril
“de 1995, en amparo en revision 107/92, promovido
"por CONSULTORES EN SERVICIOS JURIDICOS
"FISCALES, §. A. DE C. V., el cual es cons

"pédgina 65 del Semanario Judicial de la %damcﬁin

"_'|r _su 53- o4 ovena Epoca, Tomo |,
e a la letra

I Wye

"rA EL ARTICULO 9U%PE\LA LEY QUE

“RE ESTE MY LA LOS

e, S

"PRINCIPIOS DE PRO |
“TRIBUTARIA. BEORNM Y |\ ADICIONES
"PUBLICADAS DE LA

%mmm en el articulo 9° de
“la Ley del al Activo i las Empresas los

contra el
Impuesm del a}ﬂmlm‘u una cantidad equivalente al
“impuesto sobre la renta efectivamente pagado, lo
"que significa que si un contribuyenfe tiene
"ingresos o utilidades podra realizar tal
"acreditamiento e, inclusive, si los mismos llegan a
“la ganancia minima presunta objeto del impuesto
"al activo, no wverdn incrementada su carga
“Impositiva, mientras que aquéllos que no tengan
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“utilidades o resientan pérdidas soportaran la
"carga Impositiva, pues no tendrdn cantidad alguna
“que acreditar y la ley no prevé la posibilidad de
“desvirtuar la presuncién de ganancia minima de la
“cual parte como objeto del tributo. De lo anterior
"se Infiere que el precepto legal citado viola los
"principios de proporcionalidad y equidad tributaria
"consagrados en el articulo 31, fraccién IV,
“constitucional, pues, consistiendo el primero de
"ellos, en gque los causantes deben contribuir al
"gasto publico en funcion de su respectiva
"capacidad contributiva, el precepio legal
“hace recaer el pago del impuesto en g 1
“tienen mlmpa-:.’daﬂahﬂanmaﬂnmnﬂr
“libera de la carga impositiva a
"mayor capacidad (ributaria, lo que mﬂw
"consecuencia fambién Ja (transgresién del
"principio de equidad que exige trato igual a los
"iguales y desigual a los desiguales, pues, de esa
“forma, se da frato igual a los desiguales y desigual
"a los iguales.”

"Ahora bien, a propésiio de la indicada invocacion
"es convenlente precisar que con este novedoso
"criterio plenario, la honorable Suprema Corfe de
“Justicia de la Nacidn se apartd, interrumpiéndolo,
“del involucrado en sus previas jurisprudencias
"nidmeros 19/1981 y 21/1991, que fueron
“oficialmente publicadas en .la Gaceta del
"Semanario Judicial durante el indicado afio, bajo
“los rubros "ACTIVO DE LAS EMPRESAS,
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* -FUEsm AL. EL ARTICULO $° DE LA LEY, QUE
““AUTORIZA EL ACREDITAMIENTO DE LAS

“CANTIDADES CUBIERTAS POR ESA EXACCION,
"SOLO PARA QUIENES OBTENGAN UTILIDADES
"AL CIERRE DEL EJERCICIO FISCAL, NO VIOLA EL
"PRINCGIPIO DE PROPORCIONALIDAD
“TRIBUTARIA® y "ACTIVO DE LAS EMPRESAS,
"IMPUESTO AL. EL ARTICULO 9° DE LA LEY, QUE
"AUTORIZA EL ACREDITAMIENTO ns%s
"CANTIDADES CUBIERTAS POR ESA EXACCION,
*NO VIOLA EL PRINCIPIO E EQUIDAD

Talg g luti';nﬂiﬁmﬂau
contra‘las pagadas de ISR, pero
"ahora res amhmnw la fﬂﬂrﬂﬂ_:l: dado que
'Mn@.ﬁa nuevo cuerpo normativo las sumas de
"dinero pagadas efectivamenté.. en ll ISR, se
“acreditardn, con sus limitantes, contra nd"'.!!mpuuslu
“al activo. "
“Bajo fa anterior ley, que inicié su vigencia a partir
“del 1° de enero de 71989, el impuesto al activo de
"las empresas era accesorio del ISR, siendo éste el
“principal, pero ahora resulta a la inversa; es decir,
"que actualmente puede estimarse que ¢l ISR viene
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"a ser el accesorio o complementario y el impuesto
"al activo el principal, por mis que esto suene
"absurdo.

"Lo apuntado implica, en forma procedente, que si
“un contribuyente durante su efercicio fiscal tuvo
"nulos o pocos ingresos y por elfo su pago del ISR
"fue en ceros o minimo, al tener activos debera
"hacer las erogaciones de efectivo necesarias para
“tributar con IMPAC, atento al 2% que aplicara
"sobre el valor de tales bienes, siendo fodo esto
"violatorio del principio de proporcionalidad fiscal
"precisado en la fraccion IV del articulog’31
"constitucional, por no ser denotativos o1
"capacidad contributiva verdadera. | -]
"Se insiste en dicha violacién, dado que %&Iﬁr
"demds contrario a derecho pretender obl/#¥a un
“contribuyente a - realizar una determinada
"erogacién, via pago de impuestos, si ésta no foma
"como base sus utilidades, compuesias de
“ingresos y deducciones, descuiddndose con ello
"su capacidad contributiva.

"Independientemente de lo ya dicho, resulta del
"todo contrario al principio de proporcionalidad el
“devolverie al particular las cantidades pagadas en
“exceso solo hasta el término del ejercicio, o
“incluso dentro de los diez ejercicios siguientes,
"como ahora, y no durante el transcurso del mismo
"primero o actual de que se trate, maxime que,
“como ocurre, se le obliga.a declarar y pagar tanto
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"h.9. Se violenta la prupnm.funal.'n‘ﬂd por total
"desconsideracion de la capacidad contributiva de
"los causantes cuando, ademds de los vicios
"especificados en los dos apartados antecedentes,
"el articulo 9° de la ley prohibe la transmision del
"derecho de acreditamiento como consecuencia de
"fusion, lo que concrefa ipso iure, si la Eﬂn
~y “acontece, la conversién de si'mn% pagos
'pmmhﬂa!usun pago definitivo sin base real, y

H!ﬂ 11
"El fa .'W muestra_ un:, desconocimiento

g

'gfghﬂdnﬁ\qu la institucidn de fusién, cuya
“nafu trastoca cof 5 ani recavdador
'irﬁvemad!funmnh el derecho
"especial operante at respecto. Asi es, évawﬂudﬂﬂ
"fa fusion la ‘spciedac onada delsaparece y
“prevalece sd 'Fi' Usionante, qulien| asume la
"responsabilidad integra.de aquélla, deviniendo en
“titular de nsuuﬂqu
“obligdSiones y, en tal virtud, sSponsable de ésta.
"Es Insensato que el fisco pretenda, como lo hace
“en general, que la fusionante responda de
"cualquier adeudo fiscal pendiente de la fusionada
"para con él pero, en cambio, que en lo concreto no
"pueda utilizar el derecho de acreditamiento conira
"el impuesto al activo que aquélla le asistia.
“Nuevamente se hace claro un . evidente
"desequilibrio y asimetria del sistema, porque
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"donde hay razdn eguivalente no existe disposicion
"también equivalente, y porque tal desequilibrio
' "injusto siempre favorece al fisco y perjudica al
“gobernado contribuyente.

"Mediante la fusion, de dos personas juridicas
"distintas sélo queda una e, inclusive, puede surgir
"una sola, nueva y mayor, titular y responsable de
“toda la esfera de derechos de las desaparecidas.
"En estas condiciones y porque no se atienda a la
"capacidad contributiva del nuevo ente, resulta
“francamente inequitativo y desproporcionado que,
'mmhnamﬂzadehs:mhhym
"exfincién de un derecho que precisamente
pamhﬁmrnnm;e.demsn:munsiéqa
“concretas de capacidad contributiva gdeyzja
“fusionada respecto de quien aquélia res "
"asuncidén, en forma integra, tanto de sus
"derechos como de sus. obligaciones y
“responsabllidades, sin que dicha extincion
"privatoria dimane de un procedimiento seguido en
“forma de juicio, donde s¢ olga y venza a la
"gobernada fusionante lesionada.

"b.10. Es desproporcionado, por caprichoso e
"irracional, el dispositivo de la fraccion II del
“articulo 2° de la ley, gue sdlo permite disminuir "la
"mitad” de Jla deduccion (depreciacion o
“amoriizacion, segin sea el caso) que corresponda
“a cada una de las inversiones de activo fijo,
"targos y gastos dﬁ-ﬁﬂﬂ! de que disponga la
"contribuyente quejosa en el ejercicio, para
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nar el valor base de esos aclivos a efecto

“La deduccion posible, de sdlo la mitad de la
“depreciacion o amortizacién de tales activos, que
"en realidad se genera por todo el efercicio
“complefo, conduce a que la base de aquéllos
"resulte artificial y desproporcionadamente mayor,
"en perjuicio por supuesto del contribuyente, para
"calcular el Impuesto definitivo. !‘E?

*2Por qué no permitié la ley deducir In%mnﬁe,
"como en verdad corresponde, al 100%, esa
5 a la vista

I!dumr que,
"mien los activos grav permanecen o
”#end;% permanecer en nuﬁirfbuwnta,
"se perpetiia la generacion del tributo, que grava
"multitudinariamente los mismos bienes en forma
“periddica mientras transcurre el tlempo, con
“independencia de que sean o no rentables en
“realidad. Ademas, como ya vimos, la ley prohibe
"disminuir de la base las deudas incurridas para
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"adquirir los.activos, con los sujefos o monedas
"prohibidas. _

"Efl caso es gue, adn en las hipdtesis de deduccion
“permitida, las deudas suelen ftener para el
"contribuyente una temporalidad menor que la
"permanencia de bienes, a menos gue sobrevenga
“la quiebra, en cuyo caso de fodas maneras,
"mientras no se produzca la liquidacion de la
“persona moral gravada o la muerte de la fisica o
"su suspension definitiva como confribuyente, se
"sigue generando el impuesto y debe pagarse,
“¢Qué pasa en el caso de los terrencs, que ng
"deprecian y cuyo valor fiscal slempre a _Jf_ﬂ,
“respecto de los cuales no se permite d Jlrm‘ ‘las
"deudas utilizadas para adquirirlos? S-Encm
"sucede una estrepitosa ﬁesmnsfduracfﬁﬁﬁdé la
“capacidad contributiva real del contribuyente, por
“lo gue el tributo es inconstitucional.

"En este caso concreto, precisamente la mayor
“proporcion de activos que le son imputables a la
“quejosa es de terrenos y los ha adquirido, asi
"como las construcciones que en ellos y sobre
"ellos ha edificado, con financliamiento bancario.
“Para ser justo, el IMPAC no debe manilener
“exclusivamente como objeto gravado los acfivos,
“sino el patrimonio integro, en su caso, del
"gobernado confribuyente, involucrando rentas,
"porque sdlo eso, la contemplacion integral y
"equilibrada de la realidad del patrimonio es lo que
“permite apreciar, con adecuacion a la verdad, esto
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'f"'.f-i,_, a la realidad, la capacidad econmica del
e "sujefo en su Infegridad, circunstancia que lo
"volverfan razonable, a diferencia de lo gque sucede
“actualmente.

“b.12 Por dltimo el impuesto reclamado es
"sustantivamente desproporcional e incluso
"confiscatorio, por exorbifante y ruinoso, en tanto
"gue coloca en perentoria indefension a los
"contribuyentes quienes, sin verdader

», “"disponer de capacidad mw para
“enfrentarfo, tienen declarario
— 0, que y pagario a
¥ luris et du%ﬁ de rigueza

3 entrada les echa

“flujo financlero-econdmico o de caja, nl favorece
“la aplicacion de bienes al Eula&o como
"consecuencia del pago liquido fnufi,rdr‘hh ¥
“periédico de la contribucién, a cargo de los
"gobernados. \

"Se propicia también la destruccién misma de la
“fuente en los casos en que resulta necesaria la
"enajenacién del bien, tal vez con grave perjuicio
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"econdmico del contribuyente, para poder pagar la
"exaccion lquida que el impuesto implica. En caso %
“de gue el sufefo pasivo no produzca la
"enajenacién para tal efecto y si carece de B
"posibilidades liguidas de disposicion de

"numerario, es posible que la confiscacion se

"produzca cuando el Estado se aplique a sf mismo

"el bien gravado, en pago de los adeudos fiscales

"gque el sujeto detentador reporte por él, en la via

“del procedimienfo administrative de ejecucion. o
“Los Impuestos al patrimonio, sobre todos aguellos

"que, como el reclamado, lo hacen su nbjaé‘o
"aisladamente de la produccidn de rentas qyn

"es susceptible, dnstrtmn la riqueza

“caprichoso 'y su establecimiento M
"exclusivamente a un dnimo recaudatorio FEVadd a
"ultranza, por lo que el que se combate debe
“declararse inconstifucional, como aqui se pide.

“El impuesto que nos ocupa es desproporcionado,
“exorbitante, ruinoso y confiscatorio, ¥ no se
“necesila ninguna prueba pericial para demostrario
"y acreditario, sino que bastan para ello la razén y
"la l6glca.

“El tributo absorbe la fuente misma porgue propicia
“la pérdida del capital l:ha la guejosa, salvo en el
“caso de que siempre genere utilidades por las que
“pague ISR en exceso, lo que de ninguna manera
‘puede asegurarse, porqgue en toda empresa y a
"foda empresa se aporta. por sus miembros un

- &
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f _ ;apimf de riesgo, que en modo alguno garantiza
552 una utilidad permanente y segura.

"A mayor abundamiento, es claro gue el impuesto
“reclamado fue inicialmente inteligido y dirigido
“especialmente contra las entidades empresariales
"gue incurren en pérdidas de operacién, porgue
“como se expresa en la iniciativa de la ley original
““se prefende gue a fravés de este impuesto se
"generen ingresos adicionales Imm%vﬂ
“regularice el cumplimienio de las

"fiscales de las empresas, porque mis de la mitad

"civiles y cooperativas de produccion,| todas las
“cuafes nunca realizan actividades de \lucro, de
“quienes sdlo algunas desempefan
"contenido preponderantemente econdmijco pero
“no mercantil, pero donde otras ni siq tienen
"esos fines econdmicos sino a amente
"diversos.
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"Asi las cosas, resulta injusto obligarlas a tributar
"cuando, precisamente por sSus  propias
"caracteristicas (asociaciones civiles,
"concretamente) sus bienes no son productivos
"scondémicamente hablando, donde sus activos no
"se fienen para que produzcan rendimientos
*financieros o de alguna manera econoémicos, sino
"voluntaria y definidamente se poseen y mantienen
"para otros fines.

"Adn pensando de buena fe, lo dicho nos parece un
"atropeflo.

"En efecto, olvida el legislador que las_e
"con pérdida de operacion en ISR, de todas sute
"contribuyen a los gastos piiblicos via los ent8ré
“de IVA, de aportaciones de seguridad gggial 'y
"demds contribuciones que les afectan, y Igghismo
"acontece con los demds sujetos ahora gravados,
"quienes, como se we, incluso pueden no
"desarrollar  actividades  preponderantemente
"econdmicas.

"Por otra parte, si los contribuyentes gravados en
“un momento o periodo no pagan ISR y ello
“obedece sencillamente a que carecen realmente
“de utilidades y de capacidad contributiva para
 "efectos de aquel fributo, cuyo objeto tiene, como
“es evidente, una naturaleza diversa e incompatible
“con la del gue se reclama, es precisamente a ellas,
“a las "amoladas®, a las que se ataca con éste, con
“el IMPAC, y ello constituye un verdadero atentado,
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uve lo que se propicia es la destruccion final

"de las fuentes en mal estado operaclonal.

"Es un error gravar con un impuesto patrimonial a
“las empresas, a las personas fisicas y a las demas
"personas morales que no pueden generar rentas
“en wn momento, eajercicio o© ejerciclios
“determinados. Auténticamente resulta gque el
"objefo tributariamente gravado, el activo o los
“activos mas blen po es compatible :%Vm

- "mecdnica y sistemdticas del nﬂpmﬂ%que 5@
"reclama.

“de giros que, sin ser evasores en modo o extremo
"alguno, cuenta con activos verdaderamente no

"rentables, al menos transitoriamente, y que no
"generan flujo de nfenﬂmanahsﬂfuﬁnlu,purfu
"menos, en lo suficiente. Estas axpmﬁ'iunﬂs no
"conducen a "telenovelear” las cosas, sino que
"reflfejan una realidad palpable que, como hecho
“notorio, puede invocarse en términos del articulo
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"88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

"de aplicacion supleforia, porque entre ofros .
“elementos de obvia referencia que existen al
“respecio, basta consuliar cotidianamente el Diario
"Oficial de la Federacion para advertir el nimero
"considerable de contribuyentes puestos en
"liquidacion o bien declarados en suspension de

“pagos y en quiebra, a partir del 1° de enero de

“1989.

"Es por ello inconcuso que el iributo objetado >
"resulta inconstifucional, porgue su pago fiena y

“tendrd que realizarse con el propio capital de o5
"sufetos dafados, y no con lo que ﬁsﬁjﬁh
"produzca a ellos, empresarialmente hnhhndn!.;:t:

"Por otra parte, en el caso de empresas iﬂgﬁ:éf

“tributo provoca que si se reinvierten uﬁmﬁ%}&h
"activos, éstas se volverdn a gravar, a pesar de que

"ya pagaron ISR, de tal forma que se propicia la
“preferencia de mantener los activos ya tofalmente
“depreciados y no la de reponerios, afectando la »
"economia mexicana en general.

“"Como so advierte, es una falacla, que la realidad
“desvirtiia por si misma con los hechos, que
"absolutamente fodos los activos sean productivos

"en el sentido de generar utilidades, porque de

"hecho y muy obviamente incluso los hay los que

"no las dan.

"El impuesto reclamado Ilimita Ila libertad
"econdmica de los sufetos gravados para tener,
“manfener y conformar su patrimonio como mejor

.
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s iles parezca, bajo la pena de confiscacion si no se

A 20 “produce un ingreso minimo que sirva para cubrir
"el impuesito. Esia situacidn atenta, fambién, contra
“la libertad de confratacién y de comercio que
"protege en su primer pdrrafo el articulo 5°
"constitucional, porque el tributo llega a
"constituirse en un obsticulo econdémico
“insalvable.
'Duba,purhdnhdhﬁn.m:afmmu

* . “la parte quejosa.

"h.13. No obstante Jo apenas sefalado,

"aqrm‘n‘:dﬂ%&l. las leyes : amientos gque
"corr@ﬁnﬂan deben tratar igualmente a los
"iguales y desigualmente a desiguales, de lo que se
"sigue que el sistema en cuya virtud funcione y
"opere una contribucién, debe ser simétrico y
"equilibrado, de manera tal gque no favorezca
“infustamente a ninguno de los sujetos que son
"extremos de la relacién Impositiva, hiblese del
“activo o del pasivo.
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"Por lo demds, tal.como lo ensefia y determina la
"jurisprudencia vigente del Pleno de la Suprema
"Corte, el alma del respeto a la garantia de
"proporcionalidad estriba en la consideracion
"legislativa tributaria de la capacidad contributiva
“de los sujetos pasivos de gque se lrate.

“La capacidad contributiva de tales sujefos es, a
“nuestro juicio, fa facultad para afrontar la carga
“tributaria. Sélo existe capacidad contributiva si
"existe la posibilidad razonable de pagar el tributo
"y esfo no resulta simplemente del hecho de que
“un sujeto disponga de recursos sino, més bie :
"excedenles gue permanezcan en su mﬁﬁ
"después de haberse afrontado las necesi
“primarias y las minimas superiores *”'m,

JET oy
"atentos a las caracteristicas, circuligtancias

“particulares y rol social de cada uno (persona
“fisica o corporativa) gue, en el orden econémico,
“le impone la vida en socledad.

“Para identificar la capacidad contributiva, los
"sistemas fiscales modernos se remiten, refieren y
"basan en la capacidad de pago del sujeto pasivo.
“No existe capacidad tributaria sl dicho sujeto no
“tiene capacidad de pago frente al fisco. Tal
"capacidad de pago al fisco, resulta después de
"gue se hayan enfrentado [as necesidades
"primarias y las mas elemeniales de cada sujeto,
“atentos a su naturaleza, en tanto gue éstos no
“viven para el Estado.
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“riqueza que detente cualquier gobernado. Esto
"resulta, ademds, de gque nuestra Constifucién
"establece, en sus articulos 39 y 41, al Estado
“Mexicano, como medio y no como fin en si mismo,
"para beneficio del pueblo, con objeto de que dste

“"consiga la mefor vida factible.
"En nuwesiro pacto social, los mexicanos c:ms
¢ “al Estado para, en su funcién, alca el bien

"comdn y el bien individual de cada uno. Los
1
El Estado

eran los principlos

“Tal y como enseiia Dino Jarach, en 1?5 sistemas
"fiscales actuales la capacidad contributiva es la
"causa préxima o inmediata de todos los tributos,
“particularmente de los impuestos, mientras que la
"mediata es la voluntad recaudatoria del Estado. :
"Por justicia y sentido comun, la causa Inmediata
"no puede sacrificarse ante la mediata, ya que
“aquélla es preferible no sélo en tiempos de paz y
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"normalidad sino también en los de guerra y grave :

"excepcién, de tal manera que no deben
"establecerse y menos soslenerse un impuesto, si
"no hay capacidad popular para pagarfo en forma
"razonable por parte de los sujetos pasivos.

"Ya han pasado, por fortuna, los tiempos de la
"barbarie y de la esclavitud. El Estado cobra
"porque el pueblo tiene posibilidad de pagarle y
"contribuir para la cosa pdblica, y no simplemente
"porque quiera cobrar, si los sujetos pasivos
"carecen de capacidad de pago.

"En tales circunstancias, es de justicia quw
"representando en la especie por ?’5‘
"responsables, identifique y aprecie ub,fﬂtrvam%@
"la existencia o inexistencia de Eml"{ﬂmd
"contributiva en los sujetos pasivos, aterifessa da
"especie y naturaleza del impuesto pretendido. No
“es jusio gque la auloridad prefiera, aun cuando
"estime gue le urgen recursos, la causa medfata,
“gue es su voluntad recaudaloria, a la inmediata,
“gue es la capacidad de pago del obligado de todo
“impuesto, pwque con ello sacrifica en forma no
“razonable las garantias constitucionales en la
“especie invocadas. No es justo, en estas
"condiciones, que el Estado prefabrique una
"capacidad contributiva de los obligados al pago
“del impuesto, que le permita aparentar, de manera

"legaloide y siempre antijuridica, que el tributo
"existe razonablemente.
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"de las empresas de todas las deudas, apreciadas
"en su justo valor, que tengan los sujetos pasivos,
“de manera que no disminuyan en su integridad,
“como corresponderia, el valor de todos sus
"activos, que si se consideran integramente deniro

“de fa base, con &f exclusivc afan de Ia
“contribucién resulte lo mas alta posible.
"Acontece, a este propdsito, la creac islativa

"de una falsa capacidad contributiva en todos los

acion de
"que cuandp la !e].rﬂe a_materia cuya vigencia se
"inici6 a del 1° de entro de 1989 se propuso
'uft:@gun,aneﬂas&manﬂabad:qnmpmﬁ
"activos netos de las empresas couw‘\prﬂunm
“obfjeto gravable.

"De manera infeliz, sin embargo, ﬂWﬂﬁh
"Unién no habfa iniclado una ley que en realidad
"gravara el activo neto, sino que pretendia el
"establecimiento de un impuesto patrimonial que
"gravase activos en forma exclusiva, lo que no es
“razonable. Sin embargo, en vez de que los
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“legisiadores impidieran en fondo esta situacion, la
"admitieron y decidieron, para ser formalmente
"congruentes c¢on su obra, modificar la
“denominacién del texto legal, estableciendo que el
"impuesto sdlo gravaria activos y no activos netos.
"De ninguna manera estimamos justificable esa
"parcialidad del Congreso.

"A nuestros legisladores por lo menos a la
"mayoria, para ser justos con la minoria no les
"parecié indebido defar de reconccer, en la
“corifiguracién de la base, una buena parte del ‘3.,‘,‘"
“de las deudas y, consecuentemente, de su 1@!@
“respecto de aquéllas que pesan sobre los Fu}&fﬁ:s
"pasivos, como si no las debieran. ;'ilnFnér:
"No debe el Poder Judicial de la Fedpeacién
"permitir que se consolide el atropello .'nvum&
"por la ficcién arbitrariamente creada por el
"legislador, ya que Jastima los imperativos
"constitucionales que tutelan la justicla tributaria.
"Una ley y un impuesto gque se apartan de la
"realidad, son necesariamente desproporcionados.
"Con el sistema Impugnado no existe
“reconocimiento del objefo de capacidad
“contributiva alguna, sino la creacidn ficticia,
“axistente sélo en la norma y no en la realidad, de
“dicha capacidad de pago. '
"Hemos apreciado que el impuesfo sujeto a
"reclamacién thene naturaleza patrimonial.

"La doctrina mds generalmente acepiada a
"propdsito de este fipo de tributos, sostiene que
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Un impuesto al patrimonio, tal como se aplica en

“"las regimenes modernos, obliga, para determinar
"la base la imposicién, a sostener el patrimonio
“neto..."”. "..El impuesfo sobre el patrimonio neto,
“toma en cuenta la capacidad contributiva del
"contribuyente, a través de la rebaja de todos los
"pasivos existentes y de Jlas deducciones
"personales...”, como aduce Manuel de Juano en
"su "Curso de Finanzas y Derecho Tributario®.

., 'Fnruhpuﬂn.yhmﬂhamm%ajmnﬁﬂ.

"Beatriz Chapoy Bonifaz, en su obra_“Imposicién a

“derecho comin en materla de patrimonio,
"sostiene sin lugar a excepciones, qua”'.:ish se
"compone de activos y pasivos y no solamente de
. "uno u otro; que involucra no solamente derechos
"y bienes sino también obligaciones y deudas
“naturales y de lo mds variadas. Asi, por ejempio,
"puede consultarse en el “Tratado Elemental de
"Derecho Civil, Tomo IV, Los Bienes", de Planiol.

“I
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"De hecho, la legisfacién nacional adopta esta
"teorfa cldsica de determinacién e integracién del
"patrimonio de los individuos, aprecidndolo, en
"términos generales, como el conjunto de derechos
"y obligaciones de una persona, susceptible de
"apreciarse econtmicamente, por lo gue nos
"estamos refiriendo a la suma de todos los
"derechos y de todos los débitos.

“Lo anterior es razonable, porque sdlo asi estamos
"en aptitud de apreciar con certeza juridica y en
"justicia el patrimonio de un individuo.

"Es ilustrativo el texto del articulo 2166 del Caglido
"Civil para el Distrito Federal, aplicable en it
"Republica en Materia Federal, cuando sefial&qbe
“Hay insoivencia ergo falta de capacidad dg,pago.
“por lo tanto,” falta de capacidad cm&a
“"cuando la suma de fos bienes y créditos del
"deudor, estimados en su justo precio, no iguala al
“"importe de sus deudas. La mala fe, en este caso,
“consiste en el conocimiento de este déficit.

"Con independencia de lo establecido en la primera
"parte de la norma, nos llama poderosamente la
“atencion el texto final, porque advertimos que la
“ley nos provee de elementos para suponer que, de
"manera francamente indebida y animada sdlo por
“"una intencion recaudatoria llevada a ulfranza, en
"materia fiscal el Legislador wvolunfaria e
"Intencionadamente propende a ocultar la realidad
"de los sujetos pasivos, cuando el sistema del
"impuesto impide reconocer los déficits reales que,
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et “N4xistiendo en el patrimonio de las empresas y de

“los demds sujetos obligados al pago, conducirian
“a un entero muchos menos de fributo o, inclusive,
“a su falta absoluta de pago.

"En efecto, el impuesto reclamado grava, en
“realidad, a una multitud de sujetos Insolventas, y
"esto no es justo ni razonable.

"La plm‘m constitucional de legisfar no
"implica ni autoriza al Congreso para que,
"ambito fiscal, trato que napﬂchnsmv%rm los
“conceptos juridicos esenclales de determinadas

"AL, SU CONTRARIO - AL
“ARTICULO 8, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL",
" Hmnd#uqua'alhgiﬂndnrﬁpum
“sin atentar contra el principio de justicia 'trlbuinda,
“elegir de manera caprichosa e Hﬁgica los
“presupuestos objetivos gque como hechos
"Imponibles, sirven para dar nacimiento a la
“obligacion tributaria”).

"No obstante, es justamente eso lo que sucede en
“la especie porque, contrariando la realidad, se
"crea un nuevo concepto de patrimonio que no
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"corresponde a la justicia y que, por supuesto, es
"inadmisible de acverdo con Ila doctrina
"generalizada gue exisfe en la materia y con la
"propia legislacién sustantiva comidn que
"prevalece a nivel federal.

"Es indispensable que los derechos, bienes y
"activos en general, se valuen correlativamente con
"las obligaciones, adeudos y pasivos del mismo
“individuo, porque sélo asi es posible determinar
"adecuadamente y conforme a derecho el valor de
"su pafrimonio y, consecuentemente, constatar su
"estado de solvencia o de insolvencia. &%

"No puede dejar de Insistirse, ademas, en el l¢

"de gque el impuesto reclamado es ;Eambgn
"inconstitucional, . en tanto qﬁ;‘gﬂuﬁ
"desproporcionado, porque violenta la M
"del numeral 2166 del Cdodigo Civil, en fanto que ni
"los activos ni las deudas se consideran por la ley
"gue lo establece en su "justo precio”, porgue
“aqguéllos se actualizan conforme a indices
“inflacionarios, pero éstas no.

"Asi, ademds de que en la base no se permite la
“correspondencia de todas las deudas reales con
“todos los activos, adicionalmente el valor de éstos
“se "infla" y el de aquéllas no, con lo gue
“ficticlamente y de manera por demds arbitraria se
“convierte sdlo en la ley reclamada, que no en la
"realidad, en solvente a un individuo insofvente o
"bien, se estima con mayor solvencia gue la real a

- -i

e —— e e T T




FEEEA B

AMPARO EN REVISION: 2695/296

:.:. ' .."lr. ' \ ¥

individuo que en verdad es econémicamente
"b.14. El impuesio gue se tilda de inconstitucional
"resulta desproporcionado al no atender al
“principio de la capacidad contributiva atento a o
"mencionado en el articulo 2°A.
"En efecto, como ya se dijo en su momento se
"seguird mencionando, bajo la nueva ley, la
"reclamada, el Impuestc al activo ha s%ﬂu
- "infinidad de cambios, entre otros, el egnsistente
"en que ahora viene a ser el "principal” respecto
“del 13§, el cual - aquél.
"A peshy. de no “teners alguna, deberd
mﬁl impuesto al a tableciéndose

"Esito ica, mmaramdﬂu,qwapmrdam

“tener utilidades, los sujetos del fmpmrngi activo
"deberdn pagar éste, siendo ello contrario al
“principio de capacidad contributiva, puus"-.\nﬂ se
“pagard tributo en atencion a la riqueza generada
"sino a ofros valores que no la representan, como

b "pueden ser bienes poco o nada productivos. En
"caso, incluso, de que los actives sean altamente
“productivos, si los bienes por ellos generados no
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"se venden no exisfird utilidad, sin embargo si se
“tendrd gue pagar el impuesto al active con base
"en objetos que no necesarfamente denotan
"capacidad contributiva.

"b.15. En el mismo orden de ideas que las
"expuestas en el punto anterior, el impuesto gue se
"combate, concretamente lo indicado en su articulo
"9%, fracciones | y Hi, resulta desproporcional, al no
"atender a la capacidad confribufiva del sujeto
"pasivo de la contribucion. '
"Como ya se indicd, actualmente ef Impuaw\f
"activo cambia a ser el principal y accesorio
"situacion que es por demas absurda.

"establece la posibilidad de solicifar la develacitn
"de las canfidades actualizadas msuﬂamgm
"cuwando al final del ejercicio y no dentro de él, que
"es cuando se hacen los pagos provisionales, se
“determine el ISR por acredifar en una cantidad que
“exceda al impuesto al active de ejercicio. No
"obstante ello, en el quinto  parrafo del propio
"articulo 9° se establece gue los confribuyentes del
“impuesto al activo no podrian solicitar Ja
“devolucion del ISR pagado en exceso, cuando en
“el mismo efercicio el impuesto al activo sea igual
“o superior al ISR, case en el cual esta ditima
"contribucion se tendra como pago definitivo, no
"obstante que sea evidente gque no se percibieron
"utifidades de los activos gravados.
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i JLo anterior resulta obviamente contrario a la
22 "capacidad contributiva, dado que el impuesto
"generable por la utilidad percibible por el
“contribuyente pasa a un segundo lugar, siendo
"ocupado el primer sitio por el impuesto gue se
"combate, que por contemplar sélo los activos del
“contribuyente y su valor, sin disminuir sus deudas
"y sin apreciar su real funcionamiento y
"desempefio dentro de la actividad empresa se
- "aleja de la situacién particular y real ddggusam,
"de ma-nw? gue no se relaciona verdaderamente

g B 2 .
"b.16: Fa:r determinar,

AL FRES
"actualmente, a pa

':un% ni relacionarse con la v“arﬂaﬂura
"capacidad contributiva de los sujetos obligados a
“Su pago. :
"El impuesto al activo se genera y debe cubrirse si
“no se paga impuesto sobre la renta y, para tal
"efecto, los ordenamientos reclamados establecen
- "una presuncion iuris el de iure en el sentido de
"que todos los activos poseidos son productivos y
“deben generar rentas, lo que es realmente falso.
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"No es exacto gue un sujeto fenga capacidad
"contributiva por el solo hecho de gque tenga o
"posea bienes legalmente considerados como
“activos, porgque ese simple hecho no revela
"posibilidades economicas razonablemente
"gravables bajo un criterio impositor como el que
"anima el impuesto sobre la renta. En efecto, los
"activos de una persona moral o fisica empresaria
"pueden quedar inmovilizados e improductivos por
"muiltiples circunstancias de facto, consistentes en
"fallas sufridas, en pericdos de reparacion, en falta
"de pedidos, en ausencia de mano de nbm

“especializada para su operacién, en: fnex.%éﬁg
“de materia prima, en una huvelga o a n
“siniestros aconfecldos, en accidentes de -
"que los afecten, efcétera, etcétera. -g;}éfhﬁgz
“Independientemente de la multitud de

"hecho que pueden implicar la no produccién de
"rentas de un bien gue tenga valor economico en si
"mismo, esto no implica que si se colocan en el
"mercado dichos bienes para su enajenacion,
"necesariamente hayan de ser colocados y
“reporten una utilidad.

“El impuesto reclamado hace caso omiso de estas
"circunstancias y grava una renta ficticla, que por
"ello, por ser una mera posibilidad tal vez no
“raalizable, es profundamente injusta. La capacidad
"econdmica no debe presumirse a base de meras
“inferenclas, sino que para efectos tributarios debe

“ser efectivamente reffefada por los objefos de las
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tribuciones, lo que no aconfece en ja especie,
"vista la actual mecdnica de funcionamiento del
"impuesto  impugnado, por Jo que  es
“inconstitucional.
"4. LOS ORDENAMIENTOS Y EL IMPUESTO AL
"ACTIVO QUE SE RECLAMAN - SON
"INCONSTITUCIONALES, POR VIOLAR LA
"GARANTIA DE LEGALIDAD TRIBUTARIA.
“El articulo 31, fraccion IV, constituclonal esteljece
"diversas garantias individuales de cvdeq,cglbutadu
“en favor de los gobernados. De ese precepto se
claridad, entre an@ el principio
danﬁhn fiscal qug se enuncia con el

"articulo 73 constitucional.

"El principio de legalidad en materia Impositiva no
"se satisface con el simple establecimiento del
“tributo en una ley. Es necesario m, que
"todos sus elementos esenclales, a saber, el
"sufeto, el objeto, la base, la tasa, cuota o tarifa, la
"unidad fiscal, la época y forma de pago, efcétera,
"estén expresamente establecidos en el propio
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"ordenamiento legal,. a fin de satisfacer Ia
“pretension mds elemental y tal vez mas importante
"gue en Jla materla fue perseguida por al
"Constituyente, que es la de proveer de seguridad
"y certidumbre juridicas a flos particulares
“gobernados, frente a la administracion activa del
"Estado.

“Lo que el Constituyente persiguic al establecer la
"garantia de legalidad fiscal, primero, es el
“mantenimiento y proteccién irrestrictas, en
"beneficic de los gobernados, de la seguridad y
"certeza juridicas en maferia deo Impnsi 411
“tributaria. Esta es la pretension "
“fundamental pero no la dnica, como fo .
"doctrinarios y la jurisprudencia adv.iertei.up qie
"el Constituyente pretendio, también, qufiiséa el
"mismo pueblo, por conducto de su representacion
“soberana, y no su administracién quien formal y
"materialmente se auto imponga contribuciones y
“cargas.

“Respecto del primer aspecto indicado, sabemos
"que la inseguridad tributaria estimula la insolencia
"y la corrupcidn, tanto de las autoridades como de
“los particulares.

“La certidumbre de lo que cada individuo debe
“pagar es, lo que respeclta a los tributos, una
"cuestion de extrema importancia, porgue un grado
“muy considerable de contribuyentes no liquida
"sus impuesfos por la incertidumbre en sus
“"elementos, en opinion de Adam Smith. Nosotros
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‘ﬁﬁ,- que.un importante volumen de
S ‘#'abus-us se cometen por la autoridad fiscal en
“contra del pueblo, precisamente por la misma
"causa.
"Para evitar y proscribir esa incertidumbre, como
“primer aspecto esencial de la garantia de legalidad
“en comentario, las leyes fiscales deben ser y
"guedar redactadas claramente, nitidamente,
"logicamente, de manera gue sean compre fes
2 “para todos, pero, a nuestro modo de %nstn es
“indispensable respecto de sus destinatarios

"Bajo el s do antes,
"ademds Juridico-
“tributaria dé los gobernados, existe oirg intencion
'asnn@ﬂ del Constituyente al establecer la
"garantia de legalidad fiscal. Esta -"geg‘unda
"pretension, que es fan importante y tmsaknn'nnte
“como la de profeger la seguridad juridica de los
“gobernados, consiste en que el establecimiento y
"la ﬂui‘snn.'nnc!ﬁn de los ftributos y de sus
& "elementos  esenciales debe ser hecha

"exclusivamente por el o6rgano legisiativo del

“Estado, y sdlo mediante leyes, para que sea el
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“propio pueblo, debidamente representado en el
"Congreso, quien se auto atribuya las cargas
"fiscales que decida soportar y para que no sea la
"administracion activa del Esfado gquien se las
"imponga de manera auténoma.

"Para conseguir esta finalldad, la Constitucion
“dispone esa formalidad legisiativa como solemne,
"especifica e Inexcusable, para establecer
“contribuciones.

" "La ley fiscal no puede emitirse sin contenido

"material concreto y especifico, de manera que
"ante su omision o abierta permisién au;u
"materialmente el Presidente de la Republita 7o
"cwalquiera ofra autoridad administrativa) En

"legisle y establezca los impuestos o wa!{ggpﬁa
"de sus elementos esenciales. En este qigari. de
“fdeas, sl falta algin concepto esencial y no ha
"sido definido normativamente en la misma lay, no
"se puede encargar al Poder Ejecutivo que defina el
“concepto legal en, que estd contenido el hecho
"imponible, por ejemplo, porque esto es lo mismo
“que decir gue el Poder Ejecutivo expresard sobre
"qué se aplica el impuesto, y esto viola el principio
"de legalidad en su propia esencia.

"Asi, en todos los aspectos, ha interpretado la
"Suprema Corte de Justicia de la Nacién el sentido
"v alcance de la garantla de legalidad tributaria,
“conforme lo establecen las jurisprudencias
"emitidas por el Pleno, consultables bajo los
“numeros 168 y 162, bajo los rubros: “IMPUESTOS,
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.

s -‘g’ﬂmﬁm‘iﬂm DE LEGALIDAD QUE EN MATERIA DE,
iV "cONSAGRA LA CONSTITUCION FEDERAL® o

“"IMPUESTOS, ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS.
"DEBEN ESTAR CONSIGNADOS EXPRESAMENTE
"EN LEY", a fojas 169 a 170 y 165, respectivamente,
“del Tomo | del Apéndice de Jurisprudencia
"1917-19895.

"Para seguridad de nosotros, los gobe .
“nuestro fribunales federales deben aplicar'a la
“letra los jusios y razonables crﬂm’f&% que se

ﬁ indicadas.
aplicacién

“deh fec.m”secu _ nuestros jueces,

conducira a

%ﬁfﬁﬁﬂﬂ _‘LHﬂ gran % con abusos y

fextrav

M adniinistracio

"Ahaora bien, u los elementos ‘esenciales o
"Euhﬁlﬁnﬂﬂfﬂs%h '.

“doctrina urisprude
“El objeto impuesto es idad o cosa que
“Ia Ia)%ﬂam en forma general como .-'tl-mtrvu de la
“obligacién tributaria, es decir, la acc
"materfa donde nace el impuesto, Resulla
"ilustrativo al respecto el criterio de Fla {'mr, quien
"considera que el objeto "estriba mds bien en las
"circunstancias a virtud de las cuales, una persona
“se ve obligada & pagar un determinado tributo. "
“Es el caso gue nos ocupa, el objeto del impuesto

, COSa o

“"son los ACTIVOS de las empresas, personas
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"fisicas o morales, considerados en las cuatro
"categorias gque contempla el articulo 2° de Ia ley.
"Las consideraciones legislativas que precisan,
“determinan o estatuyen el objefo de un
"determinado tributo, al considerar la materia gue
"habré de permitir la vinculacion de los
- "gobernados (sujefos pasivos) con el poder
"tributario del Estado, influyen directamente en la
"configuracion de la base de la propia contribucion.
"La base es oiro de los elementos esenciales de
"cualquier tribufo y consiste en la cantidad sobvre la
"cual habra de aplicarse la tasa, cuofa, fag
“alicuota tributaria, para determinar la culjia.s
"monto definitivo de la contribucion. , ;h
“En la especie, la base del iImpuesto es ekvalor de
"los activos promedio del ejercicio, ma-nm -afs
"pasivos o deudas promedio en el mismo.

"Con todos esfos sustentos, concrefamos los
"siguientes argumentos:

“a) El impuesto reclamado contraviene la garantia
"de legalidad fributaria y en tal medida son
"inconstitucfonales los ordenamientos que se
“impugnan, porqgue la ley no precisa integramente,
“esto es, exhaustivamente, como deblera haberfo
“hecho, el objeto de la contribucién, violentando el
"principio de certidumbre estudiado.

"En efecto, esto es palmario en tratindose de los
"activos financieros que grava.

"En primer término, la ley no define lo que debe
~ "entenderse por “activo financiero®” sino que en

L3

-
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3 casuistica determina algunos bienes que
2% vconsidera como tales. Tampoco la LISR define
"que es o qué debe entenderse por “activo
"financiero” y sl lo hace, al menos parclalmente y
"en fondo, el Reglamento de la Ley del Impuesto

"Activo de las Empresas (RLIMPAC) de aquélia.
"El articulo 4°, primer pérrafo, relacionado con el 2°
"de la ley, es Inconstitucional, porque establece
"que se consideran activoes financieros ve
» "menciona "entre otros®, sin definir o %gnwecen
"material y especificamente, cudles son esos

g
s

ICTA y son de esta
a5 a cuuﬁum de los
'ahmﬁrﬁg:u esenciales de los Impues

"Como en el derecho penal, en el fiscal NO CABEN
“Ni LA ANALOGIA NI LA MAYORIA DE xzan, v
"alli es claro que si no hay tipo no hay. delito,
"mientras que aqui también es obvio que si no hay
“objeto no hay impuesto, y no hay objeto si éste no
"se encuentra, todo él, comprendido en la ley de
“manera expresa, directa, indubitable y suficiente,
"porque para seguridad de Jlos gobernados
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“contribuyentes y para evitar la arbitrariedad
“piublica, es necesario definir que en el tema opera
“el principio de legislacién exhaustiva,

“La imprudente y enfermiza férmula utilizada en
“esie caso por el legislador, sélo abre Ia pueria a la
"autoridad administrativa, para que materialmente
"determine cudfes son Jlos “otros™ activos
"gravables, que realmenie NO EXISTEN, desde el
“punto de vista legal.

"De hecho esto aconteclid en la especie, cuando el
“reglamento reclamado dio contenido a esa
“expresién inconstifucional en su arﬁr.:uli,dﬂ.
"primer parrafo, al establecer que se cons
"como tales "las inversiones y los deposite
"instituciones del sistema financiero” .ﬁﬁ'ﬂﬁ
"contablemaente se identifica como "banguastl);. no
"obstante que el articulo 6° de la ley exprm:m
"exento del impuesto a esas instituciones y declaré
"gue el valor de los financiamientos contratados
"ton ellas o con su infermediacién, no son
"susceptibles de disminuir la base del impuesto
"para los contribuyentes.

"La ley fiscal no puede emitirse sin contenido
“material concrefo y especifico, de manera gque
“ante su omision o abierfa permision, como en ef
“caso ocurre, sea materialmente el Presidente de la
“Repiblica o cualguiera ofra  autoridad
“administrativa, quien legisle y establezca los
“impuestos o cualesquiera de sus elementos
"esenclales.
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"El tratadista Dino Jarach en su obra "Curso
"Superior de Derecho Tributario”, en lo conducente
“dica: .

“El aforismo latino "Nulum Tributum Sine Lege®,
"significa que no habra tributo sin ley. Pero, ;cudl
"es el confenido que debe taner la Ley Trib 7.
“Este problema se plantea especialmente ‘con
= “respecto a las facyitades derivadas... Deﬂs;qun no
“debe existir tributg sin le) ﬂmmsﬂu la ley

y establecer la _obligagion a y, porlo
“fantq . solo la ley debe -'-'=|' udles son los
de

"su -y los elp fa relaclén
'gfbum Y al decir "‘L:‘-f tos y| supuestos,
Wmfﬂnlr q'ue Ef la que debe definir
"los hechos imponib: : in objetiva y
"también en la e ﬂll"ﬂm Debe ser la ley
"que debe Hﬂ%ﬂ bjeto... “"Perc hay un
“campo inconstitu idad, eR nuestra
“opinién, mucho mds amplio.y lo encontramos en
"la ma,%cdnnmh’ﬂshws,pnrun fecto de
"técnica juridica en que incurren muy a menudo
“nuestros legisladores. "Muchas veces|los gque
“proyectan leyes impositivas creen la
“legislacion puede hacerse por medio de algunas
“normas genéricas y defar gue el Poder Ejecutivo
. “tarmine la obra reglamentando todo aguello que
" ““quedd en la pluma del legisfador®. Con esa
"creencia pudo decirse "Se aplicard un Irﬁpuusﬁ.‘a
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“sobre el activo neto de las empresas y el Poder
"Ejecutivo reglamentard lo que se entiende por
"active y pasivo.” Asl se da poder al Ejecutivo para
"establecer cudl es el hecho y la base imponible, o
"sea, en definitiva establecer sobre qué recaerd el
“tributo, y ello no es wna faculiad meramente
“reglamentaria. "...Cuando faita el concepto y no
"ha sido definido normativamente en la misma ley,
"no se puede encargar al Poder Ejecutivo que
“defina el concepto legal en que estd contenido el
"hecho imponible, porque esfo es lo mismo gue
"decir que el Poder Efaﬁuﬂ'-'n expresard sobre,
"se aplica el impuesto, y esto, viola el princi
“legalidad en su propia esencia. Tampoco \-ﬁ?
"ser, a pesar de que la misma ley dfcl'atﬂpﬂgﬁ?!
"Poder Legislativo lo establezca, que Sﬂm&‘l
“al Poder Ejecutivo, y menos aun a |la
"administracion fiscal, facultades discrecionales
“para aplicar en ciertos casos el impuesto y en
“otros casos no, o establecer los criterfos de
"aplicacién. Ello acontece a menudo en nuestras
"leyes tal vez por defecto de técnica legislativa. "En
“conclusién: en materia de derecho tributario
"sustantivo, es decir aquellas normas gque
"contienen los supuestos y los elementos de fa
“relacién furidica ftributaria, sdlo la ley puede
"establecerlas y no puede facultarse al Poder
“Ejecutivo para completarlas, ni otorgarse poderes
“discrecionales a la administracion para aplicar o
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o j' ﬁm los supuestos, a aplicarlos en una forma en
"-‘-r ““determinados casos y en forma distinta en otros.”

“Las opiniones del tratadista son exactamente
“aplicables al caso, en funcion de lo que acontece
"en materia de actives financleros con el impuesio
"reclamado y por ello debe declararse Ila
“Inconstitucionalidad de los ordemamientos
“impugnados. :

"b) Se viola la garantia de I&gﬂﬂdﬂd cuando Ia ley
"esfablece, para determinar la base del M‘ngeﬂn, la

"actualizacion de| valor.de varios los activos

determina segun se
" _ {:ﬂa de lo dispuesto \po articulos 2%
"ﬁ"u::&fu i, Ul y IV, 3%5°A, 7% Yercer pérrafo, 9° y

'ﬂ"c‘ dltig pérrafn

"gastos y cargos,d s, terranos e inventarios
“en primer el total del
"impuesto fo anterior, a

“efecto de calcufar los pagos
“transortg, en funcién de la inflacién padecida en
"el pals, a la que se fe atribuyen ja' reconocen
"efectos fiscales. "-_

"Sin embargo, el caso es gque la determipacion de
“ese elemento no se da ni establece en la ley, ni le
"corresponde al Congreso de la Union, sino que se
"deja materialmente en manos del Banco de
"México, en términos de lo dispuesto por el articulo

PAG. 137

AMPARO EN REVISION: 2605/96




AMPARD EN REVISION: 2695/96

"20 del Cddigo Fiscal de la Federacién, gque
“tamnbién se reclama. ?l
"Asi, tanto el objeto como la base del impuesto, én
"definitiva, queda enfonces en manos del/ Banco
“Central, quien no es autoridad legislativa, y a
"quien el Poder Judicial Federal ni siquiera le ha
"reconocido cardcter de autoridad para efectos del

amparo.

"No obstanfe, este organismo es quien establece el
"elemento esencial de la contribucién que se ,
"denomina “indice nacional de precios ﬂ
"consumidor®, lo que hace por medio de aumg}?dﬂ
"gue no tlenen un cardcter juridico supaﬂnrgﬁ
"una mera circular .de las gue, por dispos i
"expresa del articulo 35 del Cédigo Fisgatdg fa
“Federacion, no pueden derivarse perju

“ningdn particular, sino sdlo beneficios en caso de
"publicarse en el Diario Oficial de la Federacion,
“circular que de ninguna manera se equipara ni
"eguivale a una ley. o+
"Tal banco es un drgano descentralizado de la
"Administracién Puablica Federal, que de ninguna
"manera corresponde ni pertenece a la estructura
"del Poder Legislativo de la Unién y sin embargo ha
"determinado, ademds, sin ningln parametro o
“restriccion legal, los indices nacionales de precios
"al consumidor.

"Por estas razones, es inconstituclonal el articulo
"20, segundo pérrafo, del Coddigo Fiscal de la
"Federacidn, que también se reclama, porque es
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“inflacion, en perjuicio de los particulares,
“proposito de la determinacion material e frrestricta
“de los Indices nacionales de preclos al
"consumidor cuya dnmin;cfdn, glaboracién y
"cdlculo solo corresponde al Banco de México.

"Pues bien, ya la honorable Suprema Gu_@u de
“Justicia de la Nacién, actuando en ﬁ%ﬂ,
A 'Estﬂb.l'ec:iﬁ_ Jjurisprudencia ¥ %ﬂaﬂmﬁ
“inconstitucional ef reclamado articulo 20, y hago

NACIONAL
ARTICULO 20
CION ES
GARANTIA
"DE LEGALIDAD A M(TEXH‘S VIGENTE EN
"1987)", a pﬂp‘lréS oI, hvena Epoca,
"del Semanario Judicl la Fe clén y su
“Gaceta, nte a bre de 1995.

“Ahora embargo, a partir : 1% de enero de
"1989, el Congreso responsable ha pretendido
“salvar la situacién violatoria de la Constitucion,
"generada en 1987 con la adicion que sufric el
"numeral del Cddige indicado, sin conseguirlo,
"mediante la adicién de un articulo 20-BIS al mismo
"ordenamiento federal, que fambién estamos
"combatiendo en la especie, en el cual se precisan
"ciertos pardametros muy generales y vagos a
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“observar por el Banco de México al determinar los
"indices nacionales de precios al consumidor.
"Sosfengo que la violacién constifucional de la
"legalidad tributaria no desaparece, por lo
"siguiente:

"b.1. Cada acuverdo del Banco de México
"constituye, de mero hecho, un acto de autoridad
"tributaria de facto que, sin embargo, no es
“combatible por conducto de  ningin medio
"ordinario de defensa, como se desprende de la
"fraccién IX del articulo 202 del Cddigo Fiscal de la
"Federacidn, sino que al asumir las caracteris
*de generalidad, - abstraccién e -'umunﬁd
"sdlo puede combatirse via amparo contra V6.
"Se encuentra sujeto, asi, a los limitesyglg, toda
“garantia constitucional tributaria y sin onm@
"hay forma para los gobernados de probar su
"inequidad o su desproporcionalidad, aungque si
"claramente su llegalidad, al no provenir del
“procedimiento legislativo.

"b.2. La heteroaplicacion de las resoluciones
"bancarias deferminatorias de los indices y,
"consecuentemente, Ja de los numerales
"combatidos del Cddigo Fiscal Federal, se
“producird Inminentemente respecto de la parte
“guejosa en funcidn de la liquidacién del IMPAC
"que resultara de la determinacion de existencia de
“su obligacion contributiva relativa, que ya se
“concreta en el acta reclamada, acerca del
"resultado del cdlculo del Impuesto al activo que le
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=.:-. _g'mrmspuﬂdu porgue la cuantia de éste depende de
52 mos indices ya determinados, con arreglo al
"sistema que la ley y el reglamento reclamados
"prevén. ¥
“b.3. La determinacion mensual de cada indice por
“parte del Banco de México, constituye una
"resolucion de cardcter general que produce para
"los particulares los efectos de una ley sil
"Esto es inadmisible en el dmbito tributario, pérque
& "violenta  con—flagrancia las juridpgydencias
"plenarias vigdptes que mmhu@ garantia de

wd

%F acuerdao mensual de :n no pasa, ya lo

L

mos, de ser una~cjrculdr ¥ no es dable a la
eirculaggs determinal oBpydicionar a existencia
Yinateria® de iNguNg e 3 elementos

“b.5. Ahora bi o obs m la fijacion de los
"paramelros geheralisimos del articulo 20-BIS del
“Cadigo cal de [a~Federacién,| no existe
"supervision” expresa del Roder Legislativo ni
"3am:%onpmhu¢idn directa pbr su parte, dentro
“de un procedimiento legislativo \ siquiera
"abreviado, pero ajustado a las disposiciones del
"articulo 72 constitucional, que valide \por el
"Congreso la determinacién y célculo de cada
"indice. Es mas, ese factor ni siquiera se promuiga
"por el Presidente de la Repiiblica.

“b.6. Se violan asimismo las garantias de audiencia

"y las de legalidad, protegidas por los articulos 14

ha
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"y 16 constitucionales, en tanto que cada acuerdo
"determinatorio de los indices condiciona en forma
"global el objeto y la base del impuesto reclamado,
“pero es el caso que todos han sido determinados
"por auloridades y funcionarios incompetentes
“para tal efecto.

"2Qué sucede cudndo el indice se calcula por
“funcionarios incompetentes, como ha acontecido
"y acontecerd? De hecho ni la Ley Orgdnica del
"Banco de Meéxico ni su Reglamento Interior
“precisan, en ninguno de sus articulos, a
“funcionario alguno gue se encuentre fegafmﬁégo
“facultado para calcular y publicar el md.i‘cﬂ:i
"efectos fiscales, y -es un hecho gque Hﬂ flil
"formulado, determinado, ni publicado mw
"del organismo, lo que se invoca comB*&chio
"noforio derivado de las pubffcaﬂunﬂs oficiales
“relativas.

"Los acuerdos, ademds, no vienen firmados.
“Imputamos todos estos hechos en forma directa al
“banco responsable.

“b.7. El problema de prueba es complefisimo para
"cualguier sujeto o entidad distinta del Banco, para
"acreditar si éste computé o no todas las cludades,
"bienes y elementos que sefala como parameiros
"el articulo 20-BIS del Codigo, si utilizé o no
"debidamente la formula matematico-actuarial-
"logaritmica adecuada, efcétera, etcétera.

"Es mds, en la materia, tanto por los elemenfos de
"costo, cuanfo de logistica técnica, de personal e
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ﬁ'fn&tafammas, los gobernados contribuyentes nos

"encontramos  indefensos frente a - las
“determinaciones del indice nacional de precios al
"consumidor gue realiza el Banco de México, a las
"cuales tenemos que somelernos como verdad
"dogmética, en tanto que la prueba en contra de su
“exactitud o correccion resulta para nosotros
“diabdlica, por ser maflerialmente impo En
"afecto, aun cuando normalmente pudiera p

"que cualguig H\?ﬂ Tbgmadn mmf%dn en el

"méra . légglidad si

"constituctonalidad. \

“Ahora bien, el o-8s quo-fas puhﬂchclunas ya
“acontecidas grmipan, con wiufac.lﬁn del
"propio nume% consey temante!,ll de las
"garantias fegalidad que tiela el ﬂr#t:ul'ﬂ 16
'mﬂm%ﬂ en qué fechas y mﬂdmfbnas 5@
'hicia% ni se prueba el que en realidad s% hayan
"efectuado, los tres muestreos o colfzaciones
"mensuales de alimentos, por efemplo. Es mds, lisa
"y lanamente ﬁiﬂgu gue tales muestreos se hayan
"levado a cabo en cada mes y su falta se prueba
"con las - propias  publicaciones oficiales
*acontecidas que muestran, efectivamente, que no
"se realizaron, porque no precisan siquiera los dias
"de su celebracion.:
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"Asi, los indices publicados son inconstitucionales
"y deben desaplicarse a la quefosa; ademds, de
"hecho y de  derecho Ilo seguirdn siendo.
"Materialmente existe indefensién, tanto para fos
“particulares como para el fisco.

“b.8. Por ofra parte, tan los pardmetros del
“articulo 20-BIS son vagos, gue ain ahora el Banco
"de México puede hacer materialmente lo gque
"quiera. 1 .
.'Asflnsmn, son las normas del derecho fiscal
"comin que Impugnamos las que propician E?
"situacién, por lo que en realidad el Banco coi ek
"irrestricta e irresponsablemente en la pos T"{‘e
“de dar el contenido que quiera a los inditgs
“incluso sin ajustarse a la realidad de Imins
"porque, por ejemplo, le fuese ma¥EFEr Wy
"humanamente imposible, en un momento dado,
"pudiendo dar un contenido cualquiera a las cifras,
"si asi es politicamente conveniente, efcétera.

“La inseguridad juridica material es absoluta y eso
“as lo que se pretende abolir y no permitir con la
"garantia de legalidad que se violenta, porque de
“nada sirve ni serviria que uno o varios
“contribuyentes probasen una © varias veces o
“slempre, si se guiere, que el indice gue calculé el
"Banco de México fue inexacto si, ello no obstante,
“como su determinacion y publicacién tiene
“efecfos generales, los demds no pueden
"aprovecharse del fallo que lo declare, porgue
"materialmente les es imposible hacerlo, en fanto
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._,.;'I que todos los . tributos que :dependen :.de: su

S o “determinacion tienen que pagarse mes a mesy es
"ol caso que de no enterarlos conforme a él, segdn
“cada ley particular, los gobernados puadan verse
"incluso sujelos a presion penal, por mas gue no
"axisfa fraude alguno, sélo por intentar defenderse.
"b.8. En resumen, ni adn existiendo el articulo 20-
"BIS reclamado, gue sdlo provee de i 05
"parametros en la realidad al Banco de México
"guien ello (flo. obstante se ensunntra‘ﬁ“q,ﬂbeﬂad
"para deter ;a\su real y materjal capricho los

indidgs nacionales de precios, se s3fva el vicio de

“dable %8 un e turaleza estadistica. o
"econénmia e \conioloni’. Ja
de #u;{quhra de los
"elementos esen s de. las nnﬁyﬂ:uc.'nnns; ¥
"puede dimanaren omgrgano que mn encarne el
"Poder Legjslativo, ya qud\Jo contrario-hace.afilcos
fla seguri y la certeza . juridica’ .que son
"ﬁmdﬁ‘@ntﬂms en cualquier estado de, .derecho,
"cuando no es el Pueblo: sino la. autoridad
“administrativa quien le impone tributos.

"b.10. .Para seguir el mismo orden de |deas
"expuestas en los apartados de este punto (b.1. a
"b.10.) resulta contrario al principio de legalidad, lo
"esfablecido en el dltimo parrafo del articulo 12 de

"la ley impugnada.
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"En efecto, se faculta a la Secrefaria de Haclenda y
"Crédito Publico a establecer en forma unilateral,
"sin aprobacidén del Congreso de la Unidn, ni del
"Presidente de la Repiiblica, uno de los elementos
"del impuesto, como lo es el factor de activos fijos,
"gastos y cargos diferidos a que se refiere la
“fraccion Il del numeral en comento, madiante la
"publicacidn de una tabla anual.

"Con -lo anterior se permite al ejecufivo,
"practicamente, ampliar en la medida de sus
"intereses recaudatorios, contrarios a d&mt:hda
“base del impuesto, misma que bajo ;!'1'.-

W

"menos, atenfo a razones confrarias a ﬁm%

"Desde luego gue su seiioria y el propio PIENG déla
"Suprema Corte de Justicia tienen gue ver mas alld,
“por lo que son valores superiores de la Nacion,
"que por el exclusivo interés recaudatorio del fisco
"faderal.

"c) Existe también. violacién de la garantia de
"legalidad ftributaria cuwando, en términos - del
“"articulo 5° de fa ley, se excepcionan del pasivo
"euyo valor es disminuible de la base, las deudas
"coniratadas por los coniribuyentes en moneda
“distinta de la nacional, porque existen casos
"especificos en que las deudas se denominan en
"moneda extranjera pero deben pagarse en
“territorio nacional. En estos casos las deudas
“deben solventarse en pesos, porgue asi fo
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% i*mandan la Loy Monetaria y las disposiciones .y

“regulaciones vigentes en materia de control de
“cambios, como ya en su oportunidad lo

“argumentamos.

“Por otra parte y con independencla de lo que
"estatuyen tales ordenamientos, Jqué sucede con
"“las deudas que en realidad son en pesos pero que

“se encuentran denominadas en a
"extranjera? también jqué sucede con las deudas
1 "gue son en moneda extranjera pﬁbqua se

“encuentran dernqgrt

'W para [os

de vista, la
"El articulo ina un
“procedimiento base impuesfo,

“mediante> la obfencidn de™ los \promedios
'mansuafas%l‘ valor de fas distintas i.u-m:-.fas de

"acm%ue son objeto de éste.
"Ya planteamos, al iniclo de este concepto de

"violacidn, la insolente y desaprensiva violacion de
"fa legalidad fiscal en que incurre el articulo 4° de
"la ley cuando en materia de activos financieros,
"dispuso que lo son “entre ofros”, que ella no
“definié con la exhaustividad indispensable de
: “cualguier ley tributaria, aquéllos que si preciso de
"manera concreta. Sabemos que no hay mas activo
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“financiero imputable a los contribuyentes del
“impuesto, que los cuatro que el numeral precisa,
"esfo es, que constitucionalmente no hay méds, no
“hay "otros". La actitud del Presidente de Ila
"Republica de dar contenido material y definitorio
"al objeto de esa especie de activos,
"condicionando en la misma medida la base .del
"impuesto, al precisar en el reglamenfo que
"también se frafa de los "bancos”, esfo es, de la
""cuenta de bancos”, que involucra que los "ofros”
"activos "posibies” segin la ley son éstos, mgpz_?
"francamente inconstitucional r:umu:g- L%
"demostramos, porque después, al ﬂﬁmﬁr
“eventualmente caprichoso arbitrio del %&%gﬁ
"o de cualquier otra auforidad ad‘mm,
“podrian serlo los que se quleran, aunqgue la ley no
“lo disponga o atn contrariando a la ley misma ya
"que, como veremos, ello no asusta a las
"responsables y nuestro estado de derecho no les
“intimida ni inspira respeto.

"Bien, con independencia de lo anterior, la ley
“continda violando la garantia de legalidad en

‘"trafdndose de los otros tipos de activo objeto del

"gravamen.

"e) Asi es, especificamente en relacion con los
“terrenos, a los gque alude-la fraccion Il del articulo
"2° relacionada con el 3° de la ley, éstos se
"precisan como objetfo del Impuesto, y para llegar a
"la base de éste se establéce como su valor bisico,
“valga la redundancia, e/ "monto original de la
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i i "lo que prevé el nuevo articulo 14 de la actual ley,

inversion” que deberd determinarse, en funcién de

"en términos de las disposiciones de la LISR.
"Debemos en esle punto, y en foda la I!-Bméﬁca
"correfativa, tener presente gue nos encontramos
“inmersos en materias de estricto derecho, donde
"an términos de lo dispuesto por el articulo 5° el
"Codigo Fiscal de la Federacién preva

"principios de interpretacidn y aplicacién cta

_"de las disposiciones Hscnms,' habida %ﬂ!ﬂ que

? aquollas [a is-estamos refiriendo,
Eiﬁlem'm cargas a los pe 08~ ;
x 30

Esta ‘eclsa en su a #1segundo pérrafo, el
Egungﬁde monto i nversién®, pero
l'a'.fu::_l' Bl especific ella entiende
Pﬁ;ecmamenra : _ a\ las gue dqﬂne

“en el contexto del prapio aticulo 41 y de los dos
“primeros pa ) dir a bienes
"tangibles, gas
*Conform dutica, las
"normas aplicarse,

unsﬁgsnmmﬁme d resuften

"congruentes consigo mismas con - las

"disposiciones que especificamente les queden
“relacionadas.

“Bajo este criterio directriz, el "monto original de la
"inversion" para efectos del impuesto al activo de
“las empresas, solamente se encuentra definido, en
“términos de la LISR, para los bienes fangibles que
"son depreciables, que el "activo fijo es el conjunfo

TN T
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“de blenes (angibles gque utilicen los
"confribuyentes para la realizacién de actividades
"empresariales y que se demeriten por el uso en el
"serviclo del contribuyente y por el transcurso del
“tiempo".

"Son varios los rubros que infegran ese "monto
"original”, como se aprecia del segundo parrafo del
"articulo 41 del LISR y tal concepito sdlo as
"aplicable para los bienes o activos a que alude |a
“fraccion Il del articulo 2° de la ley reclamada,
"pﬂrﬁuﬁ se frata de los de la misma especie ﬂlw
“tangibles despreciables, como cons igyies.
' "edificaciones y sus ampliaciones, mu-nﬂﬂt:ar"%g
"y mejoras). Sin embargo, no existe definicién legal
; FUrkzug s
*del término "monto original de la iNVERSIOR"
"respecto de los ferrenos, PORQUE ESTOS Kb
"OBSTANTE QUE SON BIENES TANGIBLES, NO SE
"DEPRECIAN.

"Consecuentemente, si no existe definiclon legal
“del concepto "monto original de la inversién® en
"tratdndose de terrenos, no existe posibilidad de
“deferminacién de la base del impuesto respecto
“de este tipo de activos porgue, se insiste, la LISR
“no precisa el concepto en ftratdndose de terrenos
“dentro de ninguna de sus disposiciones referidas
"a las empresas.
"En el tema nos apoya, siendo aplicable de manera
"analdgica, la jurisprudencia nimero P./J.32/85,
"establecida por ef honorable Tribunal Pleno de la
"Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es
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consultable a pédginas de la 28 a la 30 del
"Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela,
"Novena Epoca, Tomo |[II, correspondienfe a
"noviembre de 1995, gue a fa lefra dice:
""ACTIVO DE LAS EMPRESAS. LEY DEL
“IMPUESTO AL. VIOLA EL PRINCIPIO DE
“LEGALIDAD TRIBUTARIA PORQUE. NO
"ESTABLECE LA BASE DEL IMPUESTO
"CONTRIBUYENTES ARRENDADORES NO
"EMPRESARIQS: Eq la tesis XXXVI/92, pdkjicada en
"la Gaceta del, Semanario Judicial de la Federacién
"niméxo 51, ms %2&' a 24, se
'ﬂm de que elarticulo 2° de la Ley
“dof In';;jgfm al Activo d@ las Empresas prevé el
5 v obengr; la base del tributo en

: - = -.._.' t
"traténdo%e de arrendamiento de biehes inmuebles.

“Sin embargo, de este precepto, en
"refacion con IQs que im‘?ogmn fa ley,
"permite conciu N0 Se establece la base
"conforme ; .‘*{Hﬂmmréi el tributo a
"cargo de fos sujetos que ﬂﬂeJ uso o goce

"'mmp% de bienes gque se desuniaxrin a las
“actividades empresariales de ofros conlibuyentes
"del impuesto y que, de conformidad con el articulo

"1°, causardn el gravamen por lo que se refiere a .

“dichos bienes, pues del referido articulo 2° deriva
"que el valor del activo, que servird de base para
"aplicar la tasa del dos por ciento y calcular el
"monto del impuesto a pagar serd, en términos
“generales, el resultado de sumar los prumadiqs de

SR, Al
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"los activos financleros, aﬁﬂms fijos, gastos y
“cargos diferidos, monto original de la inversion,
“inventarios de materias primas, productos
"semideterminados y terminados, conceptos éstos
“dentro de los que no quedan comprendidos los
“bienes por los cuales causan el impuesto este tipo
"de confribuyentes, pues los activos financieros,
"inventarios de materias primas, productos
"semiterminados y terminados, por su nafuraleza
“financiera y contable son bienes propios de fa
"actividad empresarial gue no reallzan este tipo de
"contribuyentes; de igual manera, los activos fi fily
“gasfos y cargos diferidos, segin deriva 7 4;_;
“definiciones que de los mismos da el art ':ifi'.-'é-‘
"de la Ley def Impuesto sobre la Renta y qﬂgﬂ-
"del Impuesto al Activo de las Empresas ilfgotote
"en su artfculo 10, se configuran con motive del
"desarrollo de una actividad empresarial, mas aun,
"tratindose de activos fijos, la ley los define como
“el conjunto de bienes tangibles gue utilicen los
“contribuyentes para la realizacion de actividades
"empresariales y gue se demeriten por su uso en-el
“servicio del contribuyente y por el transcurso del
"tiempo, de donde se sigue gue no tienen tal
"naturaleza los bienes de los contribuyentes que
"conceden su uUso o goce femporal a terceros para
"gue sean éstos quienes los empleen en sus
“actividades 'HHMIEE; y, finalmente, el
“concepto de monto original de la inversion que
“define el articulo 41 de la Ley del impuesto sobre
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la Renta y gue también el numeral 109 de la ley en
“andlisis incorpora a la misma, si bien no concierne

“Onicamente a la actividad empresarial, sino a

"cualguier actividad, se encuenira referida por el

"articulo 2° dnicamente a fos terrenos que formen

"parte del activo de los contribuyentes, por lo que

"no puede considerarse gque configure la base

“tributaria para esta categoria de contribuye al

“no guardar congruencia con el objeto gra Yy

& “pues el bien cuyo uso o goce se trnnd%a puede
“ser diverso a un terreno y la basg del impuesto
' da de man ue permila

Jlos casos que
fo como. hecho

butaria consagrado en el
v, cnn%h‘fucinna!, gue
)

ettidumbre  juridica de los
¢ :

“gobernad erradica la arbitrariedad de las
“autoridades’aplicadoras de la ley.”
“f) Poﬁ@tm parte, resulta Violada I3 garantia de
“legalidad en {tratindose de los activos
"consistentes en inventarios, materjas primas,
"productos semiterminados y terminadgs, que son
"obfeto del impuesto en término de la fraccién IV
“del articulo 2° de la ley, porque la base se
% "encuentra materialmente indefinida.

"En efecto, para alcanzaria deben valuarse los
“objetos y es el caso gue la ley no da parametro o
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"definicion alguna del método valuatorio general y
"especifico que deberian ufilizar los contribuyentes
"para valuar esos activos. En cambio, la ley sefiala
"gue cada . contribuyente deberd ufilizar Ia
"valuacion que resulta conforme al méfode que
"tenga implantado.

"Lo anterior es constitucionalmente ilegal, porque
“no existe en realidad seguridad ni cerfeza juridica
"para nadie en fanto que. confrariando la propia
“naturaleza del Impuesto, su base no equivale a lo
"gque real y materialmente valga este !.'pﬂg;r;m
Tactivos, esto es, no eguivale al valor Jﬂr@% w&

“effos, cuya determinacion se alcance _
“método ﬂ'ﬂf_cu y definido, de manera que '
"comparables lodos los cuntdbu}ﬂnfﬂsm&
"ftengan para gue, ademds de que sean fralados
"igualmente cuando poseen el mismo tipo de
"activos, contribuyan con respecto a una razonable
“deferminacion de su capacidad econdmica, sino
"gue equivale, en cambio, a lo que resufta de
"utilizar, sobre bienes de la misma especie y
"naturaleza, uno y otro sistema de valuacion.

“La base del tributo, en estas condiciones,
“depende no de los activos en si mismos
"considerados y de sus caracteristicas propias, ni
"de Jla capacidad confributiva de los sujefos
"pasivos, por lo tanto, sino de una circunstancia o
“elementos exdgeno por completo, que consiste en
“un sistema o criteric de valuacion. Asf - por
"ejemplo, a un mismo bien, que inminentemente
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: vaiga diez, si se.le considera con. un-sistema

"valuatorio determinado puede asignarsele el

‘mismo valor de diez, pero s/ en cambio se Je
"sujeta a otro, de los muchos que hay, puede valer
“doce, ocho, gquince o lo que fuese,

“Lo anterior es inadmisible; la base del tributo no
"puede depender de uno u ofro sistema o .ténn.'nas
"confables y financleras, porgue éstas no HJ'
'npjam del impuesto, sino los activos de nﬁ se

t "trata. En la misma medida, el mmzare&q;o u ofro

“sisferna yaludforio; que involucrap. una decision
] J

“libé f{m de ] no . es
"determinante de s capac iég, econdmica y ni
'ﬁgu_ e relaciona y, :
=
IE_%MH resuita pedisen el caso de que un
"contribuyente deseg ¢ sistema de

“disponga la Setretaria deyHaclenda, ni siquiera el
b "F'msi'dengg? fa Republi
"ley. :
"Asl, se gueda directamente en manos de Jo
"dispuesto por simples ‘l:ummhdﬂ-s
"administrativas. Por fo demés, siendo un hecho
“que la ley reclamada pretende una constante
“referencia a la LISR, conviene recordar, que a
"partir del 1° de enero de 1989 en que se suprimié
"el Titulo Vil de ésta, las empresas defaron de estar
“obligadas a llevar un sistema o método de
"valuacién de inventarios, esto es, que no estin

menos la
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" wigadas a llevar ninguno, no sélo en especial,

" 10 alguno cualquiera, ya que ef Titulo Il de la ley, %o
"i 1e es el que prevalece respecto de las empresas,
“L.iliza el sistema gravatorio de deduccién directa
"de compras y no el sistema de costeo.

"Bajo lodas esfas consideraciones, resulta
“evidente la necesidad juridica de que fa ley
"establezca en forma directa la manera o sistema
"con arreglo al cual los contribuyentes deban
"determinar su costo en tratindose de inventarios
"de materias primas y productos con la intem:ﬁﬁ
“de no violar Ia garantfa de legalidad Mbutm‘a;
“Situacion distinta acontecié para efectos dé&; "E
"actualizacion del valor de dichos Inv%g!%

"porque para ello fa ley si establecio demnﬁ@%é

=

"pardmetros definidos, como se ve de su actual
“articulo 30, tercer pérrafo y sigulentes.

"5. LOS ORDENAMIENTOS Y EL IMPUESTO AL
"ACTIVO - RECLAMADOS SON
"INCONSTITUCIONALES, PORQUE CON.ELLOS, Y 3
"EN AGRAVIO DE LA PARTE QUEJOSA, LA
"FEDERACION INVADE LA ESFERA DE
"COMPETENCIA DE LOS ESTADOS Y DE LOS
"MUNICIPIOS, ESPECIFICAMENTE AL GRAVAR
“INMUEBLES, TANTO CONSTRUCCIONES COMO
"TERRENOS.

"De conformidad con la estructura constitucional
"de distribucién de competencias del poder
"tributario del Estado Mexicano entre los drganos
"impositores, a saber, Federacion, Estados y
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la regla general o - principio

“la concurrencia que tienen la Federacidn y los
"Estados para Imponer confribuciones en una
“misma materia.

"Efectivamente, fomando en consideracion que of
"articulo 124 constitucional dispone gque Sse
"entienden reservadas a los Eslados as

"aquellas facultades que no estén con s

"expresamente a la Federacion y que, ;ﬁiqﬁu parte,

“el _articulo 73,
“Congigso de la Un

‘Tﬁdlna e dicha

b
“corresp@da co !
et 20 P '

"asiste a las legislaturas locales, resulta de ello la

"concurrencia le impositores
“en materia tri
“La Federacién 1 de ésfos los
"Municipi en términos lo ila‘.fspuesm 0

"autorizado “por las legislaturas locales pueden
'rmpnﬁ@ de manera concurente, como regla
"general, contribuciones sobre las mismas fuentes
"gravables, con excepcion de aquéllas  que, de
“manera exclusiva, reserva el articulo 73 de la
“Constitucién General de la Repdblica, en las
"fracciones gue corresponden a la Federacion.

"Asi, frente a la regla general de concurrencia de
“facultades y poderes impositivos entre las
“Entidades Federativas, los Municipios y Ia

LT TR
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"Federacidn, existen clerfas excepclones gque
"eonstituyen limitaciones especificas consagradas
"por la Carta Magna en sus arifculos 73, fracciones
"X y XXIX, 117, fracciones IV a IX y 118, fraccién |,
"en donde se enumeran determinadas fuentes
“imponibles que no pueden Ser gravadas
"libremente por los Estados ni por los Municipios
"sino solo por la Federacion, por lo que si aquéllos
“impusieran un gravamen sobre cualguiera de
"estas . fuentes, dicha contribucion resultaria
“flagrante inconstitucional por evadir la esfeia.-aﬂe

o
i

"competencia reservada a la Federacion. ;Ehi',:?".:d

"Consecuentemente, fuera de Ia "P !
“impositora exclusiva de -la Federaclon, la

"general es la concurrencia impositiva m
“implicita la posibilidad de que los tres niveles de
"gobierno graven un mismo objefo con dos o mas
“tributos distinfos, no contraviniéndose

"directamente con esta situacién, en principio, los

“preceplos constitucionales que operan en mafteria
“tributaria.

"Sin embargo, acontece también que, en términos
-"de lo dispuesto por el articulo 124 constitucional,
“relacionado con los diversos 31, fraccion IV, 73,
103, fraccién ll-y 115, del propio ordenamiento
“fundamental, cuando la Carta Magna dispone gue
“"ciertas materias u objetos fributarios se reservan
"especificamente a los Estados o a los Municipios
"para -su -aprovechamiento, la Federacion queda
"excluida en forma fterminante y resulla
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lﬁ"!ncumpefmfe para gravar dichas fuentes, que se
2 wentienden reservadas exclusivamente -a fas
“Entidades Federativas, de suverte que si Ja
"Federacion las grava, las contribuciones de que
"se frate también resulfaran noforiamente
"inconstitucionales, porque invaden la esfera de
“atribuciones fiscales exclusivas de las entidades
"locales.

"En la especfe, eslos supuestos de ims% de
¢ "esferas por parte de la Federacién, en Peguicio de
'.I’usfgstan'ns y M {
“quy , Se n cua
."#E:-' y el
-@P utifizan comao, ok
ﬁa‘ﬂﬂﬁgﬂﬂﬂﬂﬁfﬂﬂ, t:u
"como de cons caciones,
"términos del artic c.‘unj: Iy i, .y del
"articulo 3° de |

"En efecto, los“hienes miuﬂan activos
"gravados por el tributo que s‘u\ra.-::

“lo ha definido ya la jurisprudencia vigente del
'M.irk% Tribunal de la Repiblica, generada en
"febrero del presente afio y ya transcrifa dentro de
"esta demanda (P./J).11/96). Expresada la idea de
"otra forma, vidlldamente puede decirse gue
“respecto o en razdn de tales activos (terrenos y
"consfrucciones), que son propiedad inmaobiliaria,

cnnagrym de la parte

o Ius%anamlantﬂs
‘ﬁ

a, tal y como

"pues, se grava a la parte quejosa en términos de
"las- leyes y reglamentos federales combatidos
"dentro del presente juicio.

2
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"Es importante atender a la redaccién liferal del
“actual articulo 115 constitucional, fraccién IV,
"bases a) y c), con el texto que asumieron a partir
“de las reformas oficialmente publicadas el 3 de
"febrero de 1993, que propenden al fortalecimiento
“economico de la estructura politica tanfo de los
“Estados como de los Municipios, proveyéndoles
“de una independencia material de la Federacion
"que favorece en si misma la descentralizacion y
"auténtica federalizacién de la vida nacional.

“El numeral dispone lo siguiente: o
e

""ARTICULO 115. Los Estados adoptardn, ﬂﬂgu%

"régimen anterior, Ila forma de g
"republicano, representativo, popular, tnn-‘e:iﬁ’a
"como base su division territorial y,,g'iﬁﬁﬁ
“arganizacién politica el Municipio Libre, ¢8AFormeé
"a las bases siguientes:

my

gy | .

“H....

"IV. Los Municipios administrardan libremente su
"hacienda, la cual se formara de los rendimientos
"de los bienes que les perfenezcan, asi como de las
“contribuciones y ofros ingresos que las
"legisiaturas establezcan a su favor, y en fodo
"caso:

“a) Percibiran las contribuciones, incluyendo tasas
“adicionales, que establezcan los Estados sobre la
“propiedad inmobiliaria, ‘de su fraccionamiento,

“division, consolidacion, traslacién y mejora asi
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: como las que tengan por base el cambio de valor

de los inmuebles. - :

"Los Municipios podrén celebrar convenios con el
"Estado para gue éste se haga cargo de algunas de
"las funciones relacionadas con Ja administracién
"de esas coniribuciones.

"b) ... :
"c) Los Ingresos derivados de la pmm%dn
"servicios plblico a su cargo. R

“Las leyes fe

"Las Legi

"leyes de Vngresos. de los - Ayuntamientos .y

'mws%i sus cuentas piblicas. Los presupuestos
"de egresos serin aprobados por los
"Ayuntamijentos con base en sus ingresos
"disponibles..."

"De lo transcrito con toda evidencia se desprende
“que la materia inmobiliaria, como fuente u objeto
"de gravacién tributaria, corresponde sélo a las
"entidades locales y, mds precisamente, .a los
“Municipios.

T ey
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"Bajo el principio general de derecho de que el que
"puede lo mds puede lo menos, si apreciamos que
"es de mayor entidad establecer una deuda o
“crédito que perdonarla porque no puede hacerse
“lo segundo sin lo primero, en tanto que nadie
"puede remitir adeudos sino es su acreedor, nos
"convencemos de que ' la  Federacibn
"constitucionalmente es incompetente y no le
"asiste posibilidad alguna de concurrencia para
"gravar con sus leyes (como la reclamada) la
“propiedad inmobiliaria bajo - ninguna de aﬁs
"modalidades, porque si no puede lo més, quo.bs
"establecer contribuciones que afectan esa "f ﬁ
"gue sdlo le corresponde a Jos Esmd.‘ﬂ"% ¥
"Municipios, no puede lo menos, que es m
“exenciones o subsidios ni a esos tribifHs Yde
"orden federal ni, mucho menos a los que
“establezcan los Estados y los Municiplos, siendo
“clarisimas en este punto las disposiciones del
"articulo 115 constitucional que se lo impiden.
“Ademds, apreciamos que la norma constitucional
"EXPRESAMENTE la prohibe a la Federacién limitar
"en cualquier modo las facultades legisiativas
"locales de gravacion de la propiedad inmobiliaria.
"Asi, la Federacion no puede hacer lo mds y
"tampoco lo menos. -

"Debe enfonces declararse la inconstitucionalidad
"de los ordenamientos y tributo que combatimos,
“porque el impuesto grava entre oftros bienes,
"como parte de su obfefo y base, a los inmuebles
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b

Ty (¢ (construcciones, edificaciones y terrenos) de las

"guejosas, lo gue es imposible, desde el punio de
"vista constitucional, para la Federacion y para las
"leyes e impuestos federales, porgue invaden las
“esferas de competencia exclusiva de los Estados,
“Municiplos y del Distrito Federal.

“6. LOS ORDENAMIENTOS Y EL IMPUESTO AL
"ACTIVO RECLAMADO ON
"INCONSTITUCIONALES, PORQUE VIOLANY LAS
| ORDEN  EGCNOMICO
"TUTELADAS \POR-_LOS ARICULOS 25
'*ﬁ.HT ENULTIM Qfﬂﬁ 0S8, Y 26 DE
LA A MAGNA. :

“jﬁni‘,—ﬁn isulta nfud%

il DI

"el origamstie los preceptos 3

“indican, porgue, es™g

“corresponde al*papitulo“de

"las que, per serlo, ¢ a los gobernados
"como dor%;s ptiblicos subjetivos e inallenables
‘#ﬂﬂﬁé@ al Estado, donde se I'{mrusmn
“determinaciones  fundamentales que mds bien
"corresponden a éste y no a aqueéllos, debemos
"pensar, por lo pronfo, bajo un punto dai vista
"positivo e interpretar las normas en forma tﬁ,l' que
"establezca en favor de los particulares cierfos
“derechos individuales, porque asi debe ser.

“El articulo 25 referido, en lo conducente establece

“que:
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"Bajo criterio de equidad social y productividad se
"apoyara e Impulsard a fas empresas de los
"soclores social y privade de Jla economia,
"suyjetdndolos a las modalidades que dicte el
"interés publico y al uso, en beneficio general, de
"los recursos productivos, cuidando su
"conservacién y el medio ambiente.

"La Jley alentard y protegerd la actividad
"econdmica que realicen los particulares y
"proveerd las condiciones - para que el
"desenvolviendo del sector privado :mﬁhw\f
"desarrollo econémico nacional, en los tér _ :
"que establece esta Constitucién.” R
"Por su parte, el articulo 26 establece, ta’m;@; £n
"lo conducente, que: idofi
"Ei Estado organizara un sistema de planeacion
"democritica del desarrollo nacional que imprima
"solidez, dinamismo, permanencla y equidad 'al
"eracimiento de fa economia para la independencia
"y la democratizacion politica, social y cultural de
"fa Nacion.”

"No es posible entender las ideas de tales
“disposiciones sin relacionarfas con Jlo que
"determina, en sus bases a) y b), de la fraccion |,
"del articulo 3° constitucional, porgue alli Ila
"Constitucion precisa que se entiende Ila
"democracia "no solamente como una estructura
“jurfdica y un régimen politico, sino como un
"sistema de vida fundado en el constante
“mejoramiento econdmico, social y cultura del
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|
;gi'puﬂm'n' y nuestro nacionalismo como ef que "sin
T

"hostilidades ni exclusivismos atenderd. a .la
“comprensiéon de nwestros problemas, al
"aprovechamienfo de nuesfros recursos, a la
"defensa de nuestra independencia politica, al
"aseguramiento de nuestra independencia
"econdmica y a la continuidad y acrecenlamiento
“de nuestra cultura.’—.

"Sabemos perfectamente, por lo demds, F
"sentido dispone' justicia_ “’tgara fos
"gobgrnados fa If:’acal’{mz articulo 31

“cons cional.

'Gﬁn todg. este panorama, no menos gue
'qﬁ:m&r fa evidente v de las garantias
"dé ordeMecondémico q titucién establece

":para' profeger a partigulares gt}pﬂmﬂdﬂ&
sitiosgle da la injusticia por
"inequidad, lesprgporeionalidad, i']‘égaﬂdad,

"la ecﬁ@mfa, dé seguridad a sus agentes, proteja y
"no hostilice sus actividades, sino todo fo

“contrario, cuando hemos aprecfade de iniclo gue
“la ley favorece con exclusivismos los intereses de
“clerfos sujefos exentos que, ello no obstante, se
"encuentran en la misma situacion de hecho y de
"naturaleza que guardan fas quejosas frente a las |
"normas impositoras. |

PAG, 165




AMPARD EN REVISION: 2005/98

“No prevalece un dénimo de equidad ni de apoyo a
“la productividad, lo que tiende a desfavorecer la
"situacion de las gquejosas, desimpuisando a la
"econamia.
"En manera alguna se favorece, por lo demds, sino
"todo lo contrario, el aliento y proteccion de la
“actividad econdmica de los gobernados, porque el
"impuesto desestimula sensiblemente la inversién
"a realizar en la patria fanto por los nacionales
"como por los extranferos, ya gque ésia es
"directamente gravada con independencia d%?ﬂﬂ
"resulte o no productiva y rentable, al conc s
“en patrimonio o en un bien patrimonial cu
"de las empresas pasivas afectadas - fm; :
"La intencién meramente recaudadora _mm
"cae aqui en lo infeliz y desacerfado porque priva a
"México, mds pronto que tarde, de las inversiones
"novedosas y de mayor proporcién que en ésfa
“coyuntura de [la historia nos son tan
“indispensables.
"El impuesto reclamado, que técnicamente es un
"tributo que pesa directamente sobre los sujetos
"por su patrimonio y mds que eso, sobre la parte
"activa del patrimonio, tiende a destruir la fuente de
“rigueza, lesionando muy gravemente a Jla

“economia. ;

"El propio gobierno perjudica, a la corta y a la
"larga, al Estado, porque la destruccion o
"disminucion de la actividad economica que resufta
"del desaliento de .fas inversiones, propicia
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e __ @ Infustamente la baja en [Ia-- recaudacion
i "proveniente de aguellos sujelos que, ‘ademds,

"suelen ser los perennes cautivos, colocdndolos,
"como le sucede a la quefosa, en circunstanclas de
"desventiaja operacional, resuffante de favorecer a
“la competencla desleal que en su contra efercitan
“tanto las empresas exentas injustamente, como
“"todos los demads agentes de la economia no
“se encuentran bajo el estricto control tribiitario

"que ellas padecen. {'\‘{-:,

"Procede n- es, e do lo gue se
"mr&jm .h'n declaratoria de S onalidad, en
"béne de gulen promueve esta instancia, de la

7 t.;'r S l"-.l
' LEY DEL IMPUESTO
TUCIONAL, PORQUE

"tutj.-l1 de los actos
72 EL ﬁamnsum
o s SEY

"AL ACTIVO ES iINCO

"VIOLA LAS DE LEGALIDAD
"GENERAL Y IR SICAMENTE, Y
"PORQUE w%s SUS DISPOSITIVOS
"TAMBIEN &~ VIOLENTAN 5  DIVERSAS
'G.qmnnc.%y DE  EQUIDAD Y - DE
-pnaﬁgmcwnumu TRIBUTARIAS, EN SI
"MISMAS CONSIDERADAS.

"Ya conocemos el sentido y alcance de la garantia
"de legalidad tributaria, en los términos en que la
“jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
"Justicia ha interpretado la fraccién IV del articulo
"31 constitucional.

"Sabemos gue este dispositivo se refuerza con lo
“que establece el segundo pdrrafo del articulo 14
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"constitucional, que garantiza que nadie puede ser
"privado de sus propiedades, posesiones o
"derechos, sino es conforme a las leyes expedidas
"con anferioridad al hecho, por el Congreso de la
"Unién. No es posible que Jlos elementos
"fundamentales de las contribuciones puedan
"quedar al arbitrio del Poder Ejecutivo, en funcion
"de los reglamentos que ésfe se encuenire en
“aptitud de expedir, un ejercicio de la facultad
"consagrada en su.favor por la dlffima parte de la
"fraccion | del articulo 89 constitucional. o
“Los reglamentos expedibles son disposicigpesiu
"ordenamientos que participan, al igual qﬁi{t 5
"leyes, de las caracteristicas de gw
"abstraccién e Impersonalidad, por mﬁa
"materfalments, desde ese punto de wvisfa, el
"Presidente legisla, sélo que, por obvias razones,
"formalmente son ordenamientos administrativos y
“no legislativos, porgue no provienen del Congreso
"de la Unidn. El objetivo de los reglamentos es solo
"pormenorizar las leyes, donde ello es factible,
"para facilitar y propiciar su aplicacion correcta en
"la vida practica.

“Solo el Congreso, por lo demds, es competente
"para legislar en algunas materias en donde de
"ninguna manera puede intervenir el Presidente ni
"bajo el pretexto de reglamentar las leyes.

"Hay que convenir en que Jos reglamentos
"axpedidos por el Ejecutivo tienen que referirse
"Gnicamente a las leyes del Congreso de la Unién,
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que son las que expresamente menciona [a
e "fraccion invecada. Por esfo, la regla general a que
“se someten los reglamentos es . .la de
“"heteronomia® y tan solo pueden considerarse
“como excepciones a este principio los supuestos
“del articulo 21 constitucional, relativo a los
"reglamenfos auténomos de policia y buen

"gobierno, y del articulo 131, que opera en %ﬁa
*arancelarfa o de comercio exterior.

% “Lo medular Fﬁ_ﬁ'qﬂa momento cﬁp‘iﬁ:& en
"tomprender que_no puede ejerci fa facultad
'{Qﬁf;%:nmﬂa inde ia dé-la lay, ya que
lo “caracteristico . del riglamento es.. su
‘%:ﬂbwﬂ#cfﬁn a ésta. \

‘En nueBiro sistema de

“la ley. ;
“Segin el prmero al ejercer. la - facultad
“reglame el Presi de la Repdblica DEBE

es decir, no puede’
jas que, conforme

"a la Constitucion, son de competencia exclusiva

"del Legisiador, esto es, del Congreso de la Unidn.

"Dicho de ofra manera, hay materias que sodlo

"pueden ser reguladas por una ley y no pueden

“serlo por el Presidente.

“Especificamente, la tributaria es una de ellas. Lo

"referido o relativo a los sufetos, bases, cuotas,

"exenclones, sanciones, tasas de los tributos, asi
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"como a la  deferminacion de los . hechos
“imponibles, parametros y demds circunstancias
"gue los originen, sdlo puede regularse por leyes
"expedidas por el Congreso de la Unién y bajo
"ningiin concepto los reglamentos pueden aludir a
"ello. materialmente, ni siquiera por virtud de una
“defegacion de facultades que al respecio
“propusiera el Legislativo en favor del Ejecutivo, ya
"que entonces seria el Legislador ordinario un
"violador directo de la Constitucion por pretender,
"sin modificacion de la misma, establecer en lgyes
"secundarias. excepciones al principlo
division de poderes que la propia Constitucihmn
“contempla. : i
“Segun el principio de la preferencia o prﬁr:aiipiw;e
“la. lay, segunde que Enuncfﬂmg:“ Es
“disposiciones contenidas en una ley de cardcler
“formal y, mds atlin, de cardcter material como son

“en- fodo caso las ftributarias, no pueden ser
“modificadas en su sentido o alcance, ni por
“exceso o por. directo, por un reglamento. Asi se
"proclama gue las disposiciones de un reglamento
"no pueden vilidamente conirariar, confraponerse,
"exceder, restringir o modificar a las disposiciones
"contenidas en la ley que se reglamenta. Este
“principio. se basa en la auftoridad formal de las
“leyes que estatuye el articulo 72 inciso f)
"constitucional, segun el cual "en fa interpretacion,
"reforma, o derogacién de las leyes o decretos del
"Congreso de la Unién se observarian los mismos
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o Mrimites  ostablecidos para su . formacién",
; "dispositivo al cual debe arreglarse y entenderse
“sometido el de la parte final de la fraccion | del
“articulo 89 fundamental, con objeto de gue, en
“definitiva, se respete la division de poderes que
“tutela el articulo 49, segundo pdrrafo, de nuestro
"Ordenamiento Bédsico.
"Con todas estas ideas, resulta factible |
"demostracion de_la inconstitucionalidad ﬁ:
"del reglamen rﬁn!amadn, asi caﬁr,g de Ia
"especifica que vicia a varias de las. disposiciones
"que uﬂanunaﬁravh los rr:gﬂs juridicos

"n‘e la q' afosa. \‘
a}. En er término, b que '.. reglamento
L

'iu::riﬂaf&za es un lento dccesorio del
“principal, que
“oretendidamente rmenorizada, mﬁmm- en la
“especie que ef o es nannsﬂ!:ﬂa.’nﬂa.f en
“tanto que fo n'.réﬂ'a resulta }rulu de un

b "acto viciado en tﬂnm que, b fu su {:ar-ﬁctﬂr de
'hamrﬂr':;%a 0 accesorio, la i stitucionalidad

"que %’Bmﬂﬂ y ha demostrado de la ley, I’tﬁmm’én
"es predicable para y de éste. :

"b). También en lo general, acontece que la materia
"y contenido de las disposiciones del reglamento
“no son propias de un instrumento ordenative de

"su naturaleza, sino de la ley.

"“Lo que es la especie ha sucedido es que el
"Presidente de la Repiblica, con el pretexto de
"reglamentaria, excedid absolutamente los limites y
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"alcances de [a ley, fransgrediendo de manera
"flagrante el principio de la primacia o preferencia
"de ésta y, ademds, en fratindose de mailaria
“tributaria, el de reserva. .

"En fanto que el reglamento encuentra [a
“justificacion de su existencia en la de [a ley y su
"medida y alcance en las de los dispositivos
"legales reglamentables, debe cefiirse en fodo caso
"simplemenfe a pormenorizar los principios
"generales, conceptos y directrices que aquélla
"establezca, sin poder ampliarlos, restrin
"modificaros o infringirlos, ya que la I
"precisamente, la razén misma de su v ‘@,
“alcance y justificacion. mnmz
"En nuestro sistema o sea, dentro de W
“tributaria, con arreglo a lo dispuesto por los
"preceptos constifucionales antes invocados, la
"prescripcién que se contiene en la fraccién Il del
“articulo 39 del Codigo Fiscal de la Federacién, en
"euyos términos sélo compefe al Presidente de la
"Republica, y ni siguiera al Secretario de Haclenda,
"regular los aspectos formales de la materia fiscal
"y nunca, de ninguna manera, los materiales.

“La disposicion es [lustrativa y por ello la
*transcribimos, haclendo nuestro su sentido:
""ARTICULO 39. El Ejecutive Federal mediante
"resoluciones de cardcter general podra:

y R

"ll. Dictar las medidas relacionadas con Ia
“administracién, control, forma de pago 'y
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i -ﬁ"pm:edﬁnfanms sefialados en las leyes fiscales,
2¥ ngin variar las disposiciones refacionadas. con el

"sujeto, el objeto, Ia base, la cuota, fa tasa o farifa
"de los gravamenes, las' infracciones o las
“sanciones de las mismas, a fin de facilitar el
“cumplimiento ode Ilas obligaciones de los
“contribuyentes.”

"El reglamento reclamado es inconsti I,
“porgue Iuﬂaf,lq dicho se viola en los 3;%:5

"casos, fro i:i’n._ cuya exposicién ﬁhg‘lﬂ por

"supyesta | vfnfahfén constifycional de Ia
B -

- f [ e
_J'Egn gernera «qH\a :gﬂge la Carta

.'{.fégna,‘«?a que el orden administrativo

“excel sgrede ndo el sentido
"y ale con los que
“guarda contexto los 4s no son
“necesariamente Ig

"No es factibl “opciones"
"reglamentarias™g ggun el F'msi'd'uintn de la
"Repdblicap "faciliten el cimplimiento de la ley”,

"cuando éstas ablertamente szllwun,- contradicen,
"axce%n modifican, médxime cuando la njlllil!:.i'dn no
“beneficia a fodos los contribuyentes, como, en el
“caso sucede. :

"La guejosa es la especie obligada a combatir el
“reglamento, en estas condiciones, sea como
"fuese, porque inclusive para el caso de que algun
"aspecto le beneficiase y ejerciese alguna opcién,
"nadie puede asegurar que en el futuro, si éstas se
"determinaron violando la ley, no sean revocadas o

- L
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“"su nulidad demandada, en funcién de actos
“"concretos, via juicio de nulidad, porgue las
"resoluciones favorables al particular en tales
"supuestos son notoriamente ilegales, operando
“las disposiciones de la fraccion IX del articulo 202
“del Codigo Fiscal de la Federacion.

"b.1. Excediendo a la ley y contraviniendo
"directamente a la Constitucién, en la fraccion IV
"de su articufo 31, con violacién adicional de la
"garantia de equidad tributaria, en su articulo 2° el
“reglamento decrefo la exencion del pago &nl

'ﬂ'.F".H"_[—_'Ml .
quefosa. JUSTICIA,

"b.2. EI articulo 10 del reglamento,*™¥ibidfdo

"adicionalmente la equidad tributaria, concede a

“las personas fisicas que no realicen actividades
"empresariales y a las asociaciones y socledades
"civiles gravadas por el impuesto, una opcion que
"no concede a la empresa quejosa, para aplicar el
“factor que establece, en la tabla de ajuste
“anualmente publicada, el Congreso de la Union, en
"lugar que prevé la fraccion Il del articulo 7° de Ia
“LISR para que determinen el impuesto a su cargo
"mediante el ajuste al costo comprobado de
“adquisicién de las inversiones consistenies en
"construcciones, mejoras y ampliaciones de
"Inmuebles.
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Uicss a"Ademds de que el establecimiento de esta opcién
“excede a la norma legal que no la prevé y su
“efercicio es susceptible de condicionar la cuantia
“del impuesto, no hay razén justa para privar de
"esa oportunidad a los empresarios que, como la
"agraviada, son también causantes del impuesto,
"con lo que se viola la equidad.
"b.3. Por su parte, el primer parrafo del arti 13
"del reglamento . es inconstitucional, ¢ ya
tudiaiel articulo 5° de la By, porque
"defermina te un objete.del impuesto,
: |- i 'giy consistente
: s que tengan los
"qfrntrfb tes con (as.inst el es financieras,
“qﬂ{ec!fmﬁme, o bien @a quak yan adgquirido
"t:::m .s.u%fﬂrmndiacf 3.
"b.4. No queda se em términos del articulo 14
"reglamentario, gl vicio I que determina la
“inconstitucionalidad del articulo 5°\ de la ley
“porgue, Wﬂs de qu excede, ef amento
“no admite I& inclusién de las deudas mantenidas
"por ﬂg‘unmﬁuwnm con personas fisicas que
"realicen actividades empresariales o personas
"morales, sino son contribuyentes del IMPAC:
"h.5. Por su parte, el ariiculo 15 reglamentario
"violentfa, en la misma forma descrita, tanto a la ley
“como a la Consfifucion y, adicionalmente, la
"yarantia de equidad, porgue no oforga a la
"peticionaria de garantias, también causante del

“impuesto, una opcion similar a la que provee para

“en. 7 g inversiones y los de
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“fos sujetos pasivos accionistas de una unién de
"crédito. _ e
"b.6. Excediendo a Ila ley y contraviniendo
"directamente a la Constitucion, en la fraccion IV
"de su articulo 31, con violacidén adicional de la
“garantia de equidad tributaria, en su articulo 16,
"parrafos segundo y sigulentes, el reglamento
"decreté una exencion ternporal mucho mas amplia
"sobre el pago del impuesfo, en favor de una
"especie de contribuyentes o sujefos pasivos no

“contemplados ni beneficiados asi por la ley, ‘éfl

=

"su articulo 6° ni en-alguno otro, con perjuicigide s
"parte guejosa. Se frata, en particular, de : )
““eontribuyentes -dedicados a la presiggion,,
"servicios hoteleros”, guienes "podran cw
"come eferciclo de inicio de actividades aquél en el
"gue por primera vez obtengan ingresos por ‘la
"prestacién de dichos servicios.”

“Bajo otra aproximacion de la cuestion, el caso es
"gue el sefnalado articulo 16 reglamentario gue se
"impugna, violando adicionalmente la equidad
“tributarla, concede ‘a Jos contribuyentes
“prestadores de servicios hoteleros, dos opciones
"favorables que no concede a la(s) empresa(s) de
"la parte quejosa, (a) tanto para diferir inicialmente
"la obligacion de pago del tributo hasta por cinco
"afios, cuando (b) para “"calcular el impuesto al
"activo sin considerar en el valor de su activo los
‘"promedios de los activos y pasivos
"correspondientes a los edificios o unidades en
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e nnnsﬂ‘uccl'dn', cuando después de Iniciar el

S “desahogo de la actividad empresarial de que se
“trate, realicen obras de expansion gue consistan
“en la construccién de uno o mds .edificlos y
"unidades industriales o comerciales distintas de
"las ya existentes y en operacion. . |
"Pues bien, ademads de gue el establecimiento de

"todas las se opclones favorabl
"cuales son ntes simple y sencilla a
5 “decision de cm\imhuranma begficiados),
"ex ‘Ia.sn as legajes que las prevén y
su,u icio \ condicionar,
"fundamttnmimnnfa q(ﬁ( Bf,, fa cuantia del
_” ueaﬁapﬂgur no hay razg
"dé 6538 oportun
“como la parte agravia en la\especie, son
“también causan
"vicla la equid
b.7. EI
e “inconstitu
“consiste
“imp reclamado que causan y efeclivamente
“paguen en un eferciclo, cuando no hubieren
“podido redimirlo en éste, dentro de los cinco
"siguientes, solo a Jlas empresas dedicadas
“preponderantemente a la construccion de obras
"piblicas o a la enajenacién de lotes en
“fraccionamientos o pargues industriales, y no lo
-

"hace respecto de la guefosa, también siendo
"empresa para efectos de la ley, construye obra
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"civil, no pdblica, "y carece de esa - opcion,
"permaneciendo en el régimen normal de ley
"previsto por su articwlo 9° pudiendo realizar el
“acreditamiento sdlo dentro de un periodo que no
"excederd de lres affos, en vez de cinco.

"b.B. En las mismas condiciones, el articulo 24 del
"reglamento establece una opcidn benéfica para
“los contribuyentes que reciban financiamiento de
"una empresa del sisterma financiero, si es de
"comercio exterior, residen en México y se
"encuentra registrada ante fa SECOF, pﬂr?‘fg
"cualquiera gue sea la naturaleza de los crég%

“podrdn pagar por cuenta y orden de Aﬂa%
“impuesto que le ‘corresponda y d'uducjrﬂ ]

"pasivos inherentes al crédito. A
"Sin embargo, esa opcidn no se refiere a foU4S' 4%
“empresas del sistema financiero, que tienen la
“misma naturaleza de la que, dentro de éstas, se

“dedican al comercio exterior. Asi las cosas, se da

"nuevamente un tratamiento desigual a las

"empresas coniribuyentes, si es que se financian
"con empresas del sistema financiero no dedicadas
"al comercio exterior o dedicadas a él, teniendo en
"un caso beneficio fiscal y en ofre no y, ademids,
"dependiendo esto de factores exdgenos, sdlo
“imputables a las empresas financieras que
"respecto de ellas son ferceros, y no a su
“capacidad contributiva.

"8. Por ofra parte, es evidente que sdlo hemos
"reclamado algunas de las disposiciones que
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“quejosa, causandole perjuicio bajo- cualguier
"aspecto o concepto, no reclamando, en cambio,
“"del reglamento, disposiciones que le beneficlen,
"porque, por razones obvias, en su funcion no
“existe agravio y enfonces el juicio constitucional
"devendria improcedente a fal respecto, siendo
"ocloso plantear . cualquier consideraci en
“confrario. :

"9, Finalmente,-por razones de inconstiftigionalidad
it materialmente fundado

"ven%lmpugnandu, para todos los efectos
“legales a gque haya lugar. Asimismo, es
"procedente que se ampare a la parte quejosa
"contra los actos autoritarios futuros pero
"inminentes que en su contra se concretaran, como

"efectos y consecuencias de los ordenamientos
“reclamados, en via de nuevas determinaciones .y
“de liguidaciones tribufarias.”

L L R
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CUARTO. Por auto del veintitrés de julio de mil novecientos
noventa y seis, el Jusz MNoveno de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, al que fue tumada la
demanda de amparo, la admitid en el expedient2 nimero 385/96
¥, previos los tramites legales comespondientes, en la audiencia
conslitucional que se celebrd el treinta de agosto del mismo afio,
dictd sentencia que termind de engrosar el sepliembre

siguiente, que concluyd con los puntos resolutivos que dicen:

."PR.'I.!ERQ Se sobresee respecto de los actos y
"autoridades que quedaron precisados ﬁfﬁ
“considerando tercero. 3 iﬁ%
"SEGUNDO. La Justicia de la Union no ampa e
"protege a Inmobiliaria Firpo Hﬂ%ﬂ&
"sociedad anénima de capital variable, PYGiiGtEra
"Fusién, sociedad andnima de capital variable,
“Inmobiliaria’ Plaza Opcién Alfavista, sociedad
"anénima de capital- variable, Opcion Jamantab,
"socledad anénima de capital variable, Corporativo
"Opcidn Santa Fe ll, sociedad andénima de capital
“variable y Servicios Corporativos GC, sociedad
"anonima de capital variable, contra los actos que
"reclfaman del Congreso de la Unién, Presidente de
“la Republica y Secrefario de Gobernacion,
"consistentes en Jla expedicion, aprobacion,
"promulgacién, publicacién y refrendo del Cédigo
"Fiscal de la Federacion, particularmente por lo gue
"hace a sus articulos 20, pérrafo segundo, y 20-BIS,
“publicados en el Diarfo Oficial de la Federacién de
“treinta y uno de diciembre de mil novecientos
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"novecientos ochenta y ocho, respectivamenie. Ni
“confra los actos que reclaman del Gobernador del
"Banco de México.
"TERCERO. La Justicia de la Union ampara y
"protege a Inmobiliaria Firpo Fiesta Coapa,
"sociedad andnima de capital variable, Promotora
"Fusiéon, sociedad anénima de capital vagiable,
"Inmobiliaria Plaza Opcion Altavista, sﬂd
*andnima de capital variable, ﬂpdﬁn%mantﬂb,
;éﬁﬁgdad"n bnima : , Corporativo
“Opecfan Santa, Fe I, sogiedad an a de capital
' i tivos GC, sociedad

nnﬁmgiﬂﬂ capital
"reclami) del C
"la Reptblica,

%}a Unién, \Presidente de
de cién y

“Secretario Piiblico,
"consistentes probacidn,
"promulgacién, 2 la Ley del
“Impuesto ~al Activo s Empresas, hoy

"denominada Ley del l'mpues\‘a ctivo, publicada

"en e%r.’u Oficial de la Federacion de "ts'ein!a ¥
"uno de diciembre de mil novecientos ochenta y
“ocho, asi como sus decretos de re s
“publicadas en ese drgano de :HfusiﬁL el
“wveintiocho de diciembre de mil novecientos
"ochenta y nueve; veintiséis de diclembre de mil
"novecientos noventa; veinte de diciembre de mil

"novecientos noventa y uno; veinte de julio de mil

"novecientos noventa y dos; fres de diciembre de

PR A
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i
g“!"“uchanta ¥ seis y treinta y uno de diciembre de mil
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“mil novecienfos noventa y ires; veintiocho de
"diciembre de mil novecientos noventa y cuatro; y
"diez de mayo de mil novecientos noventa y seis.
"Asi como confra el Reglamento de la Ley del
"Impuesto al Active de las Empresas, hoy sdlo
"Reglamento de la Ley del impuesto al Activo,
"publicado en el Diarfo Offclal de la Federacitn del
"treinta de marzo de mil novecientos ochenta y
"nueve; y sus decretos de reformas publicadas el
"siete de junio de mil novecientos ochenta y nueve;
“quince de mayo de mil novecienfos noveniy
“treinta y uno de marzo y cinco de noviemby ‘#
“mil noveclentos novenia y dos; vy, cuabéﬁ
“octubre de mil novecientos noventa y tres.] - w3
YOPRE i 5
ICH, oy
QUINTO. Inconforme con la - sentencia antBHOr" i parte
quejosa y el Procurador Fiscal de la Federacion, en ausencia del
Secretarioc de Hacienda y Crédite Plblico y éste en
representacion del Presidente de la Replblica, en su caracter de
autoridad responsable en el juicio de amparo, interpusieron
sendos recursos de revision ante el propio Juez de Distrito del
conocimianto, el que ramitio el escrito de agravios y el expedienta
de garantias respectivo a esta Suprema Corte de Justicia de la
Naclan.

Por acuerdo del catorce de noviembre de mil novecientos
noventa y seis, el Presidente de este Alto Tribunal admitid los
recursos de revision interpuestos y ordend dar al Procurador
General de la Republica la intervencion legal que le corresponde.
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L2k Agente del Ministerio Piblico Federal de'la adscripcion
fofmulé pedimento en el sentido de que se confime la sentencia -
recurrida.

Mediante proveido del nueve de enero de mil novecientos
noventa vy siete, el Presidente de este Supremo Tribunal ordend
turnar los autos al Ministro Juan Diaz Romero para que formulara
el proyecto de resolucidn correspondients; y por proveido del dia
dieciséls sigulenta, tuvo a la parte quejosa ad a la
revision interpuesta a nombre del Titular del Ejefiiyo Federal, en

Instémﬁmdglmui esentado el veinlicinco de noviembre
del afio afterior ante la_Oficin: n:gﬂhmm Judicial y

Gurrespnn' n_lla de este A ordend reintegrar el
amnlp,!ﬂi Mlnhﬂ‘n-nnmhradn

o i.’; \
Previo dMamen del fligistro ‘ponente, el sunio de que se

trata fue radicado para sy f@Sgjucién’en la Segunda Sala.

Con proyecto @sﬂu Bp el asunto fue|listado en la
~ Segunda Sala de aste Alto Tribunal gra la sesion del diecinueve
de sepliembre dé<mil novecientos

acordado a%ar el asunto.

En atencion a la peticion del Ministro ponente e{ asunto fue
turnado al Tribunal Pleno para su resolucion,

CONSIDERANDO:

K PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién es competente para conocer de los recursos
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de revision y de la revision adhesiva en comento, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion VI, inciso a), de la
Constlitucion Federal; 84, fraccion |, inciso a), de la Ley de
Amparo y 10, fraccion ll, inciso a), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, en atencién a que los mencionados
recursos de revision se interpusieron en contra de la sentencia
dictada por un Juez de Distrito en la audiencia constitucional de
un juicic de amparo en el que se reclamd la inconstitucionalidad
de la Ley del Impuesio al Activo y en esta instancia subsiste el
problema relativo a la constituclonalidad -de dicho ordenamianio.

a.
las

Replblica, aclo cuyo conocimiento compete nnm a

Salas de esta Suprema Corte de Justicia; sin embargo, se

advierte que las violaciones que se aducen al respecio se
encuentran - inimaments - relacionadas con las expresadas en
contra de la Ley, por lo que a fin de resolver en su totalidad la
cuestion juridica planteada, en observancia del principio de
celeridad procesal que establece el articulo 17 de la Carta
Magna, este Tribunal Pleno decide ejercer la facultad de
atraccion para conocer del referido Reglamento, con apoyo en o
dispuesto por el articulp 107, fraccidén Vi, antependlitimo parrafo,
constitucional y comelativamente en el articulo 84, fraccion lll, de
la Ley de Amparo.

SEGUNDO. Las consideraciones que fueron vertidas en la
santencla recurrida, son del tenor siguients:
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é'*anrEﬂa. Este Juzgado de Distrito -és

"competente para conocer y resolver el juicio
“conforme a lo dispuesio por los articulos 114,
"fraccidn I, de la Ley de Amparo y 52, fraccion I,
“de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
“Federacién, en virtud de que se reclama fla
“inconstitlucionalidad de diversos ordenamientos
"legales y reglamentarios de la materia fis
"motivo de su ap Ingciﬂn.

"SEGUNDO. Sofi ciertos los actos que s&xgeclaman

i Congreso idente de Ja
. ihlica y bernacion,
'ci::?ﬁ ntes cion, aprobacion
"iromulglicién, publicaiony refrendy de la Ley del
'nﬁu%@ﬁ al Activo e sas, hoy
"denominada Ley del asto al Activo, publicada

deracién 'del treinta y

“uno de diciem ochenta y
"ocho, asi t% - reformas
'pl..!bﬂﬂ% ( fusion ef
"veintiocho Vde diciembre de>\mil n&ivacf&nm

"ﬂﬂhﬂ%r nueve; veintiséls de dlc.‘eml::'{o de mil

"novecientos noventa; veinte de dk:i‘embqla de mil
“novecientos noventa y uno; veinte de jmfl? de mil
“novecienfos noventa y dos; fres de dfc.len:’lbm de
“mil novecientos noventa y ftres; veintiocho de
"diciembre de mil novecientos noventa y cuatro; y,
"diez de mayo de mil novecientes noventa y seis,
"asi como del Cddigo Fiscal de la Federacion,
"particularmente pur-.fn que hace a sus articulos 20

.
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"y 20-BiIS, segun decretos publicados el treinta y
"uno de diciembre de mil novecientos ochenta v
"seis y ftreinta y wuno de diciembre de mil
"novecientos ochenta y ocho, pues asi Jo
“reconocen las autoridades en sus Informes
"justificados (folios 451 a 484 y 487 a 489).
"También son ciertos los actos que SIIEI reclaman del
“Presidente de Ja Republica, Secretario de
“Hacienda y Crédito Publico, y Secrefario de
"Gobernacién, consistentes en la expediciéh,
"refrendo y publicacidn del Reglamento de la Ly
"del Impuesto al Activo de las Empresas, nﬁﬁa
"Reglamento de fa Ley del Impuesto al ; 3
i o il s e penweie. S
n marzo mil n y
“nueve, asi como sus decrefos d&%ﬁs
"publicadas el siefe de jum'n' de mil novecientos
“ochenta y nueve; quince de mayo de mil
“novecienfos noventa; freinta y uno de marzo 'y
"cinco de noviembre de mil noveclentfos noventa y
"dos, y cuatro de octubre de mil novecientos
“novenita y tres.
“El Secretaric de Hacienda y Crédifo Pablico
“reconoce haber omitido refrendar los decretos
"promulgatorios de las leyes expedidas por el
"Congreso de fa Unién.
"Aun cuando el Gobernador del Banco de México
“rechaza el acto gue se fe atribuye consistente en
“fas publicaciones mensuales del indice nacional
"de precios al consumidor, su negativa se ve
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“establece la obligacién a cargo de dicho banco de
"publicar mensualmente esos indices en el Diario
"Oficial de la Federacion.

"TERCERO. El Secretario de Hacienda y Crédito

"Pablico niega todo acto de aplicacion de los .

“ordenamientos legales y reglam 05

“reclamados en perjui tiva
"gque no desvirfta el ﬁm_{mnﬂnnh. Tarﬁl#»n niega
"haber expedidg para declarar
"y.e ~=Hegaliva que

“El Admiyistrador Lo udacién del Sur
"del Digrito Federal, aplicado las
"noriha® juridicas impugnadas eh perjuicio del
“guejoso, b a que destruya su
“aserto. i

"Tampoco snn o5 actos que se atribuyen al
"Coordin de Disposiciones.de Banca
"Central, val. de Investigacion

"Ecun%ca v Director de Informacién Econémica,
"fodos dependientes del Banco de México,
"consistentes en las publicaciones mensuales del
“indice naclonal de precios al consumidor, pues ya
“antes se defermind qué autoridad es responsable
“de ese acto.

"Por ende, procede decrefar el sobreseimiento en
"cuanto a los actos y autoridades aqui indicadas

[FET T b
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“conforme a lo dispuesto por e articulo 74,
“fraccion IV, parrafo primero, de la Ley de Amparo.

"CUARTO. EI Procurador Fiscal de la Federacion
“propone las siguientes causas de improcedencia:

"a) Aduce qgue opera la prevista por el articulo 73,
“fraccién VI, de la Ley de Amparo, en virtud de que
“las declaraciones de pago provisional gque
“gxhibleron las quejosas correspondientes al mes
"de mayo de mil novecientos noventa y seis no
"constituyen el primer acto concreto de aplicacidn
"de los ordenamientos impugnados, pues en la
“demanda de amparo conflesan que f 1:1'
"contribuyentes del impuesto af activo dudeﬁs
"del diez de mayo de este afio, fecha eﬁ':"-%e
“aparecié publicada la Gltima reforma a Imi{eﬁ'
"Impuesto al Activo. WS 6

“b) En estrecha relacién con la anterior, dice
"también que opera la causa prevista en el articulo
"73, fraccion XN, del ordenamiento en consulta,
“porgue sl las empresas demandantes se ubicaron
“por primera vez bajo los supuvestos de la Ley del
“Impuesto al Activo antes del diez de mayo de mil
“novecientos noventa y seis, resulta que desde ese
“primer acto de aplicacién hasta la fecha en que
"promovieron la demanda transcurrio el término de
"quince dias para presentarla. y

“¢) También propone la diversa causa de
“improcedencia prevista en la fraccion V, del
- "precepto - legal invocado, alegando que las
"demandantes no demuestran estar bajo los

4

=
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Tsupuestos de los articulos 5°, 5°B, 9° y 12, de fa
“Ley del Impuesto al Activo. .

“La primer causa de improcedencia es infundada
“porgue aun cuando las empresas guejosas

"vinieran pagando el impuesto al activo de las

"empresas antes de su Ultima reforma que se
"publict el diez de mayo de este afo, lo clerfo es
"gue ese decreto modifict, entre otros, el ufo
"1° de la Ley del Impuesto al Activo, preceptd que
"establece es son sujetos de ese‘?l‘q,uue&fn ¥
sujeto de Ja
'nhiig'@ﬁn frib genera su

."sﬁ:t&ma tribu
"slando-agjicable Ia
"Gompilaggpn 1995, g

- IGUALES AUN

» “"CUANDO /SE HAYA CO "'f:k DO LA CREADA
“POR EL ERQ DE AQUELLOS. Aun cuando la

QIIBI%EE hubiera sometido a las disposiciones

"que contemplaba la ley anterior y que fales
"disposiciones se recojan en. la nueva ley

"reclamada, ello de ninguna manera puede fﬁpﬂcﬂr

"gue la nueva ley resulle derivada de aquella que

"fue consentida, ya que, desde el punto de vista

"formal y material, son actos legislativos distintos."”

"Por la misma razdn es ineficaz la segunda causa
"de improcedencia.
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"En efecto, si las empresas demandantes hicieron
“pago - provisional del impuesto mediante
“declaracion que presentaron anfte el banco
"autorizado el primero de julio de este afo, es
"claro que ese pago lo hicieron porque el articulo
“primero reformado de la ley, los resujeté al
"impuesto y entonces ese es el primer acto
“concreto de aplicacion de la reforma.

"Consecuentemente, si del legajo de pruebas se
“advierte que el pago provisional del impuesto
"combatido lo hicieron el primero de julio pasado y
“presentaron la demanda el veintidés siguialitiyes

“concreto de aplicacian.
"La dftima causa de improcedencia quw'pﬂ
"esta autoridad también es ineficaz.

"Ciertamente, desde que la Ley del Impuesto al
"Activo de las Empresas, denominada asi en el
"decreto promulgaforio de su origen, inicid su vida
~ "juridica, ereé un sistema fributario propio ya que
*desde entonces sus preceptos establecieron los
 "sujetos, objeto, base gravable, tasa, forma y época
"de pago de Jla contribucién, de suerte que ef
"particufar guedé obligade al pagoe del tributo
“desde gque se colocd en el hecho imponible o
"hipdtesis de causacion prevista.

"El sistema tributario propio creado por la ley y las
"siete reformas que también reclama el quejoso
“vino funcionando desde ef inicio de su vigencia
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hasta el diez de mayo de esfe aflo, pues al dia
"siguiente entré en vigor la Gitima de esas
"reformas. Los elementos fundamentales del
“tributo estaban previstos en fa ley y tales
“reformas, y asi es como se integraba el sisfema
“tributario propio. Sin embargo, en la dltima
“reforma se modificé entre otfros el articulo primero
“para redefinir quiénes son sujetos del im io.

I te .q_uujasu demosiré serﬁm

o .en las

Cédigo

» "b) Que ecio de dic p.l'EﬂEprl-'E existe
"extemporanbtidad de la demanda pﬂmﬂlﬁ debid
'pru%rse dentro de los quince dias sfgui;imres a
“su primer acto concreto de aplicacion.

"c) Que las empresas demandantes confiesan
“haber realizado diversos pagos del impuesto al
"activo, por lo que debe entenderse que hubo
“consentimiento.

"d) Que antes de acudir al juicio de amparo
"debleron agotar los medios ordinarios de defensa
“que establece el Cédigo Fiscal de la Federacién.
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“Las primeras dos causas de improcedencia
“resultan infundadas si se tiene en cuenta que los
"articulos 20 y 20-BIS, del Codigo Fiscal de la
"Federacion fueron reclamados por la parfe
"guefosa en tanto gque estan Integrados al sistema
"de determinacién de la base del impuesio al
"activo, es decir, la ley que regula este tributo se
" "hasa en los factores de actualizacién que se
"obtiemen a través del indice nacional de precios al
"consumidor, previsto en dichos preceptos.

“Por tanto, al reclamar esos preceptos como parte
“del sisfema del impuesto al activo, la oportun
“de su impugnacion es la misma que la de
"que los integré a ella y que como parte de
"reclaman, lo que significa que si antes
"gue fue oportuna la reclamacién de r:.i'rﬁ%:.;;éI
"también lo es por lo gque hace a los precepios del
“Cddigo Fiscal de la Federacion. -

"La tercer causa ya quedé superada al haber
"puesto de manifiesto la ineficacia de la correlativa
"que propuso la autoridad hacendaria.

"La dftima debe seguir la suerte de las anteriores

"porque Jlo que se reclama en este juicio es la
".fnmmsumu-.iannﬂdnd de diversas normas juridicas
'.cie la materia fiscal con motive de un acfo
"concreto de aplicacion consistente en el pago
"provisional del impuesto al active correspondiente
"al mes de mayo. De acuerdo con lo que dispone-el
"articulo 73, fraccién XN, parrafo segundo, de la
“Ley de Amparo, el quejoso tiene la posibilidad de
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eleglr, si reclama Ia inconstitucionalidad de la ley
“"con motivo de un acto concreto de aplicacion, o
“bien se impugna la legalidad de eéste mediante
“algin recurso. En el caso que se resuelve es
“avidente gue decidié impugnar la ley y por ende
"no estaba obligado a agotar ningin recurso
"ordinario.

"Como no existen ofras causas de Immwa
"en seguida se examinan los con de

"violacién. - N
"QUINTO. Por c de método eq la exposicion,
i n % inados &J conceptos
a demostrar la fonalidad de

"los drticulos 20 y 20-BIS

!Fedem’t::#m.

igo, Fiscal de-la

como del impuesio, se . debe acudir al
“indice mnacional de precios sfo por, los
'pmc@@s reclamados. _
"El articulo 20, pdrrafo segundo, del Cédigo Fiscal
"de la Federacion, dice: "En los casos en que las
"leyes fiscales asi lo establezcan a fin de
"determinar las contribuciones y sus accesorios,
"se aplicard el indice nacional de precios al
"consumidor, el cual serd calcufado por el Banco
“de México y se publicard en el Diario Oficial de la

Foie &R
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"Federacion dentfro de-los primeros diez dias del
"mes siguiente al que corresponda.”

"Y el articulo 20-BIS del mismo ordenamiento preveé
"las reglas a que debe sufetarse el aludido indice
"nacional de preclos al consumidor.

"Pues bien, el tema ya fue examinado por el
“Tribunal Pleno de la Suprema Corfe de Justicia de
"la Nacién y al respecto emitio la tesis de
“jurisprudencia 174 de la Compifacién 1995, Tomo
"I, que establece: "INDICE NACIONAL DE PRECIOS
"AL CONSUMIDOR. EL ARTICULO 20-BIS : Qﬁ
"CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION (VIGENTE:
"PARTIR DEL 1° DE ENERO DE 1988), NO wa%%
"PRINCIPIC DE LEGALIDAD TRIBUTARIA ‘IEE
“DISPONER QUE DEBERAN COTIZARSE ABEBIOS
"DE PRODUCTOS CONFORME AL CATALBES DE
"ACTIVIDADES ECONOMICAS ELABORADO POR
"EL INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA,
"GEOGRAFIA E INFORMATICA. El indice nacional
"de precios al consumidor a que se refiere el
"articulo 20-BIS del Cédigo Fiscal de la Federacion
"v que .calcula el Banco de Meéxico, debera
"sufetarse a las regfas gue el propio precepio
"establece entre las que, en su fraccion I, dispone
"que 'deberdn cotizarse los precios
"correspondientes a cuando menos dos mil
"productos y servicios especificos agrupados en
"doscientos cincuenta conceptos de consumo, los
"cuales abarcardn, al menos, treinta y cinco ramas

"de los sectores agricola, ganadero, industrial y de
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Eal
1

'k

i

ﬁ_&smﬁh&, conforme al catilogo de actividades

“econamicas elaborado por el Instifuto Nacional de
“Estadistica, Geografia e  Informatica. Esta
"disposicion so6lo preve que los precios de los
"productos gue deberdn cotizarse, de las diversas
“ramas que sefala, se tomaran del catilogo que
"emite el citado Insfifuto, pero jamds gue tales
“precios, productos y servicios los alab% e
"Instituto supracitado.”

“Por tanto, no puede considerarse gue &;{mpuesm
a!a:ﬂva viole ﬂ.[.pﬁnﬂpiu de fegall consagrado

"en ¢ rticulo :l’l@[ﬁfra ! clonal, por el
.'ﬁen de gue Se : indice para la
"determihacién de la base deMri uto por obtenerse
“a travéaydel mismo los facfords de\actualizacion,

“sierido © aplicable
"jurisprudencial 41

"Tomo |, qn%
"EMPRESAS, | E

gspecto\ la  tesis
la Compilacion 1995,
~MN"ACTIVO\ DE LAS
L. LOS ARTICULOS 2°Y
"3° DE Y NO IN EN EL PRINCIPIO DE
"LEGALIDAD TRIBUTARIA (INRICE NACIONAL DE
-ﬁnsﬁ%s AL -CONSUMIDOR). D
"dispuesto por el articulo 2° de la Ley dal Im to
“al Activo de las Empresas, para determinar éste
"debe aplicarse al valor del activo en el ejercicio la
"tasa del dos por cjento y en &l se fifan a 5,
"las reglas para determinar la base gravable. La
"circunstancia de que, en los términos del articulo
"3° de la Ley del Impuesto al Activo de las

AL J@con lo

“Empresas, para determinar el valor de a!gunn-s'

Bl L]
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"bienes que conforman el activo y, por ende, la
“base del impuesto, debe tomarse en cuenta el
"factor de actualizacién a que se refiere la fraccién
"Il del articulo 7° de la Ley del Impuesto sobre la
“Renta, y que éste se determine con base en el
“indice naclonal de precios al consumidor, no da
“lugar a considerar gque existe I(ncertidumbre
“respecto de la base del impuesto. Lo anterior
"porque la obtencién del indice nacional de precios
“al consumidor constituye un indicador que refleja
"las variaciones en el valor de la moneda ‘?:-F:;El.'
"determinacién se encomienda a un i
“descentralizado que- realiza una funcién

“con el propdsito de contar con un mecanismo

FOPEEMAR 1
“permita conocer la magnitud de losvzambios

"econémicos derivados del proceso Jnm%u

“Para determinar este indice se parte de la base de
"que el valor de los bienes y operaciones se mide
"por unidades monetarias y por esa razon, cuando
"la economia sufre un proceso inflacionario, fa
"moneda tiene variaciones en su poder adquisitivo,
“lo que da lugar a que la contabilidad arrofe
“informacion inexacta sobre la situacién financlera
"de una negociacion, que es preciso actualizar o
"reexpresar para adecuar los valores coniables y
"fos estados financieros al que realmente les
"corresponden. Uno de Jos procedimientos para
“calcular la variacion mencionada, es el
"consistente en elaborar una media estadistica,
"que exprese el cambio porcentual de los precios
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-. m un conjunto preestablecido de bienes, en
e "lugares y momentos determinados, que es lo que

"se conoce como indice nacional de precios al
“consumidor. Por tanto, puede sefialarse, gue se

“frata de un elemento gue se defermina con base.
“en normas ftécnicas y no con el fin de fijar el
"monto de uno o varios impuestos. Por ofra parte,
"la remisién que se hace en la Ley alc :
"nacional de precios al consumidor, no sﬁ:

“que el Banco de México realice ufvg, funcion

” “legislativa, ni g eflo quede en sus manos el
'a;t}pmmmnm ﬂa\nﬂ de elementos
'E{%Eﬁﬁiafésdﬂ 1 ' érgano se limita
_q}m#’ un elemento qu lador estimo
"nj_;nesﬁn utilizar para nar\el monfo del
‘}anha';riu, con badg>en Upa apreciacion real del
"valor de los bieneSly ciones qﬂ‘e se toman
"como referencis cer fa\ capacidad

"contributiva déJos s pasivos, ademds de

F

"que se e la posibilidad, de hacer constantes
'mfnrmasﬁ ley, para el snﬁ: afecto de hacer los
'q{usl%que Imponen las variaclenes del poder
"adqguisitivo de la moneda. Por ende, al ré{nfb‘r fa
"ley al indice citado para determinar el factor de
"actualizacién, no se da lugar a la incertidumbre
"respecto del monto de la base del impuesto al
"activo de las empresas, puesio que no se deja en
“manos de la autoridad exactora su calculo, ni su
- "establecimiento tiene como lnica finalidad la de
"fijar el monto de los impuestos. Ademas, la
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“exigencia de. gue se consignen en la ley los
"elementos necesarlos para conocer la medida en
“gue debe contribuirse para los gastos pablicos, no
"se incumple por el hecho de que alguno de ellos
"sea variable y que, para su determinacién, el
"propio legislador ordene que se atienda a un dato
"que debe calcularse en forma periddica por un
"organismo desceniralizado especializado.”
"Consecuentemente, se debe negar el amparo por
"lo que hace a los articulos 20, pérrafo segundo’y
"20-BiS, del Codigo Fiscal de la Federacidn. 58
"SEXTO. En el concepto de violacién q%’ia
"quejosa Identifica como c¢.1, dice gue el artic # :
"primer y segundo parrafos de la Ley dﬂ{w n[ém.
© "al Activo, rompe el principio de uqu!dw
"permite en unos casos la deduccion de deudas y
“fa prohibe en otros, a pesar de tratarse de pasivos
"de la misma naturaleza, lo que propicia gue
“contribuyentes que se encuentran en la misma

"situacion juridica ante la /ey sean colocados en
"situacion desigual.

“Como-se dijo, el tema versa sobre el principio de
"equidad fributaria y al respecio conviene precisar,
"desde Iwego, que basta que un derecho
"establecido en la ley impositiva no pueda ser
“ejercido por todos los confribuyentes, aungue
"dstos se cologuen en igual sitvacion, para que
"pueda darse la posibilidad de inequidad de la ley
“tributaria.
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"Agosto de 1895, que dice: "Eﬂl.l'mﬁ.ﬂ
"TRIBUTARIA. LA TRANSGRESION DE ESTE

"PRINCIPIO NO REQUIERE COMO PRESUPUESTO
"QUE SE ESTABLEZCAN DIVERSAS CATEGORIAS
"DE CONTRIBUYENTES. El requisifo de equidad
“tributarla que debe cumplir toda ley fis de
"conformidad con el articulo 31, fracci v,

.. que exige el dub:'dn%spafu al

.l'd\:i' que se trada:n en dar trato

wales rcEngual a los guales, no

legal relativa
ontribuyentes
bel!s[‘ﬂ con que
B No pueda’ilser efercido
yerites, sing sdlo por
en la l':ipﬁ.l'&p's que de
“lugar a ejercicio, o hign provean 1 nes
"diversos, alinque éstos sean‘aplicables, a todos
“los eﬁgﬂhmm sin diferenciacién, segin la
“hipdtesis legal en gque se coloquen y puﬂdan
“incluso, ser aplicables a un mismo sujeto )rasi'vn
“del impuesto, para que se dé la posibilidad de
“inequidad ya que tal diferenciacién en los
“regimenes o ef ejercicio del derecho sélo por
"algunos pueden ser, en si mismos, violatorios de

"tal principio al ocasionar segdn la aplicacién que

"aquéllos que oqig
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“corresponda de los regimenes o el derecho, un
"trato desigual a iguales o igual a desiguales.”
"Ahora bien, el articulo 5° parrafos primero y
"segundo, de la Ley del Impuesto al Activo,
"senalan:

""Articulo 5°. Los contribuyentes podran deducir
del "valor del activo en el ejercicio, las deudas
“contratadas con empresas residentes en el pais o
"con establecimientos permanentes ubicados en
"México de residentes en el extranjero, siempre
“que se trate de deudas no negociables. También
"podran deducirse las deudas negociables qﬁ..taniu
"no se le notifique al contribuyente la ceﬁ&ﬁ?iﬁﬂ

"crédito correspondiente a dichas deudas a favor

FUPREMA ¢
"de una empresa de factoraje financié¥o,Cy aun
BECRE 1Ak aclbng

"cuando no habiéndosele notificado la cesién, el
"pago de la deuda se efectue a dicha empresa o a
"cualquier otra persona no contribuyente de este
"impuesto.

"No son deducibles las deudas contratadas con el
"sistema financiero o con su intermediacion.”
"Pues bien, el planteamiento ya fue examinado por
"el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
"de la Nacidn, y al respecto pronuncio la ejecutoria
"consultable en la misma fuente, que establece:
""ACTIVO DE LAS EMPRESAS, IMPUESTO AL. EL
"ARTICULO 5° DE LA LEY NO VIOLA EL PRINCIPIO
"DE EQUIDAD TRIBUTARIA. El articulo 5° de la Ley
"del Impuesto al Activo de las Empresas, publicada
"en el Diario Oficial de la Federacion del treinta y
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.-~ ,"uno de diciembre de mil novecientos ochenta y

"ocho, que autoriza a deducir el valor promedio de
“las deudas en moneda nacional concertadas con
"empresas residentes en México, no asi las
"contratadas con el sistema financiero o con su
"intermediacién, no infringe el principio de equidad
"que establece el articulo 31, fraccién IV, de la
"Constitucién Politica de los Estados ﬁ%gfns
"Mexicanos; ello, porque dicho precepto legal no
"establece diversas categorias de cnntr’?bgventes a
"efecto de c;! pudiera surtirse el presupuestu
ra

.
"HEG%EHIE

"impOsitivo des;gual smu que. sélo se limita a

su_;etaﬂns a m*f’*“ tratamiento

estabfqur regd’menes u‘!sﬂnms para diferentes

r:.\‘asew:'e adeudos, “‘mq_u; Fus cuales pueden
i grl..rra'i:;.'I perfectamenfe en e! acﬂva de un mismo

"causante. EI pnﬁc:pea-_ de Eqmdad tributaria

"asegura trato

—

"garantiza que

al a sujetos iguales, mas no
\.Jos elementos patrimoniales
“de un cﬂq:fhuyente E\ean valorados de igual
“manera al fi’ﬂegrar la base jravable del impuesto.
"Adenfé? es razonable q\ug se autorice la
“deduccion de los adeudos en moneda nacional
"concertados con empresas residentes en México,
"va que siendo éstas también causantes del
"impuesto, con dicha regla se evita gravar dos
"veces el mismo adeudo, como activo del deudor y
"como activo del acreedor, razén que no opera

“tratindose de los otros adeudos porque, de
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"admitirse su deduccién, ni el acreedor ni el deudor
"pagarian el impuesto por ese concepto.”

"En lo que el guefoso identifica como concepto de
"violacién b.7, cita en su beneficio la tesis
"afecutoria que dice: "ACTIVO. EL ARTICULO 9° DE
"LA LEY QUE REGULA ESTE IMPUESTO VIOLA
"LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y
"EQUIDAD TRIBUTARIA. (REFORMAS Y
"ADICIONES PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL
"DE LA FEDERACION DEL VEINTIOCHO DE
"DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS ID'.'.':HEHT&‘F
"NUEVE). De conformidad con lo es!nbfeck@;
"articulo 9° de la Ley del Impuesto al Activo:de
"Empresas Jos contribuyentes podrin ac Sefit:
"contra el impuesto del ejercicio unagmd
"equivalente al Impuesto sobre B da
"efectivamente pagado, lo que significa que si un
"contribuyente tiene ingresos o utilidades podra
"realizar tal acreditamiento e inclusive, si los

"mismos llegan a la ganancia minima presunta
"objetoc del Iimpuesto al activo, no. verdn
"incrementada su carga impositiva, mientras que
“aguellos que no tengan utilidades o resientan
"pérdidas soportardn la carga impositiva, pues no
"tendrdan cantidad alguna que acreditar y la ley no
"prevé la posibilidad de desvirtuar la presuncion de
"ganancia minima de la cual parte como objeto del
"tributo.-De fo anterior se infiere que ef precepto
"legal citado- viola los  principios de
"proporcionalidad y equidad tributaria consagrados
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: en ef articulo 31, fraccidn IV, constitucional, pues,

"consistiendo el primero de ellos, en gue los
"causantes deben contribuir al gasto piblico en
"funcion de su respecfiva capacidad confributiva,
"el precepto legal citado hace recaer el pago del
"impuesto en guienes no tienen tal capacidad o la
"tienen en menor medida y libera de la carga

"impositiva a quienes tienen mayor Hw&!
“fribufaria, lo que da como consecuencia también
“la transgresion|del.principio de equlda&quo exige
wval a los

"desiglales, de forma, se'da trato igual a

"los.d 6&:&!&5 y des Sfguales.”

"Ahora b@ﬂ, i se han invocado
i

“establece ef trib } orque, quebranta\el principio
' parte, y e de

"proporcional es suﬁ:lﬁf'entu para
"estimar que la a,
"debe recagr sobre foda la ey, pues los fi!’nins que
"se han de manifiesto'afectan a la totalidad
"del s%‘na tributario creado por ella, ya gue amén
"de lo que dispongan los restantes preceptos no
*podra superarse fa .fnaq'ui'dad"l y
“desproporcionalidad producida por los qui agui

“se vieron.

"Por ende, se estima también innecesario examinar

"el resto de los conceptos de violacion, pues
"cualesquiera que fuera su resultado no variarfa la
"conclusion alcanzada..
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"En esas condiciones se debe conceder el amparo
“solicitado contra la Ley del Impuesto al Activo, e
“sus ' reformas que aqui se reclamaron, el
"Reglamento de la Ley del Impuesto al Activo y sus
“reformas, porgue también son inconstitucionales

"al reglamentar una ley que lo es.”

TERCERO. Lz parte quejosa expresd como agravios los
siguientes: .

1. Es incorrecto el sobreseimiento decretado
"juicio respecto - de  los actos o
"precisados en el apartado 3 del inciso l-:-:; e
"capitwlo especial de la demanda de Hﬂ?ﬂﬂl"ﬂ; o=
"imputamos al C. Secretario de Haclenda yxtitdito
"Pablico y mas especificamente, tos™ HELfds
"consistir en "La aplicacion que bajo cualquier
"concepto, tanto de hecho como de derecho, hizo
“prefenda o haya de hacer, en el ambito de su
“competencia, mediante cualguier acto,. orden, .
"acuerdeo, circular o instruccion verbal o escrita, en
"contra de la parte peticionaria de garantias, de
"cualguiera de ellos o de todos los ordenamientos
“reclamados en la especie. En concreto reclamo-la
"expedicion de las formas oficiales necesarias para
"declarar y en su caso entoerar el impuesto al activo
“reclamado, asi como, en su caso, el cobro a la
"parte que represento, la percepcion, la aplicacion
"y .administracion de los recursos (tributarios "
"relativos”, el cual se decretd dentro del tercer
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considerando de la senfencla recurrida, porgue
"ademas de que el A quo omitic expresar-motivos
“especificos para dejar de tener por reconocidas
“dichas aplicacion y expedicion, el caso es que tal
‘v como reza el principio general de derecho
"consagrade por el articulo 86 def Codigo Federal
"de Procedimientos Civiles, de aplicacion
"supletoria, el derecho no es objfeto de . a,
"siendo real que tanto los ordenamientos leg ¥

" .rgg.iamnn::t{@mam, como la agpedicion
“de las s offciales tam impugnadas,

“fuerg rmihadas, aﬂuﬂ%nﬁﬂafm&nm

“publicatgs en ol Dia la Federacion, y

“la, . emisiop al referido
“sécrefarli del despactio; minos de lo
“disptiest® por el articu c), del

"Codigo Fiscal de on, res de por la
"expedicién de | reglas

"de caracter g puestos v

» "derechos clonados
"con el co iaimente publicada ol

. I . en

"29 d%am: de 1996", cuyo &
"terminos de la Regla 68, los formatos ﬁﬂt:lﬂt'as gue
"nos interesan, lo cual es suficiente para desvirtuar
"su respectiva negacian.
“1.1. También resulta incorrecto el sobreseimiento
“decretado en el juicio respecto de los actos
“reclamados precisados en el apartado 1 del inciso
. "a) del capitulo especial de la demanda de amparo
'q'uﬂ imputamos a los funcionarios del Banco de
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"México que han determinado y publicado los
"indices nacionales de precios al consumidor,
"quienes son Jlos C.C. Director General de
"Investigacién Econdmica, Director de Informacidn
"Econdmica, Director de Disposiciones de Banca
"Central, Coordinador de Disposiciones de Banca
“Central y Gerente de Investigacion Econdmica del
"Banco, y de esfos mismos, y mas especificamente
"los hechos consistir en "La totalidad da los actos
"expedidos antes y por expedir, a partir del 1° de
"enere de 1990, a propdsito de lo dispuesto Or D5

"determinen y determinardn los indices Wﬁs
“de precios al consumidor mensuales, asi como su
"publicacion oficial, con efectos fiscales” el cual se
"decreté dentro del tercer considerando de la
“sentencia recurrida, porque ademds de gue el A
“guo omitié expresar mofivos especificos para
"dejar de tener por reconocidas dichas aplicacion y
"expedicion, el caso es que tal y como reza ‘el
“principio general de derecho consagrado por el
"articulo 86 del Codigo Federal de Procedimientos
"Civiles, de aplicacién supletoria, el derecho no es
"objefo de prueba, siendo real que los actos
"reclamados a [las anterlormente descritas
"autoridades se  encuentran = debidamente
"publicados, y de manera periodica, en el Diario
"Oficial de la Federacién, cuya emision es
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i imputable al referido representante del Banco de

“México, lo cual es suficiente para desvirtuar su
“respectiva negacion. :

“1.2. Los mismos argumentos son aplicables al
“sobreseimiento decretado en el juicio respecto de
“los actos reclamados precisados en el apartado 1
“del inciso f) del capitulo especial de la demanda
“de amparo que imputamos al C. Admini or
“Local de Recaudacion del Sur del Distrito I

aimientos que se reclangan, primera vez,
"en con ':’ﬁdefap U B al se decretd

Frar

“tener por

“expedicion, 0 reza el
"muiﬂcﬂa%y principio de| - derecho
“consagradd’ por el articulo 86 del Gdd.-‘%n Federal

"de %cadirrﬁanms Civiles,, de aplicacion

“supletoria, el derecho no es objeto de prueba,
"siendo real gque los actos reclamados a la
“anteriormente descrifa autoridad se encuentran
“debidamenie publicados, y de manera periddica,
"en el Diario Oficial de la Federacldn, y cuya
“aplicacién es Imputable al referido Administrador
“Local de Recaudacion del Sur del Distrito Federal,
“dependiente de Ja Secretaria del Ramo
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“correspondfente,” lo cual - es- suficiente para
"desvirtuar su respectiva negacién. ;

"En fal virtud, ha lugar a que el honorable ad quem
“levante el sobreseimiento impugnado, para todos
"los efectos legales a que haya lugar.

"2. Ahora bien, bajo las circunstancias que
"enseguida se expondran y dicho sea con todo
“respefo y consideracion para el A quo, cuya
“honorabilidad, buena fe, empefic y capacidad
"fécnica se encuentran para nosofros fuera de toda

"duda, la sentencia combatida puedeo nsﬂmw
“Incongruente, insuficiente e inexhaustiva, i
"a que el Juez de Distrito sélo produjo un ésl
"parcial de Jlos conceptos de vi a6
"argumentados dentro del capftulo correspandibhite
"de la demanda inicial de amparo y, por ﬁ%ﬁ‘aﬁ%
"solicito al honorable ad guem que, en caso de
"considerario asi prudente, estudle los demas
“conceptos de violacion omitidos.

"En- efecto, con violacién de lo dispuesto por los
“articulos 76 y 77 a 79, de la Ley de Amparo,
"considerados en relacién con lo dispuesto por los
"diversos numerales 222, 348, 349 y 352 del Codigo
"Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
"supletoria, el inferior dejé de analizar, contestar y
“resolver aspectos torales de la litis contestatio
"gue las guejosas propusieron a lo largo de su
"demanda  inicial de = amparo, dejando
"absolutamente sin abordar una parte considerable
“de fa demanda, en tanto que para concedernos el
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"la guejosa identifica como c.1. (que en realidad es
“el correspondiente al Inciso ¢.1. del segundo
“concepto de violacion esgrimido en fa demanda
“inicial de garantias) dice que el articulo 5° primer y
"segundo pdrrafos, de la Ley del Impuesfo al
"Activo, rompe el principio de equidad...” y¢

"gue el quejoso identifica como concep de
“violacion b.7..*\ (que en realidith, es el
"cnnnspnindianm al\inciso b.7 del concepto
"de X acién contenide'en el nsnm.{al de la

2 se indicaba, y tan

“solo en la medida a el fallo \de .primera
“instancia r%am T por las
- “responsalyes, opongo a la senie urrida la
“insuficie e. incongruencia qui; -resulia
"nstalﬁyn, en tanto que al honorable A quo omitié
"resolver y pronunciarse acerca- de tos los

“conceptos de violacion de nuestra nda,
“distintos a aquéllos a los cuales él aludio en a
“precisa.

“3. Ahora blen, por cuanto hace al andlisis y

. "resolucién adopfados respecto de los propios
- "conceptos de violacién que como atendidos se
"mencionan, también es cierto gue fue dejada sin
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"atencién ni referencia judicatoria- explicita la
"mayor parte de los argumentos defensivos
"contenidos dentro de ellos, en cuyos términos y
"bajo su propila aproximacién las guejosas
"demostraron, racionalmente y con amplitud
"temdtica, bajo diversos enfoques, las violaciones
“constitucionales gue en su perjuicio Irrogan tanto
"el acto Jlegislativo cwanfo el reglamentario
“reclamado, siendo el caso gue su seforfa, - el
“inferior, solamente estudid, y declaré fundados,
“los. argumentos expuestos en el sentido de que
"los articulos 5° primer y segundo pdrrafos y 95
“la Ley del Impuesto al Active resyft
“respectivamente, violatorios de las garani‘laxﬁ_
“eqguidad y proporcionalidad Mﬁu!arfas,imrlﬁs
"cuales se contrae el articulo 31, fraccién Bagie: &a
"Constliucion Politica de los Estados Unidos
“Mexicanos.

"El caso es gue su seforia, el inferior, arrib6 a la
“conclusion amparatoria definitiva que decrelé, por
"un camino racional muy directo y breve, sin
“referirse a todo lo dentro del topico sujefo a
"andlisis fue abordado por las quejosas y esfo
"podria llegar a estimarse como incongruente. Asi,
"ademds, el Juez de Distrito dejé de lado el andlisis
"oe todas las restanfes consideraciones gue
"fueron por nosofros vertidas en los conceptos de
"marras, con las cuales se robustece notablemente
"_m‘ criterio de inconstitucionalidad expresado,
"mismo que, sin gozar del esfudio de aquéllas,
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*conceptual gue, aun cuando no es real, al menos
"en alguna medida podria llegar a confundir e
“inclinar adversamente a nuestra causa al
“honorable ad guem del presente conocimiento.
"Bajo las descritas clrcunstancias, como nada difo
"su sefiorla, el Inferior, muy probablem
“estimarlo innecesario, acerca de fodos los ‘Otros
"temas por ella no abordados, atn Sgntro del
"contexfo de violacion de las mismas garantias de

fonalidad fisc citadas por
"las qlpjosas,\ y tante, como ‘la

’.gpnmgm de violacign v de nuestra
"demanda, las res Eins § podrian aducir que
"dogmaéticamente~éste timé fundado en las

"Indel’@ﬁm de las quejosas. .
"4. Finalmente, el caso es que la inc uencia
"combatida lesiona . gravemente la E;Uﬂﬂ'ﬂﬂ
“juridica de las gquejosas, porque en fanto 'dentro
"de la presente causa estin enfrentando. la
"legislacién reclamada a propésito de los pﬂmams
"actos aplicatorios que de ella, para efectos del
"amparo, resintieron, y prevalece la vigencia de la
“furisprudencia plenaria que estipula gue el amparo

L1-Lo LR
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"indirecto contra leyes sdélo procede en tal virtud, el
"hecho de que sdlo se estudien algunos pocos
"conceptos de violacién y con base en ellos se nos
"ampare, en [ugar de estudiar todos y,
"precisamente, con base en todos los que se
"declaren fundados a ampararnos y, en su caso,
"negarnos la proteccién constitucional respecto de
"los que el inferior estimase infundados, nos defa
"indefensos, en la medida, primero, de que si los
"actos reclamados se maodificaren en fo futuro en

“de lo cual ‘es correcto y debe, en r:mmacuencm,

“remediarse por el honorable ad guem.

“5. Consecuentemente, solo bajo los indicados
"parametros y para proteccion de las guejosas, se
"hace necesario pedir, al honorable ad quem, que
"se sirva alender todos los aspectos de los
“conceptos de . violacion cuyo esiudio fue
“soslayado por el honorable Juez de Distrito.”

CUARTO. En el recurso de revision interpuesio a-nombre
del Presidente de la Replblica se hacen valer los siguientes
agravios:

"PRIMERCQ: WViolacién a lo dispuesto por los
"artficufos 77, fraccién W, en relacion con los
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i }'dn-amus 73, fracciones XI y XH, y 74, fraccion i,

e "de fa Ley de Amparo, por inobservancia de los
"mismos, en relacion con los diversos 95, 96, 189 y
"200, del Cddigo Federal de Procedimientos
"Civiles. .
"El C. Juez A quo, en la sentencia impugnada
"causa agravio a la autoridad recurrente, toda vez
"gue omitic decretar el sobreseimiento 58
“actualiza en el presente juicio, al consiterar

"Jnfunﬂndamnntﬂ q:m aun cuando e&qmpaﬂsta

"a Impuesto al
"Actf ial de la
'Fe&éra i 6 venia pagando
"l im tu, la modificacion a ulo 1°.de la Ley
‘dﬂl derecho para
mr:.ramar la Inca del sistema
“tributarfo gue crea porgue a\su juicio se
“le esta J‘EEH}'EIH ido al'imp

“Sin embargo, Tt odas luces

"no w@@una nueva ley gque modif
"juridica del contribuyente frente a los supuestos
“de la norma, ya que como empresa legalmente
"constituida y por el objefo social que tiene posee
"activos, situacién que lo sujeta al pago del
“impuesto de referencia, tan es asi que la misma
"quejosa lo reconoce en su demanda de garantias
"al manifestar que hasta antes de la reforma del 10
"de mayo de 1996, venia pagando el impuesto,
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"manifestacién que nos permife considerar
"wvalidamente que el amparista consintic la
"constitucionalidad de la Ley del Impuesto al
"Activo y las reformas de que ha sido obfeto hasta
"antes de la fecha mencionada.

“Lo anterior es asi en razon de que tratandose del
“juicio de amparo contra leyes, existen dos
"momentos para promover el juicio de garantias:
"desde que entran en vigor (tratandose de leyes
“autoaplicativas) o bien cuando se aplican por
“primera vez (cuando son heteroaplicativgs;
“cuando no se promovio juicio de amparo r:

"una ley autoaplicativa con motivo de su en ";1
“en vigor). En el segundo supuesto mgﬂ
"promovido con motivo del primer Gotes e
“aplicacidn) existe la posibilidad de que el acto de
"aplicacion no emane de la autoridad sino de un
"tercero o del propio particular, como sucedid en ef
"presente caso, donde los confribuyentes se
"autoaplicaron la ley reclamada al efectuar sus
“correspondientes pagos del impuesto al activo,
"con anterioridad a las declaraclones que ellas
"prefenden hacer consistir en el primer acfo de
"aplicacién.

"En el caso sujeto a estudio, es evidente que el
"sobreseimiento planteado y que el juzgado
"desestima se actualiza, toda vez que la quejosa
“impugna la Ley del Impuesto al Activo no como
"autoaplicativa sino en su cardcter de

“heteroaplicativa, esto es, con mofivo de un acto
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K '_" i
e} g'mmm de aplicacion, el cual lo hizo consistir en

secX “la declaracién provisional presentada el 17 de
“junio de 1996, correspondiente a mayo del mismo
"afio, la cual no constituye el primer acfo de
"aplicacién del ordenamiento legal reclamado para
"que pueda proceder el fjuicio de amparo contra
“leyes.
“En efecto, tratandose del juicio de ampa
"leyes heteroaplicativas, es necesario q la
"demanda se endgrece en contra del prithgr acto de

" 'a cion.  del fenamiento . tachado de
"‘. tucional, acto qure p&ﬂfﬂ-ﬂﬂ&ﬂ no
“resulta \Yor la declaracién onal presentada
'&.f 1?:3; Junio d que la propia
“demandgnte reconoc@pen | su demanda. de
“garantias, especificag 2 en la pagina 11, cuarto
"parrafo, gue fribuyente del mismo
“tributo antes, hasta L payo de 1996, bajo la
“anterior estructira de fd’ﬂ reglamento de la
. "materfa..."s lo cual .‘mp}:: que la g es
“contribu del impuesto al 0, esfp es, se

'sujnt@@a sus disposiciones, consintiéndola,
"manifestacion que hace prueba plena 5U
“contra, de conformidad con lo dispuesto. por los
"articulos 199 y 200 del Cddigo Federal de
“Procedimientos Civiles.

"Dicho de otra manera, de la confesién que hace la
"guejosa en su demanda e amparo, confesion que

- "hace prueba ﬁ!ﬂna en su contra en los términos de |

“los articulos que han quedado invocados, se
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“desprende gue ha venido pagando ef impuesto en
"comento, por lo que es de concluirse gue en la
“especle el fuez del conocimiento debid sobreseer
“en el juiclo, en virlud de que operé el
“consentimiento por parte de la amparisia de las
“normas que pretende combatfir y, en tal virtud, si
“consideraba inconstitucionales dichos
"ordenamientos, debié haberlos Impugnado en la
"via de garantias dentro de los 30 dias siguientes a
"la entrada en vigor de la Ley del Impuesto al
“Activo, en fanto- que ésta constifuye una ley
"autoaplicativa, ‘o bien, denfro de los 15 s
“siguientes al primer acto de -apﬂnac.ldni a
“propia ley y su reglamento lo cual segtin su
“reconocimierito expreso no hizo. e
"Consecuentemente, al no haber reclamadB Gichbs
"actos en los términos de ley anfes senalados, ala
"fecha en gue presentd la demanda gue inicié el
"juicio que nos ocupa, resulta-extemporianea su
"impugnacién para efectos del juicio de gamnn*aé,
“actuallzdndose asi la causal de sobreseimiento
"que se hace valer. '
“Sirve de apoyo a lo anterior la tesis del Informe de
"Labores de 1989, Primera Parte, Tribunal Pleno,
"pdginas 586 y 587 del tenor literal siguiente:
"AMPARO - CONTRA LEYES
"HETEROAPLICATIVAS. PROCEDE CON MOTIVO
"DE SU PRIMER ACTO DE APLICACION. En el
"segundo supuesto gque distingue Ja norma
“contenida en la fracclién VI, del articulo 73, de fa
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ﬁ'l.ny de Amparo, es decir, tratindose de le:.res'

"heteroaplicativas, cabe establecer que no
“cualquier "acto posterior” de aplicacion de la ley
“puede dar pauta para gue el particular .'mpuﬁna suU
“constitucionalidad, puesto que Ia . citada
"disposicion, interpretada en forma relacionada
"con lo que se prevé en los parrafos segundo y
"tercero de la fraccion XNl del mismo. to,
"permite concluir que tal “acto posteri de
"ejecucion de la ley se refiere solo al pfigero y no
“al sngundn 0 subsecuentes acto aplicacién.

lis gruente y sis tico de la
"Indf 5%@%% gue dicha
"ﬂ'acci'ﬁﬂ td con ra tal que cuando

"e'n ju.‘n!ngd& amna

una ley- con

"precisamente, su .h!:fmm‘ acto
"especificorde individualizacion™y.jre.del segundo o
"ulteriores attos; fal exigencia, en efeeto, no sdélo
'ﬂan\f% lo dispuesto en el segundo parrafo, sino
"especialmente de lo que estatuye en el tercero, en
"ol cual de un modo manifiesto se aprecia que las
“opciones que ahi se establecen para poder
“combatir la ley en juicio de garantias estdn
"referidas y parten del propio acto de aplicacion de
“la ley, esto es que el agraviado puede interponer
"amparo en contra de la ley al través de su primer
"acto de ejecucion, o bien. en contra de la

o we
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"resolucién que recaiga al recurso o medio legal de
“defensa interpuesto en contra de dicho acto. La
“finalidad del sistema que adopta la Ley de Amparo
“en la disposicion en cita radica, precisamente, en
“que la constitucionalidad de fa ley se examine y
“juzgue una sola vez y no tantas veces como actos
"de aplicacién gue de dicha Jey existan; esto,
“aparte de evitar la litispendencia, y asegurar el
"respeto al principio de cosa juzgada, asimismo
"evita la- contradiccion de sentencias sobre el
"particular. Consecuentemente, si el particular
"promueve juicio. constitucional reclamnndn_-iyii
"lay heteroaplicativa pm'n no con motivo: i:fa*-:'au
"primer acto de aplicacién, sino del SEQHV%G
“subsecuentes acfos de ejecucion, ﬂw{fﬁﬂﬁ 50
"amparo en tal hipdtesis serd Impmadew&‘
"Es aplicable al respecto la fesis de la Tercera Sala,
“visible en las paginas 243-244 del Informe de
"Labores de 1989, gue a Ia letra dice:
“*TERMINO FARA INTERPONER LA DEMANDA DE
"AMPARO EN CONTRA DE UNA LEY FEDERAL DE
"CARACTER FISCAL CON MOTIVO DE UN ACTO
"CONCRETO DE APLICACION. DEBE
"COMPUTARSE DE ACUERDO CON EL CODIGO
“FISCAL DE LA FEDERACION A PARTIR DEL DIA
“SIGUIENTE EN QUE LA NOTIFICACION SURTIO
"EFECTOS. De conformidad con lo dispuesto por el
-"‘nrﬂcui'u 21 de la Ley de Amparo, el término para
"inferponer la demanda de garantias serd de quince
"dias, el cual se contara desde el dia siguiente al en
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> *que haya surtido efectos, conforme a la ley del
“acto, la notificacién al quejoso de la resolucién o
"acuerdo que reclame. En esa virtud si se Impugna
"una ley fiscal de caracter federal con motivo de un
"acto concreto de aplicacion, la notificacion de ésfe
"debe regirse por lo previsto en el Codigo Fiscal de
“la Federacion, por ser el ordenamiento gque
"contiene las disposiciones de -caracter general
“aplicables en todo lo no previsfo por Ja;%ym
"fiscales respectivas;. amiento ﬂg en su
“articulo 135 ece “gque laks  notificaciones
“surtirdn sus efectos al dia habil s nte a aquél
“a r;ira fueron hechas, por lo é{ término para

"Iﬂ I osicion de la
p‘a‘rﬁr | dia habil s
“Eﬂﬁﬂﬁ.‘dn surtié sus

“A‘mayer abun

'E_:_t;-mputnrsn a
te a aquél en que Ja
tos.” A _

importante aclarar que

. “impugnar ja ley en rn,tani con los arﬂcu!-ns que
"no fueron mados, ya qife no entré.en vigor
"una a Ley del Impuesto al Activo, sino que es
"la misma que existia antes de la fecha citada, con
"la dnica variante de que sufrié reformas, que no
"por ese hecho la convirtieron en un _nuevo
“ordenamiento legal. :
“Adn mds, resulta infundada la aﬂﬂnaﬂdn del A
"guo en la que considera gue por el hecho de gue

- "la Ley del Impuesto al Activo se reformd, la

"guejosa tiene derecho a reclamar los mismos

PAG. 219

e ——T = L L. LT AT 1

- e e e el | e m— e m—



AMPARO EN REVISION: 2695/96

"dispositivos de la ley que con anterioridad
"consintid, porgque a su juicio la estd resujetando a
"sus - supuesios y enterar el firibulo
"correspondiente, pues contrario a lo manifestado
"por el juzgador, la quejosa sdlo tenia interés
"juridico para reclamar los dispositivos legales que
"fueron reformados el 10 de mayo de 1996, en al
"Diario’ Oficial de la Federacidn, siempre que éstos
“lesionen su esfera jurfidica, mas no ftoda la
"mecdnica de causacion fue consentida por ellas al
"enterar el fributo respectivo.

"En este sentido, si determinado articulo de |
“del Impuesto al Activo, reformado a partir
“de mayo de 1996, causaba un agravioa la g
“ésta debi6 impugnar los mismos y i Wirds
"dispositivos que les fueron aplicad®& SR
“anterioridad y que por ese mismo hecho fueron
"consentidos por ellas.

"De tal manera que en el presente caso, el A quo
"NO puede considerar que se actualiza el derecho
"del quejoso para impugnar la inconstitucionalidad
"de la ley cuando ésta sufre reformas, en virtud de
“que en la especle, no se le estd resufetando al

@

“pago del impuesto, ya gue pierde de vista que el
"amparista ya era sujeto del Impuesto y .al
"considerar que la reforma impugnada lo estd
"resufetando, el mismo juzgador estd acepfando
“"que el amparista consintié la constitucionalidad
“de la ley que impugna hasta antes de la reforma
"del 10 de mayo.
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De lo manifestado se desprende lo infundado del
“argumento del juzgador, pues si bien es cierto, la
"declaracion del 17 de junio de 1886, constituye el
"primer acto de aplicacian de la reforma del 10 de
“mayo de 1996, también lo es que dicha reforma
"Gnicamente estd modificando los articulos 1° y 5°B
“de la Ley del IMPAC y no crea una nueva ley, gue
"genere el interés juridico de la amparis ra
“impugnar los preceptos de la ley que no

o "objeto de la reforma. %;; ;

'Fnrlnsa fos hechos valer | edente es

r la encia  recurrida masw al
mju.fcfn : -3

-sséuu , Procede “‘* an el presente

';furcni ﬂgaranﬂ 25 { o en el articulo

"i"-'#,,, ﬂi-fdﬂ i,

“fraccion V, ambos paro, por falta

“de interes juriq

“Inconstituct

& “Impuesto

"En efecto, W

'eﬂa% que también son sujetos r:ﬁa\.la ley, las

"empresas que componen el sistema financiero. y

"las personas que otorgan el uso o goce temporal

*de inmuebles a ofras gue realizan &E[}Vfdﬂdﬂﬂ

"empresariales y que no son deducibles J'as,deudas

"contratadas con el sistema financiero o con su

"intermedlacién, supuestos en los cuales la

.

"guejosa no acredita. encontrarse, ya que no
"demuestra que la reforma al articulo 1° de Ia ley, lo
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"haya = ‘resujetado al  impueste  como
“infundadamente lo manifiesta el A quo, puesto que
“la quefjosa como persona moral desde antes de la
“reforma del 10 de mayo de 1996, se encuentra
“obligada al pago del impuesto respecto de sus
“activaes, incluyendo aquéllos que pudiera dar en
"arrendamiento a ofras personas morales con
"actividad empresarial por lo que carece de interés
"juridico para impugnarios. "

- "En efecto, a fin de encontrarse legitimados para
“Impugnar una norma legal no basta queciB

"que el juicio de amparo no es erga nmnq‘s&p 3
“que debe ser tramitado por la perseEncijue
“resiente de manera personal y dfmm::
“afectacidn en su esfera juridica y que demuestre
"que se encuentra dentro de los supuestos
"previstos en ella. De tal suerte, en el presenie
“caso, la empresa quejosa no aporto ninguna
"prueba mediante la cual acredite que la reforma a
"la ley en comento la resufetd al impuesio, y porlo
"tanto, no pueden legalmente controvertir la ley en
"comento. '

“Lo anterior en virtud de que el interés juridico es
“uno de los elementos de procedencia del amparo,
“en el entendido de que el interés no es
““simplemente un elemento subjetivo que pueda
“revelar deseo, finalidad o intencion, sino que debe

"traducirse en situaciones o hechos subjetivos por
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russr g los cuales pueda causarse un detrimento en la
#s= “"esfera juridica de la guejosa, reparable a través

“del juicio de garantlas, de acuerdo con lo cual, al

“no afectar el articulo reclamado la esfera juridica

"de la guejosa, en virtud de no ubicarse ésta en sus
"supuestos, carece de Interés juridico para
"cuestionar su constifucionalidad, razdén por la cual
“procede sobreseer en el presente fui de
"garantias.

"Sirve de apoyo a lo anterior h‘ﬁgﬁiﬁ que

xfualmente es N ;
N koo e quade: e i

CON DEMOSTRARSE

"PLENAMENTE.  Se lineamientos
"constimcionales y del fili paro que se
:#r:ﬁﬁ:ra los _‘-.R norman el amparo
"contra leyes, no Yaz fciente la \calidad de
“mexicanos y re Municiplo o Estado
“para comproh s juridico en\impugnar
“una ley que los quejosos
“manifiesten*poseer determin ll

affa calidad, 'sino que
“ﬂaﬁe%nmma plenamente & Im‘t’-:-réss'uﬂdﬁm
"por parte de aquéllos por medio de las pfuﬂbas
"que admite la legislacién de Ja mamﬂn}: vy si
"afirman gque son profesionistas y que pur.a'.'i‘gn 50
“encuentran obligados a pagar un impuesto
“establecido en la ley que combaten, deben
"acreditar plenamente que se dedican a esa
“actividad y no por la circunstancia de que fas
*autoridades no se refieren a dicha personalidad se

s il
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“estima clerta la - afirmacion de los quefosos,
"méxime si las autoridades aplicadoras negaron
“los actos reclamados en la forma en que fueron
"planteados.”

"De la misma manera y con fundamento en la
"causal de Improcedencia Invocada, procede
"sobreseer respecto del articulo 1° de la Ley del
“Impuesto al Activo, respecto de la adicion que se
*hizo a dicho ordenamiento legal por ley publicada
“en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de mayo
“de 1996, en virtud de que hace derivar I&
“inconstitucionalidad de dicho precepto .poi
“fundamento en los sujetos obligados gue fﬂ:f%
“sin embargo, carece de interés juridico P‘ﬂﬁ‘p
"impugnario, pues como ya se “ﬁ%
"demuestra por ningdn medio de prueba qu% GiChs'
"precepto lesiona su esfera juridica, razén por la
"cual procede sobreseer con fundamento en la
“causal de improcedencia que se hace valer.
“TERCERO. Violacién a lo dispuesto por &l articule
"77 de 'la Ley de Amparo y 5° de la Ley del
“Impuesto al Active, pues éste no Infringe el
“articufo 31, fraccién IV, constitucional.

"Tomando en cuenta que el A quo considera que-el
“primer acto de aplicacion de la ley se dio con las
"reformas del 10 de mayo de 1996, cabe aclarar en
"principio, que los conceptos de violacion que
"esgrime la- quefosa en su demanda van
~ "encaminados a cuestionar el articulo 5° de la Ley
“del Impuesto al Activo, cuyo texto no fue obfeto-de
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la reforma mencionada, toda vez que como ya 5o

i b i et i

"menciond, la citada reforma consiste en colocar
"como sujeto obligado al pago del impuesto a las
"empresas gue integran el sistema financiero y a
“las personas fisicas o morales que otorguen el
"uso o goce temporal de inmuebles a ofras con
"actividad empresarial y la forma de como deben
"de cumplir dicha obligacidn.

*Sin embargo, el A quo pasa por alto E el
“contenido del articulo 5° de la Ley del fiqguesto al
C 2 vigente de antes de la
"rﬁ, a imgugnada y adem declara la

"sentido de tichlo 5 vy segundo
"pdrrafos de la Egy Imp al Activo, rompe
"con el prigcipio de equ prevista en el articulo

“21, fracciony’ IV, de la ndame
"pmn%en unos casos la
“la prohibe en ofros a pesar de tratarse de pasivos
"de la misma naturaleza, lo cual resulta
"atencion a las siguientes consideraciones legales:
"Al respecto se manifiesta que el hecho de que en
"ol primer pdrrafo del articulo 5° de la ley se
“autorice deducir del valor del activo las deudas
"contratadas con empresas residentes -en el pais
*cuando se trate de deudas negociables y-en el

fe se manifiesta que:
ento .5?.& quo en el

[T-EEa s
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"segundo se reflera a la exclusién de partidas
"deducibles para efectos del impuesto al activo, no e
“implica que el ordenamiento legal reclamado, sea
“violatorio del principio de equidad, lo anterior

“tiene plena justificacién y no atiende a la calidad i
“de sus acreedores. |
“Sobre este punto, cabe mencionar que el
“tratamiento diferencial contenido en la Ley del
"IMPAC, no se establece en funcion del tipo de
“contribuyentes, sino del tipo de deudas. Este
“criterio fue expuesto por la propia . SCJN al
"analizar la constitucionalidad del articulo 5*.;%
“estudio, bajo la tesis jurisprudencial ﬂ%“?
""ACTIVO DE LAS EMPRESAS, IMPUESTO A
"ARTICULO 5° DE LA LEY NO VIOLA EL P%HP
"DE EQUIDAD TRIBUTARIA", al sefialar, en W
“conducente, gue “dicho precepto legal no
"establece diversas categorias de contribuyentes a
"efecto de que pudiera surtirse el presupuesfo
“necesario para sufetarlos a un tratamiento
“impositivo desigual, sino que sélo se limita a
“establecer regimenes distintos para diferentes
"clases de adeudos, fodos los cuales pueden
“figurar, perfectamente, en el activo de un mismo
"causante. El principio de equidad tributaria
"asegura frato igual a sujetos iguales, mas no
"garantiza que todos los elementos patrimoniales
"de un contribuyente sean valorados de igual
"ma_nera al integrar la base gravable del impuesto.

"Ademds, es razonable gue se aulorice Ia

e

T
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"con empresas residentes en Meéxico, ya que
"siendo éstas también causantes del impuesto, con
"dicha regla se evita gravar dos veces el mismo
"adeudo, como active del deudor y como activo de
"acreedor, razoén que no opera Imtﬂndns:e de los
"otros adeudos porque, de admitirse su deduccion,
“ni el acreedor ni el deudor pagarfan el Jnvru
“por esae concepto.”

"CUARTO. Por afra parte el A quo pierdyde vista
"un criterio, | que no, \{m formadosjurisprudencia
fa Inconstitucionalidad de la ley
un andalisis de

mafarﬂa,_ purquu las
an el sistema financiero
i nnm sujefos m‘.h'l'g?dns
“al pago impuesto al activo, situacién que el
'Iﬂgfs%r contemplé a través de la reforma.
"Ahora bien, aun cuando el A quo cita de manera
"equivoca la tesis referida a la constitucionalidad
“del articulo 5° de fa Ley del Impuesto al Activo,
“cabe mencionar que dicho criterio fue emitido por

“la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y en él

"sostiene que la disposicion impugnada sdlo se
“limita a establecer regimenes distintos para
"diferentes clases de adeudos, todos los cuales

. = F"1

pobud sahm
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"pueden figurar en el active de un mismo causante,
“razon por la cual no puede considerarse que los
“"contribuyentes que tengan adeudos de la misma
"naturaleza sean fratados de distinta manera, y
“menos aun gque aguéllos que se ublcan en una
"situacion diferente sean tratados igual.

“De tal forma que el hecho de que el articulo
“cuestionado prevea la forma en que los
"contribuyentes pueden acredifar contra el imporie
"del Impuesto del ejercicio, una cantidad
“equivalente al impuesto sobre. la renta que le
"correspondié pagar en aI mismo ajnm‘r:!n,l-_
"implica que no se EEH tomando en ¢ X,
"capacidad contributiva de los causantes q'iq-.
“encuentren en la misma hipétesis de cml'é,q
';:uas el que unos contribuyentes hayan m
“utilidad y ofros pérdida, no hace gue varie Ja base
“del impuesto, ni q&a el tratamiento que les de [a
"ley sea diferente respecto de aquéllos que se
“ubiquen en el mismo supuesto.

“Por elfo, es inexacto gue el articulo 9° de la Ley de
“Impuesto al Active dé un trato desigual a los
“contribuyentes de la misma, en cuanto a que los
"sujetos de dicha contribucion, por los activos que
"tengan, deben cubrirlfa, ajustandose a los
"procedimientos establecidos por los diversos
"dispositivos que integran tal ordenamiento legal,
"lo cual es aplicable a todos los gue se encuentran
"en los mismos supuestos fdcticos establecidos

"por Ia ley.
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-.;‘-'. En ese orden de ideas y contrariamente a lo
"aseverado en la sentencia que se recurre, no
“obstante la serie de razonamientos econdmicos y
“financieros que giran en torno al disedio de un
“tributo, el mero hecho de la detentacion de activos
“se traduce, con absoluta certeza, en un signo de
“rigueza, circunstancia que como ya se sefiald, no
"se trata de una simple presuncién sino

“real y concreto, pues de otra manera no a
“posible aplicar rlos procedimientos “hgcesarios
"para su acredifariie con el ISR.

“Cifsgo  entonces, ' es en la ley

Tﬁé:;qg.ﬁ'ﬁﬂmmnaﬂm j hjn gue nos
[ 05 gque cada

enfemente }gnplfca que
"cubre el impugsto € |
“proporcion a
Ly "que tal tribucion no
"equitativa o se sostlene en [
"juez @5 conocimiento en la- sente
“recurre. I
“Asimismo, el derecho al acreditamiento a que se
“refiere la tesis cifada para el A quo, sf resulta
“aplicable a aquellos contribuyentes, que se
"encuentren en los supuestos establecidos para tal
"efecto, Jo cual implica que el mismo es aplicado a
» "todos los que se encuentran en igualdad de
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"circunstancias y condiciones, contrariamente a lo
"sustentado por el A guo en su senfencia. 3 " Y
"Por tal motivo, resulta infundada la cita de la tesis

"que hace el A quo en el sentido de que se violan

"los principios de proporcionalidad y equidad, al no

"tomar en cuenta la capacidad economica de los
"contribuyentes, otorgando un trato desigual para

"los iguales y viceversa. Lo anterior es asi, ya que

"de demostrarse por la autoridad que las pérdidas
“declaradas son improcedenies, lo conducente
“resultaria en modificar la utilidad fiscal en el ISR\
“determinar un cobro en este tlfimo Jmpuesm.lgﬁz 4
"Por lo tanto, no existe un frato desigual {H
"articulo 9° de la Ley del Impuesto al Activo
"aquellos contribuyentes gue obtienen *ﬁﬁﬁ
"utilidades que ofros, puesfo que la EW
“contributiva del sujeto obligado se refleja en los

"acfivos que poseen ¥y no en los ingresos
"obtenidos, razon por la cual, al no existir el trato
“desproporcional el articulo 9° de la ley en .
"comento, no vuilnera lo dispuesto por el articulo

"31, fraccidn IV, constifucional y en consecuencia

"no debe declararse la inconstitucionalidad de la

“Ley del Impuesto al Activo.”

QUINTO. Como agravios en la revision adhesiva, la quejosa.

aduce:

“1. Son correctas las declaraciones judicatorias .
"hechas por el A quo dentro del cuarto y quinto
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; mmfdam.rrdus del fallo en revision, en el sentido
52" "de ser infundadas, todas y cada una, las causales
"de improcedencia en el juicio que las autoridades
“responsables plantearon. en sus informes
“justificados y fueron resumidas, por el propio
"luez, a partir de la pagina 14 de su sentencia.

"En efecto:

“a) Por lo gue respecta a la cau de
“improcedencla confenida en el articu 73,
“fraccion VI, de la Ley de Amparo, visihle en a.i
dnciso a) da‘ :;?au;n considerando de la resolucion
'91.31_ ufmlentu, q\ukb,xfuera argumentada por el
'Fm dy dor Fiscal-de_la Fedgfacjon, en el sentido

L,

Fgo provisional que

.'!’Eafqun' s declaraciones ge
;E;}ﬂvﬂe pruebas dg = }majusa resultaron
“gxhibidas 'dent-'ﬁ':ﬁ do| juicio de amparo, no
"constituyen el pri reraeto i:nm:ruf? de aplicacion

" “i. Con de 1996, fué; oficialmente
'puﬂlc:iz%p "Ley gue I
"los rﬁ@nsm sobre la Renta, al Acﬂ’ Especial
"sobre Produccién y Servicios y Federal de
"Derechos”, en cuyos términos las q-uejt:'lullsas, ahora
“recurrentes adhesivas, quedaron fnnnnfﬁfuniunal
"pero legalmente “resujetadas” a la obligacion
“tributaria de generar, declarar y tener que pagar el
“impuesto al activo de las empresas, todo ello con

" *efectos a partir del dia 11 de mayo de 1996.

Jamue A-FE

f'f‘“j‘i*ga AMPARO EN REVISION: 2695196
s
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"Asi las cosas, hablendo las empresas guefjosas
"asumido y cumplido sus formal y materialmente
"nuevas obligaciones manifestatorio-conitributivas
“del impuesto al activo respectfo de mayo de 71996,
“resulta ser que, para los supuestos normativos
"contemplados en la Ley de Amparo, el juicio de
"garantfas que oportuna y formalmente se
"promovio y, por ende, del cual deriva el recurso de
"revision adhesiva en el que nos encontramos
“inmersos, resulfo procedente a partir del 11 de
“mayo de 1996, bafo criterlo autoaplicativo o bien
"desde el 2 de julio para las quejosas, sag&qﬁ;v;
"circunstancias concretas del presente HEEI,%EJ%
“criterio  heteroaplicativo, foda wvez que ™. :
“realizacion y material entero-tributario, en mng
“de la primera declaracion provisional de susEPAD
"de 1996 bajo el nuevo sistema de la ley, las cuales
"fueron interpuestas ante la Secrefaria de Hacienda
"y Crédito Pdblico, por conducto de la caja nimero
*2, de la Sucursal Revolucién del . Banco
"Internacional, §S. @ A., institucion bancaria
*autorizada para dichos efectos, el dia 1° de julio
“de 1996, lo cual condiciond la procedencia de [a
“demanda Inicial de amparo, que fue oporiuna y
"formalmente interpuesfta ~ para evitar .ef
"consentimiento de Jlas Iimpugnadas Ley del
"Impuesto al Activo, de su Reglamento y de su
"itima ley reformatoria a partir del 11 de mayo de
"1996, ademds de que para procurar y, en su caso,
"obtener, la proteccién y amparo de la Justicia de
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it v 1a Unién, en conira de la aplicacion de fodos esos
“"ordenamientos gue les desfavorecen, con objefo
"de verse liberadas del injusto impuesto que las
"involucra.

"ii. La interposicion de la demanda inicial de
"amparo se realizé bajo criterio de consumacién de
"agravio personal y directo, porque fanto Jla Ley
"del Impuestfo al Activo como su Reglamenta_les
“han sido ya directamente auftoaplicados a las

“empresas guefosas, perfudicandolas ﬁhﬁ-pﬁmm

= "vez en su vida Jjuridico- I actual, en
g in 15 dacla fadas.
"mp&s - asfo | destacar, ante
f%éu"s § sivamente para -efectos
tdofensi¥os  de titucional, las
urecurrehtes se autosometie generacion def
“impuesto reclam B partir del 11 de mayo de
"1996; se lo fekminaron, }F calcularon,
“declararon y, aso, enteraron ya, por

. “orimera dafach&, después de

“al Aﬁ? -destacando la acontecida sobre su
“articulo 1°, parrafo primero- autnnpﬂqléndm de
"manera [ntegral la ley -las leyes qﬁF_fﬂ han
"conformado hasta ahora- y reglamento
“combatidos, pero sin consentir con l..tningunu
"desde el sefialado dia 11 de mayo de 1996.\,
"Sosfenemos que en fa especie mis representadas
» "se encuentran reclamando procedentemente -la
"Ley del Impuesto al Activo y su Reglamento en
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"forma integral, porque ambos ordenamientos y,
"por ende, el tributo que estructuran les han
"resultado integralmente oponibles de nuevo, para
"efectos técnicos y materiales, fundamentalmente
"en razdn de la reforma acontecida sobre el articulo
"1°, pdrrafo primero, de aquélla, en vigor desde el
"11 de mayo préximo pasado, habida cuenta de gue
“dicho- numeral establece diversos elementos
"esenciales del impuesio de gque se frafa (Impuesio
"mismo; sujetos y objeto de ésfe), de entre los
"cuales destaca el "SUJETO", siendo el caso que el
"legislador decidio "RESUJETAR" a la ley, _-,;-far
“dicho Impuesto en consecuencia, a todos aqﬂ:ﬂl
“gue en su caso ya lo generaban pmrhm&nte :
"bajo una estructura legal distinta. ill b %
"En efecto, la nueva norma estipula, a m%nh
“siguiente:

““Articulo 1°. Las personas fisicas que realicen
"actividades empresariales y a las personas
"morales, residentes en México, estan obligadas al
"pago - del impuesto al activo, por el activo que
"tengan, cualgquiera que sea su ubicacion...”

"En concordancla con la norma conducentemente
“transcrita, el articulo dnico transitorio de la ley
"que establecio dispuso: "La presente ley entrara
"en vigor al dia siguiente al de su publicacién en el
"Diario Oficial de la Federacion”, siendo el caso
"que ésta acontecio el 10 de mayo préximo pasado.
"h) La diversa auforidad responsable cuyos
"argumentos sobreseitorios (sifc) de la accion
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'quﬂjmﬂé, mis . represenfadas en esta- alzada
“constitucional, que se viene estudiando, también
"se fundamenté en el contenido del articulo 73,
"fraccion X, de fa Ley de Amparo, al pretender
"concluir que las empresas recurrentes se hablan
“ublcado bajo los supuestos de la Ley del Impuesto
“al Activo atin antes del 1° de mayo de 1996 lo
“cual pretendio dar por precluido el fatal término de
; "15 dias hébiles para solicitar la progeccion y
“amparo de la Justicia I'Iﬂi"ﬂ Al to de todo

.anlmfar sus m

"per ._- disentir i0o indicado y
-"E :'= con el A a revisada,
*uﬂm:gﬁdo lo siguien

ﬁ%ﬁpﬁﬂ unhLeyﬂafqushal

"Activo’ y su Reglai vigentes a\|la fecha
dos por
ntes adpeﬂvas,
¢’ "tomando cuenta\ la apﬂu-amin. analogica al
"presente de - ‘*junspmdmnfa plenaria
nﬁm% 124 gque apare l _publicada  con &l
“namero 78, a pdginas 162 de la Primera Parte
“del Apéndice de - Jurisprudencia 1917-1985,
"consultable en el Apéndice 1817-1988, Primera
"Parte, a paginas 228 a 229, bajo el siguiente texto

fe recla

“las gquefosas,

"oficial:
“n| EYES, CONSENTIMIENTO DE LAS. NO EXISTE
- “CUANDO -DOS ORDENAMIENTOS LEGALES

"CONTEMPLAN SITUACIONES JURIDICAS
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"IGUALES, AUN CUANDO SE HAYA CONSENTIDO
"LA CREADA POR EL PRIMERO DE AQUELLOS. *e
"Aun cuando la quejosa se hubiera sometido a las
"disposiclones que contemplaba fa ley anterior y
“gue tales disposiciones se recojan en la nueva ley
"reclamada, ello de ninguna manera puede Implicar
"gue [a nueva ley resulte derivada de aquélfa que
“fue consentida, ya que, desde el punto de vista
“formal y material, son actos legisfativos distintos.”
“g) Las autoridades mspunsablas,. nuestras
"contrarias dentro de la instancia constitucional en
"la que nos enconiramos inmersos, pmpus.rﬂmp"%
“causal de Improcedencia del julcio de garﬁﬁn‘ﬁg
“contenida dentro del articulo 73, fraccién V, dg-ﬁﬁ
"Ley de Amparo, en el sentido de que las ergpresas
“recurrentes no acreditaron, propiamente; %
"ordenamientos legislatives reclamados afectaran |
"sus intereses juridicos, alegando que las '
"impetranies® del juicio de garanitfas no |
“demostraron matarializar fos supuestos .
"hipotéticos contemplados por los articulos. 5°, 5°B,
"9° y 12, 'de la Ley del Impuesto al Acftivo,
"argumentacion en contra de la cual estamos
“plenamente identificados -con las conclusiones
“juridicas expuestas por el A quo dentro de su

"sentencia, en apoyo de las cuales nos permitimos
"manifestar lo siguiente:

"I. Tal y como se ha Indicado lineas arriba, las
"empresas recurrentes han reclamado, por la via
"eonstitucional, la Ley del Impuesto al Activo y su
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Reg!ameﬂtn junto con el impuesto que. ésfas
“regulan, ya que les han resultado oponibles, de
"nueva cuenta, en virtud de la reforma: que el
“articulo 1°, parrafo primero, de la mencionada ley
"sufriera a partir del 11 de mayo de 1996, toda vez
"gue dicho numeral establece diversos elementos
“esenciales del impuesito, como el "sujeio” del
“mismo, entre ofros, redefinlendolo e incl do
“de nueva cuenia en su conceplo, a las pﬁas
en México, mm%&on mis

»
% ampresas
residentes en
afectos . al
nfl*.l'nmem_aﬂﬁ-',
03\ legalmente
| impuesto en cuestion
ayo de 71996, bajo la
wa de la ley y su mento,
. “siendo el s Sin R"' go, que desde la fecha
“en que ron en \ més | recientss
"mfnr% a dicho ordenamiento 11 de 'mayo de
“1986 las recurrentes se vieron, una vez mas,
"sujelas a la ley y reglamento reclam ., en
"funcion de los cambios legisiativos ya citados y
"gue reestablecieran los elomentos esenciales
""sufeto” y "objeto” del impuesto gue las vueiven a
“comprender como contribuyentes del impuesto al
*

“activo, pero ya bajo un nuevo sistema legal.
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"De todo lo anterior se desprende el interés furidico
"necesario y suficiente para solicitar la proteccion
"y amparo de la Jusiicfa de la Unién en nombre de
"w para mis representadas, en conitra de los
"ordenamientos legal y reglamentario en cuestign,
"porque precisamente para los efectos del juicio de
"amparo, desde el 11 de mayo de 7996, se ha
"producido una modificacién legislativa que les
"atribuye - legitimacion activa para reclamar el
"sistema integral del impuesto al activo, en virtud
"de la entrada en vigor del nuevo acto legislativo
“formal y material que definid, establecio, Eden!.i__
"o introdujo como quiera decirse a su sister
“tributario, a nuevos sujetos dentro de un Pugir
"ambito temporal y material de regulacion. m
"Asfi las cosas, opera en beneficio de las quEjosas;
"la aplicacién analégica del precedente pfenario
"nimero P.XLVII/94, que es consulfable en [a
"pdgina 33 de la Gaceta del Semanario Judicial de
“la Federacion nimero 83, correspondiente a
"noviembre de 1994, bajo el siguiente texto oficial:

"DEMANDA DE "AMPARO.. PRESENTACION
"OPORTUNA RESPECTO DE UNA LEY, CUANDO
"SU APLICABILIDAD ESTA SUJETA A LA
"WVIGENCIA DE OTRA POSTERIOR. S§i una ley
"establece determinadas reglas cuya aplicabilidad
"estd sujeta a lo que prevenga ofro ordenamienfo
"de vigencia posterior, es evidente que los efectos
"juridicos de la primera se actualizan hasta que
"adguiere obligatoriedad el segundo, que resulta
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ser el susceptible de causar- el perjuicio a los
“destinatarios de aquélla y, ante esa circunstancia,
“si la demanda de amparo se presentd
“oportunamente por lo que ve al ditimo, lo mismo
“debe considerarse por lo gue respecta a la ley con
"vigencia anterior."
"De esta manera, las guejosas ahora recurrentes
"esliman, junto con el Juez de Distrito, que - \
"es procedente, a partir del 11 de mayo de "1996,
“bajo criterio autoaplicativo o bien deStg el 2 de
“julio para las\g ejos as, seglin las:circunstancias

caso, o criterio

los demds

310 al Activo y de su

la- de gue

reta de dstos

be tenerse

ya fue

"argumentado, & _ un tributo
"gue func en razon de sisterna técnico-
"juridico do, que se s able precisa,
'asm:ﬁya y resuita funcional, ante 'y
“aplicable, en términos de lo dispuesto foda la
"ley y el reglamento de la materia, reclamados, de
"suerte que la correspondiente contribucion no
“puede existir si falta cualquiera de sus elementos
"esenciales, a saber: el sujeto, el objeto, la base y
“la tasa o Ils tarifa, siendo el caso que,

"precisamente a parfir del pasado 11 de mayo de
"1996, el elemento sujeto del tributo vario o bien se
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"restablecié substancialmente, segun el caso de
"cada quien, no sdlo formal sino también
"materialmente, desde el punio de visia legislativo,
"bajo” la perspectiva amparista del nuevo acto
"ordenador que infrodujo la nueva norma, fo que
"necesariamente implica que, en su virtud, todo el
"sistema haya vuelto a reinstaurarse, de suerte gue
"mis autorizantes tienen infteréds juridico para
“debatir integralmente, y no sdlo de manera
"aislada, su inconstitucionalidad, a partir de la
"indicada fecha, a propdsito del cambio esencial :ﬂ
“estructural sufrido por el elemento “sujeto’zHe 3
"que se ha hablado. R
"Esto es, pensamos, una sensata precision, Ezi
“que excepcién, que puede 'y debe ha%@&
"sentido y determinaciones alcanzadas WFEF &%
"honorable Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
“Justicia de la Nacién, en su jurisprudencia numero
"6/89, consultable en las pdginas 558 a 560 de la
"Primera Parte del Informe 1989 del Presidente de
"ese Mdximo Tribunal, bajo el rubro: "LEYES,
"AMPARO CONTRA. DEBE SOBRESEERSE S SE
"PROMUEVE CON MOTIVO DEL SEGUNDC O
"ULTERIOR "ACTOS DE APLICACION.”, la cual,
"ademds, corresponde -con- plenitud a Jos
"novedosos, adecuados y justicieros criferios que
"estd sosteniendo consistentemente la nueva
"Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el
"sentideo de que la procedencia de la defension
"constitucional y consecuentemente del juicio de
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"gobernados que lo.requieran, es un alto.valor que
"debe no sdlo salvaguardarse sino promoverse
“eficaz y eficientemente, de manera tal gue ha lugar
"a que los organos de control de la
"constitucionalidad de los actos de las autoridades
"obren con frangueza e Incluso audacia, sus
“criterios hacia la procedencia del a ¥
"abandonen las tendencias de immcm y

“sobreseimiento que antafo habi% venido

a Amparo, invocé
hecho notorio,

de intereses de
conducentes del
- "quinto ¢ ion pronunciada
"por el ho leno ﬁaﬁiaﬁa Suprama
con fecha 10 de
"septiembre de 19896, en los a del incidente de
"inejecucién numero 142/94, promovido por
"PORCELANITE, S.A. DE C.V., perteneciente a la
"ponencia del sefior Ministro Juan Diaz Romero, y

“que a continuacicn se transcriben:
""De tal manera este drgano reftera el criterio de
. "que la produccién de un nuevo acto legislativo,
"que reforma o modifica un texto legal declarado

PAG. 241




AMPARD EM REVISION: 2685/08

“inconstitucional por una sentencia de amparo,
“hace procedente fa promocion de un nuevo juicio
"de amparo por todos aquéllos que se wvean
"afectados por el mismo, incluyende a quienes
"hayan obtenido una sentencia de amparo en
"contra del fexto vigente con anferioridad a dicha
"reforma, porque se trata de actos distinfos que
"deben ser por lo tanto objeto de distintas acciones
“impugnativas.

"Esite criterio da coherencia al sistema del juicio de
"amparo y ademds garantiza con foda p.l'en!tm:_! {a
"defensa de los gobernados, en cuanto les pepdiite
“impugnar cada pronunciamiento del 6
“legislativo, no sdélo cuando reforma pa;f:da 5=
“totalmente un texto preexistente, sino m
"cuando reproduce en términos idénticos MEHERS
"anterior como acontece, por ejemplo, tratindose
"de leyes tributarias de vigencia anual, segin se
"precisa ahora y se sostiene en . la tesis
“jurisprudencial que  aparece  actualmente
"publicada con el niimero noventa y uno del Tomo
"I, Materia Constitucional del apéndice en mencion,
“la cual declara procedente la accion de amparo en

"aquellos casos en que se-reclama una ley, a pesar
“de que la quejosa se haya somelido a una ley
"anterior de igual contenido.

“La tesis de mérito dice:

“"CONSENTIMIENTO. NO EXISTE RESPECTO DE
- "NORMAS QUE CONTEMPLAN SITUACIONES
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“Aun cuando un quejoso se hubiere sometido a las
“disposiciones contempladas por una ley anterior,
"recogidas en una nueva y reclamada en amparo,
"ello de ninguna manera puede implicar que las
"nuevas normas resulten derivadas de aquéllas
"gue fueron consentidas, ya que, desde el de
“vista formal y material, son actos leglsl
“distintos.” N

! criterio senta n-a(}\fsta tesls Wﬂu en la
- le n origen,

recurso de rev
"primero del e
“focal, nms!s% asencialme
el “disposici ;
“Ley del :%?;am sobre IngresosMercahtiles que

"estuvio=gn vigor-en el Estado, fuerd
"por los mismos, 'y como el Codigo Fiscal vigente

"en esa entidad regula el impuesto sobre ingresos
"mercantiles con idénticos preceptos a los de la ley
“gue anteriormente fue consentida, no importa que
"tales disposiciones estén reguladas por ofra ley,
"va que si se consintié la situacién creada por la

ado, idéntico - al

as quejosas de la

consentidas

"primera, la segunda ley que en nada cambia esa
“situacién debe estimarse también consentida, por
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"lo que el juicio de amparo debié ser declarado
“improcedente y consecuentemente decretarse el
"sobreseimiento respectivo. Es Infundado este
"agravio en mérito de las siguientes
"consideraciones; las recurrentes no aprobaron al
"supuesto que ahora esgrimen como agravio,
"debldo a gque no aportaron en autos los convenios
‘gque para el pago del impuesto sobre .ingresos
“mercantiles celebraron las autoridades fiscales
“con las empresas quejosas bajo la vigencia de la

"Ley de Impuesto sobre Ingresos anngﬂ
"antes de la vigencia del Codigoe Fiscal; por i

e

“este Tribunal Pleno no tiene elementos’:g:

“probar que las empresas quejosas cunsfgﬁrp{gg

“ley abrogada, o bien que tales W
“significaron el no sometimiento a la misma. Pero,
"atin en el supuesto .que se hace valer, seria
“infundado el argumento presentado, relativo a fa
"igualdad de las situaciones juridicas creadas por
"dos ordenamientos legales. En efecto, adn en el
"supuesto de que el Codigo Fiscal sometiera a las
"quejosas en sus preceptos relativos a la igualdad
“de las situaciones que [as que hubleran
"consentide bajo la Ley del Impuesto sobre
"Ingresos Mercantiles abrogada, la circunstancia
"de que tales preceptos formen parfe de un nuevo
“ordenamiento legal, hace indispensable que los
"érganos del  Estado que lo formaron sean
"llamados a fuicio y oldos, no pudiendo aceptarse
“al argumento de gue por contemplar situaciones
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‘furidicas semejantes a las de una ley anferior gue
"se dice fue consentida la nueva ley también lo sea,
"ya que se trata desde el punto de vista formal y
“material, de un acto legislativo distinto al gue dice
“fue consentido y es aplicada una ley diversa a la
"que también se dice consentida.”
"Como se advierte de [a transcripcién, en esta
"gjecutoria se analizé el supuesto en 56
“reclama una ley (el Codigo Fiscal) que establece
“un tributo que ya se habia impuesto ﬂﬁ"qp cuerpo
derogado (la Ley del J@mﬁn sobre
"IngrEsos Mercantiles).

iy
“Al-mismo s.:.‘tua %n las  siguientes
% cutorias._quesdier ugar @a -las fesis
:%ﬁ las que f bras mids o

"limitada, (identiffca Q e
"lurisprudeficial con mero 42&7:'??1:: gue se
"reclamé la del Im

"Gasa%, se establecio:
“"Asimismo, son fundados los dos agravios
"gue expresa Jla recurrente en, :nntr.i'i'.ll del
“sobreseimiento decretado respecto de las citadas
“leyes locales y de sus actos de aplicacion
"reclamados, en cuanto en eflos se alega que ef A
"guo no estuvo en lo justo al considerar, en otra
"parte de la sentencia, que la-quejosa consintic el
"tributo cuestionado, por haber pagado el de igual

il 48
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“naturaleza que establecio la Ley de Hacienda del

"propio Estado de Veracruz, que entré en vigor el *
“1° de enero de 1863, ya que la circunstancia de

“que dicha agraviada haya cubierto el impuesto

“creado por la aludida Ley de Hacienda, la cual fue
"abrogada por las que se reclaman en este juicio,

“solo significa que pueda considerarse consentida

"aquefla ley, pero no el que también lo sean las

"ahora impugnadas, en ftanto. que como éstas
‘constlituyen, desde un punto de vista formal y
"material, actos legislativos distintos de {a

"expedida con antelacion, aun cuando so é@ ‘a |
"los particulares a iguales sifuaciones juﬂdrgﬁ‘Ee

“las que consintieron a la luz de la ley ant n;-f-ifﬁn

“por ello pueden estimarse consentidos Inﬁm
"ordenamientos legales, por ser, precﬁ‘uﬂﬁnﬂ

"diversos del que se dice consentido. Al respecto,

“"cabe sefalar que e anterior criteric fue
“sustentado por este Tribunal en Pleno al resolver

"el amparc en revisién 3729/69, promovido por .
"Harinera Euzkaro, S.A. ..." :

"En el amparo en revision numero 4287/76
“promovido por Liquigas, sociedad anonima de

"gapital variable, se reclamaron la Ley de Haclenda

"del Estado de Veracruz y la Ley de Hacienda
"Municipal de la misma entidad, ambas expedidas

“en el afio de mil novecientos setenta y seis, en

"cuanto establecian un Iimpuesto sobre [a
"enajenacién -de gas Industrial y doméstico, que .
"estaba ya contemplado en {as Jeyes derogadas por
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st "aquéllas de los aios de mil novecientos setenta y
Ey' "H. “dos y siguiente, y en la ejecutoria se expreso:
""En efecto, dichos agravios son fundados en
“"cuanto en ellos se alega gue el Juez de Distrito no
"estuve en lo justo al considerar que la quejosa
“consintié las leyes reclamadas, por haber pagado
"el impuesfo especial del Esfado de Veracruz,
"establecido en leyes anteriores a las #ﬂpuﬁaa
"en tanto que, como acertadamente [o.a
"citada recurrente, la referida nlmunslaﬂga de que

a la

. e ya cubjerto el aludido impu creado por
“leyes abrogadas por las que reclaman ef
' solo significa-gge pghedan considerarse
'ﬁn%enghas aquellas leye o5, Ypsro no el que
% lo sean las hmpughadas \en el presente
""nirfiﬁ)ﬁﬁmen revision, \, ya qu&']lﬁ:umu éstas
“constituyen, desdé® ta formal y
“material, acto idas con
antelacion, aunsguands n a los wlares
. "a fgunles%; Jdicas que la \que hayan
"consentido terioras, m\: por elio

"ordenamientos legales. Lo anterlor se corrobora,
“ademds, si se ftlene en cuenta gue cada
"ordenamienio legal que expide e Poder
“Legislativo constituye la expresion de su voluntad
"imperante en el momento que ejerce la facultad
"legislativa con gue estd investido, asi como que
. “por esa razon, dicha voluntad sé6lo tiene
"aplicacién a partir del momento en que entra en

PAG. 247

— o e— - — - . TSN TR T .




AMPARO EN REVISION: 2695/96

"vigor la ley que la contiene; de manera gue aun
“cuando se regule en la nueva ley, de igual modo
"gue en el pasado, la conducta de las personas y
“las someta a similares o [dénficas situacliones
“juridicas, no puede sostenerse validamente que
"en tal evento es-su voluntad anterior la que
"manifiesta y no una nueva, puesto que eflo
"significaria desvirtuar la naturaleza del acfo
“legislativo. Por tanto, sl el legisiador deroga una
“ley, lo cual no necesita hacer cuaann estima que
“fa voluntad en ella contenida -debe

“imperando parcialmente, y expide un ﬁfﬁ
“ordenamiento legal en el que regula, de gl
“manera que en la ley vieja, determinada _s‘fﬁuaﬁﬁ'i!

PRENA
nueva expresion de voluntad, no puede w

"consentida la nueva ley en razon de haberse

"consentido la anterior, puesto gue, como se dijo,
“"aquella constituye un acto formal y materialmente
“distinto de ésta. Sobre el particular, cabe sefiafar
“gue - este Tribunal en Pleno arribé a igual
“conclusion que la anterior, al resolver el amparo
“en revision 3729/69, promovido por Harinera
"Euzkaro, S. A...."

"En el amparo en revision ndmero 3014/79
"promovido por Industrias Quimicas de Meéxico,
"sociedad andnima, se asento:

""En dicho agravio se aduce, que es indebido que
"el juzgador estimara que por no reclamarse la Ley
"de Ingresos Municipales del Estado de Michoacan
“para el aiio de mil novecientos sefenta y siele, gue
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cr&& el derecho del. diex por ciento sobre el
2 “consumo de energia elécirica, debe fenerse por
“consentida la Ley de Ingresos Municipales del
"siguiente afio que se reclama, por reproducirse en
"esta dltima dicho fributo puesto que se frata de
"ordenamientos Jegales distintos. Es exacto lo
“alegado por la recurrente. Aun cuando la quejosa
“se hubiera sometido a las disposici ue
“contemplan la ley anterior y que aﬁm

“disposiciones se recojan en Ila ‘.iiqpva ley
amada, ello 5::15
Incorrecta
goya\ ley resulfe
fconsent . ya que, d el

b yad

estimo &F juez, que [a
uella que fue
visia formal

Ty ramerial, son ac ati distintos.
vfﬁajsh:::m de pfﬂb milares, este Tribunal
“Pleno ha susm-n criterio, \al resolver
"los amp.wms sigilentes: A. 3?2%5,
pmmwfﬂu nera Eu , S. Al . '1I
"Por tftimeg; en la quinta efec en &l
“amparo envrevision nimero 8987/84 promovido
"pur ca de Jabon La Corona, socjedad
anﬁnlma en donde se reclamaron la ley que

“reformao los articulos 227, fraccion I, 229 y 230 de
"la Ley Federal de Derechos, publicada en ef Diario
"Oficial de la Federacién del treinta .y .uno de
“diciembre de mil novecientos ochenta y dos, y la
“ley que nuevamente reformdé el articulo . 227,
“fraccion I, y modificé el numeral 234 del mismo
“ordenamiento cifado, publicada en el Diario Oficial

na manera:puede implicar
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“de la Federacion del dia treinfa de diciembre de
“mil novecienfos ochenta y fres, se sostuvo el
"mismo criterio sentado en las. cuatro efecutorias
"anteriores, al decirse:

“"Los conceptos de violacion segundo y cuarto,
"salvo el dltimo parrafo de este Gitimo que después
“"se analizara, -se estudian conjuntamente, por
"impugnarse en ambos el sistema establecido en
“las leyes reclamadas para el cobro de derechos
"por el. uso o aprovechamiento de aguas
“naclonales; concretamente, por Impugnarse g;
“establecimiento de diversas tasas, aten ia

"destino gue se dé a las aguas exiraidas o nliﬁqé
“en que se verifique su exiraccion. Con resper:mﬁ
“los anferiores conceptos, o primero qlmé
“determinarse es sl este Tribunal Pleno deBE8S6"Hd'
"avocarse al estudio de la constitucionalidad del
“referido sistema para el cobro de los derechos de
"gue se frata, establecido en las leyes expedidas
"on 71982 y 1983, reclamadas en el presente
"amparo, pues la quejosa en los antecedentes de
"su demanda manifiesta que promovié un juicio de
“amparo anterior en confra de la ley expedida en
“1981, lo cual implica que la peticionaria ya era
“causante del tributo de que se trata durante ‘la
"vigencia de esta ley.

"Procede realizar este andlisis previo; en virtud de
"que en la ley de 1981 ya se contenia el sistema de
“cobro que ahora se combate respecto de las leyes
“reclamadas. A esfe respecto cabe sefialar, que
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vaungue la quejosa haya sido causante de jos
' "derechos de agua de que se trala durante la
“vigencia de Ia ley expedida en diciembre de 1981,
“fal circunstancia no le impedia impugnar las leyes
“de 1982 y 1983 en las que volvio a establecerse el
"mismo sistema, reformdndose Jas tasas del
"tributo, pues cada uno de esfos ordenamientos
"constituyen actos legislativos distintos to
“desde ef punto de vista formal como material, por
“lo gque de ninguna manera. podria snsﬁﬂprsa gue
adas resu derivadas de
phorar este~dserto, resulta
51 de este Tribunal

‘las leyes ahora re

f&iaﬁu, isible bajo el f
%Dl Parte in
scbfiespondiente 082, dice: "LEYES,
"CONSENTIMIE . EII$?E CUANDO
"DOS ORDENA LES E?NTEMPLAH
“SITUACIONES S JURIDI IGUALES,. AUN
“CUANDO /SE HAYA CONSENJIDO LA CREADA
"POR EL YPRIMERO DE AQUELLOS." (Se

transife).

"La tesis citada en esia (itima efecutoria se integré’

"también como jurisprudencia con tres de los
"precedentes ya examinados y dos distintos, para
"quedar con el fexto que aparece publicado con el
"nimero doscientos diez del Tomo |, Materia
“Constitucional, del Apéndice de mil novecientos
“noventa y cinco, del tenor siguiente:
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""LEYES CONSENTIMIENTO DE LAS. NO EXISTE
"CUANDO DOS ORDENAMIENTOS LEGALES
“"CONTEMPLAN SITUACIONES JURIDICAS
"IGUALES, AUN CUANDO SE HAYA CONSENTIDO
"LA CREADA POR EL PRIMERO DE AQUELLOS.
"Aun cuando la guejosa se hubiera somelido a las
"disposiciones que contemplaba la ley anterior y
"que tales disposiclones se recajan en la nueva-ley
“reclamada, ello de ninguna manera puede implicar
"gue la nueva ley, resulte derivada de ﬁqueﬂa gque
“fue consentida, ya que desde el punto de vista
“formal y material, son actos Iag;s.ta-trrns dmﬂn(fsﬂ"
"En lo concerniente a las otras dos ejecumm? q
"aparecen como lercer y quinto precedenl'e&
“esta tesis jurisprudencial, basta decir lo sfgmggq_
"En el amparo en revisién numero mﬁiﬁ
“promovido por Cal de Aguascallentes, sociedad
“anénima, se reclamo la Ley de Haclenda del
“Municipio de Aguas Calfentes publicada en el ano
"de mil novecientos ochenta, la cual no se
"consideré consentida, de acuerdo con el criterio
"sostenido en el primer precedente, a pesar de que
"la quejosa se habia sometido a las Leyes de
"Hacienda expedidas en el afio anterior; y en el

£

"amparo en revisién nimero 5643/79 promovido
“por Jesiis Gomaba Grijalva y ofros, se reclamoé el
“Decreto del Congreso del Estado de Chihuahua
“que reformé el Cédigo Municipal de dicha entidad,
“incrementando la tasa del derecho por alumbrado
"pablico, y se aplicé el criterio sostenido en los
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: -_.:_-h anteriores para sostener que. los
. 2 “quejosos no consintieron el gravamen por
"haberse sometido a los preceptos que lo
"establecfan con una tasa inferior.

"En suma, el criterio sostenido en dichas tesis, que
“ahora reitera este Alto Tribunal, radica en estimar
“procedente la accion de amparo que se enderece
"en confra de una ley, aunque el contenido

"ley infiera al guejoso un perjuicio igual o simvar al
"que hubiera resentido con una Idjanterior,
"siempre gue la ley atacada provenga de un nuevo

gk

es, un  nuUevo
haya culminadeo con
cual - acontece,

M.‘m&nf&, cuando coife
:m precedentes ante raminadps se abroga

"un ordenamiento & i pgrigad y-sie expide uno
“nuevo en el g _ :
“Identicos a | tenidos :- anterior, o cuando

S intrﬁ una reforma léga varia en
“cualquier sentido el texto de la i'e an , foda

"wez %Eﬂ ambos supuestos ya no se e.sté en
“presencia del mismo acto, sino de uno d.u'sﬂpm.
"Esta concepcién sobre la distincién que, cabe
"gstablecer entre dos leyes en. atencion a la
"circunstancia de que ambas deriven de
“pronunciamientos legislativos distintos, referida al
"principio de relatividad de la sentencia de amparo,
L4 “implica sostener, por razones de congruencia, que
"la eficacia protectora de la sentencia de amparo

'
-
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"subsiste en tanto la ley declarada inconstitucional E
"no se ha substituido por otra susceptible de . [
|
|

4

“impugnacién en un nuevo juicio de amparo.

"Son pues razones que derivan de la mecdnica |
"conforme a la cual el Constituyente instituyo el i
"juicio de amparo, restringiendo su procedencia a
"fa reclamacion de un acto o fey que infiera al
"particular una lesion de naturaleza y medida ’
"precisas, las que Iimpiden considerar que la
"sentencla lo protege contfra una violacion definida
"en abstracto (tasa fija, en el caso) o confra fodas
"las leyes o actos que adolezcan de cierta @3 2
"pues, como se dijo, los limites de la eficicia;
“protectora quedan consirefiidos a la ley n
'I'EII‘-E Jjuzgado y censurado. %&:
“2. Por cuanto al fondo, ha lugar a faﬂam I'?E
"sentencia principalmente recurrida ; b&jn los
“siguientes aspectos: '

"a) En primer término y bajo los auspicios del muy
“reciente criterio plenario sustentado al resolverse,
“con fecha 23 de septiembre de 1996, el amparo en
“revision 1673/95, promovido por ' Armando
"Landeros Llavayol, en el sentido de que resulta
"técnicamente factible que los revisionistas
"adhésfms planteen, dentro de: su instancia
“condicionada, argumentos propios de revision

& 3

£

LAY

“principal, a continuacién expondremos los

“siguientes razonamientos que convienen a fa
“defensa planteada en los presentes autos: ¥
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e S“En tanto que el inferior estimé suficientes para
: "conceder el amparo dos de los argumentos
“expuestos por las quejosas en sus concepfos de
“violacién, consistentes, el primero, en gue el
“articulo 5° primer y segundo parrafos, de fa Ley
"del Impuesto al Activo viola la garantia de equidad
“tributaria, en razén de permitir, en sdlo algunos
“casos, la deduccién de deudas y la pr en
“ofros, a pesar de tratarse de pasivos de la misma

“naturaleza, lo que propicia que los mn%:ﬁburam-s

’ n la misma sitpacion juridica
en situa desigual; y
?%mrmad y
SH e de la exis
“nimero P.XL
*Tribunal Pleno Corte de Jusficia de
"la Nacién, al ifé% con a 6 de abril de 7985, en
- "amparo revisién 10/92, promovi por

"CONSUL ES EN SERVICIOS JU COS
"Hsa%s, S. A. DE C. V., la cual es consultable a
"pégina 65 del Semanario Judicial de la Fedaracion
S

"correspondiente a julio de 1995 y cuyo rubro a la

"letra dice: "ACTIVO. EL ARTICULO 9° DE LA LEY

"QUE REGULA ESTE IMPUESTO VIOLA LOS
“PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD ¥ EQUIDAD

» "TRIBUTARIA. (REFORMAS Y  ADICIONES
"PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA

"y su (Gaceta, Novena Epoca, Tomo}
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"FEDERACION DEL 28 DE DICIEMBRE DE 1989)",

"dejé de estudiar y pronunciarse sobre todos los L
"demads argumentos defensivos que, dentro de sus
"conceptos de violacidn, hicleron valer Ilas ‘
"guejosas en su demanda inicial de amparo, al
"estimar gque el estudiarlos en nada variaria el
“sentido de fa sentencia qgue emitié.

“Lo anterior implica, dicho sea con todo respeto y
"econsideracion para el A quo, que con fundamento
"en lo dispuesto por los articulos 8° constitucional;
"2°, 76, 79 y demds relativos y aplicables de la Ley

"materia y apoyando nuestro amummw E
“jurisprudencia ndmero 440, consultable en la

“pdgina 775 de la Segunda Parte del Apéndice de
"Jurisprudencia 1917-1988, bajo el rubro:
""CONCEPTOS DE WVIOLACION. CUANDO SU
"ESTUDIO ES INNECESARIQ", la sentencia puede .
"esfimarse incongruente, por insuficiente e
"inexhaustiva, ya que el inferior dejo de analizar,
“contestar y resolver diversos aspectos forales de

“la litis contestatio que las guejosas propusieron

"en su demanda iniclal de amparo. Pues bien, dicha
"insuficiencia judicatoria ostensible (en tanto que

"el honorable A quo omitié resolver y pronunciarse
"acerca de fodos los conceptos de violacion y
"argumentos ficticos juridicos que las quejosas Je -
"propusieron para demostrar, en sus términos, la
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 "reclamados), puede utilizarse ahora para
"perfeccionar y fortalecer el fallo, via agravio de
“revision adhesiva, en tanto que para sostener la
“concesion del amparo deben estimarse aplicables
"todas y cada una de las razones expuestas para
“ello por las quejosas, dentro de los concepios de
“violacion no estudiados, fodos los cuales _
“tenerse por agui reproducidos como se
"insertaran a la letra, lo cual no se hace ?Pﬂcamenie

'li@r mera economia procesal.

"'ﬂ e hacer me dﬁh&qﬁ el ble inferior
I, icadamente "..Jos criterios
I:E*%?  han invocado(por la s denfro de
51Wmaﬂdﬂ inicial paro) \ revelan Jla

"inconstitucionalidad .de 'la ley que establece el

"tributo porgue quéehrs
"por una parte, % el
“Eso es sufi

“de incm%:mnaﬂdad debe recaer i

"ley, pues los vicios que se- han puesto de
'mani@o afectan a la totalidad del - sistema
"tributario creado por ella, ya que ameén de lo que
“dispongan Jos restantes preceptos no podra
"superarse la Inequidad y desproporcionalidad
"producida por los gue aqui se vieron. Por ende, se
"estima también innecesario examinar el resto de
"los conceptos de violacién, pues cualesquiera que
“fuera su resultado no varlarfa la conclusion
"alcanzada."”

w2 inconstitucionalidad de Jos  ordenamientos

PR s

AMPARO EN REVISION: 269596
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"Nofa. Los paréntesis son nuestros.

"Bajo las descritas circunstancias, insisto, para
“proteccién de las quejosas y fortalecimiento del
“fallo que nos es benéfico, se hace necesario pedir
"al honorable ad quem que se sirva atender todos
"los aspectos de los conceptos de violacion cuyo
"esf{udio fue, justificadamente desde su punic de
"vista, soslayado por el honorable Juez de Distrito.
"b) Asimismo, con pleno acuerdo a la sentencia
"pronunciada por el Juez Noveno de Distrito en
"Materia Administrativa en el Distrito FH!E@
"utifizamos esta via para fortalecer los crite
“argumentados desde la demanda Jnﬁ:.taf %
ampamycmbusuﬂnhsauﬂﬂsa{m

“determind conceder el amparo y pmtacnrmmﬂ,
“Justicia de la Unién a las quejosas, ahora

“recurrentes, en contra de la Ley del Impuesto al
“Activo, su Reglamento y los respectivos decretos
“reformatorios de cada ordenamiento, al tenor de
“las siguwienfes razones:

"i. Por lo que respecta a la primera parte del
"considerando sexto de la sentencia de mérito,
“hemos de decir que el articufo 5° primero y
“segundo parrafos de la Ley del Impuesto al Activo,
"considerado en relacion con los diversos articulos
"1, 2% 2°A, 3° 4° 7" y 8° de la misma ley, resulta
"asfar afectado de un vicio de inconstitucionalidad
"toda vez gue, en donde existe la misma razén no
"existe la misma disposicion, para beneficio
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i ! rexclusivo e injusto. del fisco y en agravio de las
o3 vompresas quejosas, ahora recurrentes.
"Efectivamente, el articulo anteriormente sefalado,
"en relacion a los ofros fambién indicados permite,
“en algunos casos, la deduccion de deudas y, en
“otros, la prohibe; a pesar de fratarse de pasivos
“de la misma naturaleza, es decir, esta aplicacion
"ineguitativa propicia que contribuyentes
"ante la misma sifuacién juridica frente a la ley, de
“tal manera que personas fisicas %mmhs

4 ?
“TCatisantes del impuesto al activo ga forma directa
“y futkengan dgudas que se trate
S
wu‘dﬁs gtos,_ju.en la moneda a
e
;"ﬁgan@@ de o5 aleis permite
Erfﬁﬁﬁ# su valor pa%’ r la base, y
"aquellas ofras q contraido
"deudas, pero maonedas
“distintas, sean tuacién dasigual.
"Propiamente %ﬂ, la aldad e f.:'mqufda::‘
b "tributaria se plantea q establecida en el

"hecho de qlie quienes pueden hater la deduccin
"o d cion de sus deudas, verdn reducfdfhl su
“base impositiva, mientras que los gue no puedan
“hacerla, la verdn incrementada. Es decir, todas las
“especies de activos se encuentran gravados como
"objeto” del impuesto y sus valores integran la
"*base", en término de lo dispuesto por los
“articulos 2° y 4° de Ia ley, por otro lado, en cambio,
" el articulo 5° permite disminuir del valor del
"objeto”, para alcanzar la "bhase" del ftributo,

L EETRCE
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"solamente el valor de las deudas contraidas con
"empresas residenfes en el pais o con
"establecimientos permanenfes ubicados en
“Meéxico de residentes en el extranfero, excepto las
“que a continuacion se distinguen, no obstante gue
“también son deudas, en razén de su naturaleza
“juridica, contable y econdmica, por lo que no
“deberian discriminarse, como se hace:
"1) Las coniraidas en MONEDA NACIONAL con
""EMPRESAS" residentes EN EL EXTRANJERO sin
"establecimiento permanente en el pais; e
"2} Las contraidas en MONEDA HAEIDMAE«‘J .
"EXTRANJERA con personas QUE Nﬂ
""EMPRESAS" y sea que éstas residan u no Eﬁ.
"“MEXICO O EN EL EXTRANJERO, no ummﬁ‘ﬁ
“como se dijo, ahora ya estdn también gmv.gas 6%
“asociaciones y sociedades civiles y las
“sociedades cooperativas;
“3) Las contraidas en MONEDA NACIONAL O
"EXTRANJERA con las EMPRESAS DEL SISTEMA
"FINANCIERO O CON SU INTERMEDIACION;
“4) Las contraidas con cualguier especie de
“persona, independientemente del lugar de su
“residencia, no en moneda nacional o extranjera,
"sino en bienes, crédito o servicios; y,
"8) Las contratadas con empresas residentes en el
"pais o con establecimientos permanentes
"ubicados en México de residentes en el extranjero,
“si se frata de deudas negociables.
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,";,-J-" De manera tal que, para integrar-la base gravable
" "del impuesto, han de tomarse en cuenta todos los
"activos pero, como se ha establecido no sucede lo
"mismo en fratindose de los pasivos lo gque revela
"el criterio discriminatorio e injusto ya gue todas
"las deudas (pasivos) son tales en una doble
“funcion, la gue respecia a su naturaleza juridica,
“econémica y contable, y la gue su
“reflejo en el patrimonic de los contribuyentes
"enfonces, ;Como. es posible gue %lament&
tas de ser

“la Ley del Im,
“demanda inic
. "empres uejosas, &
"podemos manifestar que la ﬂa aplicacién ‘e
“Inm@cmn de la tesis jurisprudencial cuyos
"argumentos se hicleron nuestros en dﬂfﬂnﬂ\f de
"los intereses de mis representadas, dieron como
"resultado el correcto juicio y conclusiones a que
"arribé el A quo.
"El precedente en cuestion es el identificado con el
"namero P.XLVI95, establecido por el honorable
» “Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
“la Nacion, al fallar, con fecha 6 de abril de 1995, en

plunt&qlda en-la
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"amparo en revision 107/92, promovido por
"CONSULTORES EN SERVICIOS JURIDICOS
"FISCALES, S.A. DE C.V., el cual es consultable a
"paginas 65 del Semanario Judicial de Ia
"Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I,
"correspondiente a julio de 1995 y cuyo rubro dice:
"ACTIVO. EL ARTICULO 9 DE LA LEY QUE
"REGULA ESTE IMPUESTO VIOLA LOS
"PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD
"TRIBUTARIA. (REFORMAS Y  ADICIONES
"PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
"FEDERACION DEL 28 DE DICIEMBRE DE 1989)" _',F
"cuya transcripcion se tiene por hecha a la letra, Ir_:.@'
"gue no se hace por economia procesal.
"Ahora bien, a propésito de la indicada fnv};@gacfdi:li
“es conveniente precisar que con este névedosd
“criterio plenario, la honorable Suprema Corte de
"Justicia de la Nacién se apartd, interrumpiéndolo,
"del involucrado en sus previas jurisprudencias
"numeros 19/1991 y 21/1991, que fueron
"oficialmente publicadas en Ila Gaceta del
"Semanario Judicial durante el indicado ano, bajo
"los rubros: T"ACTIVO DE LAS EMPRESAS,
"IMPUESTO AL. EL ARTICULO 9° DE LA LEY, QUE
"AUTORIZA EL ACREDITAMIENTO DE LAS
"CANTIDADES CUBIERTAS POR ESA EXACCION,
"SOLO PARA QUIENES OBTENGAN UTILIDADES
"AL CIERRE DEL EJERCICIO FISCAL, NO VIOLA EL
"PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
"TRIBUTARIA" y "ACTIVO DE LAS EMPRESAS,
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-é-’?&:r“"f‘_-"-;f;;:I.jiarif.lTlffMPUESTﬂ AL. EL ARTICULO 9° DE LA LEY, QUE
200 “"AUTORIZA EL ACREDITAMIENTO DE LAS

"CANTIDADES CUBIERTAS POR ESA EXACCION,
"NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
"TRIBUTARIA", las cuales, como se ha dicho,

"definitivamente interrumpio.”

SEXTO. En principio, es pertinente precisar que de la
lectura integral de los escritos mediante los que la pa%uejﬂsa
y la autoridad responsable Presidente de.la Republica,
interpusieron sus respectivos recursos de rewsmn ;%1 como de la

que c:t;un'éﬁpﬂnde ala Cﬁmnﬂ adhesiva que@nblen la gquejosa
d

hizo ua]erf_:: se desprenden algunos grgumentos intimamente

- .

S,
relamﬂﬂaﬁus que amerltan un Estu ﬁ‘“b‘ﬁq"i‘Untﬂ y otros que por su

naturaleaa sg Fexctuyen por lo. qua.e esta ejecutoria se hara un
examen; .. CHHJE seguira un ._nriiféh ::t;.'-nceptual que no

g
necesariamente respeta

juel ﬂan que I:::a agravios aparecen
propuestos por las partes, sino el permita l@ logica, el metodo

judicial y la wncula-:ltflrr‘%,ﬁ\lcxs ]&ntEEIMIEHtﬂE .

o
En esa tesﬂ}l?a deben examinarse, inicialmente, los

argumentos relativos a la procedencia o mpmcedenma del juicio
de garantlas. regpectc: de los diversos actos raclamadns y, luego,
en su caso, los referentes al fondo del asunto, hamendn, para esto
remision expresa a los medios de impugnacion en el que

aparecen esgrimidos.

SEPTIMO. De acuerdo con la mecanica de estudio antes

enunciada, es preciso analizar, en primer lugar, los agravios que
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la parte quejosa hace valer en cuanto a los sobreseimientos
decretados por el Juez de Disirito en la sentencia recurrida.

Con relacién al sobreseimiento que el juez de amparo dictd
en el considerando tercero de la sentencia recurrida, respecto de
los actos reclamados al Secretario de Haclenda y Crédito Pablico
que se hicleron consistir en la aplicacion de los ordenamientos
legal y reglamentario reclamados, asi como en la expedicion de
las formas oficiales para declarar y pagar el impuesto al activo, la
parte quejosa aduce, en su recurso de revision, que el juzgador
omifid expresar los motivos especificos para dejar de tener por
reconocidos dichos actos, independientenmt& de qun en
términos del articulo 86 del Cédigo Federal del F'mr:adl
- Civiles, de aplicacion supletoria, la axpadtmdn ﬂ
ordenamientos y formas reclamados, no estan EU}EEIE E_.ETH'JH
dado que fueron publicados en el Diardo Oficial de IMamdt_':n
ademas de que la emisién de la forma es [rnputahﬁrﬁmﬂu
Secretario, &l que en términos de lo dispuesto por el articulo 33,
fraccién |, inciso ¢), del Cédigo Fiscal de la Federacion, responde
por la expedicion de la "Resolucién que establece reglas de
caracter general aplicables a los impuestos y derechos federales,
exceplo a los relacionados con el comercio exterior, oficialmente
publicada el 29 de marzo de 1898, cuyo anexo 1 recoge, en
terminos de la Regla 68, los formatos oficiales que nos
interesan,” lo cual es suficlente para desvirtuar la negativa de su
existencia.

Tales argumentos deben desestimarse porque del
considerando tercero de la sentencia recurrida se aprecia que el
Juez de Distrito sefiald al respecto, que la autoridad responsable
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+ % e E'-n de los ordenamientos legal y reglamentario tildados de
inconstitucionales, en perjuicio de la quejosa, y haber expedido
las formas oficiales para declarar y pagar el impuesto al aclivo,
pero que tal negativa no fue desvirtuada por la peticionaria de
garantias, concluyendo mas adelante que, por tanto, lo
procedente es el sobreseimiento en cuanto a tales actos,
conforme a lo dispuesto por el articulo 74, fraccion la Ley
de Amparo. Esta precisibn pone de ma que,
confrariamente a lo que se aduce, el juzgador féqal expresd los

motives especificos por los que no fuvo por gxistentes a los aclos

el planteamianto

elaborar  los
formularios de decla \ riunidad, pero
no la de publicarios y b5 d#rectan‘uanté

- ¢l Secretario de
la Federacion, co ;
argumento de base legal y es, por tanto,-ineficaz para
desvirtuar la respectiva consideracion del Juez de Di

Mo esta por demas destacar que la negativa formu por
el Secretario de Haclenda y Crédito Pdblico en cuanto a la
existencia de los actos de aplicacion de las leyes tachadas de
inconstitucionales, no puede estimarse desvirtuada con las

» declaraciones del impuesto exhibidas, ya que este primer acto no

proviene de dicha autoridad, sino que fueron. las proplas
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peticionarias de garaniias quienes presentaron sus respectivas
declaraciones ante el Banco Internacional, socledad anénima, por % ¢
lo que, por si mismas se colocaron (no por algin acto de
autoridad) en las relativas hipdtesis previstas en la ley.

Por cuanto hace al sobreseimiento que el Juez de Distrito
determino en el congiderando tercero de la sentencia recurrida,
respacto ‘de los actos reclamados al Administrador Local de
Recaudacién Sur del Distrito Federal gque se hicieron consistir en
la aplicacibn de las nomas juridicas tiidadas de
inconstitucionales, la parte quejosa seiala que el juzgador omitid
expresar los motivos especificos pamdajardatenarpnr
reconocidos dichos aclos, independientements de = en
términos del articulo 86 del Codigo Federal del Prnmg tos
Civiles, de .aplicacion supleforia, el derecho no es. ub]’ de
prueba, siendo real que los actos de tal autoridad s EREDéftran
publicados de manera peribdica en el Diario OWSEIG: Ia
Faderacion.

Al respecto, tampoco asiste razdn a la parte quejosa, puesto *
que del mencionado considerande se advierte que el juez de
amparo precis0 los molivos por los que decretdo el
sobreseimiento, ya que sostuvo que la citada autoridad
responsable negd la existencla de tales actos y tal negativa no
fue desvirtuada, por lo que se aclualiza la hipétesis prevista por el
articulo 74, fraccion IV, de la Ley de Amparo.

Asimisma, el planteamiento relative a la publicacion de los
actos de la referida autoridad en el Diario Oficial de la -
Federacion, resulta ser una afirmacion vaga e imprecisa, dado
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En todo caso, debe lenerse en cuenta que aungue dentro
de las atribucicnes de la mencionada autoridad es evidente que
sa encuenira la de aplicar las disposiciones de la Ley del
Impuesto al Activo y del Reglamento de tal legislacién, para
efectos de reclamar en el ampare los aclos diman de esa
facultad, es necesario gque aparezcan identficados v
demostrados, lo gue no acontece en la aapaciﬂ%auius, ya que
la parte quejosa realiza una reclamacion genérica, esto as, sin
te sefialar que ni
gk, aclivo exhibidas son

qulenes presentaron  sus

qt‘d{as daﬁp'lea da julic de

mil novecientos novepia v
sociedad andnima, p% quea, por sl mismas, se caron en las
relativas hipﬁtes%}galaa. no por un acty de autorid

Tocanig-gl sobreseimiento decretado en relacion con los
actos atribuidos al Coordinador y Direclor de Disposicignes de
Banca Central, Director General de Investigacién Econdmica y
Director de Informacion Econdmica, todos dependlentes del
Banco de México, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn advierte actualizada una causa de
improcedencia que conduce a confirmar aquella determinacion y
hacerla extensiva a los actos imputados al Gobamador del Banco
de México, respecto de los que se negd la proteccion de la
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Justicia Federal, segin lo determinado en el considerando quinio
de la sentencla recurrida, en relacién con la constitucionalidad de
los articulos 20, parrafo segundo, y 20 bis, del Cédigo Fiscal de la
Federacion. -

En efecto, la parte quejosa reclama de los mencionados
funcionarios del Banco de Mexico, actos relacionados con la
determinacidn y publicacién mensual en el Diario Oficial de la
Federacion del indice nacional de precios al consumidor, que es
empleado en la determinacion de contribuciones federales y sus
accesorios, en términos de los articulos 20, parrafo segundo, y 20
bis, del Codigo Fiscal de la Federacion.

esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisRriis
identificada con el nimerc 3992, que m%
transcribira,- determind que el Banco de México nﬂﬁdaﬂ
para los efectos del amparo cuando por conducto de sus
funcionarios interviene en la determinacion vy publicacion del
indice nacional de precios al consumidor, ya que en realidad sdlo

acliia como organo auxiliar de caracter técnico.

La aludida jurisprudencia aparece publicada en la Gacela
del Semanaric Judicial de |la Federacidn némero 59,
correspondiente a noviembre. de mil novecientos noventa y dos,
pagina 13, que dice:

"AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO.
"NO TIENE TAL CARACTER EL BANCO DE
"MEXICO. Esie organismo no reune los afributos
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w'Dara ser considerado autoridad para los efectos

.-+ de la Ley de Amparo, pues aun cuando elabora el
"indice nacional de precios al consumidor, ello no
"significa que actie como autoridad al
“determinarlo, ni que se le deleguen facultades que
"corresponden a una autoridad. En realidad, sdlo
"actia como un érgano auxiliar de cardcmr_tﬁmicn,
"obligado por el articulo 20 del Cédigo Fiscal de la

- “Federacién, a calcular un indice econémico q
"utilizado en Jla determinacién d%::fenﬂs
"contribuciones y sus accesorios.”

g, en‘relacion’'con el articulo 17,

. Jq,.!r- _i" e p L

fraceion | dAla ley invocada, dsta l e disposition interpretada
~R7E DE

en sentidamontrario. Co efneRte, con en el articuio
&L REIERDIL

74, fraccion I, de la legislac le |a Mmateria, debe confirmarse

el sobreseimiento de o en considerando tercero de la

sé'n*'

y Director de D ones de Banca Cehiral, Dira::.t‘_tgr General
de Investigacion Econdmica y Director de Informacion
Econdmica, dependientes del Banco de México, v
revocarse la negativa del amparo determinada en el
considerando quinto, tocante de los actos reclamados al
Gobemador de la mencionada institucién bancaria, decretandose
en su lugar también el sobreseimiento en el juicio.

Debe precisarse qgue como consecuencia de lo antes
determinado, resulta ya innecesaric el examen del agravio
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expuesto por la quejosa en cuanio al sobreseimiento que el Juez
de Distrito decretd respecto de.los acitos del grupo de
funcionarios bancarios antes precisado.

OCTAVO. Por ofra parte, es pertinente advertir que de los
escritos de la quejosa correspondientes al recurso de revision y a
la adhesion que hizo valer, se evidencia que no formula ningdn
agravio en contra de la negativa del amparo decretada por el
Juez de Distrito en el resolutivo segundo de la sentencia
recurrida, en términos del considerando quinto del mismo fallo,
esto es, la tocante a los actos relacionados con los articulos 20,
segundo parmrafo y 20 bls del Cédigo Fiscal de la Federacion. .

En consecuencia, tal determinacion debe tﬂ'lerrsg:&mr&
dado que la parte quejosa, a la que en todo caso ‘pitliera
reportarle algin perjuicio, no esgrime ningin agravio tandijé':;ita a

controvertiria. m:‘

G

HQU‘EHU. A continuacion, debe abordarse el examen de los
argumentos de la responsable que giran en tormo a las
consideraciones expuestas por el Juez de Distrito ﬁara
desestimar las causas de improcedencia propuestas a nombre
del Presidente de la Replblica; asi, paralelamente, el de los
agravios que sobre el particular se hacen valer por esa autoridad,
y el de los planteamientos que para robusiecer dichas
consideraciones la parte gquejosa expone en su escrito de
adhesion a la revision; slendo tal estudio de orden preferente por
versar sobre la procedencla del juicio de amparo que es de orden
publico, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 73, Gltimo

péarrafo, de la Ley de Amparo.
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En nombre del Presidente de la Repiblica se aduce, en el

primero de los agravios, que confrariamenta a lo estimado por al

Jusz de Distrito, el decrato impugnado no crea una nueva ley que
modifique la situacion juridica de las quejosas, ya que siendo
empresas que poseen activos, esto las sujetaba al pago del
impuesto desde antes de la reforma del diez de mayo de mil
noveclentos noventa y sels, hablendo co o la
constitucionalidad de la ley, puesto que se la autoaplicaron al
efectuar sus correspondientes pagos del impunﬁg al aclivo, con
anterioridad a la declaragion_provisional qug, presentaron, la que
no constituya al primer acle : namiento legal
reclamago, ya que como redgnocen_en su demanda de

garantias Ypspecificamente e 1, cuario parrafo,
Iuer:}_:}f;._ iribuyentes del m ibuto defde antes de la
mhrﬁuﬂﬁﬁ‘rﬁd&iada. bajo r estructura\de la ley v del
rﬂgI.' nanie: 'Ia materi ica que se sujelaron a sus

acion qm} hace prueba
ion, de mnmidm con lo
del Cédigo'Federal de

Skl BE ALOFRDOL
disposiciones, consintiendola
plena en su confra SQMo co

dispuesto por Iﬁculm 199 y
Procedimientos C ;

También, por la mencionada autoridad responsable se
expone que las reformas a la Ley del Impuesto al VO no
generan el interés juridico de las quejosas para impugnar la ley
en relacion con los articulos que no fueron reformados, ya que no
entrd en vigor una nueva Ley del Impuesto al Activo, sino que es
la misma que existia antes de la fecha citada, con la dnica
variante de que sufridé reformas, que no por ese hecho la
convirtieron en un nuevo ordenamiento legal, por o que resulta
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infundada la afirmacion del juzgador en la que considera que por
el hecho de que la Ley del Impuesto al Activo se reformd, las
quejosas tienen derecho a reclamar los mismos dispositivos de la
ley que con anterioridad consintieron, porque a su juicio las
resujetd, en tanto, contrario a esto, las guejosas solo tenian
interés juridico para reclamar los dispositivos legales que fueron
reformados el diez de mayo de mil novecientos noventa y seis,
siempre que estos lesionen su esfera juridica, mas no toda la
mecanica de causacion que consintieron al enterar el tributo
respectivo. Que en este sentido, si determinado articulo de la Ley
del Impuesto al Activo, reformado a partir del diez de mayo de mil
novecientos noventa y seis, les causaba un agravio, debieron
impugnarlo y no otros que les fueron aplicados con anterforidad y

=

que por ese mismo hecho consintieron. R
.ls

En cambio, las quejosas aducen en su revisiﬁ;ﬁ,}’ggh?q:sivai
gue son correcias las mencionadas cnnsideraciune?‘ﬁéf-'ﬂﬂéz de
Distrito, ya que a partir de que entrd en vigor la reforma
reclamada, quedaron resujetadas al pago del impuesto al activo,
pues aunque antes de ésta pagaban el tributo, lo hacian bajo una
estructura legal y reglamentaria distinta y en la prevista en la
reforma de nueva cuenta se les incluye como sujetos, lo que les
permite reclamar la inconstitucionalidad de todo el sistema del
impuesto, a pesar de que algunas de las disposiciones de la ley
tengan el mismo texto que las anteriores o hayan permanecido
inalteradas, siendo aplicable sobre el particular el criterio
sustentado por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia al resolver el diez de septiembre de mil novecientos
noventa y seis, el incidente de ingjecucion de sentencia 142/94,

relativo al juicio de amparo promovido por la empresa
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.;'.-' 'i.g.'l |.

= qmlnada Porcelanite, sociedad anénima de capital variable

?;ﬁ'ﬁonsidaraclnnes de la sentencia respectiva que transcribe).

Para abordar con mayor informacion el examen de tales
argumentos, es preciso tomar en consideracién que en la
demanda de amparo, las quejosas realizan afirmaciones
genericas en cuanto a que reclaman todos los preceptos de la
Ley del Impuesto al Activo en vigor; sin embargo, g:leva lectura
integral de esa demanda se desprende con claridad que solo
precisan tal ImpugnE(Iﬁn constitucional en Tefgcion con los
articulos 1°, 2°, 2°-A, 3°, 5°, parrafo segundg, 5%-B, 6, fracciones |,
Illy VI, antependltimo pérrafo, 7° y &, def “gitado ordenamiento;
ammlsma, se Impone hacer aluslcm gl“hechn de gue en los
cnn:::aptoﬁ ~de violacion adu:en é%enmalmente que tales
dlEpQEi[ﬂ{]ﬂEﬁ de la ley mfrtngera:ﬁll .S &r]ulcln las garantias de
|egal'rdadi._-_igﬁ:rpnr{:iunal'rdad equrélad contenidas en el articulo

31, fracci6fifiV; la gara%ﬁiﬁjguaigad tutelada en los articulos 1°

y 13; las garantias de economigo previstas por los articulos
25, antependltimo y%ma ‘t.é;(rafcas y 28; y la garantia de
en el articulp 16, primer
, fracciones VIl y XXIX,
JVoa Vi, 118 y 124,

todos de la Constitucion General de la Republica.

competencia ca}pstltuctunai previ
parrafo, en reramﬁh con los articulos
115, fraccic&l:%y , inciso a), 117, fraccione

De modo particular, en los conceptos de viclacion de la
demanda de amparo, las quejosas hacen referencia a la
circunstancia de que tales garantias se vulneran porgue no se
grava la totalidad de los activos afectos a la intermediacion
financiera (articulo 1°, parrafo tercero); respecto de la tasa del

1.8% para fijar el monto del impuesto (articulo 2° parrafo
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primero); en relacion con la base gravable, por virtud de la
confusion e incertidumbre en el procedimiento previsto para el
célculo del iImpuesto (articulos 2° y 3%); en cuanto a la capacidad
contributiva reflejada en los pagos provisionales (articulo 2°-A);
tocante de los sujetos del impuesto, al excepluar de la
autorizacién de deducir las deudas contratadas con empresas
residentas en ol pals o con establecimientos permanentes
ubicados en el exiranjero, a aguéllas que hubieren sido
contratadas con el sistema financiero o con su infermediacién
(articulo 5° parrafo segundo); por el establecimiento de un
régimen de tributacion especial -en cuanto a la determinacion de
la base gravable- para las empresas que componen el sistema
financiero (articulo 5°-B, en relacién con el 1°, pamafo tercerof; al
exentar del pago del impuesto a determinados mnh‘ibuyefljjaa
(articulo B9, fracciones |, Il y VI, antependltimo pérrafo); |:|-c:i|"q la
existencia y determinacién de los pagos pmuisi'c:;'ﬂ??:": el
impuesto (arliculo 7°); e iguaimente respecto dﬂl%@f‘ﬂ
derecho de acreditamiento de la garantia minima presunta
{articulo ©°). Asimismo, controvierten la competencia del
Congreso de la Union para establecer dicho tributo, por estimar
que se legisla sobre propiedad inmobiliaria, cuya facultad para su
establecimiento esta conferida a las legislaturas de los Estados, v
an beneficio de los Municipios y, ademas, refieren que el
impuesto al activo por afectar el patrimonic de los contribuyentes
tiende a destruir [a fuente de riqueza, convirtiendosa en ruinoso y
lesivo para la aclividad econdmica, desalentando la inversion y
pm'pldandu a la postre una baja recaudacion tributaria.

Como puede advertirse del panorama general descrito, los
planteamientos formulados por las quejosas estan dirigidos a
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L% 4l stionar algunos de los elementos esenciales dal impuesto
» Eusreferido, que se encuentran contenidos en los preceptos citados
da la Ley del Impuesto al Activo. -

Asi, la nota comin de la argumentacion juridica expuesta en
los conceplos de violacion es que se impugna el establecimiento
mismo del tributo, ya porque en la determinacion de algunos de
sus elemenios esenciales se infringen lo rincipios
constitucionales de las contribuciones, o blen, porgue al Grgano
legislativo que expidid la Ley del Impuesto al%givn carece de
competencia para tal efec

ive, las reformas
- publicadas en el

mayo de mil

JGRIE P
DizfgCOficial de
L B o

. antapm-.’:rhnm p aﬂ::. 7° y 9°, de la*gy del Impuasto al Activo,
no fue tocado povesta dltima reforma;Nuego,
legales nge%, situacién de las quejosas, pdr lo men ?dama al
prima{'ﬂ de enero de mil novecientos noventa y cinco, en que ya
existian y entré en vigor la reforma inmediata antﬂmr\g la del
diez de mayo de mil novecientos noventa y seis, esto es, aquélla
gue fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion del veinte
de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, mientras que
respacto del Reglamento de la Ley del Impuesto al Activo, sus

L dispositivos tildados de inconstitucionales han permanacido
inalterados y han regulado la situacion de las peticionarias de
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garantias desde anles de esas fechas, pues su ditima
modificacion data del cinco de oclubre de mil novecientos
noventa y tres, en que cobrd vigencia la adicion a su articulo 186,
publicada en el citado Diario del dia cuatro de octubre del
mencicnado afio,

Sobre las anteriores premisas, es necesario establecer que
el sistema de causacion previsto en la Ley del Impuesto al
Activo, contrariamente a lo afirmado por el Juez de Distrito, en
términos generales permaneacid inalleradd pese a las reformas
del diez de mayo de mil novecientos noventa y seis, por cuanto
hace a los articulos 2° 2°A, 3°, 5° pamafo segundo, 6°
fracciones |, lll y V1, antependiltimo parrafo, 7° y 9°; exceplo pﬂ'n lo
que toca al régimen tributario atingente a las mpm&a{ﬁa
componen el sistema financiero (articulos 1° y 5°-B,
partir del once de mayo de mil novecientos noventa y s&ig),
aspeclos que las empresas gquejosas también Imm%e}
juicio de amparo; sin embargo, es inexacta la consideganibnhide!
Jjuzgador de amparo &n el sentido de gue la adicion introducida al
articule' 1°, por haber alteradoc el contenido de esta norma, dio
lugar, con ello, a que cualguier sujeto del impuesto al activo esté
en aptitud juridica de impugnar en la via de amparo la totalidad
de las disposiciones integrantes de la Ley del Impuesto al Activo
y las del Reglamento de esta legislacion, si ya hablan consentido
los preceptos no reformados.

Para demostrar el anterior aserlo resulla indispensable
esclarecer si la reforma o adicion parcial de un ordenamiento, da
derecho a los afectados para poder impugnar, ademas de las
disposiciones legales reformadas o adicionadas, todos los demés
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de tal ordenamiento y los. ordenamientos

A efecto de decidir esta cuestibn, es convepiente tener
presente el criterio de que las quejosas hacen referencia en su
revision adhesiva, sustentado por este Tribunal Pleno, al resolver
al diez de sepliembre de mil novecientos noventa .y-sais. por

unanimidad de diez votos, el Incidente de -ina}ecu%g 142194

deducido del juicio de garantias promovido,K por |§ empresa
denominada Porcelanite, socledad andnima dé‘:gp}tal variable,
en cuya respectiva resolusion se extern las consideraciones

"eircunstancia de gue el art n_fﬂdaiql.&yn‘m'

"Impuesto la Renta ha :ﬁ refo . por
"virru@? dos decretos pos al que diera
“lugar al juicio de amparo, publicados en el El.faﬂn
“Oficial de la Federacion de los dias veintiocho de
“diciembre de mil novecientos ochenta y nueve.y

"tres de diclembre de mil novecientos novenia y
“tres.

"Como consecuencia de la primera de las reformas
"indicadas, se modificé el primer pdrrafo. del
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“articulo 10 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
"para quedar como sigue: (se-transcribe).

"A parfir de la segunda reforma, el texto de este
"numeral en fa parte que se analiza dice: (se
“franscribe).

“"A propésito de estas reformas, asevera la
"quejosa gue fa concesidn del amparo la protege
"no sdlo conira la tasa del 35% vigente hasta el affo
"de mil novecfentos noventa y. tres, sino también
"contra la fasa del 34% vigente a partir de
“antonces, que adolece del mismo vicio atribuido a
"la tasa anterior, mientras que la autoridad estima
"gue el efecto del amparo se constrifie inicamente
"al periodo durante el cual prevalecio el pdmhﬂﬁf
"odrrafo del articulo 10 de la ley en cita mnfl'ﬂ:é
"redaccion que fenia al promoverse el juicio éeﬁ‘
“amparo, considerando gue se esld en pre 131
"de nuevos actos legislativos ajenos a la efd&tiasq
"tutelar del fallo.

"A juicio de este alto tribunal, la solucion de la
"cuestion propuesta deriva de la exacta aplicacion
“al caso del principio de relatividad de Ia senfencia
"de amparo. ;

"Es indudable que, como ya ha sido precisado,
“con arreglo al principio de la relatividad, la
"eficacia protectora de una senfencia de amparo no
"puede alcanzar un objeto distinfo de aquel que fue
"materia de la declaratoria de inconstifuclonalidad,
"de modo que los efectos tutelares del fallo federal

"subsisten en tanto subsista el acto respecto del
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cual se dictd, y cesa cuando se extinguen los
"efectos vinculantes de dicho acto sobre el
“guejoso.

"“Esta regla, cuya aplicacion se admite
"ordinariamente tratindose de amparos
"concedidos en confra de actos reclamados de
“naturaleza administrativa y judicial, es aplicable
“igualmente al juicio contra leyes, pues de
“tenerse presente que la ley, en cuanto es objeto
ante el fribunal, no es ﬁhg un acto
“del poder legisfativo, esfo es, u anifestacion

“de voluntad deldrgana cons investido de
_ﬂr'fa facultad nnnnaﬂv&‘ ) ler innovador.
'::_‘E;_ Bt ] d del drgano

gue establezcan el
lidgdes a h'?hsarvar al
"efecto, reglas,de un:a&lqz; cuales, - interesa
- "destacar el caso concrefo la prevfé@ en el
"articulo 72’ de la Constitucion General' de /a
"Re a, en la parte que dice: :
"ARTICULO 72, Todo proyecio de ley o decreto,
"cuya resolucién no sea exclusiva de alguna de las
"Cdmaras, se disculird sucesivamente en ambas,
“observdndose el Reglamento de Debates sobre la
"forma, intervalos y modo de proceder en [as
"discusiones y votaciones.,
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"F). En la Interpretacién, reforma o derogacion de
"las leyes o decrelos, se observaran los mismos
"tramites establecidos para su formacion.”

"La observancia de la regla consagrada en esle
“numeral, de la cual deriva que la extincion de un
"acto legislativo (via la derogacion) se produce a
"traveés de otro acto dictado conforme al mismo
"procedimiento y a las mismas formalidades que
“dieron nacimiento a aquél -principio conoclido
"como de auforidad formal de la ley o de
“congelacién de rango- conduce forzosamente a la
"conclusion de que el efecto de una sentencia de
"amparo conira leyes Unicamente protege al
“"gobernado en contra del acto legisiativo que tﬁp
"arigen al texto declarado inconstitucional, pﬂmmq
"lo protege en contra de actos .'ngi.r.ram?&égfin
"ulteriores. UFRE n.
“En este sentido, basta considerar que e/ afawgﬁ
"amparo se constrifie a una norma legal, tal como
"resultd redactada con mofivo de un acto
"legisiativo concreto, para concluir que cualquier
"*modificacion de ese texto legal derivada de un
“acto Iagislaﬂﬁ posterior, no queda comprendida
"dentro de la eficacia protectora del fallo, ni
“sigulfera en el supuesto de que pueda parecer que
“dicha modificacion no altera en esencia el
"contenido de la regla original tal como fue
"declarada inconstitucional por el juez de amparo,
"porgue el nuevo texto de la norma ha resultado de
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un nuevo procedimiento legislativo y .de ofro
# "pronunciamiento del legisiador.
"Estas reflexiones conducen a estimar que en la
"especie, la eficacia protectora de la senfencia de

"amparo sélo pudo subsistir mientras permanecio
“inalterado el primer pdrrafo del articulo 10 de la
"Ley del Impuesto sobre la Renta, es decir, hasta
"antes de su reforma por el decreto WMIHEE el
"Diario Oficial de la Federacion del dia veintrocho

“de diciembre d chelfia,y nueve,

la’ gmﬂua-ciﬁn de &
SORTE bE .

LA Wkdforma o m EE' legal cic-'aradu

w K e

"inconstitucionat;por u entencia de amparo,

- “hace nie la promocion de un n Juicio
"de am por fodos aquélibs que se \vean
*ﬁﬁctﬁgs por el mismo, incluyendo a quiénes
"hayan obtenido una sentencia de amparo en
“contra del texto vigente con anterioridad a dicha
"reforma, porque se trata de actos distintos que
“deben ser por lo tanto objeto de distintas acciones
"impugnativas.
"Este criterio da coherencia al sisterna del juicio de

- “amparo y ademas garantiza con toda plenitud la
"defensa de los gobernados, en cuanto les permite

acio le tivo, gue
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"impugnar cada pronunciamiento del o6rgano
“legislativo, no sdlo- cuando reforma parcial o
"totalmente un texto preexistente, sino inclusive
"cuando reproduce en términos idénticos un texto
"anterior -como acontece, por efemplo, traténdose
"de leyes tributarias de vigencia anual- seglin se
“precisa ahora y se sostiene en la tesis
“jurisprudencial - que  aparece  actualmente
“publicada con &l niimero noventa y uno del tomo |,
“Materia Constitucional, del Apéndice en mencion,
“la cual declara procedente la accién de amparo en
“aguellos casos en que se reclama una ley, a pesar
"de que la quejosa se haya sometido a una ley
“anterior de igual contenido. s,;p*"
"La tesis de mérito dice: - k
"CONSENTIMIENTO. NO EXISTE RESPECTO DUEGQH
"NORMAS QUE CONTEMPLAN SITUACIQNES .
"JURIDICAS IGUALES A LAS PREVISTAS ENgll: s
"ORDENAMIENTO ANTERIOR CONSENTIDO. Aun
"cuando un quejoso se hubiere sometido a las .
“disposiciones contempladas por una ley anterior,
"recogidas en una nueva y reclamada en amparo,
"ello de ninguna manera puede implicar que las
“nuevas normas resulten Was ‘de aquellas
"que fueron consentidas, ya que, desde el punto de
“vista formal y material, son actos legislativos
“distintos."”

Este criterio aplicado al caso de que se trata en el que se

discute la procedencia -del juicio de amparo - indirecto, permite
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amparo, ese pronunciamiento especifico del legislador v,
ademas, los preceptos que con el mismo acto se vean
directamente afectados en cuanto a su- senlido, alcance o
aplicacion, de tal modo que por su causa se varie la situacion que
balo elles prevalecia, mas no aguélics gque simplemente por
parienacar 8 un mismo cuerpo normativo guardan- relacion
ordinaria, comin y corriente con &l que fue materia dela reforma
y cuyas hipbtesis de observancia o apiiua:l&:;,pnr parte del

B ©

s0 deslacar que la
a del juicio de garantias
la que conforme al

‘cién Gan-amh\da la Replblica,
g un acto nua‘yu {principio de

receptor de |a ley, no

En el mismo orden de

Of-ggr la que se admite I3

&n%ﬂq‘ i de un articulo refo
L Lot

antigii 72, inciso 1), de Ia Gons

d racento reformado €8st

le causaro uicio (llamados de natural
requidendo de un acto de aplicacion para causar pé‘r]ulch
(hetercaplicativos), le fueron aplicados, y en cualquiera de esas
hipdtesis no los reclamd oportunamenta en el juicio de amparo.

De esta guisa resulta que no basta que se aciualice la

reforma o adicion de un precepto de determinado ordenamiento

- legal, para que puedan combatirse en la via constitucional,
ademas de ese dispositivo, iodos los demas del relativo cuerpo
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normativo que guarden una relacion ordinaria con el reformado
en virtud de la Integracién que debe tener cualquier sistema legal,
pues o que autoriza su impugnacion constitucional paralela a la
reforma legislativa, es la existencia del cambio formal, que desde
el punto de vista constitucional, lo convierte en un aclo legislativo
nuevo, sin perjuicio de que también puedan reclamarse aquellas
disposiciones sobre las que repercuta directamente la reforma,
como ya se indich.

En el mismo sentido se pronuncid este Tribunal Pleno al
resolver, en la sesion del diez de julio de mil novecientos noventa
y siete, los juicios de amparo en revision nimeros 2648/96,
2908/96, 2013/96, 2014/86 vy 303598, promovidos,
respectivamente, por Bombardier Concarril, sociedad anonitra
capital variable, Arrendadora Huemex, sociedad a -.g}
capital variable, Embutidos Selectos, sociedad anbnias
capital variable, Dorothy Gaynor, sociedad anonimagge-capital
variable e Industrias Vinicolas Pedro Domec, sndaﬁmw
de capital variable. -

Sobre el particular, este Tribunal Plenoc hace suyo el criterio
plasmado en la tesis CXLIV/97, sustentada por la Segunda Sala
de esta Suprema Corte de Justicia, al resolver el treinta y uno de
octubre de mil novecientos noventa y slete, el julcio de amparo en
revision numero 1918/97 promovido por Zapateria La Rua,
sociedad anbnima de capital variable, que dice:

"LEYES, AMPARO CONTRA. LA REFORMA DE UN
“PRECEPTO NO PERMITE RECLAMAR TODO EL
"ORDENAMIENTO JURIDICO, SINO SOLO EL
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e PRONUNCIAMIENTO ESPECIFICO DEL

# "LEGISLADOR Y LOS ARTICULOS QUE RESULTEN

"DIRECTAMENTE AFECTADOS. La razdn por la que |

"se admite la procedencia del juicio de garantias en
"contra de una norma general gque es reformada, es
"la de que de acuerdo con el articulo 72, inciso f),
“do la Constitucion General de la Republica,

“constituye un acto nuevo (principio de a d
“formal), por lo que, en principio, sdlo de
“ella se actualiza la procedencia del a y no

"8en contra de demds eptos del

estimarse ya

.;mﬁ'lm:gere:hu a im I, & Fves del juicio de
L& GEI::IH

™ uﬂﬂlﬂ.ﬂm %« especifico del
“legisiador y, as, los fos gue con el
"mismo se vean direc en

"cuanto a su sentido, alcance o aplicacién; dé tal
'nmdn%m por su causa se varie la situacion que
“bajo ellos prevalecia, mas no aquellos que
"simplemente por pertenecer a un mismo cuerpo
“normativo guardan una relacion ordinaria y comiun
"con el que fue materia de la reforma y cuyas
"hipdtesis de observancia o aplicacién, por parte
"del receptor de la ley, no cambian. De esfa guisa
"resulta que no basta que se actualice la reforma o
"adicién de un precepto de determinado

FORMS B
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"ordenamiento juridico, para que puedan
"combatirse en la via constitucional, ademds de
. "ese dispositivo, todos los demds del relativo
"cuerpo normativo que guarden una relacion
"ordinaria con el reformado en virtud de Ia
“integracion que debe tener cualguier sistema
“legal, pues Jo que autoriza su Iimpugnacién
“constitucional, paralela a la reforma legislativa, es
“la existencia del cambio formal, que desde el
"punto de vista constitucional, lo convierte en un
"acto legislativo nuevo, sin perjuicio de gue
“también puedan reclamarse aquéllas
"disposiciones scbre las gque repercufa
“directamente la reforma.”

publicado el diez de mayo de mil novecientos noventa y
los principios enunciados, es necesario conocer &l lm!@m
del citado decreto, perd antes lo dispuesto por el articBE™ §8 |a
Ley antes de la reforma de mérito, en la parle referida a la Ley
del Impuesto al’ Aclivo. En lo conducente, tal decrelo es del
siguiente tenor:

"ARTICULO TERCERO. Se REFORMAN Ios
“articulos 1° primer pédrrafo; 6° fraccién V, y el
“antepeniltimo parrafo 13-A, fracciones | y II; se
"ADICIONAN los articulos 1° con un tercer pdrrafo;
“2°-BIS, que se ubicard inmediatamente después
"del articulo 2°; 5°A, con un tercer pdrrafo y 5°-B; y
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: se DEROGA el articulo 6° fraccion N, de la Ley del
“Impuesto al Activo, para quedar como sigue:

“Articulo 1°. Las personas fisicas que realicen
“actividades empresariales y las personas morales,
"residentes en México, estan obligadas al pago del
“impuesto al activo, por el activo gue tengan,
"cualguiera que sea su ublcacion. Las residentes
"an el extranjero que tengan un establecimi
“permanente en-el pais, estan obligadas al pﬁm
"impuesto por el activo atribulbléNg dicho

- "establecimiento.\ Las. personas tintas a las
seflaladas en este wen el uso o
goce temporal de bienes inm
“en la actividad de otrg

ﬂé%ﬂanmanadns en este pana
%ﬂn del impues 2_pe
pbr los que obtengs
ONeL Capitulo 1l __
W BepaEeion X y%.ﬁ, de la Ley del Impuesto

| "la Renta.

"Las emprésas que compone : a
'ﬁmn%o estdn obligadas al pago del fmpusllhm
"por su activo no afecto a su intermediacion
“financiera.

"Articulo 2°-BIS. Las personas fisicas que otorguen
“el uso o goce temporal de inmuebles, gque se
“ufilicen por otro contribuyente del impuesto, para
“deferminar el monto original de los mismos,

- "estardn a lo siguiente:
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“l. Determinardn por separado el monto original de
“la inversién del terreno y de las construcciones,
“considerando el valor declarado en la escritura
“notarial en la que conste la adquisicin. Cuando
"en dicha escritura no se hubiera hecho fa
"separacion de dicho monto para el terreno y las
“construcciones, los contribuyentes considerardn
"las proporciones que para el ferreno y las
"construcciones, se hayan dado en el avallo
"practicado a la fecha de la adquisicién del bien de
"gue se trate, o considerardn las proporciones que
"aparezcan en los valores catastrales que
"correspondan a la fecha de adquisician.

"En el caso de gque no puedan determinarse las -
"proporciones sefialadas en el parrafo anterior, :5e
"considerara que del monto original de la Jnvarsidui
“del bien de que se trate, ﬂﬂﬂ%cﬂfﬁ.ﬁpuﬂdﬂﬂfﬂﬁ%
"construcciones y el 20% al terreno. mgﬁ
"ll. Cuando no se pueda determinar el FBfH™"
“original de fa inversion de un inmueble, se
considerard como dicho monto, el gque resulte
"conforme a lo siguiente:

"a). En el caso de las construcciones, mejoras o
“ampliaciones del inmueble, se considerara como
"monto el valor gue se contenga en el aviso de
"terminacion de obra. En caso de que no se
"consigne el valor correspondiente en el aviso de
"terminacién de obra o de que no exista la
"obligacion de dar dicho aviso, se considerard

"como monto original de la inversion de las
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construcciones, mejoras o ampliaciones del
"inmueble, el 80% del valor del avalio que al efecto
"se practique por persona auforizada, por la
"Secrefaria de Hacienda y Crédito Piblico, referido
“a la fecha en que las mismas se hayan terminado.

"h). Tratdndose de blenes adquiridos en rifa o

“sorfeo antes del 1° de enero de 1981, se

“econsiderara como monto el que haya se ra
“efectos del impuesto federal sobre loterias,
"sorfeos y juegos permitidos. Tmﬁndasﬂtga bienes

"adquiridos en -sorteo a partir de la fecha
"antes citada, el gire haya o efectos del
“impuesto sobre la L determinar la
“base de los mencionado stos se practicd

%
valio, éste se con

I monto original de la

; ion referido a la'fe adquisicion.
ol EJ’ Tratdndose de Bihes pok herencia,
b ,, uyendo las ciones
‘*"%mad&s p , Estados,\ Distrito

“Federali, Municipios : ismos
"descentral se consideraré el monto okiginal
"de In%rz#ﬁn gue dicho bien haya tenido para el
“autor de Ja sucesion o para el donante,
“respectivamente. Si no pudiera determinarse
“dicho monto, se considerard como tal el 80% del
“valor del avaltio practicado al bien de que se trate
“referido al momento de la adjudicacion o de la
"donacidn, segin corresponda.

"d). Tratdndose. de bienes adquiridos por
“prescripcion, se determinara su monto original de

rawiiy 448
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"la inversién conforme al avalio que haya servido
"de base para el pago de impuestos con motivo de %
"la adquisicion. Si en la fecha en que se adquirié
"no procedio la realizacion del avalio, se efectuara
“uno referido al momento en gue la prescripcion se
"hubiera consumado, independientemente de la
“fecha de la resolucién que la declare. Cuando no
"pueda determinarse la fecha en que se consumo
"la prescripclén adquisitiva, se fomard como ftal
"aquélla en que se haya promovido ésta.

"Cuando para determinar el monto original de la
"inversion de un bien base de este impuesto, se
"deba realizar un avalido en los términos de esia
“fraccidn, el contribuyente podrd acreditar el cnﬂtnm

"del avalio contra los pagos provisionales r.iel',j

“impuesto y el correspondiente al del qfum!cin‘mr%

"que se efectud dicho avalio,

BUFRE™A
"Articulo 5%A... JUSTICH, DE

“Para los efectos de lo dispuesto en el mﬂﬂ
“parrafo de este articulo los contribuyentes -
"actualizardn el Impuesto que - les hubiera
“correspondido de no haber efercido la opcién a

"que se refiere este precepfo.

"Articulo 5°B. Las empresas que componen el

“sistema financiero considerardn como activo no

“afecto a su intermediacién financiera, los activos

"fijos, los terrenos, los gastos y cargos diferidos,

"gue no respalden obfigaciones con lerceros
"resuitantes del desarrollo de su actividad de -
“intermediacién financiera de conformidad con la
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4 3"'_ ;é‘:j*feg.fshc.‘ﬁn aplicable. No se incluirdn los activos
"gue por disposicién legal no puedan conservar en
"propiedad. Estos contribuyenfes sdlo podrin
"deducir del wvalor del activo, las deudas
“confratadas para la adguisicion de los aclivos
“mencionados, siempre que retnan los requisitos a
“que se refiere ef articulo 5° de eslta [ey.

:f:m:ulu 8. ;%.?

"Il. (Se deroga). . %
Wl y IV. ...

25 }Esmwm@iﬁ México que

SH b j ienes : '
JORTE DE . |
L HALas personas ;
ey
o que m
» "refiere ﬂ%?a: segundo del acf :iv esta

"ley, o gue uen el Uuso o g te [ de
'bjenﬁgpm se utilicen en la actividad de wun
"contribuyente de los menclonados en el articule 1°
"de esta ley, a excepcién de las que estén
"autorizadas para recibir donativos deducibles para
"afectos de la Ley del Impuesto sobre Ia Renta en
“los términos de la fraccién | del articulo 24 y
“fraccion IV del articulo 140 de dicha ley, pagaran
- "el impuesto por dichos bienes.
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"Articulo 13-A...

"L En el ejercicio en que se efectie la escision y el
"siguiente, para efectos de los pdrrafos tercero y
“quinto del articulo 7° de esta ley, determinaran el
"monto de los pagos provisionales del periodo que
"corresponda, considerando el impuesto
"actualizado del Gitimo ejercicio de 12 meses de la
"sociedad antes de la escision, en la proporcién en
"que, a la fecha de la escision, participe cada una
"de ellas del valor de su activo a que se refiere el
"artfculo 2° de la misma, después de disminuirle en
-"la misma proporcién las deudas deducibles,
"existentes a la misma fecha, en los términos del
“articulo 5° de este ordenamiento. El impuesto del_
"Gitimo efercicio de 12 meses se actualizara pog'g%
"periodo comprendido desde el Gltimo mes @t
“ejerciclo Inmediato anterfor al de 12 meses, hast?‘%

, REMA
“el iltimo mes del ejercicio inmediato antefigrcn. o

"aquél por el cual se calcula el impuesto. -
"ll. La sociedad escindente acreditard en el
"gfercicio de gue se frate, la totalidad de los pagos
"provisionales enterados en dicho efercicio, con
"anterforidad a la escisidn, incluso cuando los
“pagos provisionales los hublera efectuado de
- "conformidad con lo dispuesto en el arficulo 7°-A
"de esta Jey. En ningin caso las sociedades
"escindidas podrdn® acreditar los pagos

"provisionales realizados por la escindente.”
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o es facll de advertir el articulo 1°-de -la Ley del
uesto al Activo, no suffié modificacion alguna en cuanto al
régimen general de contribuyentes, sino sdlo fue adicionado, por
una parte, en lo relativo a la categorfa de contribuyentes que
conforman los arendadores no empresarios, mediante la
precision de su base, y, por otra, a través de la inclusién de una
nueva calegoria de sujetos integrada por las empresas que
componen el sistema financiero. Por consigulenta, Icion al
articulo en comenlo no modificd en forma alguna%&istana
general del tributo, ni tampoco afecld en su s%du. alcance lu
aplicacion a otros preceptos ajenos al dﬁ:al diez de mayo
4 te |

al tenor de las

' i
positivos Iagalaa d n:IE reforma en

Bérie sido apﬂcadﬂa reclamado’ dentro de los
CORTH DA
plagoanrevistos al 0 Ampam.\
e |
Debe re sa indicd, las quejosas

hacen valer violac Eﬁ-ﬂunﬁﬁtﬂﬂiﬂ'ﬂﬂﬁ? ralacion, entre otros,
con los .Erli%s 19, 20, 2°A, 3° 5°B, 6° facciones |, Ill y VI,
antependitimo parrafo, 7° y 9°, de la Ley del Impuesto al Activo,
los que ameritan distinto trato desde el punto de vista de la
oportunidad de la demanda.

La afirmacién precedente pretende justificarse, segin lo
manifestaron las empresas quejosas en su demanda de
garantias, en que el primer acto de aplicacion de la Ley y
Reglamento tildados de inconstitucionales, _el cual hacen derivar
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de la vigencia de la reforma a la ley, en vigor desde el once de
mayo de mil novecientos noventa y seis_ se actualizd el uno de
julio de ese mismo afio, fecha en la que coincidentements,
presentaron sus respectivas declaraciones de pago provisional
del impuesto al aclivo, correspondlentes al mes de mayo,
mientras que las autoridades responsables seflalaron en sus
informes justificados, que esas declaraciones provisionales no
constituyen el primer acto de aplicacion de los ordenamientos
legal y reglamentario, pues con anterioridad, las peticionarias de
garantias ya eran sujelas del tributo; de modo tal que las
declaraciones . provisionales mencionadas, en todo caso, sdlo
constituirian el primer acto de aplicacion de 1a Ley del Impuesto al
Activo, pero respecto de las normas modificadas o adicionadas
mediante el decreto legislativo publicado el diez de mayo d?ﬁmil
novecientos noventa y seis, en el Diario Oficial de la Fed
aspecio sobre el cual se insiste en los agravios adu
nombre del Presidente de la Repiblica.

JUERCA DI
Sobre el particular, es necesario precisar que en sbliHaldtd

amparo las quejosas exhibieron, entre ofros documentos, copia
fotostalica certificada de las declaraciones provisionales de pago
del impuesto al activo de que hacen mencién, es decir, de las que
presentaron &l uno de julio de mil novecientos noventa y seis, por
el mes de mayo del mismo afio, exhibiendo también copias de las
declaraciones de pago de ese tributo comespondientes al
ejercicio fiscal de mil novecientos noventa y cinco, presentadas,
al dieciocho de marzo de mil novecienlos noventa y seis, por
Inmobiliaria Plaza Opcidn Altavista, sociedad anonima de capital
variable; el veinte de marzo del mismo afio, por Promotora
Fusion, sociedad andnima de capital variable; y el uno de abril
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obiliaria Firpo Fiesta Coapa, sociedad andnima de capital

-'_ I:lFE, Opcidn Jamantab, sociedad andnima de capital variable,
Servicios Corporativos GC, sociedad andnima de capital variable

y Corporativo Opcion Santa Fe |, socledad andnima de capital
variable.

Conviene recordar que la Glitima reforma incorporada a la
Ley del impuesto al Activo, anterior a la que Inicid encia al
once de mayo de mil novecientos noventa y seis, fue |& publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el veinte dé’dg;iamhra de mil

modificacion al Reglamento de la L
nnhrﬁ ulgencla a partir del cinco de

al Activo, v de las
gen la sityacién de

mente nﬂﬂclunall:_las,

De lo anwﬁﬂ&ba deducir que los an'f-::uln_:ﬁ 20, 2%A, 3° @°
fracciones |8y VI, antependitimo parrafo, 7° y 89, de la Ley del
Impuesto al Activo, asl como las disposiciones del Reglamento
de esa ley, ya estaban en vigor desde &l afio de mil novecientos
noventa y cinco, y que desde entonces las empresas quejosas ya
aran sujetos del tributo, segin lo demuastran las declaraciones
del impuesto al activo que por el ejercicio fiscal de ese afio
presentaron y la confesidn que al respeclo expusieron en su
demanda de garantias, ademés de gue tocante a dichos
preceptos legal y reglamentaric no tiene repercusion directa el
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decreto publicado & diez de mayo de mil novecientos novenia y
seis, pues ademas de no haberlos modificado en forma alguna,
tampoco resultan afectades en su sentido, alcance o aplicacion,
por lo que mantienen a las quejosas en la misma situacion que
prevalecia antes de la Olima reforma; por lo tanto, debe
considerarse que, por lo menos, desde las indicadas fechas en
que respectivamente presentaron sus declaraciones anuales del
tributo (dieciocho y veinte de marzo, y uno de abril) se actualizd
el primer acto de aplicacion de las disposicicnes precitadas; por
tanto, es claro que la presentacidn de la demanda relativa,
después de mas de tres meses, a sefialar, el veintidds de julio de
mil novecientos noventa y seis, &s sobre el particular
extemporénea.

Las reflexiones expuestas con antelacion ._ 3
aciualizada respecto de los precitados articulos de & Le _I
impuesto al Activo y de la lotalidad de disposidfEEE" Hel
Reglamento de la misma ley, la causa de improcedenchiMpavista
en el artfculo 73, fraccion- XIl, en relacion con el arliculo 21,
ambos de la'Ley de Amparo, en virtud de que el examen de los
autos del juicio de amparo revela claramente que las quejosas
presentaron su demanda constitucional cuando ya habia fenecido
el término de quince dias previsto por el citado articulo 21.

Sobre el topico en comento, se impone destacar que no as
aplicable la tesis que la parte quejosa invoca y transcribe en el
capitulo de conceptos de violacidn de su demanda de garantias,
cuya sinopsis es la siguiente:
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DEMANDA DE AMPARO. PRESENTACION

"OPORTUNA RESFPECTO DE UNA LEY, CUANDO

"SU APLICABILIDAD ESTA SUJETA A LA
“VIGENCIA DE OTRA POSTERIOR. Si- una ley
“esfablece determinadas reglas cuya aplicabilidad
"astd sujeta a lo gue prevenga olro ordenamiento
“de vigencia posterior, es evidente gque los efectos
"Juridicos de la primegra.se actualizan ha%m

e cdad el sequndn, que ulta
“ser el susceptible de causar gl padﬁi‘g’o a los
"destinatarios de aguélla y, ante es
“si la demanda de amparo

b Eircunstancia,

)

Tl

.r% a anterior.”

w1 &
COE
2 Hﬁ'gﬁ:rewﬂa apreci

eft B8R, parte de emisa relat
qua prava determina reglas cuya Eijl

ilerio queg desarrolia la tesis
la existencia dé una ley
cion esta sujeta a lo
rior; hipolesis
no actualizada en Bl caso, pues la aplicacion de*los articulos 2°,
295, 3° E-",%c::iunas I, Il y VI, antependliimo parrafo, 7 y 8°,
de la Ley del Impuesto al Activo, en ningdn momento se
encontraba condicionada a la reforma del diez de mayo de mil
novecientos noventa y seis, sino que se encontraban en vigor y
por tanto, sus efectos juridicos se actualizaron, sin sujecidn
alguna, desde antes de esa reforma, siendo susceptibles de
causar el perjuicio a sus destinatarios, por lo que a pesar de que

que prevenga o rdenamiento de vigenci

la demanda de amparc se haya presentado oportunamente
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respecto de los preceplos reformados, resulta extemporanaa con
relacién a los no tocados por-el mencicnado acto legislativo.

Cabe agregar en apoyo a la postura de que no es aplicable
la tesls en comento, que si bien es criterio de esta Suprema Corte
de Justicia, plasmado en la resolucidn relativa al incidente de
Inejecucion 142/97 deducido del juicio de amparo promovido por
Porcelanite, sociedad andnima de capital variable (antes
resefiada) y en la jurisprudencia que mas adelante se
transcribira, que es posible promover el amparo conira
disposiciones o leyes nuevas, no 1o 8s en contra de los preceptos
ya existentes y consentidos, como an la especie ocurre con los
articulos 2°, 2°-A, 3° @° fracciones I, Il y VI, antependilimo
pamafo, 7° y 8°, de la Ley del Impuesto al Activo. fsﬁ“

-

De acuerdo con lo antes expuesto, es de concluirse aﬁuﬂ n
incorrectas las consideraciones que el Juez de Diam‘tﬂq:-??;,l_f
para sostener al respecto la procedencia total rﬂ;‘}ﬁiu
constitucional: en consecuencla, al estimar que se actualiza la
causa de improcedencia en estudio, con apoyo en el articulo 74,
fraccion Wll,- de la Ley de Amparo, debe decretarse el
sobreseimiento en el juicio en relacién con los actos vinculados
con los arliculos 2° 2%A, 3° 6° fracciones I, Il y Wi,
antepeniitimo parrafo, 7° y 2°, de la Ley del Impuesto al Activo, y
con las disposiciones del Reglamento de asa Ley.

En cambio, es necesario precisar que respecto de los
articulos 1° v 5°-B de la Ley del Impuesto al Activo, su primer
acto de aplicaciSn debe estimarse actualizado en las
declaraclones provisionales del fributo que las quejosas
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iifitaron el uno de julio de mil novecientos noventa y seis; de
gD D sigue que si la demanda de amparo se recibié el veintidés
de julic de mil novecientos noventa y seis en la Oficialia de
Partes Comin de los Juzgados de Distrito en . Materia
Administrativa en el Distrito Federal, la presentacion de la misma
es oportuna, se insiste, sélo en cuanto a los actos reclamados en
relacién con los articulos 1° y 5°-B de la Ley del Impuesto al
Activo, pues se interpuso dentro del término de quince dias a que
se refiere el articulo 21 de la Ley de Amparo.

el®d en de la procedencia de
gue se nd%a en contra del

e | Impuesto al Activo,
s%iqn siguiente.

Ia%ﬁﬁéﬂa causa de in
TR
fraccidn X1, en relaci

. Amparo, por la razones que ma

adem:la pmwata &n el articule 73,
n

jdelante se precisaran, este

Tribunal Pleno a, de oficlo, que*se surtemtré;dlvarsa que
conduce a %?ﬁrmar el sobreseimiento dncmt&db\, sobre la
particular.

Es importante destacar que cuando en la revision se
advierte la existencia de una causa diferente a la que se eslimo
actualizada o a la desestimada por el juzgador de primer grado o
la actualizacién de un mofive diferente de los apreciados en

- relacién con una misma causa de improcedencia, el tribunat
ravisor debe emprender su estudio de oficio, ya que sobre el
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particular sigue vigente el principio de que slendo la procedencia
de la .accion constitucional de orden pdblico, su andlisis debe
efectuarse sin importar que las partes la aleguen o no, y en
cualguier instancia en que el juicio se encuentre, de conformidad
con lo dispuasto en el Gltimo parrafo del articulo 73 de 1a Ley de
Amparo,

Corrobora esta aseveracion lo dispuesio en el articulo 91 de
la Ley de Amparo, particularmente su fraccion 1, precepto que
dice:

ARTICULO 91. EI tribunal en Pleno, las Salas de la
Suprema Corte de Justicla o los Tribunales
Colegiados de Circuito, al conocer de los mn?g
an revision, observaran las siguientes reglas: i
I. Examinardn los agravios alegados contra i ‘?‘f
resoluclién recurrida y, cuando estimen “““Tﬁﬂﬂ:::
fundados, deberdn considerar los conceptogge. ..
violacién cuyo estudio omitio el juzgador.

ll. Sélo tormardn en consideracion las pruebas gue

se hubiesen rendido ante el Juez de Distrito o Ja
autoridad gue conozca o haya conocido del juicio
de amparo; y si se {rata de amparo direcio contra
sentencia pronunciada por Tribunal Colegiado de
Circuito, fa respectiva copla certificada de
constancias;

M. 8i consideran infundada Jla causa de
Improcedencia expuesta por el Juez de Distrito o la
autoridad que haya conocido del juicio de amparo
en los casos del articulo 37, para sobreseer en él
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_ '-ih- sen la audiencia constitucional después de que las
Wit partes hayan rendide pruebas y presentado sus

revocar la resolucion recurrida y entrar al fondo del
asunto, para pronunciar la sentencla que
corresponda, concediendo o negando ef amparo, y

IV. 8i en la revision de una sentencia defi en

: ag{ny IV del articuld B3
encontraran gue-_se iolaron ﬁk‘._, reglas
pdimiento en el

autoridad que haya ocido dal) juicio\en primera
i %ﬁﬁnﬂa, incurric en ision gye hublere
e 1
E—}g@ﬁad& sin defensa al

am? B

&M sentencia rse en d;lnﬂnm-m,
copfEVREAran la re
:I;.AE miento, asi como cggyndu aparezca también

que indebida no ha sido oida a#gunakdn las
- partes ga derecho a in r en el\julcio

conforme a ld ley; |

V. n:EIE%AI:hﬂnT D.0. 20 DE MAYO DE 1986)

Vi, Tratdndose de amparos en gue los recurrenfes

sean menores de edad o Incapaces, examinaﬁn

sus agravios y podran suplir sus deficfencias y

apreciar los actos reclamados y su

inconstitucionalidad conforme a lo dispuesto en el

tercer pdrrafo del articulo 78.
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De este precepto se desprende que establece las reglas
que deben seguirse al resolverse el recurso de revision, entre las
que se encuentran, la de estudiar los agravios aducidos y, en su
caso, los conceptos de violacion cuyo estudio omitio el juzgador y
considerar las pruebas que fueron rendidas, disponiendo una
regla que rige en cuanto a la procedencia del juicio de amparo,
consistente en examinar la causa de improcedencia expuesta por
el Juez de Distrito y de estimara infundada, confirmar el
sobreseimiento si apareciere probado otro motivo legal, lo que
patentiza la existencia de la anunciada obligacion de examinar la
procedencia del amparo bajo supuestos diversos que no sélo
involucran a las hipolesis legales examinadas por el juzgador de
primer grado, sinc también a los motivos susceptibles
aclualizar esas hipbtesis, " lo que en realidad A t
congruentemente con el principio de que la pn'maﬁarrci;'!i; e
orden puablico, que a pesar de que el juzgador hayasignidg por
actualizada o desestmado determinada Improcedgagis. dien
puede abordarse su estudio bajo un matiz distinto que puede ser
alumbrado por diversa causa constitucional, legal o
jurisprudencial, o ain ante la misma causa por diverso motivo,
pues no puede perderse de visla que |as causas de
improcedencia pueden aclualizarse por diversos motivos,
verbigracia, la ausencia de afectacion del interés juridico prevista
por el articulo 73, fraccion V, de la Ley de Amparo, que puede
revelarse, enire ofros mdltiples supuestos, por ausencia de
pruebas que acrediten la afectacion o la titularidad del derecho
protegido, o bien por la falta de conlemporaneldad del perjuicio o
la inexistencia propia del perjuicio dimanada del acto autoritario,
esto es, porque el acto en realidad beneficie al peticionario,
circunstancias que pueden presentarse en forma independiente o
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sobre el particular no hay pronunciamienio, por lo que menos
puede existir firmeza.

El criteric plasmado encuentra maydscula justificacion en .
otros diversos casos, como son -aguéllos en que el Juez de
Distrito no estudid una causa de improcedancia que planted,
o ésta sobreviene o se actualizan motivos que la Yescubren,
iccional revisor de%anaitzarla, por
subsistir el orden pablicg que justifica su at;:.

casos en que &l drgano jt

s ba precisarse gue £ .;. pa  y sobre diversos
asf &ctifs vy en diferentes n'puma & se \ha pronunciado la
Eggrema Corte de Jushtﬂa n los criterios
ptggmda,a.an las siguie

LA MACICIH,
L D8 lERld

Novena Epoca

Instancia: Segu Sala
- Fuente: nario Judicial

Gaceta \ : \

Tnmu.% Julio de 1997 %

Tesis: 2a./J. 30/97

Pagina: 137

"REVISION. ESTUDIO OFICIOSO DE LAS
"CAUSALES DE IMPROCEDENCIA NO
"EXAMINADAS POR EL JUZGADOR DE PRIMER
- "GRADO. Si se frata de wuna causal de
"improcedencia diferente a las ya estudiadas y
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"declaradas Inoperantes por el fuzgador de primer
"grado, no existe obsidculo alguno para su estudio
"de oficio en la revisién, ya gue en relacion con ella
"sigue vigente el principio de que siendo la
“improcedencia una cuestibn de orden piblico, su
"andlisis debe efecfuarse sin importar que las
"partes la aleguen o no ante el Juez de Distrito o
"ante el tribunal revisor, de conformidad con lo
“dispuesto en el uitimo parrafo del articulo 73 de [a
“Ley de Amparo.”

Novena Epﬁr.:a - _.Pﬂ
Instancia: Primera Sala - ,ﬁ
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y st
Gaceta el "'ﬁl
Tomo: VI, Mayo de 1938 w&
Tesis: Ta. XVIl/98

Pagina: 345

"IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
"LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
"DE LA LEY DE AMPARQ. De conformidad con lo
"dispuesto en el ditimo pdrrafo del articulo 73 de la
"Ley de Amparo las causales de improcedencia
“deben ser examinadas de oficio, pues tal terma es
"de orden publico y debe abordarse en cualquier
"instancia en que el juicio se encuentre; de tal
"manera gque si en la revision se advierte gque
"existen ofras causas de estudio preferente a la
"invocada por el Juez para sobreseer, habrdn de

PAG. 304




e s e ki
AMPARO EN REVISION: 2695196

e ol
st \"analizarse, sin atender razonamiento alguno

"expresado por el recurrente. Esto es asi porque si -
"bien el articulo ‘T3 prevé diversas causas de
"improcedencia y todas ellas conducen a decretar
“el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
“del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo
“orden de importanclia amerita que se estudien de
"forma preferente., Una de estas causas la
"inobservancia al principio de definitividad rige

P juicio. Asi, si el Juez e |
o AlGRdi6 a
“responsables en el 5%

“ley reclamada y, por su parte, cogsiderd de oficio

"gue respecto de.los r&sh actos hab!;\dﬂfadu
» "de existir su objeto o materia; pero en revisién se
"advierte que existe ofra de estudio preferente
"'ﬁnob%qnch al principio de definitividad), que
"daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y
"gue, por ello, resultarian inatendibles los agravios
"gue se hubieren hecho valer, lo procedente es
“invocar tal motivo de sobreseimiento y con base
“en él confirmar la sentencla, aun cuando por

“diversos motivos.”
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Octava Epoca

Instancia: Primera Sala .
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: | Primera Parte-1

Pégina: 191

"IMPROCEDENCIA. ESTUDIO DE OFICIO EN LA
"REVISION. S5i se frafa de wna causal de
“improcedencia diferente a las ya estudiadas y
"declaradas inoperantes por el juez de distrito del
"conocimiento, no existe obsticulo algunc para su
"estudio de oficio en Ia revision, ya que an miac.igfrﬁ
"con ella sigue vigente el principio de que sfendwim%
“improcedencia una cuestion de orden publico,
"andlisis debe efectuarse sin importar qugydas,,
"partes la aleguen o no ante el Juezx de D m;
"ante el tribunal revisor.”

Octava Epoca

Instancia: Tercera Sala ! : -
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: Xil-Abril

Tesis: 3a. Xll/94

Pagina: 65

"IMPROCEDENCIA. SI EL JUEZ DE DISTRITO NO
"ESTUDIO ALGUNA CAUSAL HECHA VALER, EL
"ORGANO REVISOR DEBE ANALIZARLA. Si el
"Juez de Distrifo no estudié wna causal de »
“improcedencia que se le planted, el drgano
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Octava Epoca
Instancia: Tercera Sala

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion
Tomo: 72, Diciembre de 1993 :

Tesis: 3a./J. 29/9% - %
Pagina: 39

- CICRT,
u % GaUshl de improcéde

“agravio el
"eifo no fmz%

- "sobresea gen
"motivos diferentes a los analizadoS«por el in
"pms% cuestiones de improcedencia son de
"orden publico y deben estudiarse de oficio.” |

Octava Epoca
Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Il Primera Parte
v Tesis: CHI/BI
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Pagina: 360

"REVISION. IMPROCEDENCIA SOBREVENIDA EN
“LA. DEBE EXAMINARSE PREVIAMENTE AL
"FONDQ. Si esia pendiente de resolucion un
“recurso de revision y se advierte que ha
"sobrevenido una causal de improcedencia, debe
"examinarse previamente la procedencia del juicio
"de amparo, por ser esa cuestion de orden pdblico
"en el juicio de garantias.”

Ahora bien, para poner de manifiesto que tocante alﬁﬁf_‘ulu
59, pérrafo segundo, de la Ley del Impuesto al Activo, ai:gfg de
no haberse reformado por virtud del decreto del diez dﬂ?ﬂw de
mil novecientos noventa y sels, no se sure laeausa de
improcedencia establecida en el articulo 73, ﬁacdﬁw& la
Ley de Amparo, es preciso partir de la base de que para gque
exista el consentimiento que precisa esa hipdtesis de
improcedencia, debe haber existido, en principio, la posibilidad de
promover la accion conslituclonal y no se haya hecho, lo que
debié encontrarse precedido de la existencia de interés juridico
que en cuanto a ese precepto legal .sélo se surte ante la
demostracion de que se ftienen deudas contratadas con el
sistema financiero, deudas de la parte quejosa cuya existencia no
esta acreditada en aufos, por lo que si bien no se surle la causa
de improcedencia aludida, si se surte la prevista en la fraccién V
del articulo 73 de la Ley de Amparo.

Para corroborar esta postura cabe recordar ‘que la parte
quejosa pretende cuestionar la constitucionalidad del articulo 59,
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las empresas que componen el sistema financiero o su

intermediacion.

El citado arliculo 5° de la Ley del Impuesto al Activo, en la

parte que interesa, es del tenor sigulente:

"ARTICULO 5°. Los conitribuyentes podran Emfr
"del valor del actjvo-en el ejercicio,ig, deudas

s ‘I I F
= “podrin deducirse las

"de una em,
"cuando no
“pago de lgdeuda se efectiie a

"cualquier ofra persona no confribuyente de
'impu%, \

"No son deducibles las deudas contratadas con el
“sistema financiero o con su intermediacion

De esta disposicion se desprende que autoriza a los
contribuyentes a deducir ciertas deudas del valor.del activo en el
ejerciclo y prohibe deducir aquellas que tengan contratadas con

el sistema financiero ¢ su intermadiacion.
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Entonces, para demostrar plenamente el interés juridico que
la asiste a la promovente del juicio de garantias para impugnar el
articulo 5°, parrafo segundo, de la Ley del Impuesto al Activo, con
motivo de un acto concreto de aplicacion, no sdlo es necesario
a:c:mdilﬁr que se es sujeto pasivo de dicha contribucion y afirmar
que no se le permite deducir las deudas que tiene contraladas
con el sistema financiero, sino también, demostrar este Gltimo
hecho.

En apoyo de tal aserto, debe reconocerse que existen
mecanismos de tributacidn que son simples cuyos a‘[.’_.
esenciales, tales como sujeto, objeto, base y tasa, ..
‘calculos basicos que no necesitan una mayor mnﬂ%ﬂgm
la ley., Asi, a medida que un tribulc se tormna comp '. r

: BUPELMA
adicionarse mayores elementos gue pueden consigerarse al
reaitzar su cAloulo, surgen previsiones legales que sclt vartables,
es decir, que no se aplican a todos los contribuyentes, sino solo
aquellos que se ubiquen en sus hipdtesis juridicas, como sucede,

por ejempio, en los impuestos al activo y sobre la renta.

i

En consecuencia, podria decirse que existen dos clases de
normas tributarias, las que establecen los elementos esenciales
da las contribucionas vy aquéllas que pravén  variables que se
aplican a dichos elementos esenciales. En el casc de las
primeras, de concederse el amparo, su efecto producirda que el
gobemado no -se encuentre cbligado a cubrir el tributo, al
afactarse el mecanismo impositivo esencial cuya transgresion por
el legislador no permite que sus elementos puedan subsistir,
porque al estar viciado uno de ellos, todo el sistema se toma
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i i sfjetitucional. Lo anterior no ocurre cuando la
Erstmtonstitucionalidad se presenta en un elemento variable, puesto
que el efecio del amparo no afectara el mecanismo esencial del
tributo, dado que se limitara a remediar &l vicio de la variable de

gue se frate, para incluifa de una manera congruente con los

elementos esenciales sin que se afecte con ello a todo &l sistemna
del impuesto.

En este caso se encuentra el arliculo 5%, parrafd segundo,
de la Ley del Impuesto. al Activo, que Siablece la no

¥ deducibilidad de las deudas: co con el sistema
firiaiej puesto que la a los elementos
&Eqn des de la contribubién—58 “gstablacen en diversos
p :f'-‘&"": egalas siendo que la poeibiidad d& deducir deudas
'wﬁg‘g;&dﬂ%-mn el sistema Li,- siblen atdfie al célculo de
Iaifhﬁﬁémmbla. es una va{aﬁla.xgu no se d§ en todos los
confribuyentes del impue solo- 2R aquéll que tienen
.contratadas esa clase_de deudis; por ende, el \amparo que
eventualmenta se Il%ra a r, 8n caso gue asi
» procediera, ciria el efecto de itir a la quejosa la

_eximido de%ar el tributo, pues el vicio de inconstitucionalidad
planteado no alcanza la totalidad del sistema impositivo sino s6lo
una variable que se aplica a la basa. .

Por lo anterior, no basta que la parte gquejosa demuestre ser
contribuyente del impuesto al activo. para reclamar la
inconstitucionalidad de una de sus variables, sino que resulla

g indizspensable que demuestre ubicarse en la hipotesis legal que la
prevé, de lo contrario, retomando el asunto en andlisis, podria
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darse el caso de que el quejoso tuviera en su poder un amparo
inGtil, de no tener al momento de su promocién deudas
contraladas con el sistema financlero, con le que el amparo no
conseguiria un fin restitutorio sino de mera planeacion fiscal al
permitirle en el fuluro contratar esa clase de deudas que podra
hacerlas deducibles, lo que es confrario a la naluraleza del juicio
de garantias.

Las reflexiones que anieceden conducen a concluir que
tratdndose de elementos variables de la contribucion, es
necaesario que s& demuesire estar dentro de las hipttesis legales;
por tanto, como en la especie la parle quejosa no demostrd tener
deudas contratadas con el sistema financlero, procede sup;‘gipw
en al juicio de amparo por falta de interés juridico, raa;:%:cl%al
articulo 5°, segundo pérrafo, de la Ley del Impuesto al Acﬂ%§

' E‘E‘F’I"‘d:

Se corrobora lo precedente, si se tiene en mnmm
criterio contenido en la tesis 3*.C000{1/91, consultable en la
pagina 21, del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
Vill-septiembre, Octava Epoca, Tercera Sala, cuyo rubro es
“ACTIVO DE LAS EMPRESAS, IMPUESTO AL. LOS EFECTOS
DE LA CONCESION DEL AMPARO, FIRME POR NO HABER
SIDO IMPUGNADO, RESPECTO DEL ARTICULO 5° DE LA LEY
QUE ESTABLECE ESTE IMPUESTO SON EXCLUSIVAMENTE
LOS DE PERMITIR AL QUEJOSO LA DEDUCCION DEL
VALOR PROMEDIO DE LAS DEUDAS EN MONEDA
NACIONAL CONCERTADAS CON EL SISTEMA FINANCIERO
MEXICANO O SU INTERMEDIACION™, an el cual claramente se
establece que el efecto de la concesidn de la proteccin
constitucional sblo consiste en permilirle a la parle quejosa la
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83i6n del valor promedio de las deudas en moneda nacional

ddértadas con el sistema financiero mexicano © su
intermediacién; luego, puede inferirse, que para acreditar el
Interés juridico que le asiste al gobemado para reclamar el
articulo 5°, segundo parrafo, de la Ley del Impuesto al Activo, en
cuanlo establece la prohibicion de deducir deudas cunh'atadas
con el sistema financiero, con motivo de un acto de aplicacion, es
necesario demosirar que se ublca dentro de ese supuesto, lo cual

~o-acontecié en la especie.

J"ﬂutnridad responsable propone

T T T

DECIMO PRIMERC segundo de sus agravios la

S0l :n': en el juicio de
ga@%purcuantuhamahaaﬂm Roulados con los articulos
10 s?:-a de la Ley del Impuesto R "@ F » aciualizada

fbmuanaapmwmamra iculo 73, fracgion V, de ta Ley
mhmvhudduquu yi: nalanusda 5 preceptos

T LA NACH

legales.sop las empresase '-.:' 0 el sistema financiero, en

el que las quejosas no demositaron encogtrarse incluidas, por lo
que al respecto no an%mn su iIndgras juridico.

Para mmmgr el sentido de los aticulos 1° v\, 5°%B de
la Ley del Irppuesto al Activo, es necesarlo armonizarlos, con el
contenido de™a reforma legislativa Introducida a la Ley del
Impuestc al Activo, mediante el decreto publicado en el Diarlo
Oficial de la Federacion del diez de mayo de mil novecientos
noventa y seis, en el cual se derogd la fraccién |l del articulo 6°
de dicha Ley, cuyo texto era del sigulante tenor:

"Articulo 6° No pagarédn el impuesto al activo las
"sigulentes personas: .
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Y
“Il. Las empresas que componen el sistema
“financiero..."

Esta precisidn permite sostener que si bien, de manera
expresa, en virtud de la mencionada reforma a la Ley del
Impuesto al Activo, el legisiador ya no establece en favor de las
empresas que componen el sistema financiero una exencion del
pago del impueslo al activo, sino gque conformd una nueva
categoria de contribuyentes, lo que argumentan [as quejosas y
reiteran en su adhesién a la revision, entre otros aspectos, es que
en la ley reclamada se da un tratamiento desigual a los sujetos
del impueslo, que conlraviene la garantia de equidad mg;.:tuﬂa
~ prevista en el articulo 31, fraccion IV, constitucional, puastﬁ_ '
las empresas que integran el sistema financiero se les aujéa.“ -
régimen distinto para calcular la base de la contribucion. .

FUPETHEA
% D

Lo anterior dencta lo infundado de la tgli.llglfﬁ ﬁga
improcedencia invocada, en virtud de gue los articulos 19, parafo
tercero, y 5°B, de la Lay del Impuesto al Activo, establecen la
obligacion de cubrir el impuesto al activo a las empresas que
componen el sistema financiero, pero solo en relacidn con el
activo de las empresas que componen tal sistema que no se
encuentra afecto a su intermediacion financiera.

En ese orden de ideas, lo tocante a que a dichas empresas
se le da un trato diferente al de los demas contribuyentes,
autoriza a las quejosas a combatir en el amparo las disposiciones
precitadas, cuya materia sobre e parlicular, sera el examen de la
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diatiih a la garantia de equidad tributarla, prevista en el articulo
raccion IV, de la Constitucion General de la Replbilica.

DECIMO SEGUNDO. A continuacién, debe emprenderse el
examen de los conceptos de violacldn, que por razones de
congruencia con el estudio realizado en los considerandos
anteriores, solo comprendera los conceplos vinculados con la
inconstitucionalidad de los articulos 1° y 6°B de la Ley del
Impuesto al Activo, en tanto que en el estudio integral Yeerca de
la procedencia del amparo se limitd ésta a los los indicados,
por lo que no puede obsaquidrse en toda su extension la peticion
la totalidad

Mda mumﬂr a_la glgjoss
?ﬂdﬁi‘at en los criterios establesidos poh esta Su Corte de

88560k e ot o ekl s o an‘iFam.

Por razon de método, debe emprenderse, Enidaln;‘enta_. al
examen del identificado como sexto concepto de violacion Euu S8
advierte vinculado con lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley del
impuesto al Aclivo, en tanto se aduce que la coniribucion de
referencia es violatoria de los articulos 25, anlependitimo y Gltimo
parrafos, y 26, de la Constlitucién General de la Replblica, pues
sé dice, en esencia, gue afecla el patrimonic de los
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confribuyentes y tiende a destruir la fuente de riqueza,
convirtiendose en ruinoso vy lesivo para la actividad econdmica,

desalentando la inversion y propiclando a la postre una baja
recaudacién tributaria.

Al respecto, en primer término, es necesario tener en cuenta
que las disposiciones constitucionales que se alegan violadas
astablecen o siguiente;

"ARTICULO 25. Corresponde al Estado la rectoria
“del desarrollo nacional para garantizar gue éste
"sea integral, que fortalezca la Soberania de la:a
“Nacion y su régimen democratico y que, med.'.ahtﬂfj
“el fomento del crecimiento econémico y el am,ﬂ{nt J‘:;
"y una més justa distribucion del ingreso y la-
"riqueza, permita el pleno ejercicio de la mege
“la dignidad de los individuos, grupos y %ﬂﬁ
“sociales, cuya seguridad profege esia
"Constitucion.
"El Estado planeard, conducird, coordinard y
"orientara la actividad econdmica nacional, y
"llevard a cabo la regulacién y fomento de las
"actividades que demande el interés general en el
"marco de libertades gue otorga esta Constitucion.
“Al desarrollo econdmico nacional concurrirdn, con
“responsabilidad social, el sector plblico, el sector
"social y el sector privado, sin menoscabo de ofras
“formas de actividad econdmica que contribuyan afl
"desarrollo de la Nacién.
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"exclusiva, las dreas estratégicas que se sefialan
"en el articulo 28, parrafo cuarto de la Constitucidn,
"mantenfende siempre el Goblerno Federal Ja
"propiedad y el control sobre los organismos que

"en su caso se establezcan.
“Asimismo, podrd participar por si o con los

“sectores social y privado, de acuerdo ¢ 'V
“para impulsar y organizar las dreas prioritarias del
“desarrolio. N

b “Bajo criterfos de nquld}:‘{nchﬁ ¥ ﬂc#ﬂdﬂ se
S : as de los
fa economia,

gue dicte el

“La ley establec os que faciliten la

ansién de la\ actividad

- “econtmicg del sector : .
'nryanlzan%ifus de trabajadores vas,
'cnmt@gades, empresas que %

"mayoritaria o exclusivamente a los traba

"an general, de todas las formas de nr,gamz r.:fdn

"social para la produccion, distribucién y consumo

"de bienes y servicios socialmente necesarios.

“La ley alentard y protegerd la actividad econémica

“que realicen los particulares y proveerd [as

- "condiciones para que el desenvolvimiento del
"sector privado contribuya al desarrolfo economico

“organizacion a
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“nacional, en los términos que establece esta
*Constitucion.”

"ARTICULO 28. El Estado organizard un sistema de
“planeacion democrdtica del desarroffo nacional
“que imprima solidez, dinamismo, permanencia y
"equidad al crecimiento de fa economia para la
“independencia y la democratizacion politica,
“social y cultural de la Nacidn.

“Los fines del proyecto nacional. contenidos en
“esta Constitucién determinardn los objetivos de la |
"planeacién. La planeacién serd dnmuﬂitﬂ:a.,;:;
"Mediante la particlpacion de los diversos smmé"*
"sociales recogerd las aspiraciones y ﬁamanﬂﬂsgéf,:;
“la sociedad para incorporarlas al plan y los
"programas de desarrollo. Habrd un plan nﬁih{i:t
*de desarrollo al que se sujetardn obligatoriaMente
“los programas de la Administracion Pilblica
"Federal.

“La ley facultard al Ejecutivo para que establezca
“los procedimientos de participacién y consulta
“popular en el sistema nacional de planeacion
"democritica, y los criterios para la formulacion,
“instrumentacion, control y evaluacion del plan y
“los programas de desarrollo. Asimismo
“deferminaré los Grganos responsables del
"proceso de planeacién y las bases para que el
"Ejecutivo Federal coordine mediante convenios
“con los gobiernos de las entidades federafivas o

“induzea y concierte con los particulares las
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Giiiuaroracciones a realizar para su elaboracién y
ejecucion.

“En el sistema de planeacién democratica, el

“"Congreso de fa Union tendra la intervencion gue
"sedale la ley.”

Tales precepios fundamentales establecen, en esencia, la

rectoria econdmica del Estade para garantizar H?Imhnm
econdmico del pais, la cual se cumple en los términ previstos

ucionales, :%‘aﬂpdu el Estado
sidios, .otorga facilidades a
l&pona::iﬁn de sus

h

%m cion de malterias
dg'i: organiza el sistema de p ea-::lﬁr"ii_ democrética del
lo nacional, entre nlm@c 85, pen':r_la rectoria ahi

CORTE DE
garanti#eida no se ve menpsgabada por la legislacion de los

en los propios dis
alienta la produccién,\ concede

emmg{s de nueva
s, concede facilidades

& Wik ; ) :
u'i’gutus. como & denominag astotal activo,\pues si bien
implica una carga lbg mnirlhuy'antaé‘ al fanar su

fundamento en el arfgulo 31, B 1V, con titugional, su
objetivo es el ge sufragar el gasto pdblico, cuya solvencia
redunda en la rf%gllldad de que el Estado cumpla l:aﬁa]rnmta
con sus ﬂnﬁgﬂzﬂes. entre los que se encuanira, pmc:iﬂelmant&,
la rectoria econdmica destinada al desarrollo y bieneslar
colectivo; razones que ponen de relieve que la contribucion de
que se frata no vulnera la mencionada rectoria econdémica sino
que permiie su consecucion.

Tocante a que el impuesto al activo cuyo objeto aparece
enunciado en el articulo 1° de |a ley relativa, afecta el patrimonio
de los contribuyentes v tiende a destruir la fuente de riqueza, es
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preclso tener en cuenta el criterio sustentado en la actualidad por
el Tribunal Pleno, que se desprende de las consideraciones
conducentes que expresd en la ejecutoria relativa al amparo en
revision nimero 749/91, promovido por Compaiila Harinera de La
Laguna, sociedad anOnima de capital variable, resuelto por
mayoria de ocho votos, en la sesidn del veintidés de febrero de
mil novecientos noventa vy seis, que dicen:

"...De fodo [o expuesto, esfe Alto Tribunal
“establece que al examipar Integralmente el
"sistema legal del impuesto al activo de fas
"empresas, se aparta de los criterios implicitos 0
"explicitos que habia adopiado anterlormeénte P
"examinar el objeto del impuesfo al activo de ‘fbﬂ
“empresas. Por un lado, considera que el adoptado
"originariamente de que se circunscribia al Ghv ;E
“respondia a una aplicacion literal de un ].'.'rﬁ.;ﬂ"'ﬁﬁ'E
"desvinculado del sistema legal en el gque se
"aencuentra; por otro, estimar como se decidio en la
"sentencia mayoritaria pronunciada el 6 de abril de
"1995, al resolver el amparo en revision 107/92,
"Consultores en Servicios Juridicos Fiscales, S. A.
"de C. V., que dicho objeto recaia en la utilidad
“minima presunta, contrariaba el principio de
"legalidad  tributarfa  interpretado por la
“jurisprudencia, puesto gque tal conclusion era
"resultado de inferencias apartadas no solo de fa
"literalidad de la ley sino de su interpretacion
"sistemdtica. Segtin se ha concluido en esta nueva

"apreciacién mds rigurosa, el objefo del ftribufo

PAG, 320



Epmsia gl

AMPARO EN REVISION: 2695/96

2 ot B .é,g‘radl'ca en los activos pero comprendidos con la

o “vinculacién esifrecha con los Mntns
"precisados, como son su suscepfibilidad de
“concurrir en la obtencion de wtilidades, como
"signo de capacidad conitributiva y los fines
"fiscales y extrafiscales que se establecen de
“modo explicito e Implicito en la ley que rige esla
“contribucion...” %

Con la parte transcrita de la ejecutoria raféiq,fl se integré la
| Semanario Judicial

jurisprudencia visible en la*Movena Epoca
a marzo de mil

cuya sinopsis es |a

"QUE SU
o 'cnucungms X
"UTILIDADES, COMO
"CON UTiva, ASI COMO
"ENCUENTRA VINCULADO A SUS FINES FISCALES -
"(CONTRIBUTIVO Y DE CONTROL) Y A LOS
"EXTRAFISCALES DE EFICIENCIA EMPRESARIAL.
"Del contenido de los articulos 25, 28 y 31, fraccion
"IV, de la Constitucion, y especificamente, de los
“articulos 1°, 6°, 9° y 10°, de la Ley del Impuesto al
. “Activo de las Empresas (Diario Oficial de Ia
"Federacién del 31 de diciembre de 1988} y de la
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“exposicion de motivos de fa  Iniciativa
“correspondiente, resulfa que para examinar la
“constitucionalidad de Jlos preceptos de oste
"cuerpo legal es imprescindible considerar que, si
“hien de la literalidad de su articulo 1°, el objeto de
“la contribucion radica en el "active” de las
"empresas, de los demas preceptos gue infegran el
"sistema del tributo, se infiere gue dicho objefo se
"encuentra intimamente vinculado, a que dichos
"acfivos sean susceptibles de " concurrir a la
"obtencidn de utilidades, signo de capaﬂmicgﬂ
“contributiva que el legislador necesariamet
“debe fomar en cuenta como presupuesto mmf;; 1
"dé. toda contribucién y que, ademas, dﬂpfﬁh
"esirictamente fiscal de recaudar recursos paradlos os
*serviclos pdblicos que dxige fa fraccién IV Ol
"articulo 31 de la Consiitucion, persigue la finalidad
“fiscal de contar con un medio eficaz de control en
"el pago que por impuesfo sobre la renta
"corresponda a los sujetos pasivos, asi como la
“finalidad extrafiscal de estimular la eficiencia de
"los mismos en el desarrolfo de sus actividades
“economicas.”

Con base en ese criterio, debe precisarse que de lo
dispuesto en el articulo 1° de la Ley del Impuesto al Activo, en
relacién con los demas preceptos que integran el tributo, se
desprende que el objeto de tal contribucidbn no son lisa y
llanamente los activos de una empresa, ni por ende, el patrimonio

de éstas, como inexactamente se aduce, si no solo aquellos
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f:;-:-hr gue sean susceptibles de concurrir a la obtencién de
“4 u- como signo de capacidad contribuliva, -los que el
Iaglsladur tomé en cuenta como presupuesto esencial de la
contribucién; ademas, teniendo en consideracion que el pago del
tributo es periddico v no instantaneo, también resulta inexacto
que tenga por consecuencia extinguir el objeto gravado, ya que
independientemente a que no se aplica a la fotalidad .de los
bienes del contribuyente, Gnicamente grava los . activos
concurrentes a la obtencién de utilidades en un porm}e del
1.8%, de lo que se sigue, que no es factible Que%m la fuenta

. miantrag se.mantenga la aclividad econbmica de la

empresy |
{#2DECIMO TERCERO.\} debe analizarse el
B%@ﬁ:ﬂxpuaﬂm en ebh inc identificado como
sefhihdd*bncepto de violacid se aduce que el
articulo 1° de la Ley del [y icla el principlo de
equidad por no ser ge gravar a \todos los demas
contibuyentes del inpaastovgobre la renta \:lisﬁntua de las
». personas fisicas que re es y de las
personas identes en !u!l!minn. QO'I?"IB son los
profesioni independientes, los rentistas que perciben

intereses, los Yue enajenan bienes, elcatera, no abstante que
realizan aclividades econdmicas con base en sus propios activos.

Es infundado tal argumento, pues desconoce que la
potestad tributaria Implica para el Estado, a través de las
autoridades legislativas compstentas, la facullad de determinar el

- objeto de los tributos, invelucrando cualquier actividad de los

gobernados que sea reflejo de capacidad contributiva, de ahi que
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uno .de los principios que legiima la imposicion de las
contribuciones, no es precisamente el de generalidad, sino el de
la identificacion de la capacidad contributiva de los gobemados.

La -capacidad contributiva se vincula con la persona que
tiene que soportar la carga del tributo, o sea aquélla que
finalmente, seglin las diversas caracteristicas de cada
contribucion, ve dimlpuldn;- su patrimonio al pagar una cantidad
espacifica por concepto de confribuciones, sea en su calidad de
sujeto pasivo de ellas, o destinatario de las mismas, por
traslacion que deba hacérsele por disposicion legal o por:las
caracteristicas propias del tributo de que se trate. : _r::ﬁ

i

En ese orden de ideas, no puede admitirse qug
obligacién de contribuir si no existe capacidad mnh‘!buﬂ!.rﬂ‘*%si
como que debe pagar méas quien tiene una capacidad cﬁhﬂhum
mayor, y menos el que la tiene en manor proporcion; wﬁ F"{:ual
descarla la aplicacion absoluta del principio de generalidad de

que hablan las quejosas.

De lo anterior se sigue que para comprender cabaimente las
notas distintivas de un tributo especifico, debe desentrafiarse en
el sistema legal que lo rige, en dénde radica la capacidad
contributiva en la que descansa la obligaclon de tributar, En este
aspecto conviene destacar que el legislador puede partir de
diversos criterios.

Tratandose del impuesto al aclivo, del analisis sisiematico
de las disposiciones que componen el ordenamiento legal que lo
establece, se advierte que la capacidad contributiva no se
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rinblye simplemenle a los aclivos, como pareceria desprenderse
dé'la literalidad del reformado articulo 1%, de Ia ley, en cuanto
sefiala que las "sociedades mercantiles y las personas fisicas
gue realicen actividades empresariales residentas en México,
estan obligadas al pago del impuesto al activo de las empresas,
por su activo”, pues &l articulo 6° determina, en su parte final,
que "no se pagara el impuesto por el pericdo preoperativo, ni por
los ejercicios de Inicio de actividades, el subsigu y el de
liguidacion®, y en la reforma publicada el veinﬂmhn%lniembm
de mil novecientos noventa y cualro, se date:ﬁqgﬁ que "'no se

[ ; . mﬁ&ﬁm, ni por los
a% de inicio de Ades guientes y el de
iquic 26n..." lo que pone de'ma

IJ, 46 el factor que se cons ador de capacidad

.

utilidades, por lo quesno asi zoR, a la parte quejosa, en

cuanto a que debid g stlgs los que en el ejercicio de
. actividades econémicas cuenten " y no sélo a las
personas fisicas y a5 con autiuids ampmrsal}'?lés.

: "1.1
Cabe sefialar que la consideracion del legislador 'de que el

activo &n esas condiciones revela capacidad contributiva
susceptible de gravarse, se sustenta en una apreciacion de logica
y sentido comin: si una o varias personas se dedican a una
actividad empresarial lo hacen por obtener ufilidades, resuita
absurdo aceptar que lo hagan para perder dinero o por simple
diversion, Méas dificil resulta admitir que a traves de los afios
quienes se dedican a actividades empresariales no obtengan

PAG. 325



AMPARC ENM REVISION: 2685096

utilidades y declarando pérdidas continGen con su actividad. Por
elemental conocimiento de la actividad empresarial, lo que es un
hecho notorio, se sabe que ella implica complejas actividades y
s@ comen riesgos. Se requieren Inversion, contratacion de
personal de naturaleza diversa, incluyendo profesionisias de
variadas ramas como economistas, administradores de
empresas, contadores, abogados, etcétera, Se tiene que cumplir
con funclones de auxiliares del fisco al retener los impuestos que
se causan por quienes estan sujetos a la relacion laboral, se tiene
que contar con la maquinaria y los materiales necesarios para
cumplir con los fines de la empresa, de producir bienes o preslar
servicios. También, por elemental |ogica, es Lrnprasdndnhle aﬂn

admitiendo que no necesaramente exista al fin aspecu qu-;
alcanzar el mayor lucro, que se busquen utilid )

conservar la misma empresa v para que siga siendo fuﬁn_
trabajo. Manejar una empresa que no obtenga uHIHadESHEE-UH
contrasenfido dentro de la logica humana. Todo eilumeml'ila
inferir que sea perfectamente admisible, como ocurre con la ley
que rige la contribucidon de que se trata, que el legislador estime
que toda empresa va establecida, que ha superado uno o dos
afos de inicio, por sus activos tenga capacidad contributiva y que
por allo tenga que cubrir un tributo. Recurrir al criterio de los
activos susceptibles de concurrir a la cbtencidén de utilidades

como indicador de capacidad confributiva, tambien obedece a la-

logica de que éstos responden a las necesidades de una
empresa para tener, cuando menos, la utilidad que garantice su
funcionamiento, seria ilégico tener menos o mas aclivos que los
necesarios para ello. En uno y en otro caso, en el primero por
insuficiencia, en el segundo por desperdicio, se iria en contra de
lo que por naturaleza de la empresa se debe perseguir.
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_de la Constitucion General de la Repiblica, se desprende que el
legislador esta autorizado para establecer tributos que no
persigan dnicamenle fines recaudatorios, sino que permitan at
Estado ejercer sus afribuciones en materia de rectoria
aecondmica, de acuerdo con los principios y valores protegidos
por las propias normas constitucionales, de manera qm través
de los mecanismos (de

imposicion fomentens o regulen- el

ap-Peneficio social, por lo que se aclualizan razones no sdlo
fitas sino también sociales '

Inmliﬁﬁ&das empresariales.

LA BACVL, e\
que &l articulo 1° de la Ley

iL 2E LOGEDE
En conclusién, no pu

del Impuesto al Ml%iﬂ el pri

consagrado por el articulo 31, fraccion

no comprender ﬁ@ sujetos obligados a los que realizan
actividades egonémicas bajo la tenencia de acivos, pues seg(in
se ha uistﬂ.%egisladw. en ejercicio de su potestad tributaria,
eligié como nota distintiva del objeto del impuesto _que son los

activos concurrentes a la abtencion de utilidades_ a la practica de
actividades empresariales. J

ipio de equ tributaria
&l Paclo Farfral. por

LU TR

DECIMO CUARTO. Por ofra parle, las guejosas aducen

fen el segundo concepto de violacion, punto “"al” y otros
apartados) que se infringe en su perjuicio la garantia de equidad
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tributaria, pues conforme al articulo 19, parrafo tercero, y 5°B, de
la Ley del Impuesto al Aclivo, texto vigente a parlir del once de
mayo de mil novecientos noventa y seis, se establecid una base
para el célculo del impuesto al activo, a cargo de las empresas
que componen el sistema financiero, distinta a la que deben
considerar el resto de los confribuyenies, pues aquellas
empresas en la actualidad, si bien son sujetos del impuesto al
activo, lo son Gnicamente respeclo a los activos que no respalden
obligaciones con terceros, derivadas de su actividad de
intermediacion financiera, lo que carece de justificacion.

Para hacerse cargo de los argumentos anteriores, debe
tomarse en consideracion el origen del actual texio da&a

articulos 1%, parrafo tercero, y 5°-8 de la Ley del Impugsidial

Tl

Activo, vigente al once de mayo de mil novecientos noverfs
seis. Al efacto, ha de sefialarse que el antecedente del régin
especial, en cuanio a la determinacién de la base aiaHlp.
conferido por la Ley del Impuesto al Activo en los m
cltados, se encuenira en el articulo 6°, fraccion Il (ya dercgada),
de la misma Ley, que exentaba del impuesto relativo a esas
emprasas.

El articulo 6°, fraccitn |l, de la Ley del Impuesto al Activo, en
cuanto al problema relativo a la transgresion del principio de
equidad tributaria, previsto en el articulo 31, fracclén IV, de la Ley
Fundamental, fue motive de estudio por el Tribunal Pleno al
resolver, por mayoria de ocho volos, los amparos en revision
1558/90, 4736/90, 16/92, 5815/90 y T49/91, en la sesion plblica
del veintidds de febrero de mil novecientos noventa y seis. El
articulo 6%, fraccidn |l, de la Ley del Impuesto al Activo (el cual,
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de mil novecientos noventa y seis), disponia:

"Articulo 6°. No pagaran el impuestfo al activo las

"siguientes personas:

")

ll. Las empresas que componen el sistema

"financiero...” 9%
S

¥ Los asuntos alidi lugar a_la integracién de la
jurisprudencia 10/1996, consultable\en

ina treinta y ocho
de mil novecientos
ario Judicial de la

N EL | SISTEMA
"FINANCIERO EL BERINCIPIO DE EQUIDAD
"TRIBUTARIA. EI articulo E',m ﬂ_l_'_:r.'-fdn l, fa Ley
"del Imp al Activo, vigenle en su gen
“(actu ccion 1) al establecer que exenta del
“pago fributo a las empresas gue componen el
“sistema financiero, transgrede el principio de
“eguidad tributaria, consagrado en el articulo 31,
"fraccion IV, constitucional, en virtud de gue
"teniendo estas empresas activos destinados a
"actividades empresarfales, y no presaentarse
"respecto de ellas ninguna situacién de beneficio o
“justificacién social que pudiera fundar un trato
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“privilegiado de exencién, no existe razén alguna
"por la que respecto de ellas no se establezca que
“al ser sujetos del tributo deban pagar el impuesto
"al activo, el cual podrdn acreditar al impuesto
“sobre la renta efectivamente pagado, sin gue
"pueda argiiirse como justificacién de tal exencion
"la dificuliad para medir con exaclifud el activo
"nefo afecto a sus actividades empresariales por
"el hecho de operar con ahorro captado del pablico
"y con depdsitos efectuados por el mismo, como
"se senala en la exposicion de motivos de la Ley,
"pues tal circunstancia, en todo caso, podria dar
"lugar a prever una forma especial n:&f

cur ]

"determinacion de la base del fributo, pero ’"ﬁg
"ningdn modo justifica su exencion, maxime ﬂﬂ‘g:ﬁ
“tales empresas son contribuyentes del Impugsto

"sobre la renta, de manera tal que Si PUBAGH ey

"determinar sus utilidades para efectos de esfe
“impuesto, no existe razon alguna para presumir
“gue en e impuesfo al activo, esencialmente
“vinculado a aquél, no puedan hacer Ia
"determinacion relativa. Tampoco puede admitirse
- "como justificacién de la exencién que estén
"sujetas a un esfricto control financiero, pues
"ademads de gue ello no puede llevar a considerar
"innecesario el control que como "objetive fiscal
“no contributive®, persigue el impuesto al activo,
"bajo este contexto se podria afirmar que todos los
"contribuyentes no sélo estin sufetos a control
“fiscal y a diversos tipos de control administrativo,
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=y --,, acuerdo con la naturaleza especifica de cada
2" ompresa, sino que el legislador siempre estd en
"posibilidad de establecer nuevos sistemas de
"control dentro del marco constitucional, por lo gue
"ello no puede considerarse una siluacion que
“diferencie esencialmente, para efectos fiscales
“contributives, a las empresas que integran- el

"sector financiero, de los demds sujetos
"del impuesio, lo qgue obliga concluir ia
"exencién de mérito introduce dentro el sistema
» "de tributo to desigual a les, lo que
“resulta violatorio u fﬁhﬂ IV, de la

»

"Constitucién, en r:uhx
% uisito esencial 5
e '
§5 equitativas.”
ﬁﬁ:"‘ A
SORYE B3

LA ¥R it |
LR la ditima de

Jurisprudencia anteﬂ%ln en las hv:uatm qua la
anteceden), se astab .enla 2 gue intarasa:&_
\
"..Tode lo aAterfor pone de ma sfo qu&nﬁt def
‘ana de las causas especificadas e.r.- la
"exposicion de motivos de la ley relativa, ni del
"confenido de sus preceptos, ni de las
"disposiciones constitucionales que regulan el
"sistema econdmico, ni de las caracteristicas
“propias de las actividades de las instituciones de
"crédito, en contraste con las que realizan las
. "demds empresas que tienen el cardcter de
“contribuyentes del impuesto al activo neto de las
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"empresas, se pueden desprender causas objetivas

"y razones de noforic beneficle o justificacién
"social que fundamenten la exencién que ha sido
“motivo de andlisis, por lo que debe concluirse que
"se viola el articulo 31, fraccién IV, constitucional,

“en cuanto dispone gue las contribuciones deben
"ser equitativas.

"Conviene destacar, en resumen, las siguientes
“ideas. El articulo 6° de [a Ley del Impuesto al
"Activo, viola la garantia de equidad fributaria
"establecida en [la fraccion IV del articulo 231
“constitucional, foda wvez que eslablece un
"tratamiento dispar a situaciones ﬁscﬂﬂl* -
"similares. &6
"El articulo 6° referido, en su fraccion |, dﬂpﬂ:ﬁ%ﬂ
"gue las empresas que componen el sistema- .
“financiero no estin obligadas al mmﬂ;
“impuesto al activo. Sin embargo, si bien es ciéfg" %
“gue dichas empresas, por su aciividad de
“intermediacion financiera, mantienen activos que

“se integran por depdsitos y operaciones del
“pablico ahorrador, también lo es que esia
"circunstancia no es suficiente, juridicamente, para
“exentarlas del pago del impuesto, pues el resio de
“las empresas también presentan deferminados
“rasgos o peculiaridades que, sin embargo, no
“fueron reconocidos por la ley como causas
"suficientes para liberarlas del pago del impuesto

“al activo.

PAG. 332



RN 4

o ;E‘ 3 AMPARO EN REVISION: 2695/96
“‘. _':;I' o .‘_‘
. 5"Las peculiaridades de las empresas a que se hace
“refereancia no debleron dar lugar a - que el
“fegislador estableciera la exencion que se
“describe, sino que lo légico hublera sido sefialar

“un mecanismo juridico-contable que permitiera a

“las empresas gue componen el sisterma financiero,
"superar con facilidad el problema contable
"refarido, o sea gque la diferencia existent a
"haber motivado un trato diverso en erﬁ:n
"renglén en el que aquélla se productapero no
¥ "establecer upa ng‘ﬁn por ese molivo.
""En ofras is no debio
E "E-E{HME!:EI" un beneficio s#%:’ presupuesto
%“ "de hecho del tributo fex ).\sino sélo en Ia
b cuantificacion del m decir, en la base
%; "&‘rawb.'ﬂ. a efecto de excluir de la #}l{umﬂdﬂ a los
?j‘mﬂ tivos de las mﬂ% componen el sistema
L& ifihanciero afecfadas Iﬂ!ﬂ'meSJ cion gque
“desarrollan. »
» "Ademds para que fenga " una exe cién es
“necesario gle una norma fiscal tontemple que en
'aqua@g supuestos expresamente previstos en
"ella, no obstante producirse el hecho imponible,
"no se desarrolle, por alguna causa de notorio
"beneficio o justificacion soclal, su efecto
“principal: el deber de pagar el fributo. Lo anterior
“significa que las empresas que componen el
“sistema financiero si son contribuyentes del
. “impuesto al activo, ya que realizan el hecho

"imponible de este tributo, pues cuentan con los
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“elementos patrimoniales que constituyen el acto
"gravado por la ley. En consecuencia, la exencion
"establecida en el articulo 6%, fraccion I, de la Ley
"del Impuesto al Activo, vienen a romper la paridad

"de tratamiento gque para situaciones fiscales
"semefantes exige la garantia de equidad tributaria
"contenida en la fraccidn IV del articwlo 31
"constitucional, =

"Por tanto, el articulo 6° fraccién I, de la Ley del
"Impuesto al Activo viola la garantia de equidad
"tributaria establecida en la fraccion IV del articulo

"21 constitucional, toda vez que no da paridad de
“tratamiento a situaciones de paridad fiscal, pues *
"las empresas que componen el sistema ﬂn&m:ierq?:: {'{
“cuentan, al igual que el resto de Jas empresas, ::mfii:.*%
"activos que deben ser gravados por la citada gggﬁ;“h
"sin que se advierta alguna otra causa que puumﬁ
"habar tenido en cuenta el legisiador para justificar

"la exencion de gue se trafa...”

Es de capital importancia tener presentes los razonamientos
anteriores, en virlud de que éstos influyeron notablemente para
que el legislador derogara la fraccion Il del articulo 6° de la Ley
del Impuesto al Activo, v al proplo tiempo adicionara el articulo
1%, con un péarrafo tercero, y agregara el articulo 5°B de la
precitada Ley, mediante el decreto relative publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del diez de mayo de mil novecientos
noventa y sels.
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"Articulo 1°. Las personas fisicas que realicen

“actividades empresariales y las personas morales,

“residentes en México, estan obligadas al pago del

“impuesto al activo, por el activo gue tengan,
“cualquiera que sea su ubicacion. Las res 5
"en el extranfero que tengan un estableciniiento
"permanente en el pais, estdn nbﬂ’gudas%agu del
"impuesto ctivo atri le a dicho
“establecimientt—Las- pe 3

. %i “sefaladas en este ‘ torguen el uso o

v }}gon& temporal de bienes Inm que se utilicen

E{ﬁm la actividad dé_otta jcontribuyente de los

ntas a las

P “'l""
+omencionados en este‘pérrafo, Gsi.'ii'{l obligadas al

ih‘-m%ﬂgjjmﬂ. 0\p oS anﬂwﬂ]n}\:te:mnaspnr

'Insquenhten 1 : i=.a los que se refiere el
"Capitulo Il de Nyhsarcums 133,
“fraccion )%; 148-A, de u_v del | sto sobre
"la Renta.

"Las empresas que componen e sistema
"financlero estdn obligadas al pago del impuesto
“por su activo no afecto a su intermediacion
“financiera.”

"Articulo 5°-B. Las empresas que componen el
"sisterma financiero consideraran como activo no
“afecto a su intermediacién financlera, los activos

RE-TL D L]
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“fijos, los terrenos, los gastos y cargos diferidos,
"que no respalden obligaciones con ferceros 'l\'
"resulfantes del desarrollo de su actividad de
"intermediacién financiera de conformidad con la
“legislacion aplicable. No se incluirin los activos
"que por disposicién legal no puedan conservar en
"propiedad. Esftos contribuyentes solo podran
"deducir del valor del activo, las deudas
"contratadas para la adquisicion de los activos
"mencionados, slempre gque retinan los requisitos a
"gue se refiere el articulo 5° de esta Ley." ’F

El nuevo texto de los preceptos transcritos fue aprobado,

que componen el sistema financiero; y con ello, de ajuw
preceptos al principioc de equidad tributaria establecido en el
articulo 31, fraccidn IV, constitucional. Esta circunstancia se '
advierte del contenido de la exposicién de motivos del decreto de
reformas de que se da noticla, en el cual, en lo conducente, se

sefiala;

"..Al efecto, en fechas recientes y como resultado
“de un proceso de varios afos la Suprema Corte de
“Justicia de nuestro pals ha establecido una
"definicién jurisprudencial sobre la
"constitucionalidad del impuesio al activo. .
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& "Tribunal ha concluido, mediante la opinidn
“mayoritaria de sus integrantes, que no obstante
“fas bondades y la procedencia del tributo en su
“conjunto, existen disposiciones que lo rigen, que
“son contrarias a la eguidad gue ftodo Impuesto
"debe mantener.

“Fue ef caso, de manera principal, de la disp
"contenida en la fraccion If del articulo 6° de la ley,
"que en su texto vigente no aﬂnsfﬂnrﬂ“i‘gem del

“Es de recordar que el razoha
"a ese respecto, fue g

[ o,
"empresas no debian tas
5

= "analisis, por el hecho deé.gue sus ac derivan

onse tge las opera e acion financiera

nl%uu, nonl% as | &mn la

"constitucion, funcionami de los

“diversos & intermediarios nancieros,\, estdn

“constituidos fundamentalme

'napt% del gran piblico en general y que
“representa su ahorro e inversién.

"Al analizar la sistemdtica del tributo, la Suprema

"Corte de Justicla consideré en forma mayoritaria

"que, aun cuando esa situacion es cierta, no

"resulta absoluta, pues si bien los intermediarios

"gue integran al sistema financiero, tienen

"peculiaridades que desde el punto de vista
"financiero como contable las distinguen del
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"conjunto de empresas que, en lo general poseen
"activos, y que elfo justifica un trafo diferencial del
"resto de los coniribuyentes, no alcanza a ser una
"justificacion para gue queden totalmente exentas
"del Impuesto al activo.

"Lo anterior, como resultado de gque, de acuerdo al
"eriterio mayoritario de la Suprema Corfe, las
"instituciones que integran el sistema financiero
“tienen en su patrimonio, ademds de los aclivos
"correspondientes a su intermediacién financiera,
"activos que no se diferencian de los del resfo de
"los contribuyentes.

"En tal sentido, la Suprema Corle considert que la
"exencion que la ley prevé para el si
"financiero no cumple plenamente con el principi ‘g

“de equidad establecido en el articulo 31, fracgign....

i DE
WL

Ey ”

e

€
.
s
:

“IV, de nuesfra Carta Magna, ya que en virtu -

“que estas empresas cuenfan con activos
“destinados a aclividades empresariales, y al no
“presentarse respecto de ellas ninguna siluacion
“de beneficio o justificacion social que pudiera
“fundar un trato privilegiado de exencién, no existe
“razon alguna por la que, respecto de dichas
“empresas, no se establezca que deban pagar el
“impuesto al activo, respecto del cual se puede
"acreditar el impuesto sobre la renta efectivamente
"pagado. Senala el criterio jurisprudencial de
“nuestro Méximo Tribunal, y reconociendo Ia
“diferencia entre los activos de esfe lipo de
"empresas con las del resto de los contribuyentes,
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“pero de ningdn modo sy exencién, maxime que,
“como lo reconoce la jurisprudencia en cuestion,
“tales empresas son contribuyentes del impuesto
"sobre la renta, el cual pueden determinar sin
"problema alguno.

"En otras palabras, el legislador no ]
"establecer un beneficio fiscal en el presu

to (exencidn), sfnu“"hg!u en la
mismo, es ir, en la base
de [. butacion de

2 componen el
3 infermediacion

"gque desarrolian.
“Rgconociendo entonces el criterio jurisprudencial

HTIIH:I?& la Suprema \ fa, y en un continuo
"esfuerzo por impositivo
"de fodos los hagan indubitable el
"cumplimiento lentos que, nuestra

“Constitucion Politica le impone, some . a la
‘nnns%‘ack‘in de ese H. Congreso la necesidad de
"ajustar, en los términos ya indicados, la Ley del
"Impuesto al Activo.

"En ese orden de ideas, se propone la derogacion
"de la fraccién Il del articulo 6° la adicién de un
"articufo 5-B y ajustes a los articulos 1° y 6°
“fraccion V y al penditimo pdrrafo, para establecer
"gue las instifuciones que integran el sistema
“financiero estdn obligadas al pago del impuesto al
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“activo por aquellos activos que no provienen de
“su intermediacion financiera, considerandose
“como tales a sus activos fijjos, sus ferrenos, sus
"gastos y cargos diferidos que no respalden
"obligaciones con tercero resulfantes del
"desarrollo de su actividad de intermediacién
“financiera.

“Por lo que se refiere a las deducciones, se
"propone a esa H. Soberania que las empresas que
"componen ef sistema financiero, u(nicamente
"puedan deducir aquellas deudas directamente
"relacionadas con la adquisicién de sus bienes
‘grwaﬂus con e impuesto al activo, por lo g I

"para que sean deducibles en el citado impues "
"las deudas que adquieran dichas empresas debdh, =%
"ser contratadas con empresas residentes ¢ el
- U -
pais o con establecimientos penmnﬁﬁ:m

“ubicados en México de residentes en el extranjero.
"Asimismo, se establece gue no serdn deducibles
"fas deudas contratadas con las demds empresas
“del sistema financiero o a través de su
“infermediacion, con lo cual se otorga a dichas
“empresas el mismo tratamiento al que estan
"sujetos los demas contribuyentes.

"Esta reforma en el impuesto al activo, cumple con
el precepto constitucional de equidad, ya que:

"i} Mantienen la simetria entre los diversos
“contribuyentes gue integran el sistema financiero,
"asi como respecto del resfo de los contribuyentes,
"pues permite deducir las deudas contratadas con
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empresas residenfes en el pals y no asi las
"dewdas contratadas con el sistema financiero o
"con residentes en el extranjero.

"ii) Evita la doble tributacién, en el sentido de que
"los activos que ya estin gravados en ofros
"secfores, por ser utilizados en ellos, no son
"gravados, en una segunda instancia, en el sistema

"ﬁlﬂfﬂﬂ'ﬂm. : %v'
_ De la co de la juris:::rudm% y ejecutoria
¥ lranscritas, con el texto de los 5°-B de la Ley del

Impuesto al Activo, 08 N gstad  disposiciones el
. ' e, titucionalidad que
,‘_'i':i: el articulo 6°, fraccidn E}.\El d&rogar djcha fraccién en el
T e&kha del pago del

en el sistarh‘i:nanciam: ¥,

especial en
para las

, mediante la cread & 3 1]-“ &n jurid

la determinacion de hase
empresas referidas, %ﬂbﬂ

-.i este Tribunal Plepo en las resoluciones plecitadas..

De acgrdo con lo anterior, debe arribarse a la conclusion
de que los articulos 1° y 5°-B de la Ley del Impuesto al Activo, no
infringen el principlo de equidad tributaria previsto en el articulo
31, fraccién 1V, de la Constitucién General de la Replblica.

El anterior aserto encuentra apoyo en la jurisprudencia

namero 80/87, sustentada por este Alto Tribunal, al resolver en |a

e sesion celebrada el dlez de julio de mil novecientos noventa y
giete, por mayoria de nueve votos en contra del voto del sefior
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Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, los juicios de amparo
en revision nimeros 2648/96, 3035/96, 2164/96, 2086/06 y 65/97,
promovidos, respectivaments, por Bombardier Concarril,
sociedad andnima de capital variable, Industrias Vinicolas Pedro
Domec, sociedad andnima de capital varable, Estructuras
Fema, sociedad andnima de capital variable, Refrescos
California, sociedad andnima de capital variable, y Cualytel de
Puebla, sociedad andnima de capital variable; siendo la lesis del
tenaor siguiente:

"ACTIVO. LOS ARTICULOS 1° Y 5°B DE LA LEY
"“RELATIVA A ESE IMPUESTO, QUE ESTABLECEN
"UN  REGIMEN  ESPECIAL PARA

"SISTEMA FINANCIERO NO VIOLAN EL Fﬂmmﬂﬁ
"DE EQUIDAD TRIBUTARIA (DIARIO ﬂFlﬂM.l‘ﬁMm
"LA FEDERACION DEL 10 DE MAYO DE 1996). Los
"articulos 1°, parrafo tercero, y 5°B de la Ley del
“Impuesto al Activo, establecen un régimen
"especial para las empresas que componen al
"sistema financiero, en cuanto a la determinacion
“de la base gravable del Impuesto, en la medida en
"que el precepto citado en primer término dispone
"gue las empresas indicadas estin obligadas al
“pago del tributo por su activo no afecto a la
“intermediacién financiera, a diferencia del régimen
“que en ese aspecto rige para los deméds
"contribuyentes que deben pagar respecto de la
"totalidad de sus activos, pero este tratamiento
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ey fespecial concedido a las empresas que integran el
* : ‘d?'si-stﬂma financiero es acorde al principio
“constitucional de equidad tributaria: a) porque
"vincula a todas las empresas que estan incluldas
“dentro de dicho sistema; y, b) porque tales
“empresas forman parle de un grupo de
"contribuyentes con caracteristicas tan peculiares
"que se consideran suficientes para justificar el
“trato desigual existente en [a determinacion’ge la
“base gravable. Asi, los aspecfos %iﬂﬂfﬂﬂﬂ

*activos afectos a la intermediacién financiera no

"son recursos propios de las empresas del sistema
"financiero, de tal manera gque si esas empresas
"consideraran aquellos activos denitro de su base
“gravable, se correria el riesgo de gravar con un
"mismo tributo a dos o mdas contribuyentes por los
‘ "mismos recursos, segdn figuraran como activos
"del ente financiero, del que obtuviere un préstamo
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"y del depositante. Por tanto, los articulos 1°,
“pérrafo tercero y 5°-B de la Ley del impuesto al
"Activo, al prever un tratamiento especial para el
"cdlculo de la base gravable del impuesto al activo
“a cargo de las empresas que componen el sistema
“financiero, no son confrarios al principio de
"equidad tributaria previsto en la fraccidn IV del
“articulo 31 constitucional.”

Es corolario de todo lo anterior, que al resultar infundados
ios conceptos de viclacion analizados, procede negar a las
quejosas la proteccion de la Justicia Federal, respeclo a los aclos
vinculados con los articulos 1° y 5°-B (vigentes a partir del Op&Ee
de mayo de mil noveciéntos noventa y seis) de la L &l

Impuesto al Activo. ¢ '~§I

Por lo expuesto y fundado se resuelve: MEE

BCEAEL S
PRIMEROQ. Se modifica |a sentencia recurrida.

SEGUNDO. Con la salvedad a que se refiere el punto
resolutivo siguiente, sﬂaﬂ‘. en el juicio de amparo en contra
de los actos y autoridades precisados en el resultando primero de
este fallo.

TERCERO. La Justicia de la Union no ampara ni protege a
la emprasa denominada Inmoabiliaria Firpo Fiesta Coapa, S.A. de
C.V. y ofras, en conira de los actos que reclamaron vinculados
con los articulos 1° y 5-B° de la Ley del Impuesio al Activo,
vigentes a partir del once de mayo de mil novecientos noventa y
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con los articulos 20, parrafo segundo y 20 bis del Cédigo
£i8tal de la Federacion,

NOTIFIQUESE; con testimonio de' esta  resolucion,
devuélvanse los autos al juzgado de su origen y, en su
oportunidad, archiyese el expediente como asunto concluido.

la Naciée, sl discusion, por\unanimiddd de oA Uotos' se
aprobaron los resolutivos pemero’y : mayoria de
diez votos de los sefores 'mﬁzuata\gcin Castro y
Pelayo, Ortiz
Mayagoitia, Roman Palatips Sand Cordero, \Siiva Meza, vy
r.asldantﬂ Aguinaco Aleman 'se pu% el msu[ut&rn tercero; el
or Ministro Aguirre Anguiane Vgtd en contra. Los sefiores
;i !ﬂjeﬂ'ﬂﬁ Aguirre Angulano y Aguinaco Aleman
h MGtuiaron salvedades madﬂ%ﬂ de las consideraciones que rigen
el resclutive segundo. Fue ponente el seffor Ministro Juan Diaz
Romero.

Firman el &ﬂd@nm, el Ponente y el Secretario General de
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=W

MM Ju ERO.

ECRETARIO cg:;;%.m CUERDOS:

/

Esta hoja forma parte del amparo en revisién namero
2695/96, promovido por Inmobiliaria Firpo Fiesta Coapa, S.A.

de C.V. y otras. Fallado el dia treinta y uno de agosto de mil-

noveclentos noventa y ocho, en el sentido siguiegie:
PRIMERO. Se madifica la sentencia recurrida. SEGUNDO. Caimia

salvedad a que se refiere el punto resofutivo s.iguie

scbresee en el juicio de amparo en contra de los gctoss
autoridades precisados en el resullando primero de esjg.fallo,
TERCERO. La Justicia de la Unidn no ampara ni prolggenasla
empresa denominada Inmobiliaria Firpo Flesta Coapa, WRRARHE:.
C.V. y otras, en contra de los actos que reclamaron vinculados
con los articulos 1° y 5° de [a del Impuesto al Activo, vigentes
a partir del once de mayo de“mil novecientos noventa y seis, y
con los articulos 20, segundo 20 bis del Cédigo Fiscal
de la Federacién. Conste.
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