AMPARO EN REVISION NUMERO 2205/97.
QUEJOSA: INDUSTRIA MEXICANA DEL
ALUMINIO, S.A. DE CV.

P N‘ENTE MINISTRO JUAN DIAZ ROMERO.
SHCRETARIO: ARMANDO CORTES GALVAN.

Vo.Bo. /ﬁ/ o, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la

MZ

leRﬂ

ema Corte de-Justicia de la Nacién, correspoRgdiente al

treinta y uno de mil novecientos nnm%ta y ocho.

:é. " @arﬁrag\de la sentencia d ez\Segundo de Distrito

aﬂel do de México, en

PR
.

\
PRIMEROQ. Por escrito prese @ el diez dé marzo de mil
novecientos nov y siete, ante e\\g\*ecretano del Juzgado
Segundo de Distrito en el Estado de México, con residencia en
Naucalpan % Juarez, la empresa denominada Industria
Mexicana del Aluminio, sociedad andnima de capital variable, por
conducto de su apoderado José Luis Fernando Guerrero
Cordova, demandd el amparo y la proteccion de la Justicia
Federal, en contra de las autoridades y por los actos gue se

indican a continuacion:

"IV. AUTORIDADES RESPONSABLES:

ja0



AMPAROC EN REVISION 2205/97

“a) El H. Congreso de la Unién;

“b} C. Presidente de Ia Republica;

“¢) C. Secrelario de Gobernacién;

"d) C. Secretario de Hacienda y Crédite Publico;

"g} C. Director del Diario Oficial de Ia Federacion,
"dependiente de Ia Secretaria de Gobernacion;

") C. Tesorero de Ja Federacion, dependiente de la
"Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; |

“g} C. Administrador General de Recaudacion,
“dependiente de la propia Secretaria de Hacienda y
"Crédito Pablico; y

“h) C. Administrador Local de Recaudacion de’r 5
“Naucalpan, dependiente de la Secrefaria % 2

“ns
)

"Hacienda y Crédito Piblico. LB
[ . ﬁuFREB.r A
V. ACTOS RECLAMADOS: | e

"a) Del H. CONGRESO DE LA UNION, se reclaffeliy fisg
"expedicion de la Ley del Impuesto al Activo,
"publicada en el Diario Oficial de la Federacion de
"fecha 31 de diciembre de 1988, asi comoc sus
“reformas contenidas en los decretos publicados
"en el propio Diario los dias 28 de diciembre de
"1989, 26 de diciembre de 1990, 20 de diciembre de
"1991, 20 de julio de 1992, 3 de diciembre de 1993,
"20 de diciembre de 1994, 10 de mayo de 1996 y 30
“de diciembre de 1996.

"B} Del C. PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, se
“reclama la expedicion del Reglamento de Ia Ley
"del Impuesto al Activo, publicado en el Diario
“"Oficial de fa Federacion dei 30 de marzo de 1989,

"asi como de sus reformas publicadas en ese

PAG. 2

b#—u



xh“*‘“m {f{ J,_

_:fﬁ:sma organo de difusion los dias 7 de junio de

ﬂgﬁ”a@"fgﬂg 15 de mayo de 1990, 31 de marzo y 5 de

"noviembre de 1992 y 4 de octubre de 1993.

"c) Del C. PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, se
"reclama Ja expedicién def Decreto por el que se
“otorgan estimulos fiscales en diversas
"contribuciones, publicado en ef Diario Oficial de la
“Federacion de fecha 24 de diciembre de 1996, por

Yeuanto en su apticulo 1° se establece la excepion

“total del pago, del “impuesto del acm%qrue se
"cause durante\ el ejercicio de 171997, a los

s,%confrfbuyent&s cuyos in par@ectos de la

Ley del Impuesto so a enﬁ el efercicio de
5‘;'; "1 99_6 no hubiese excedido de ,000.00.

ﬁ:’"
"digDel C. PRESIDEN E LA R%PUBUCA, se
H’F El

,;,;@Mﬁlama fa promul orden dr-: publicacién

e

"del ordenamiento.je, ionado én el inciso a)

"que antecede, asi fa orden de publicacion
"del Regfamen@de! reto sefialados en los

“incisos b} y c¢) anteriores.
"e) De I0S\gC. SECRETARIO RE HACIENDA Y
"CREDHO PUBLICO Y SECRETARIO DE
"GDEE%ACION, se reclama el refrendo de los
"ordenamientos legales citados en los puntos a} y
"h) que anfeceden. H

“f) Del C. SECRETARIO DE HACIENDA Y CREDITO
"PUBLICO, se reclama el refrendo del ﬁgcretu
"sefialado en el punto c) anterior. '

"g) De los CC. SECRETARIO DE GOBERNACION y
"DIRECTOR DEL DIARIO OFICIAL DE LA
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AMPARO EN REVISION 2205/97

"FEDERACION, se reclama la publicacién de los
"ordenamientos legales citados en los puntos a), b)
"v ¢) que anteceden.
“h) De los CC. SECRETARIO DE HACIENDA Y
"CREDITO PUBLICO, TESORERQ DE LA
"FEDERACION, ADMINISTRADOR GENERAL DE
"RECAUDACION Y ADMINISTRADOR LOCAL DE
"RECAUDACION DE NAUCALPAN, se reclama el
"primer acto de aplicacion de los ordenamientos
"legales reclamados de Inconstitucionales,
“consistente en la recepcion de la primera
“declaracién provisional del impuesto al activo qt{ﬁiﬁ
"por el mes de enero de 1997, fue presentada ar;te“,gE
"Banamex, S.A. por la empresa quejosa el dia 17 &Q;,;;%
"febrero de 1997." BUPE™MA
JUSTICIN DE
SECZETARIA GLOB
SEGUNDO. La parte quejosa sefialé como antecedentes de

los actos reclamados, 10s siguientes:

1. En el Diario Oficial de Ia Federacién de fecha 31
"de diciembre de 1988 fue publicada la Ley del
"Impuesto al Activo, misma que fue reformada por
"diversos Decretos publicados en ese mismo
"Diario los dias 28 de diciembre de 1989, 26 de
~ "diciembre de 1990, 20 de diciembre de 19917, 20 de
“julio de 1992, 3 de diciembre de 1993, 28 de
"diciembre de 1994, 10 de mayo de 1996 y 30 de
"diciembre de 1996,
~2. El dia 30 de marzo de 1989, fue publicado en el

"Diario Oficial de fa Federacién el Reglamento de la
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AMPARO EN REVISION 2205/97

| jln‘.ey del Impuesto al Activo, mismo que ha sido

“¥*reformado mediante decretos publicados en el
"propio 6rgano de difusion de fechas 7 de junio de
"1989, 15 de mayo de 1990, 31 de marzo y 5§ de
“noviembre de 1992 y 4 de octubre de 7993.
"3. El dia 24 de diciembre de 1996, fue publicado en
"el Diario Oficial de Ia Federacién el Decreto por ef
"que se oforgan estimulos fiscales en diversas
"contribuciones, que en su articulo 1° est;@r:e

que se eximestatalmente def pago del impuesto al

"activo que se ca durante el ejercicio de 1997 a

- 'qz los contribuyentes cu ingresos efectos de
%%:% Ley del Impuesto sob a en el ejercicio

Ia
?ﬁ Fde'1996, no exceda g 3’900%0 0.

,;wm .b€on fecha 17 d fe@r}c de 1997, la ahora
; IR 6
@“Musa presento ante Bafa

mex, S.A. fa primera

"declaracion \provigi al activo
"correspondient
"circunstancia parecer de
"reclamante constifiye el"pgrimer acto de aplicacion
"de la ley, I Reglamento del Delr

"incnn@éuciunaﬁdad se reclama por cu&iuctn de

te demanda de garantias, no ob 1tante de

eto cuya

"la prese
"que en ejercicios anteriores ella hab;’d\ estado
"cumpliendo con fas obligaciones ﬁscafé‘-:s a su
"cargo en materia de la propia contribucion
"conforme al sistema vigente hasta el 31 de
"diciembre de 1996.

"5. Es importante sefialar que durante el ejercicio

"fiscal de 1996, mi representada obtuvo ingresos
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AMPARO EN REVISION 2205/97

"para efectos del impuesto sobre la renta, mayores
"a $8'900.000.00, fal como se acredita en Ia
"declaracién anual presentada por la ahora
"guejosa.
"6. Los ordenamientos legales que han quedado
"sefialados como reclamados en el capitulo
"correspondiente del presente ocurso son
“violatorios de diversas garantias individuales en
"perjuicio de la ahora peticionante, por lo que viene
"a solicitar el amparo y proteccion de la Justicia de
"{a Union contra dichos actos y sus efectos.”
£ *
TERCERO. A su vez, la guejosa invocd como gatant s
violadas en su perjuicio las contenidas en los articulos 1°, %3

"1_

16, 28, parrafo primero y 31, fraccion 1V, de la Cg%gtuﬁ?

n: JUSTICT L D

Federal, y como conceptos de violacidn, ios que dicen: g o

"PRIMERO. La Ley del Impuesto al Activo, su
“Reglamento y el articulo primero del Decreto
*nublicado en el Diario Oficial de la Federacion del
724 de diciembre de 1996 son, a su vez, violatorios
"de Jas garantias de Iigualdad y equidad que
"consagran los articulos 1°, 13 y 31, fraccién IV, de
"ta Constitucion Politica de! Pais, que establecen,
"respectivamente, lo siguiente: "En los Estados
“Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las
“garantias que otorga esta Constitucion, las cuales
"no podrén restringirse, ni suspenderse, sino en
"jos casos y con las condiciones que ella misma

“aestablece”; que: "Nadie puede ser juzgado por
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"Contribuir para los gastos piblicos, asi de Ia

"Federacion, como del Estado y Municipio en que
"residan, de la manera proporcional y equitativa
"que dispongan las leyes.”

"Las garantias de igqualdad y equidad aludidas se
"fraducen en que varias persohas, en namero
"indeterminado,~que se encuentren enma
"especifica sifuacio tengan la posdhilidad y

"capac:fdad de ser titulares, cualitativamente, de los

‘g:

- ei{gcho se maniffesta eg Ia posibiliclad y en la

ﬂf;ﬁ i&{ﬁgmﬂad de ~_ qle

"Tnuméricamente I

varias \ personas,
inadas, adquieran en

"similares términos lps derdchos y can?rafgan las

“obligaciones d\on\'af exacto esta&im en que

“se hallan. Por ende, no>puede cnnsidei{'arse gue

“existe una~pdlacion igualitarig entre la Il'ulposft:fﬁﬂ
“conc que guardan personas ufncada.:?, en una
“misma Situacion juridica, cuando el poder ;E;_ﬁbffco,
“para los mismos supuestos, les canced&-é cada
"una un trato diferente. Por ello, la igualdad y Ia
"aquidad entre los sujetos es el conjunto de
"posibilidades y capacidades que les son
"imputables, para que estén en aptitud de adquirir
"idénticos derechos y obligaciones desde un punto

"de vista cualitativo, que corresponden a ofras
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AMPARO EN REVISION 2205/97

"personas colocadas en la misma situacién
“juridica, lo que desde el dangulo constitucional se
"traduce en una concepcién eminentemente
"negativa, consistente en la ausencia de
“distinciones entre los individuos que se
“encuentran en un mismo plano de igualdad. E!
"campo en el que opera la igualdad y equidad es
"muy amplio, pues no se establece ni se demarca
"por un cierto factor contingente o accesorio, sino
"que se forma por un fenémeno negativo inherente
"a los sujetos en sf considerados, para que no haya
"diferencias en flas posibilidades y en Iaug

"capacidades juridicas generales, debidas < ¢ af*

i,

w_luf iﬁ?‘e‘-;cﬁ%

"particularidades que puedan ostentar varfas

2
- ﬁE

"personas. EUPR"‘“ n
"Por fratarse de una garantia consﬁtucm%g.
"gobernado tiene el derecho o potestad jurfdr‘ca“de
"axigir al Estado y a sus organos, el respeto de esa
“situacion en que se traduce la igualdad y fa
*aquidad. El propio Estado y sus organos tienen la
“obligacion de reputar a los particulares en su
"totalidad en un mismo plano, sin atribuir
“distinciones y diferencias en base a elementos

“contingenies.
"En Jlo que concierne a Jas relaciones

“juridico-tributarias, los anteriores argumentos se
“encuentran ratificados en la jurisprudencia de la
“H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion que a

*eontfinuacion se transcribe:
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"Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
"1917-1988, Primera Parte, pagina 703.

"Es asi, de acuerdo con las disposiciones
"constitucionales transcritas al inicio de este
"apartado y con la interpretacién que sobre el
"particufar ha elaborado nuestro Maximo Tribunal,
"como se concluye que la equidad y Ia igualdag en
"materia impositiva presuponen y qg;siguen,

"concomitantemente; el mismo tfratamiento a todas

. M u, las . personas bligadas

P
Lg-%ontribucién, cuantdo se .ehcu

H

i ) .
5%_-‘;;7:;§Stiuacfanes juridicas o de h ' para que con
:e:;frz:-ﬂ:ﬁ se conceda un trat | a qu iguales y

w Nrgeliaual a los desiguales.
4 Le RGUERDOF

- la . .
"gravamenes que n los principios de

"validos, desde% p
"atribuir el mismo ftrata
"diferente a iguales.
“Ahoragshien, la inconstitucionalidad de fé_ Ley del
"Imp;% al Activo, su Reglamento y del articulo
“primero del Decreto publicado en el Diario Oficial
“de la Federacidon de fecha 24 de diciembre de
“1996, se configura al momento en gque se
“impiantan - similitudes y paridades en el
“tratamiento fiscal de sujefos que se encuenfran en
“diferentes situaciones juridicas y de hecho, a la

"vez que, en forma por demds paraddjica, también
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AMPARC EN REVISION 2205/97

"establece diferenciaciones entre contribuyentes
"que guardan igualdad legal y Ffactica indudable,
“todo ello en franca contradiccion de fos articulos
"1° 13 y 31, fraccién IV, de Ia Carta Magna, en los
"términos que a continuacion se acreditan:

"a) En segundo término, la contribucién federal
“reclamada de inconstitucional por conducto del
“presente libelo es violatoria en perjuicio de mis
“poderdantes de los articulos 1° 13 y 31, fraccion
"IV, de la Constitucion Federal, en razon del
“tratamiento diferenciado e inequitativo que a partir g
"del 1° de enero de 1997 se ha introducido a fravﬁ&l'fﬁ
"del Decreto por el que se oforgan -esﬁmuf&;s_i%i
“fiscales en diversas contribuciones, publicado er;""*‘?’f;
"ol Diario Oficial de la Federacién de fecha ﬁg’ig ;{1
"diciembre de 1997, cuando en su arficulo %ﬁgﬂgg o
"establece la exencion total del pago del impuesto
"al activo que se cause durante el efercicio de 1997

"a los contribuyentes cuyos ingresos no hubiesen
"excedido de $8°900.000.00 para efectos de la Ley
"del Impuesto sobre fa Renta para el ejercicio de
“1996.

"Fn efecto atendiendo a las garantias de igualdad y
“equidad en el pago de los tributos es innegable
"que el sistema de causacion y pago del impuesto
“al activo vigente durante el afio de 7996,
"modificado substancialmente a través del Decreto
"antes sefialado, no tiene un sustento
rconstitucionaimente valido que lo soporte, ya que

"no existe una justificacién razonable y objetiva
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AMPARO EN REVISION 2205/97

jue haya permitido el establecimiento de la
exencmn de que se frata sobre la base arbitraria y
“caprichosa de los ingresos obtenidos por los
"coniribuyenies en materia del impuesfo sobre [a
"renta, en funcion de los cuales algunos de esos
"eontribuyentes quedaran eximidos del pago del
“impuesto al activo, mientras que otros no, a pesar
"de que todos ellos tienen activos en su patrimonio
“que, en igualdad de condiciones, desde el to
"de vista constitucional deberian estar g@:\{?adns {o

b ”"exentnsj cofi este ditimo impuesto.

o
it -h.

ﬂ%gf pues, ehhecho de\gue en el a@.ﬂ'u primero

z 'gbl Decreto se plorgan estimulos
e "ﬂscafes en diversas contribuchanes, publicado en
lf by e Ei;arfn Oficial de la Federacion fecha 24 de
b Sdgidiembre de 1996 aya establecido una
exencion adiciona as consignadas en el
articulo 6° de uvesto al Activo, sobre
"el arbitrario ¢ de ingresos obtepidos en el
"impuesto sobre Ia ta (que no e\f(cedan de
"$8°900, om.é’ﬁ, ocasiona fncunst:’tum‘élnaﬂdad de

"dicha%, de su Reglaments_y del Dec‘reta antes
a

"mencionado, pues conforme a los articutos 1°, 13
"y 31, fraccion IV, de la Carta Magna, lo cierto es
"que todos los contribuyentes, sin excepcion
"alguna, debieran estar obligados al pago de la
"contribucién impugnada por conducto del
"nresente libelo, por lo que si en tal Decreto de
"manera injustificada se ha exentado a los

"contribuyentes que en el egjercicio de 7996
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"obtuvieron ingresos en el impuesto sobre la renta
"que no excedieron de la cantidad de $8°900,000.00
"es entonces evidente el nuevo concepto de
"inequidad que a partir del 1° de enero de 1997 se
"ha instituido en materia def impuesto al activo,
“toda vez que, se insiste, Ia forma en que opera la
“exencién de qite se trata es francamente arbitraria
“y caprichosa, y carece, por elio, de elemenios
"racionales y objetivos que la justifiguen, puesto
"gue desde el angulo constitucional es inaceptable
"gue un conftribuyente que no haya percibido

“ingresos superiores a dicho monto, esté exent

“del pago de dicho impuesto, en tanto que I
"demas contribuyentes si estén obligadog a

BUET "M

"pagario, no obstanfe que unos y Oofrosmse
IR B

"encuentran en un mismo plano de igualdad,
“represeniada por fa situacion juridica de que
“todos ellos tienen activos en su patrimonio
"considerados como objeto gravado por la ley de la
“materia y que, por consiguiente, por igual
"debieran estar obligados (o exentos) de pagar ef
"impuesto al activo.

"La inequidad que se aduce de la Ley del Impuesto
"al Activo, de su Reglamento y del articulo primero
"del Decreto publicado en el Diario Oficial de la
"Federacién del 24 de diciembre de 1996, se
“evidencia de mejor manera con el desarrolio del
“siguiente efemplo: supéngase el caso de una
"empresa gue en el ejercicio de 71996 hubiera
"obtenido ingresos en el impuesto sobre la renta

PAG.
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"citado Decreto gozarfa cde Ia exencién en comento.
"Al propio tiempo, imaginese el caso de ofra
"empresa cuyos ingresos en ese mismo impuesto
"hubiesen sido de “"un peso" mas es decir, de
v$8'900,001.00, la cual, por esa minima diferencia

“de "un peso” respecto del otro contribuyente, si

"quedaria obligad3 al pago puntual y complel de

"la gabela impetrada de inconst ucfanal;gpnmando
el i, "como base la totalidad de | ctivos que forman

o
;‘sﬂ“ﬂl*‘ w

?{g base gravable del fmpue t

s ferminos

g: B""‘,\r:J,i"ie1:.»*1‘51&::+s en el articulo 2° de\la_ley de la materia.
:Lr}%-\” j‘_]‘g%naiu anterior, ademas de a urqu actualiza la
:E?{: "trardigresion de los arti ° 131@' 31, fraccion
o 0 b0 ,‘

1V, del Documento Fundameéntal.

"Mdis atin, en la si hipotética ;a tes descrita,

“tomando como preniisa Que el impu%stu al activo

“grava una ga%ia irima pmsLnta de los

"confribuyentes generada la sa!ali%l tenencia de

"activos dé%%ﬁﬂ

ados a actividates empresariales,
"tambf% pudiera configurarse [a

n
de la inequidad que se aduce en el

injusticia
“produc
"presenie apartado de gque la empresa beneficiada
"con la exencion por haber obtenido ingresos en el
"impuesto sobre la renta por un monto exacto de
“$8'900,000.00, tuviera activos con un valor en
“mucho superior al de los activos de la otra
"empresa que no goza de la exencion por el hecho

"de que en el afio de 1996 obtuvo ingresos por "un
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“peso” mas, es decir, por $8°900,001.00. En ofros
“términos en Jla situacién antes anotada, Ia
“transgresién de las garantias consfitucionales de
"igualdad y equidad en materia tributaria resulta de
"fa circunstancia de que el trafamiento disparitario
"introducido en el impuesto al activo en funcion de
"los ingresos obtenidos por los coniribuyentes en
“el afio de 1996, llega al absurdo de conceder un
“tratamiento privilegiado a empresas que cuentan
“con activos cuyo valor es con mucho superior al
"de otras empresas que no gozan de esa misma %

"axencion.
t- ey +°

"Sobre el particular, resulta aplicable, por mayana‘* “i‘i
"de razon, ef criterio sustentado por el H. Pmﬁﬁ?e{“ SE
"fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion B e
"siguiente fesis:

""EQUIDAD TRIBUTARIA, LA TRANSGRESION DE
"ESTE PRINCIPIO NO REQUIERE COMO
"PRESUPUESTO QUE SE  ESTABLEZCAN
"DIVERSAS CATEGORIAS DE CONTRIBUYENTES."
"(Transcribe).

“Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
“Novena Epoca. Tomo Il. Agosto de 71995. Tesis
“P.L/95. Pagina 71.

"b) Por ofra parte, la violacion de los articulos 1%,
"13 y 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica
"Federal, resulta de lo dispuesto por el articulo 5°,
"segundo = pdrrafo de la fey cuya
"inconstitucionalidad se aduce por conducto del

"presente libelo, como de manera: injustificada se
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gf@,af
Sal

o
%ﬁﬁ, ‘L¥"de este impuesto, las deudas que se coniraten

J.?_tgxciuyen de las partidas deducibles para efectos

“con el sistema financiero o con su intermediacion,

"pues es claro que con esta disposiciéon se otorga
“un tratamiento inequitativo a los contribuyentes
"obligados al pago de dicha contribucion, al ser
“innegable que estas ultimas deudas, las no
"deducibles, también afectan a la base del tributo,
"ocasionandose con esto un trato inequitati

‘dlgunos cantnbuyeg\\v
(¥ lagg
":‘__ *Edaduccmnes de sus detdas y a ofros no, por

"permitirsele a

G %tuacmnes ajerias a ell

, as de los
»‘?—“* .
acreedores.
hﬁ* .
cor "Emefecto, la exclusion de das contratadas
LA iON; ) o
Bt & dcom ef sistema financiero intermediacion
ocasiona un frato ineqDifativo, pues al igual que
"las demds deudas 6n si se enicuentra
autorizada, aquél bieran ser
consideradas I proposito
"de disminujr fa base gravable del impuesto ya que

"mini resunta originada en i te encia de

"tanto unas gma las otras af na !hx ganancia
"activos “objeto del tributo y, por ende ha existe
“razén alguna que justifique la exclusion dék_fas que
"sean confratadas con el sistema financiero o con
"su intermediacion. En el caso a estudio, es claro
"que si, por un fado, se permite la deduccion de las
"deudas confratadas con empresas residentes en
"el pais o con establecimientos permanenies

"ubicados en México de residentes en el extranjero,
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v no la de las deudas que hubiesen sido
“contratadas con el sistema financiero o .con su
"intermediacién, se estd haciendo una distincion
“injustificada entre deudas que siempre afectan la
"ganancia minima presunta originada en Ia
"tenencia de activos objeto del tribufo, por causas
“que no dependen directamente de la voluntad o de
“la actividad de los contribuyentes, sino de
"circunstancias que les son por completo ajenas,
"como lo es la calidad de sus acreedores. ;
"Se insiste: en la especie es claro que existe egé
"otorgamiento de un tratamiento desigual a h:t§
"contribuyentes que se encuentran en un m:;mu aw
"olano de igualdad, pues mientras a unos séges."|
"permite la deduccién de las deudas que afect B ©
"ganancia minima presunta, a los otros no se les
"autoriza a tomar la propia deduccion, no obstante
"que la realidad es que la ganancia minima
"presunta de estos ultimos también se encuentra
"afectada con las deudas confratadas con el
"sistema financiero o con su intermediacion.
“Sobre el particular, es importante que Usia tenga
“en consideraciéon que la inconsftitucionalidad que
*se aduce del articufo 5°, segundo parrafo, de [a
"Ley del Impuesto al Activo, ya ha sido confirmada
“por la H. Suprema Corte de Justicia de fa Nacion

“en la tesis P.XLV/95, que a confinuacion se

"transcribe:
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43I0 7@ IMPUESTO RELATIVO VIOLA EL PRINCIPIO DE

==

"EQUIDAD TRIBUTARIA." (Transcribe).

“Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
"Novena Epoca. Tomo ll. Agosto de 1995. Pdginas
"63 y 64.

“c) Asimismo, Ila Inconstitucionalidad de Ia
“conlribucion de que se trata se actualiza cuando
“la Ley del Impuesto al Activo establece: de m%gra
unica del 1.8% (anf%gef 2%),
e resulta apligablé.a todos los sujetos pasivos

e "unifurme una tari

Iguno y a

=
rean’l E

%1, cansrderacmnes som@ Su capacidad

alps %
s "et:f.ﬁﬁmica y el volu w

-qctivos que cada
“-W'L rifi*tenga. Respecto %ﬁ; astos, directos, esto
an la r:‘q‘yeza de los

;

faciones, como es el

"es, aquélios queK
"gobernados y sus

“caso del impue é{ activo, en estr};‘c:to apego a

“los precepms@ §

"tarifas dg las coritgibuciones &eben ser

. )
cionales mencionados, las

"establecida$/ de modo vagiable y ftmgresiva,
"consi%andu precisamente

"contribdtiva de los particulares, para asi gravar

la 'capacidad

"maés a quien tenga un mayor patrimonio y'-{nenns a
"quien posea uno menor.. Por lo fant&, si el
"impuesto al activo establece una sola tasa del
"1.8% (anteriormente del 2%) para ftodos los
"supuestos normativos y para todos los sujetos
"pasivos, dicho ftributo resufta palmariamente

“inequitativo al estatuir un tratamiento igualifario a
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"contribuyentes que entre si guardan claros rangos
"de disparidad, como lo es la circunstancia de que
"cada uno de ellos tiene un diferente patrimonio,
"representado por sus activos. Lo conducente
“desde una perspectiva constitucional, en respeto
"de Jas garantias de igualdad y de equidad
"invocadas al inicio de este apartado, hubiera sido
“que en la Ley del Impuesto al Activo se
"estableciese una tarifa progresiva que afectara en
"menor medida a gquienes su capacidad
"aconomica-contributiva fuera. inferior, que otros r
“cuyo volumen de activos fuese superior. lf
“d) Por dltimo, ia inequidad de la Ley del Impuestg %

KIF

"al Activo y de su Reglamento y, con. ello, %

"infraccién de los articufos 1°, 13 y'31 , fraccion :_,__,__
“de la Constitucién Federal se actualiza cuahdo en
“la parte final del primer pérrafo del articulo 1°, de
“aquel ordenamiento, se consigna que: “(..) Las
"personas distintas de las seflaladas en este
“parrafo, que otorguen el uso o goce temporal de
“hienes, incluso de aquellos bienes a que se refiere
"ol Capitulo lil, del Titulo IV y los articulos 133,
“fraccion Xill, 148, 148-A y 149, de la Ley del
"Impuesto sobre la Renta, que se utilicen en la
*actividad de otro contribuyente de los
"mencionados en este parrafo, estan obligadas al
"pago del impuesto, tinicamente por esos bienes. "
"Lo anterior es asi, pues el hecho de gravar a cierto
"tipo de sufetos en consideracion al destino que

"den a los bienes de su propiedad, esto es, en
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‘%‘_'ﬂ_%ﬁ%ﬂmcmn al otorgamiento del uso o goce de los
ETe

St MisSMos a los contribuyentes, con exclusién de
"ofros que, ain siendo propietarios de la misma
"cfase de bienes, no conceden su uso o goce
"temporal a tales personas, representa un trato
"desigual a sujetos que en realidad se encuentran
"en una fidéntica situacion juridica y de hecho,
"como lo es [la propiedad de bienes de igual
"naturaleza. Por ello, el establecimiento\."de

"diferenciacione

fre unos y otros sui\q;}]ms para
os “ﬁlfﬁbuyentes obligados al
c

ba un criterio

: ; N\
_‘i carente de indices objetiv

% sin tamar en cuenta
constitucionalmente es

& '}?l ‘Jlago del impuesto al a

de equidad, es

“"garantias individuales icadas al injeci
"apartado. g@

"Peor %L acorde con el nuewp texiq legal del
n

"prece anteriormente transcrito, relgufta que
"tanto el Capitulo Ilf, del Titulo IV &pma los
“articulos 133, fraccion Xill y 148-A, de Ia Ley del
"Impuesto sobre la Renta, se refieren ﬂnfcé'}nente a
“los ingresos de las personas fisicas que
“correspondan al otorgamiento, a_fifulo oneroso,
“del uso o goce temporal de bienes inmuebfes a

“otros contribuyentes del impuesto al activo, todo
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"fo cual actualiza la transgresion de las garantias
"constitucionales en comento por los
"siguientes motivos:

"f) porque injustificadamente se excluye de este
"supuesto a las personas morales que nc son
"contribuyentes del impuesto al activo y que de
"cualquier modo arriendan u oforgan, a {titulo
“oneroso, e/ uso o goce temporal de bienes
“inmuebles;

“ii) porque al hacerse remisién al Capitulo I, del
"Titulo IV y a los articuios 133, fraccién Xili y 148-A,

"de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en form#;,

"inexplicable sdélo se incluyen actos oneros
" arrendamiento y, en general, uturgammnmj‘
"uso o goce temporal de inmuebles_ no asi !nsm&*#ﬂ P
"sean de cardcter gratuito como el camadatumigufﬂ;

"ejemplo; v,

"iii) porque en el primer parrafo del articulo 1° de la

"ley impugnada de inconstitucional, de manera

"caprichosa se excluye del rango de

"contribuyentes a las personas fisicas, asi como

"las personas morales residentes en el extranjero,

"que otorguen el uso o goce temporal de bienes

*mueblies, no obstante que éstos fambién pueden,

“de inicio, catalogarse como “activoe fijo" para

"efectos del propio ordenamiento tributario, pero

"gue por la veleidosa voluntad del legislador

“federal no quedan comprendidos en el precepto

"legal de que se ftrata. - En esa lesitura, pues,

"acreditada fa violacién de los articulos 1° 13 y 31,
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ks ccion IV, de Ia Ley Fundamental, lo conducente
ey "__':-i,‘_‘_:.';’ -,

2L Z¥"as que la Justicia Federal otorgue a mi poderdante
"el amparo y proteccién constitucionales que
"reclama.
"SEGUNDO. Establece e articulo 1° de la
"Constitucion Politica del Pais que: "En los
"Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara
"de fas garantias que otorga esta Constitucion, las
"cuales no podran restringirse ni suspen e,

"sino en los casos y con las candfcfonewue ella

"misma establece.™ su vez, el articulo 14

_________ "tonstitucional \dispone\gue: "Nadje) podra ser
-ﬁgt-_"privado de la _libertad o de sus
;%ﬁ E@mpiedades, posesio. derechos, sino
gs;ﬁ?g&rediante juicio segui ante \ los {tribunales
p wnibfipreviamente establed] n el giye se cumplan
"las formalidades ciales, del procedimiento y
“conforme a las leyes expedidas cncrkanterfuﬁdad

"al hecho.” Po na el articulo 16, de la Carta
“Magna preceptia quex) “Nadie ede ser

. "mnlesfada@ﬁ su persona) familia, \domicilio,

"papel o posesiones, sino* en virtud de
"mand%%enta escrito de la autoridad co {Jetﬂnte,
“que funde y motive [a causa Iedel del
"procedimiento.” \

"En estos términos, la Ley Suprema cnnsa&ra en
“favor de los gobernados las garantias de fgua}ﬂad,
"fegalidad y seguridad juridica, mismas que 'en
"materia tributaria se encuentran precisadas en el

“articulo 31, {fraccién IV, que dispone: “Son
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"obligaciones de los mexicanos: (...) IV. Contribuir
"para los gastos publicos asi de la Federacion,
"como del Estado y Municipio en que residan, de la
"manera proporcional y equitativa que dispongan
"fas leyes.”

"El andlisis y exégesis de los preceptos
"eonstitucionales transcritos, permite concluir que
“el establecimiento de graviamenes por parte del
“Estado se encuentra sometido a tres requisitos
“basicos, que son:

“i. Que dichas contribuciones se encuentren

“consignadas en una ley, primordialmente en o,

“que hace a sus elementos esenciales; objegb, N
"sujetos, base gravable y tasa o tarifa, asf caamnsu{
*todos aquellos factores refacionados con emfaﬁé
“que permitan su determinacion, para que de esta
"forma no quede a la sola voluntad de [fa autoridad
"administrativa su imposicion y cuantificacion.

"2. Que esos {ributos sean proporcionales y
“equitativos, estableciendo tarifas adecuadas a la
“capacidad econémica de los obligados, para que

"los mismos no resuften exorbitantes respecto al
“objeto gravado, y dando igual trato a los sujetos

"que se encuenfren en idénticas situaciones
"juridicas y de hecho.

“3. Que sean destinados a cubrir el gasto publico

"del Estado.

"Esto ha sido reconocido por el H. Pleno de la
"Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la

“sigufente jurisprudencia:
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"Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion

"1917-1995. Tomo I Jurisprudencia numero 173.
"Paginas 173 y 174.

"Los alcances de la garantia de legalidad en
“mafteria ftributaria exigen gque la imposicion de
“contribuciones deba hacerse mediante leyes qgue
“formal y materialmente posean las caracteristicas
"como tales, es decir, que sean emiﬁ:%s;? por el

s "Poder Legislativa v que se encaminen a regular

inada e finida de

ofs
At

,ﬁ’ “&f{uacﬁune. En esta forma, es,el Congreso de la
jf-?‘ ';;.&h‘én el dnico que pi tablecer cargas
gglﬂrhff alcafes a [ChilE través de
"di:.;pasicfones e
"impersonales.
"Ei fin que se 5 fa \exigencia
"constitucional fas fributos y sus eflementos

"esenciales _objefo, sujefos, base gmvaéle y tasa
instituyan er.:'-;l una ley
“expe por el Congre Federal, rﬁgdﬁante
"manﬁ de caracter general, es Ia de gar}.:nﬁzar

"a los gobernados un mdximo de seguridad

"o tarifa_ sariame

"furidica, proscribiendo cualquier arbitrarfeda&_ de
"los funcionarios que integran la administracién
"piblica. Por igualdad de razoén, la forma y los
"términos en que se individualizaran, determinaran
"o calcularan, segun sea el caso, los elementos

"esenciales de los gravamenes, serda a través de
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“ordenamientos legales que tengan las cualidades
“que se han referido con anterioridad, para evitar a
“fos contribuyentes la  incertidumbre, fa
"imprevision y la arbitrariedad en su cuantificacion
"y en su cobro. Por consiguiente, los elementos
"fundamentales de Jas contribuciones y el
"orocedimiento que, en un momento, se debe
"aplicar para determinarlas, tienen que consignarse
"en una ley expedida por el Poder Legislativo

"cuyas disposiciones sean generales, abstractas e

“través de disposiciones reglamentarias of de %
JUPREMA

"cualquier otro tipo de acuerdos o decrefos FIEAA DE
"contengan disposiciones generales, abstractfsmgm e
"Impersonales, estd constitucionalmente impedido
"para modificar algunc de los elementos esenciales

"de los f{iributos que han sido fljados por el
"Congreso de la Unién, pues ello, ademds, seria
"violatorio del articulo 28, primer pérrafo, del
"Documento Fundamental,

"En concordancia con fo anterior, el H. Pleno de Ia
"Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
"sustentadoe la tesis jurisprudencial que a
"continuacion se transcribe:

"IMPUESTOS, BASES PARA DETERMINAR EL

“sTONTO DE LOS. LA LEY DEBE SENALARLAS."

“(transcribe).
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% . @1'- fpéndme al Semanario Judicial de la Federacion

k.,'.\-_j.{.- |_'_|""4""‘x‘f
#izl£71917-1995. Tomo I Jurisprudencia nimero 161.

"Pagina 164.

"Es de apuntarse que el sefialamiento del objeto de
"los tributos debe hacerse expresamente en la ley
"que lfos contempla, en tanto que el de los sujetos,
"de la base gravable y de la tarifa pueden realizarse
"en el propio ordenamiento, o bien ser
"determinables por principios ciertos no expuestos

"a la sola voluntad de la autoridad que In%qmdara

“v cobrara dr—:- ai‘g&r’ia oifra auforidad o persona

“(incluyendo al titular _del Poder tiva), sino

&?xcfusivamentﬂ o de fa Union.

_ '_'ngis tres dltimos factores\piie depender de un

f.;}i.iﬁgﬁécha . presente o fut condicione ia
B BE ACUEROOR %

"delimitacion de los e la base o de la fasa,

“mas nunca al e \una ;tarsuna o grupo

"individualizado, pue nfrario se provocatria

“un estado de uta i erﬁdumf)re juridica. Lo

“anterior significa que tales glemeptos no pueden
"estabfene@ segun el si

"aufori% administrativa, com fo seria un

"Reglaménto expedido por el Preﬁ'slfdente de Ia
"Republica o un diverso acuerdo o D%creto emitido
“por el propio funcionario o por aéql‘a autoridad
"administrativa, puesto que de ofra '”'-.,Imanera se
“permitiria que fuese él quién n'etenninése quiénes
“son los sujefos obligados al pago de las
“contribuciones, cual la base gravable y cudl la

“cuota o tarifa aplicable, situacion que en nuestro

PAG. 25
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“régimen . constitucional es completamente
"inadmisible, como Ilo ha reconocido nuestro
"Méaximo Tribunal en Ja jurisprudencia antes
"transcrita. Se insiste: fa creacion de los tributos y
"la indicacion de los elementos bdsicos, asi como
"los procedimientos que deben seguirse en su
"caso, para precisarios, debe hacerse mediante
"una ley expedida por el Poder Legislativo en uso
"de sus facultades legislativas y por conducto de
"disposiciones de caracter general, abstracto e
"impersonal, sin posibilidad alguna de que el
"Presidente de ia Repiiblica o cualquier oftra
"autoridad administrativa puedan modiﬁcar

"anufar fla aplicacion de alguno de dm

"elementos. .ggsagsnﬂ.n
"Ahora bien, en la especie resulta que el numugi
"sisterna del impuesto al activo vigente a partir del
"1° de enero de 1997, Instituido a través de fa Ley

"del Impuesto al Activo, de su Reglamento y del

"Decreto publicado en el Diario Oficial de Ia
"Federacién del 24 de diciembre de 71996, es
"violatorio de los preceptos constitucionales
"invocados al inicio de este apartado, segin se
"demuestra a continuacion:

“a) Ello es asi, especificamente en fo que respecta
“al articulo primero def Decrefo por el que se
"oforgan estimulos fiscales. en diversas
"contribuciones, publicado en el Diario Oficial de Ia
"Federacion de fecha 24 de diciembre de 1996,
"cuando por su conducto el titular del Ejecutivo
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. .="Federal modifica de manera substancial uno de

%’%@gﬂm elementos esenciales de la contribucién

"reclamada de inconstitucional Asujeto_s pasivos_
"al establecer la exencién ftotal del pago del
"impuesto al activo que se cause durante el
"ejercicio de 1997, a los contribuyentes cuyos
"Ingresos para efectos de la Ley del Impuesto
"sobre Ia Renta en el ejercicio de 1996 no hubiesen
"excedido de $8°900.000.00. %’7

"En efecto de acuerdo con las agarantias

"individuaies consagradas en los preceptos

j “constitucionales citados a lo larg _ | presente
rtado, es ¥ G e el senalamiento de los

(T¢ “"stjetos pasivos obligadd de ios tributos,
ﬁ?i’fz &ﬁh correlativa ] e esfablecer Jas
me % g8nciones condude es \de la exclusiva
"competencia de¢ *\ Legfsla{ivo Federal, ia
"cual, conforme & Io _anfes expuesto, en ningiin
“caso puede s a~por el F';‘e:sr‘dente de la
"Republica, toda ve e, se insiste:‘\_fa fijacién y

"alteracién todos los elementos esenciales de

"las fribuciones es de Ja exclusiva
'cnmp%gmcfa del Congreso de la Union.

"Por consiguiente, si el Decreto de que se trata fue
“expedido por el titular del Poder Ejecutivo y por su
"conducto se introdufo una nueva exencion que
"modifica substancialmente el universo de sujetos
"pasivos sefialados en la ley de la materia como
“obligados al pago del impuesto al activo, la

"conclusion a la que debe llegarse es que el
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"artficulo primero de ese Decrefo es francamente
"inconstitucional, al fransgredir la garantia. de
"legalidad que en materia tributaria consagra el
"artfculo 31, fraccién IV, de la Carta Magna.

"Sobre el particular, el H. Pleno de la Suprema
"Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido el
"criterio que se desarrolla en la jurisprudencia
"nimero P.25/91 que a continuacién se transcribe:
""EXENCION DE IMPUESTOS. SOLO COMPETE
"ESTABLECERLA AL PODER LEGISLATIVO EN
"UNA LEY, NO AL EJECUTIVO EN USO DE LA 0
"FACULTAD REGLAMENTARIA. " (Transcribe). éﬁigg
“Semanario Judicial de [a Federacion. Octa
"Epoca. Tomo VII. Junio de 1991. Pdginas 54 a q;ﬂ

"b) Por otro lado, en lo que hace al objeto gra%;ﬁgg

"orevisto en la Ley del Impuesto al Activdegfs st

“sefAalamiento de que el mismo lo constituye el

“activo” de los sufetos obligados al pago del
"impuesto - respectivo, es sumamente vago e
“impreciso, a la vez de que carece de una
“definicién legal que lo sustente, ya que en el texto
“de la ley y de su Reglamento nunca se precisa que
"debe considerarse como “activo” de los sujetos
"pasivos, ni tal definicién es dable encontraria en
"un diverso ordenamiento legal expedido por el
"Congreso Federal. En contra no vale sostener que
“el concepto del término  "aclivos®™ es
“proporcionado por la técnica contable, toda vez
"que desde el dngulo estrictamente constitucional

“las definiciones contables en nada resultan
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"pues ello dnicamente puede hacerse mediante

"leyes emitidas por el Poder Legisiativo Federal.

"Al igual, tampoco es vilido argumentar que en si
“el objeto gravado del impuesto al activo se infiere
"de las fracciones Il y Il del articulo 2° de la ley
"respectiva, en las que se hace referencia a los
"activos fifjos, gastos y cargos diferidos y t%?as
"terrenos, ya que, en la forma acreditada en este

“apartado, el principio_de legalidad que rige en

7 "materia tributari el to gravado

nar cualquier impuesto ti¢ ue encontrarse

"q%ecfﬁca y plenaménte { h{lfnado en el

ﬁ?xé'menam:enta legal ca spund:’e fe y nunca

L mi';hhe.-g*.aars!e*: a él por medio de ipferencias o
inducciones, puest si eéste procedimiento es
“utilizado por las a scales federales, Ia
"aplicacion . d\ inducgiones no
"encontrarian limite objetiv)._ alguno, 'en franca
"afectacfénéﬁms intereses jur

]
"las %éanﬁas constitucionales anterjormente
h

i
L !

os tut S:dns por

"invoca
"Del mismo modo, Ia indefinicion e imprecision del
"objeto gravado por la Ley del Impuesto al ﬁcﬁva
"gue origina su inconstitucionalidad, se patentiza
"en el hecho de que, en el caso de los activos
"consistentes en terrenos, Ia fraccion Il del articulo
*2° del cuerpo legal en cita determina que, para el

“calculo de la base -gravable, se considerard el
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"monto original de la inversion de los mismos. Sin
"embargo, resulta que, acorde con los articulos 41,
"42 v 44, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, los
"terrenos no se incluyen en el concepto de
"inversiones y, por ende, respecto de elfos no es
"dable computar el monto original de la inversion,
"con la consecuencia Gnica y perjudicial para la
"ahora quejosa de que, por ese supuesto, o sea, ef
“de fa fraccién N del articulo 2° de la Ley del
"Impuesto al Activo, el objeto del tributo no esta
"Iega;\‘mente definido ni delimitado objetivamente

"en cuanto a sus alcances. :

"Asimismo, la violacion al principio de legalid v

"que impera en materia ftributaria en U
KD

"concerniente al objeto gravado por el impuesio a %ﬁﬁﬁ
] BUPREMA (

"activo, se reifera en el articulo 4° de la ley quuesthoa DE |
JEGEEIERIE GEBLY

"instituye, al establecer que, “enire otros”, se
“consideran activos financieros el efectivo en caja,
"las inversiones en fitulos de credito, las cuentas y
"documentos por cobrar, asi como los intereses
"devengados en favor y no cobrados. En efecto,
"cuando ei texto legal incluye el término "entre
“otros" para determinar uno de los conceptos qite
"conforman el objeto gravado, lo que en realidad
"hace es fijar de manera imprecisa e incierta ese
"elemento esencial del impuesto, al no establecer
"un limite objetivo a la definicion que a los activos
“financieros corresponde, con la repercusién de
"que los sujefos pasivos quedan ‘en la

*incertidumbre sobre la forma y términos en qgue se
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et L L pRE,
s

%ﬁﬂ%ﬁ&‘mevﬂabf& contingencia de que las autoridades

%;’%&;w alcularan esos activos, asf como la grave e
Wy P .
s

"administrativas sean las que fijen los elementos
“que deben incluirse en la frase "entre otros”, para
“ealcular los acftivos financieros.

“c) Por otro lado, en lo que atafie a Ia base gravable
“de la gabela en cuestién, la inconstitucionalidad
“de la Ley del Impuesto al Activo deviene de fla
"circunstancia de que el procedimiento :‘nsta@da
"para su calculo en los articulos 2° Jg“ de Ia
"misma, es sumamente confuso y requiere de la

"aplicacién de _elementos técnic n gque no

"cuentan los \ contribuyentes,, fales como Ia

e 'I-:'-.“I -l".-. . . . . ..

L "qphcacmn de [os re :a%ahzacmn a que
\

; Eﬁ hace mencién en ejpakticuld 3° del propio
&~ ™gFerpo legal y que kesultdn de la aplicacién de
Bl R

"indices fijados arbifhariamente pok el Banco de

"México. Para ir inexorablemnente que el
"impuesto al a jolatorio de Yas garantias
“individuales mencion
"apartado, suficiente el isis que se realice
"de loszrarticulos 2° y 3° de la leyde Ia kﬁnarerfa, de
"cuyo estudio se desprende que el prn&@dimiento
"para cuantificar la base gravab!elﬁhll de Ia
"contribucién es embrollado e fndfs&arnibfe,
"originando asi que los sujetos pasivos queden de
"plano imposibilitados para determinar ellos
"mismos la base gravabie del impuesto al activo.
"Mas grave es lo anterior, sf se fiene en cuenta que

"para aplicar los factores de actualizacion en los
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"términos de los articulos 2° y 3°, la parte quejosa
"tiene que utilizar indices dados a conocer por el
"Banco de México, respecto de los cuales ella no
“tiene certidumbre sobre su objelividad, a mas de
"que, en ef caso de que la institucion financiera no

*jos proporcione, resultard que los contribuyentes

“no pueden calcular la base gravable del tributo de
“referencia.

"L o anterior es tan patente, que cuando la fraccién

"fil del articulo 2° de la Ley del Impuesto al Activo
"dispone que, en tratindose de terrenos, para el
"cdiculo de la base gravable debe tenerse ené?’} @ﬁg
"cuenta el monto original de la inversion de r:adﬁ %
"uno de ellos, de plano imposibilita a los su;efas i
"pasivos el computo de la base gravable deidg ™2
"contribucién, ya que, como se argumento SGHT EE
"antelacion, en los términos de los articulos 41, 42

"v 44, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en el
“caso de Jos terrenos no hay monto original de la
"inversién, al no ser los mismos uno de los
"conceptos que fiscalmente integran las
"inversiones de los contribuyentes.

“Del mismo modo, Ia transgresion a las garantias
"constifucionales mencionadas resuita cuando en

"ol articulo 3°, cuarto parrafo, de la Ley del
"Impuesto al Activo se determina que Ios
“inventarios tienen, en primer {término, que
“valuarse conforme a los Tprincipios de
“contabilidad generaimente aceptados”, pues esto

"sighifica que en ese aspecto la base gravable del
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,_jxif%g‘“’ghpuesm serd cuantificada tomande en

i%‘g“cons;deramon efementos cuyos limites no son

“proporcionados ni fijados por el Poder Legisiativo
"Federal, sino simplemente se basan en conceptos
"totalmente absiractos, imprecisos %
"subjetivamente fifados por una entidad, persona o
"grupo de personas no identificadas en ese
"precepto y que, de cualquier manera, carecen de
"un caracter constitucionalmente rscanncide

"les permita estab!ecer como si fuera el,;%mgresn

“de la Unién, "p mrs de untabﬂfdad" cuya
"finalidad es la de c:afc a as avabfe del
ﬂ? \::esta al activo. na perspectiva
"pyramente constituci misible que el
“;Ei ' der Legislativo deleguigren una nﬁdad persona
B B R rupo de  pers r Io demas nunca
"especificadas), thilidad \de instituir
"principios en mate ibutaria paya determinar
"algin efement ncia las cuntS ibuciones, en
"concretfo la base gravable, de Ia‘\ gabeia en
"cuestion. @

"En es rden dé ideas, siendo evidente que tanto
"fa Le%ef impuesto al Activo como el Decreto
"publicado en el Diario Oficial de la Federacion del
24 de diciembre de 1996, infringen en perjuicio de
"fa ahora peticionante las garantias tutefadas por
"los articulos 1°, 14, 16 y 31, fraccién IV, de fa Ley
“Suprema de la Nacién, lo procedente es que la
“Justicia de la Union Je conceda el amparo y

"proteccion constitfucional que solicita.
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"TERCERO. La Ley del Impuesto al Activo y su
“Reglamento son violatorios de las garantias de
“proporcionalidad y equidad de fas contribuciones

“que consagra el articulo 31, fraccion IV, de la
“Constitucion Federal, cuando en ellos se presume,

"sin posibilidad de prueba en contrario lo que
"constituye una presuncién juris et de jure, que los
"bienes que  integran el activo de los
“contribuyentes siempre producen un rendimiento
"minimo por concepto de utilidad que, en forma
"complementaria al impuesto sobre la renta, debe _ w
"entonces quedar gravada con la tasa del 1.8% g ﬁ
“(antes del 2%) sobre el valor de tales bienes.

"En efecto, de acuerdo con el prece;!to ;1‘%%

BUP A
“constitucional antes invocado, la garantia Mﬁm DE

“oroporcionalidad exige gue todos Jos gmvémemm =
“sean fijados de acuerdo con Ia capacidad
“economica de los contribuyentes, para que las
"personas que obtengan ingresos elevados
“tributen en forma cualitativamente superior a los
“de medianos y reducidos recursos. Por su parte,
"el principio de equidad se traduce en fa igualdad
“ante la ley tributaria de todos los sujefos pasivos
“de un mismo tributo, con el propdsito de que
“todos ellos reciban, entre otros aspectos, un
“tratamiento idéntico en lo concerniente a hipétesis
"de causacion, acumulacién de ingresos gravables,
"deducciones permitidas y plazos de pago,
"pudiendo unicamente variar las tarifas tributarias

"aplicables si a través de Ia variacion se consigue
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".‘3%_& H’-ﬁ;u& los contribuyentes tributen de acuerdo con su
{g '

n@’“capacrdad econoémica.

"Lo anterior ha sido reconocido por la H. Suprema
"Corte de Justicia de Ia Nacién en fa jurisprudencia
“que a continuacion se transcribe:

""IMPUESTOS, PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD
“DE LOS. " (Transcribe).

"Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
"19171995. Tomo | Jurisprudencia nﬁmemvﬂ.
"Paginas 171y 172.

"Ai?ara bien, del contenido de los ordenamientos

-2, "reclamados de incoiistifucionales s@ncmye que

Z i impuesto al\ activ una contribucion
- " "mpfementarfa def | e la renta. Elio
crrTE BE . . .
1+ acilfe corrobora con la fentes \ disposiciones
L e PERDOH .
"legales contenidas en dighOs cuerpas legales, en
"especifico los art 2-A)\6°, 8° y 9% de la ley de
"la materia, y también comfa exposicion\de motivos
"qgue de Ia pro sometida al Congreso de
“fa Unién por el Presid de fa Republica, que en
“fo condu::é@gﬁ sefiala lo sig te: { Transjgribej.

"De eﬂg;/éesufta, pues, gue el :'mb to al 5 tivo es

"un tributo que normalmente no p{aduce
"afectaciones economicas a los contribuj:'ﬂentes,
"pues si se parte del hecho de que lJos
"contribuyentes obligados a su pago deben
"obtener una ganancia minima por la cual deban
"cubrir el impuesto sobre la renta, el derecho al
"acreditamiento gue de esta ditima contribucién se

"permite en el articulo 9° de la ley impetrada de

PAG. 35



AMPARO EN REVISION 2205/97

"inconstitucional permite afirmar que los sujetos
"pasivos del impuesto al activo no veran, en
“principio, incrementada su carga Iimpositiva,
“teniendo eflos, inclusive, derecho a fa devolucion
"de las cantidades que hubieran pagado por
"concepto de impuesto al activo, cuando el
“impuesto sobre fa renta efectivamente pagado sea
“superior.

"o anterior pone de manifiesto que la ley
"reclamada parte de la ficcion legal de que todos

"los sujetos pasivos, sin excepcion alguna,

"obtienen una utilidad por la sola tenencia degw‘%

g
p

*activos afectos a la realizacién de actividades que‘%

e

L
i, “-@%

=X
“a su vez son gravadas en el Impuesto sobre la %
BUFPREMA

"renta. Ello permite inferir que el objeto gekcix o

. . )
"impuesto al activo, conforme al verdadero sentﬁ%‘

"de su establecimiento y su estructuracion legal, lo
"constituye la utilidad ficta e hipotética originada
“por la tenencia de activos destinados a
"actividades objeto del impuesto sobre la renta tal
"como lo ha reconocido el H. Pleno de la Suprema
"Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
“iurisprudencia namero 11/96 que a coniinuacion
"se franscribe:

""ACTIVO. IMPUESTO AL. EL ANALISIS DE LA
"CONSTITUCIONALIDAD DE LOS PRECEPTOS DE
"LA LEY QUE LO REGULA EXIGE CONSIDERAR
"QUE SU OBJETO RADICA EN LOS ACTIVOS,
"CONCURRENTES A LA OBTENCION DE
"UTILIDADES, COMO- -SIGNO DE CAPACIDAD
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_. -' _.‘m;gommaurmq ASI COMO QUE ELLO SE
S04 ENGUENTRA VINCULADO A SUS FINES FISCALES

,.::

"(CONTRIBUTIVO Y DE CONTROL) Y A LOS
"EXTRAFISCALES DE EFICIENCIA EMPRESARIAL."
"(Transcribe).

"Asi, pues, son los activos de los contribuyentes
"los que integran la base del impuesto al activo, y
"as a través de la aplicacion de la tasa del 1.8%
"(antes del 2%) prevista en el primer parrafogdel
"articulo 2° de la ley respectiva, como sec«qbtiene el

“importe de este tribufo. Esto significa que los

"activos de Ios sujetos pasivos @._dh los que
ﬁ r:nnshtuyen la medida o el mento def gite se
vgfa el legislador federa determinar la
CORTE BE
z 14 NACIOWIdad ficta objeto del | to reclaimado.
ThEL D6 ACUERRRH
"Consecuentemente, beV considerar que el
"impuesto al active/es ‘un impuesto personal,
"complementario al i sto\sobre la renta y cuyo
"objeto es gra ., minima presunta
*originada por fa tenen activos destinados a

"actrwdadeﬁge a su vez, SO avada,:é.: por la Ley
"del |, esto sobre la Renta. Por éllo e}r{ principio
"vale concluir que el impuesto al activo no
"incrementa Jla carga Impositiva e los
“contribuyentes, en virtud del derectgn de
“acreditamiento previsto en el articulo 9° de:.'ﬁ,llfa ley
“de la materia. |

“En este orden de ideas, pues, la transgresion del
“articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal

“se actualiza al momento de que, en virtud de fa
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“imputacién de una ganancia minima presunta por
"parte de los contribuyentes. y del derecho de
"acreditamiento que sélo a algunos de ellos
"beneficia, el impuesto al activo deviene de
"desproporcionado e inequitativo por las razones
"siguientes:

“a) Utilidades fictas e hipotéticas (no reales): lo
“anterior es asi, en primer término, porque la
“imputacién de una utilidad ficta a cargo de los
“contribuyentes presupone, de manera dogmética

| "y conforme al solo calculo mental e imaginario del g
"legislador federal, que todos los contribuyentes, yéﬁzg? »
"en especial las empresas, en forma permanente yﬁ%“%iﬁ
"uniforme deberan percibir una utilidad que pa}a 2
"efectos del impuesto sobre la renta C;;ﬁ“;
"equivalente al 1.8% del tributo impugnado TE™ B
"inconstitucional, con independencia de si las
“condiciones prevalecientes en el mercado y en la
"economia nacional deriven en resultados
"adversos para ellas. Asi, por ejemplo, pudiera
"resultar que en épocas de una fuerte recesion
"scondmica, como la que actualmente atraviesa el
"pais, o bien por una reduccién en las actividades

“de las empresas o por el incremento en los cosios

"de produccién, los contribuyentes no obtengan
"utilidades reales afectas al pago del impuesto
"sobre la renta; empero, debido a una mera ficcion
"legal establecida en la Ley del Impuesto al Activo,
"esos contribuyentes de cualquier modo estaran

"obligados a pagar la gabela impetrada de
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& L%
*i.? ‘%} % constitucional "como si en verdad” hubieran
ﬁﬁé‘“ g\fﬁ‘”ubtenrda esas utilidades. Disgresionalmente cabe
“sefialar que si existen ulilidades reales y
"efectivas, los contribuyentes tendran que pagar el
“impuesto sobre fa renta que resuite.
"Es innegable que al amparo de las garantias
"individuales invocadas al inicio de este apartado,
"en tratandose de los llamados impuestos directos
"(los que gravan la riqueza de los goberna 0
"sus manifestaciones), si no existe una utifidad real

"y efectiva para(los tribuyentes, entonces no

nstitucianalme valida que

"R TEu
I MACE

gnado en ‘el presente
|
grava la utl'ﬁd.ig! ficta e

"hipotética . de los suj®y pasivos, debera
|
e "entenders@ue lo que %aﬁdad \ise esta

"grava% son utilidades inexistentes ' de los

"contribdyentes, con lo cual se medra de manera
“trascendente y ruinosa su patrimonio, pues
“deberén pagar el impuesto al activo con recursos
“pecuniarios que no provienen de actividades por
“las cuales obtuvieron pérdidas para efectos del
“impuesto sobre fa renta.

"Mds aun, conforme al sisftema del impuesto

"reclamado. de inconstitucionai, la imputacién de
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"una utilidad ficta e hipotética a cargo de los
"contribuyentes le impide demostrar la inexistencia
“de una utilidad real por la que si debieran pagar el
"impuesto sobre la renta, de lo que se colige que el
“legislador federal en ningtin momento atiende a la
“capacidad contributiva real de los sujefos pasivos,
"sino solamente a wuna ficta e hipotética,
"eguivalente a .un porcentaje unilateral y
arbitrariamente fijado por el Congreso de fa Unidn
“del valor de los activos. En otros términos al 1$, pond
"tiempo en que el legisiador federal se dESEﬂtlEﬂdﬂ“ g

“por completo de la capacidad contributiva reai d% E

“fos sujetos pasivos y la sustituye por una umﬂ?qi 13?

“exigidos por las garantias constitucionales n;e:
"nroporcionalidad de los tributos y del criterio
"lurisprudencial anteriormente ftranscrito, puesto

“que en la especie no se respeta el principio de que
“el impuesto al activo deba pagarse conforme a la
"capacidad econémica real de los contribuyentes.
"Peor alin, la inconstitucionalidad aquf aducida se
"agrava con el hecho de que la imputacion de una
"utilidad ficta a cargo de los sujetos pasivos, tiene
"eomo susfento una presuncion juris et de jure,
"que como tal no admite prueba en contrario.

"En adicién a fo antes expuesto, es importante que
"suy Sefiorfa tenga en consideracion la posibilidad
"de que esta presuncion carezca de un sustento
"vélido que la justifique, pues la influencia de

“miiltiples factores de /a realidad econémica puede
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T 'El.? t;’
.. : ; }%-

N ﬁ&rupmfar qgue esa utilidad ficta sea inexistente y,

Lt
%%;% F;@"par consiguiente, que nunca sea efectivamente
"obtenida por los coniribuyentes. De ahi que si los
"ordenamientos legales en cita no preven la
“posibilidad de que los interesados desvirfden la
"presuncién de que se frata, la violacién del
“principio de proporcionalidad consagrado en el
"articulo 31, Ffraccion [V, constifucional, se
"configura por el hecho de que la causacidmel
"impuesto al activo en ningin momentoiatiende a

i
ok, ‘::E'- -
Lo
Ty

~2fa capacidad tributaria real de los sufetos pasivos

n‘bffgadus a su paga, sino a una ut:@gﬂ hipotética

- a fmputac los gobegnados no admite
TS
AE eba en contrar
2R b \\
"Asi, la presuncion juri e se ratifica en

"ef texto de la Ley del

¥
7 P
Tt
i

LE]
TR

3

e

al YActivo, puede

destinados a una
"actividad empresaria no generg riqueza
“afecta al %@a del impuestp sobre la irenta, de
"cualgy manera sufran elNJmpacto| de un
"gravamén imaginario ideado por ‘"‘b grel'go de la
“Uni6én, cuyo fnico efecto es que el miﬁma no
"incida sobre una rigueza inexistente, siﬁ_o en
"aitima instancia sobre el valor de los propios
"activos, pues seran éstos con los contribuyentes
"jos que deberdn afrontar el pago del Impuesto
“recfamado inconstitucional. En ofros términos,

"ante una ganancia presunta generada por la sola

PAG., #



AMPARO EN REVISION 2205/97

"tenencia de activos, sin consideracion alguna
"sobre la existencia de ganancias reales por parte
"de los contribuyentes, el resultado final serd que
"ellos tendran que afectar sus propios activos
“(vendiéndolos, dandolos en garantia, etcétera)
“para allegarse recursos econémicos que les
"permitan liberarse de toda responsabilidad en ef
"pago del impuesto al activo. Al parecer de las
"ahora quejosas, esfa situacion es de plan
“inadmisible a la Iluz de Ilas garantias q

"constitucionales invocadas al inicio de este ﬁ%

“apartado. %%z
“El criterio antes expuesto ha sido convalidado por

"fa H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, enmmﬁ
"tesis P.XLVII/95 que a la letra sefiala que: Skt o
""ACTIVO. ESTE IMPUESTO QUEBRANTA EL
"PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD AL NO
"PREVER LA POSIBILIDAD DE DESVIRTUAR LA
"PRESUNCION DE GANANCIA MINIMA OBJETO
"DEL GRAVAMEN.” (Transcribe).

"Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
"Novena Epoca. Tomo ll. Agosto de 1995. Pagina

"65.

“b) Sistema de acreditamiento: por ofra parte, la
“inconstitucionalidad de la Ley del Impuesto al
"Activo se configura en razén de Ja
"desproporcionalidad e inequidad que conlleva el
"derecho de acreditamiento establecido en su
"articulo 9° pues siendo el objeto del impuesto la

"utilidad ficta que hipotéticamente se origina por la
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en dicho precepto origina que
"contribuyentes que efectivamente tengan este tipo
"de utilidad no paguen el impuesto al activo,
“mientras que otros contribuyentes que en realidad
"no tengan utilidad alguna si tendran qgue pagarlo,
“de donde se sigue que los sujetos pasivos que
"tengan menor capacidad contributiva soportaran
"la carga impositiva, en tanto que los que telgan

"una mayor capacidad no lo haran, tnd%fn cual

. CORTE %? ) .
ELA :t:;;ctf o igual a\Jos desi

ésy \desigual a los
firmaocién no valdria

"sosfener que ese derecho creditamiento se ha

"aprovechamie
“ellos podr el mismo, sino sélo los
"sujetos iwos que declaren utilidades en el
“impu sobre la renfa, y los que no las
"reporteﬁ).
"f a anterior afirmacidn ha sido respaldada por la H.
"Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
"siguiente fesis:

""ACTIVO. EL ARTICULO 9° DE LA LEY QUE
"REGULA ESTE IMPUESTO VIOLA LOS
“PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD

"TRIBUTARIA. (REFORMAS Y  ADICIONES
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"PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
"FEDERACION DEL 28 DE DICIEMBRE DE 1989)."
"(Transcribe).

"Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
"Novena Epoca. Tomo ll. Agosto de 1995. Tesis

"P.XLVI/95. Pagina 64.
"¢} Tasa tinica es desproporcionada: al tenor de la

"fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion
"Federal, la imposicion de contribuciones a cargo
“de los particulares queda sujeta al requisito de

“que las mismas sean proporcionales y equitativas,

Lo

el

{4
N

“con lo cual se propende a que haya una:

“conveniente progresividad en la cuantia de los %%

“tributos respecto de la riqueza de los SujetQg. -y A
“obligados, asi como una necesaria mesuraci ’EEJ’:&E

"entre el objefo y la base de los gravamenes,
"relacién que precisamente debe guardar un justo
"equilibrio para evitar que los mismos sean
"exorbitantes y ruinosos. En estos términos, se
"respetan dos de los aspecfos de la garantia de
"proporcionalidad consagrada por la fraccion IV del
"articulo 31 de fa Ley Fundamental: uno que no se
"arruine la capacidad econémica y contributiva de
"los gohernados, y dos, que exista una razonable
"tarifa sobre Ia base gravable.

“Sobre el particular, el H. Pleno de la Suprema
“Corte de Justicia de la Nacién ha pronunciado la
“jurisprudencia que a continuacion se transcribe:
“"IMPUESTOS, PROPORCIONALIDAD DE LOS.
"NATURALEZA." (Transcribe}.
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Yy - pend:ce al Semanario Judicial de la Federacion
%, L

%“@@f-%"fgf 7-1995. Tomo |, Jurisprudencia niimero 387.

"Paginas 358 a 361.

YEn este seniido, pues, para que fos tributos
"respeten el principio de proporcionalidad
"invocado, es requisito constitucional ineludible el
“que su pago se realice enn razon de fa aplicacion
"de tarifas diferentes y progresivas. En materia de
"impuéstns directas, esfo es, de aquéﬂasvue

"gravan Ia riqueza y sus manffestac{%nes, io

"anterior encuent U maxima representacion,

W@ puesto que serd a través de tasas‘estalonadas y

i .p}x\ugreswas como. en mejor fogna se alcanzara la

mmf'ﬁﬁﬂma tributaria, p

%ﬁﬁyur medida quienes
“superior que otros con uno‘inferior.

"Sin embargo, GQ@ jando™\ fa arantia de

"proporcionalidad de la fi articulo 31

"de la Cansﬁtu% Federa

“del Impuesto al Activo pub as en el Diario

"Oficial de%}ederacfdn de fechd\m de mayo de

"1996,@ﬁﬁcan la aplicacion en perjm io de mi

"mandante de una fasa Unica del 1.8%) lo cual

"conlileva a que fos sujetos obligados tarLan gue

participen en

n patrimonio

“enterar ese impuesto de manera
"desproporcionada e injusta, pues en ‘forma
mcualitativa todos ellos deben pagar una misma
“cantidad del impuesto al aciivo, con
“independencia de la mayor o menor riqueza que

“se encuentre representada con sus activos. De
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"conformidad con la jurisprudencia transcrifa con
manterioridad en el presente apartado, en el
"supiesto de los impuestos directos, como es el
"debatido en este juicio de garantfas, el
“establecimiento de tarifas fifas es violatorio del
“articulo 31, fraccion IV, de la Carta Magna.

"Por todo lo expuesto a lo largo del presente
“apartado, es Incuestionable que el sistema
"impositivo ratificado en la Ley del impuesto al
"Active a través de las reformas publicadas en el

"Diario Oficial de la Federacion del 10 de mayo deg " =

“la Union deba conceder a la ahora quejnsm@lm.,ﬁﬁ
“amparo y proteccién constitucionales %: ﬁﬂgﬂ;
“reciama.

"CUARTO. Del mismo modo, la Ley del Impuesto.al
"Activo es violatoria de las garantias de legalidad y
"seguridad juridica tuteladas en los articulos 14, 16

"y 31, fraccién IV, de la Constitucion Politica del
"Pais, al haberse emitido por el Congreso
"Federal en usc de una facultad que no le
"corresponde, puesto que fa posibilidad de instituir

“of tributo cuya inconstitucionalidad se reclama
"compete exclusivamente al Poder Legislativo de

"las entidades = federativas, para su
“aprovechamiento total por parte de fas haciendas
"municipales, acorde con ef articulo 124 de la Carta
*Magna, relacionado con los numerales 73,

“fracciones VIl y XXIX, 115, fraccién IV, apartado a),
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7,
%‘1 7, fracciones IV a ViI, y 118, de Ia propia Ley
"La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
“antes de la reforma al articulo 115 constitucional
“del 3 de febrero de 1983, determiné en Ia
“jurisprudencia numero 172 intitulada
“IMPUESTOS. SISTEMA CONSTITUCIONAL
"REFERIDO A LA MATERIA FISCAL.
"COMPETENCIA ENTRE LA FEDERACION vms
"ENTIDADES ~~FEDERATIVAS PARA

"“DECRETARLOS." (Apénd
o @égﬁna 173),

44 “de la Federagion 1917
g \_{Esue fa comp ia deracién y los

\ L
¢ pEFstados para imponer contribiigiones, se delimita
lejo, :xyas premisas

al Semanario Judicial

)

1082 i
w samnpe@ traves de un sistema ¢

0 R e

"fundamentales son | ] fes: \
"a) Concurrencia ¢ ibutiva de la ﬁederaciﬁn y
"fas Entidades Federa

“fuentes de in@s (arti

"124 constitucionales).

mayoria de fas
os 73, fral';cién Vi, y

"b) Limitacisgies a la facultad impositiva de los
"Estadgs, mediante la reserva expresa yﬁ'- concreta
"de detefminadas materias a la Federacion (articulo
*73, fraccion XXiIX, de fa Constitucion Federal).

"¢) Restricciones expresas a la potestad tributaria
"de las Entidades Federativas (articulos 117,
"fracciones IV a VI, y 118 constitucionales).

"Sin embargo, a la luz del actual texto del articulo
"115 de la Constitucion de la Republica, dicha

“jurisprudencia es insuficiente, toda vez que se
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"requiere que las premisas fijadas en eflas sean
"ampliadas, para que las mismas no séfo se
"determinen desde la particular perspectiva de la
"Federacién, como en ella se hace sino que
"también se resuelva el problema de la atribucion
"de competencia impositiva entre las esferas del
"gobierno involucradas _Federacion y entidades
"federativas_ desde el dngulo de los Estados, e
"incluso desde el de los Municipios, que tambien

"necesitan de una hacienda (patrimonio} para

i : : 9De
"cumplir las funciones publicas que les ¥, ;ﬁ
“conciernen. - ___:_%qﬂ-.
'Eo.-':‘t'l@':’-;ﬁ

“Por lo ftanto, en esos tiempos es prar:};sn f%%
"establecer como premisa fundamental correladrari:n c
"a fa que nuestro Maximo Tribunal indico ﬂ?ﬁf&;ﬁ
“limitar la competencia de los Estados, a partir de
“lo dispuesto en ¢l articulo 124 de la Constitucion
“General de la Repiiblica, que existen limitaciones
“a la facultad impositiva de la Federacion, porgue
"hay reserva expresa y concreta de determinadas
"materias a las entidades federativas, tanto para
"conformar las propias haciendas estafales como
"las municipales. Debe destacarse que la intencion
"del Poder Revisor de la Constitucién, al llevar a
"efecto la reforma al articulo 115 de Ila Norma
"Fundamental del 3 de febrero de 1983, fue
"orecisamente la de establecer una redistribucion

"de competencias en materia hacendaria entre la

“Federacién, Estados y Municipios.
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Pnhtma del Pafs, en su texto vigente a partir de
"1983, en su parte conducente prescribe que:

"Los Estados adoptaran, para su régimen interior,
"la forma de gobierno republicano, representativo,
"popular, teniendo como base de su division
"territorial y de su organizacién politica y
"administrativa el municipio libre, conforme a las
"bases siguientes: [...]

"IV. Los Municipios administrardn ﬁbre;\:n\\fnte su

"y, "hacienda, la cual se formara de los rendimientos

i il i .

N 1.? "de los bienes que les perfenezcan, @ﬂmn de las
&
H"m:-r‘ﬂ‘m‘.‘auc:.u:m gresos que las
E
CoTE aéegtsfatums 3 2 _S{ .\-: avor, y_en todo
A= ruﬂ?ﬂ.,
ke wuERGEEES0!

"a) Pe

"division, consé \
como las tengan por, base el cambio de valor
"de los fnm%ﬁ!es" (El subr do es nuestro).

"En la~forma expresada en exposicion de
"motivos de la iniciativa de refurm:\a diversos

"precepios constitucionales, entre Eﬂas\@f articulo

"115, remitida por el Presidente de fa Rel?ﬁbﬁca al
“Congreso Constituyente Permaneﬁte, Ia
“normatividad introducida en Ilo referente a las
"haciendas municipales, tiene como finalidad que
"la autonomia municipal logre su realizacion plena

. "a fravés de una segura percepcion de ingresos
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"siuficientes para consclidar su patrimonio, enire
"los cuales se encuentran los de naturaleza
"tributaria, estableciendo, enfre otras cosas, una
"nueva distribucién de competencias en materia
"fiscal entre la Federacién, Estados y Municipios.
"Tales objetivos se desprenden, con meridiana
"claridad de la exposicibn de motivos. arriba
“aludida, fa cual, en jo conducente, establece:

"La descentralizacion exige un proceso decidido y

"profundo, aunque gradual, ordenado, y eficaz de ia

“revision de compefencias_constitucionales entre ;
"Federacién, Estados y Municipios; proceso que ﬁ.%zé
"debera analizar las facultades y aftribuciones 3=

"actuales de las autoridades federales, y de lagrreus
RISTICIR K

"autoridades locales y municipales, pagasue e

"determinar cudles pueden distribuirse para un
"mejor equilibrio entre las ftres instancias del
"gobierno constitucional.

"Estamos convencidos que la redistribucién de
"competencias que habremos de volver -al
"Municipio todas aquellas  atribuciones
"refacionadas con fa funcién primordial de esta
"institucion [...]

“Dentro de estos grandes lineamientos como
"consecuencia de los estudios realizados y como
"corolario de Ja Intensa consulta popular
"efactuada; consideramos como medida
"fundamental para robustecer el municipio, piedra
"angular de nuestra vida republicana y federal,

“hacer algunos cambios -al articulo. 115 de la
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onstitucion, tendientes a vigorizar su hacienda,

“su autonomia politica y en lo general aquellas
"facuitades que de una u otra manera, paulatina
"pero constantemente habfan venido siendo
"absorbidas por Estados y la Federacion [...]

"Par ende, en este rengién, fundamental para la
“subsistencia y desarrollo de los municipios,
"consignamos en la fraccion IV de la iniciativa, en
"primer termino, como concepto ariginarief

“articulo 115, la libre administracion_ de su
w hacienda pu@\q‘e los municipios, pero por
ofra parte, en bn a de desce@ﬁzaciﬁn, de
t:dn'ecta redistril de competencia en mateti

o
. CORT Ly estimamo ,,%}_L : r‘ﬂ} aS_'gnar a las
iE LA ISEILGIDH-. ] N e

Bifea ST ACIGOETIUINIOQOE ITHINg

4"!%’

"que establezcan lo %\ tados sobre la propiedad

"inmobiliaria. asi comq te S5y fraccionamiento,

"division, cans%cin raslade y mejora y las
"que tengan, por base el c: a de %amr de los
"inmuebfes%ﬁ" ' \

"Derec del Pueblo Mexicano. C\éﬁmara de
"Dﬁouts%g

“México 1985, paginas 282-286. (El subra-"].fadu es

"nuestro).

s del Congreso de fa Uniodn, L‘.{'umn Xt,

"En tal sentido, si el articulo 115 constitucional
"garantiza a los Municipios que soblo éstos perciban
"fas contribuciones previstas en el inciso a) de su
"fraccion IV, esa garantia es oponible fanto a la

"Federacion como a las entidades federativas, sin
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"excepcién alguna, aunque las Ultimas con la
"variante de que son elflas Jas que cuentan con la
“facultad legislativa exclusiva para imponerias. De
“este modo, se asegura a los Municipios que la
"Federacién y los Estados nunca podran establecer
"en su propio favor los tributos de que se frata,
"porque de diversa manera se afectaria
"substancialmente a las haciendas municipales, lo
"que precisamente procura evitar el articulo 115 de
“fa Carta Magna. Es tan claro el sentido de este
“dispositivo, que en el peniiltimo pérrafo de su bﬁ’ %

“fraccion 1V se consigna que:

“Las leyes federales no limitardn la facuftad de los
"Estados para establecer las contribuciones a qﬁehmﬁd
"se refieren los incisos a) y c), no estabfecemg;?ﬁé
"exenciones o subsidios respecto de las
"mencionadas contribuciones, en favor de
"personas fisicas o morales, ni de Instituciones
“oficiales o privadas. Saolo los bienes del dominio
“publico de la Federacién, de los Estados o de los
"Municipios esfardn  exenitos de . dichas
"contribuciones.™

"Asi fa conclusién dnica que se deriva de la
"interpretacion Iégica y sistemdtica de los
"nreceptos constitucionales citados, la cual sirve
*como premisa fundamental para delimitar la
“competencia tributaria en el sistema federal
"mexicano, es- que . las  contribuciones
*contempladas en el inciso a) de la fraccion IV del

"numeral 115 de la Constitucion Federal, y en
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S gespecfﬁca las que recaigan sobre la propiedad

"inmobiliaria, exclusivamente  pueden  ser
"establecidas por las legislaturas de las entidades
“federativas, pero siempre en favor de Jos
"Municipios. De ahi que precisamente que ef
"impuesto predial sea un tributo de tipo estatal y
"no federal.

"Frente a ello, es incuestionable que la Federacion
"tiene limitada sus facultades imposfﬁvaara

“establecer contribuciones sobre los Qb&ncepms

en wasitfvo fnzigda, porgiie
fi%existe reserva_expresa, y conctela de esas

ooy \garantl’a de la

conye Seguridad 'y consolidagién \de Vas haclendas
EE WACIOME] | |
Ji 5 qedBigNicipales, y por con

"asas gabelas que sea Instituida por la Federacion,

te, cualesquiera de

"serda palmariamen

"de un érgano %mpe sos efectos.

"Ahora bien, en términ
"legaies famados de incongtitucionales, el
":‘mpuesto@acﬁva tiene como 0 'efci_\ gravado
"preci@ente el “activo” de los sujefns“‘-,_lpasivos.
"De conformidad con el articulo 2° de la ley que
“instituye dicho tributo, se Infiere que eﬁtre los
"liitimos se comprenden los terrenos y los activos
"fijos, y a su vez, entre los altimos se incluyen a las
"construcciones en términos de los numerales 42,
“segundo pidrrafo, y 44, fraccién I, de la Ley del
"Impuesfo sobre fa Renta, a la que remite el articulo

"14 de la Ley del Impuesto af Activo.

)

FORHEG &4=%0
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“"Para ello, atento al articulo 750, fraccion I, del
"Cédigo Civil para e Distrito Federal, de aplicacion
"en la especie por disposicién de los numerales 1°
“del propio ordenamiento y 5° del Cédigo Fiscal de
“fa Federacion, como los terrenos y las
“construcciones son bienes Inmuebles y su
"adquisicion constituye la propiedad inmobiliaria
“de las personas que los adquieren, en el presente
“caso ef Poder Legislativo Federal es incompetente
“para establecer sobre tales inmuebles ei fributo
"cuya inconstitucionalidad se Invoca, al ser éste de ;ﬁﬂ
"la exclusiva atribucion impositiva de los Estados ]ﬂ%@
"siempre en provecho de los Municipios, amrde%%i{i
“con el articulo 115, fraccién IV, inciso a), degdapryun
"Constitucion General de la Republica, segin %ﬁ?ﬁ
rquedado argumentado y acreditado a lo fargo del
"presente apartado.

"En esta tesitura, siendo evidente la violacion de

“fos articulos 14, 16 y 31, fraccion IV, - def
"Documento Fundamental, lo conducente es que la

" Justicia de la Unién conceda a [a ahora quejosa el
"amparo 'y proteccion constitucionales que

"recfama.”

CUARTO. El Juez Segundo de Distrito en el Estado de

México, al que por turno fue remitida la demanda respectiva, por
auto del once de marzo de mil novecientos noventa y siete, Ia
admitid a tramite; vy en la audiencia constitucional celebrada el
veintinueve de abril siguiente, dicté sentencia, cuyos puntos

resolutivos son los siguientes:
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i T
£

%‘;i%%&@‘@ "PRIMERO. Se sobresee en el presente juicio de
“"garantias que promueve JOSE LUIS FERNANDO
"GUERRERO CORDOVA, en su cardcter de
"representante legal de INDUSTRIA MEXICANA DEL
"ALUMINIO, socledad anénima de capital variable,
"contra los actos y autoridades que se precisaron
"en los considerandos segundo y cuartc de_esta
"resolucion.

"SEGUNDO. La Justicia de la Unién %PARA Y

mﬁpnorses g“‘a ejosa INDUSTRIA MEXICANA
. %ﬁ%ﬁ DEL ALUMI iedad anonited de capital

4«?-;‘-@.' .
ﬁgﬁg variable, por conducto su resentante legal
o "éSE LUIS FERNANDO §R RO CORDOVA,
idades sefafadas en el

COHTE Pk

LE MAG

s acupled tra actos de las a
“considerando tercero\ y quin o de esta

|
!
|
| encia ar%tsricn el Secretario
de Hacienda y Crédito Pulblieg\por si v en \Irepresentacién del
%&epﬂblica, interpuso el ré_cursn de revision

"determinacién.”

Presidenta de la
mediante e%{a firmado en su ausen or el" Procurador Fiscal
de la Federacion, y presentade ante el Juez de .Distriio del
conocimiento, el que lo remitid junto con el expediente de amparo

relativo a esta Suprema Corte de Justicia.

Por auto del diecinueve de agosto de mil novecientos
noventa y siete, el Presidente de este Alto Tribunal admitié el
recurso de revisidn hecho valer en representacion del Presidente

de la Republica y deseché por improcedente el interpuesto por el
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Secretario de Hacienda y Crédito Pablico; ademés, ordend-dar al

Procurador General de la Replblica la intervencion gue a su

representacion corresponde.

El Agente del Ministerio Pablico Federal de la adscripcion

formulé el pedimento namero VI-257/97, en el sentido de que se

confirme la sentencia impugnada.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién es competente para conocer del pre.t%%
recurso de revision, de.conformidad con, lo dispuesto
articulos 107, fraccion VIll, inciso a), de la Constitucion Fedstil:
84, fraccion |, inciso a), de la Ley de Amparo y 10, f‘iﬁ%%ﬁﬁu

inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la FW@Q
toda vez que se interpone en contra de la sentencia pronunciada

por un Juez de Distrito en la audiencia constitucional de un juicio
de amparo en el que se reclamd la inconstitucionalidad de |a Ley
del Impuesto al Activo y subsiste en el recurso el problema

relativo a la constitucionalidad de dicho ordenamiento.

Es perfinente sefialar que en la demanda de amparo,
también se sefialaron como actos reclamados el Reglamento de
la Ley del Impuesto al Activo y el Decreto por el que se otorgan
astimulos fiscales en diversas contribuciones, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion del veinticuatro de diciembre de
mi! novecientos noventa y seis, ambos expedidos por el
Presidente de la Republica, actos cuyo conocimiento compete

originalmente a las Salas de esta Suprema Corte de Justicia; sin
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sentencia recurrida, el Juez de Distriio dicto el sobreseimiento en
el juicio, sin que la quejosa se haya inconformado al respecto, y
tocante al citado Reglamento, se advierte que las violaciones que
se aducen se encuentran intimamente relacionadas con las
expresadas en contra de la ley, por lo que a fin de resoclver en su
totalidad la cuestion juridica planteada, en observancia del
principio de celeridad~procesal que establece el artImW? de la
Carta Magna, este N

ral Plena decide e}erca%u facultad de
atraccion para conocer del raferido R mento, con apoyo en o

di¥guesto por el articulo 107, fraccién ViUl enultimo parrafo,
chhgtitucional y correlativg en el artitulo 84, fraccion IIl, de
L
iﬁ;@éy‘ﬂe Amparo. :
& R
ORTE DR %
f;@ GUNDO., Las co iOwes de lg sentencia recurrida
son las siguienies:
"PRIMERO. Este%gga Segundo de Distrito en el
"Estado de Mexico, es competente para conocer

"def pres@ asunto, de canfarmicfad con lo
"dispu%o por los articulos 1°, fraccion \1 36, de fa
"Ley devAmparo, 48 y 52, fraccion [, de la Ley
“Orgénica del Poder Judicial de la Federacion y
“con el Acuerdo nimero 1/1994 del Tribunal Pleno
“de {2 Suprema Corte de Justicia de fa Nacion.

“SEGUNDO. El Procurador Fiscal de la Federacion,
“en ausencia del Secretario de Hacienda y Crédito
"Piblico, Subtesorero de Operacion, en ausencia

"del Tesorero de la Federacién, y la Adminisifradora
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"Central de lo Contencioso, en ausencia del
"Administrador General de Recaudacién, al rendir
“sus informes con justificacion NIEGAN  Ja
"existencia del acto que se les atribuye,
“consistente en la recepcién de la primera
“declaracion provisional del impuesto al activo,
“que por el mes de enero de mil novecientos
"noventa y siete, fue representada en Banamex,
"sociedad anénima, el diecisiete de febrero de mil
"novecientos noventa y siete.

"Sin que la parte quejosa haya aportado prueba
"alguna para desvirtuar tales negativas, pmcedef '{?

"sobreseer en el presente juicio de garant:as, 5

|-"*

"respecto de los actos sefialados y atnbmdosﬂ;@pﬂmﬂ
“estas autoridades, con fundamento en el art:’c. f’g’*&
"74, fraccion iV, de la Ley de Amparo.

"Apoya lo anterior, la tesis de jurisprudencia
"niimero trescientos diez, publicada en la pagina
"doscientos nueve del Tomo VI, Materia Comin, del
"Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion

"de mil novecientos diecisiete a mil novecientos
"noventa y cinco, que dice:

""INFORME JUSTIFICADQ. NEGATIVA DE LOS
"ACTOS ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES."
"{Transcribe).

"TERCERO. Son ciertos los actos del H. Congreso

"de la Union; Presidente Constitucional de los
"Estados Unidos Mexicanos; Secretario de
"Hacienda y Crédito Publico; Secretario de

"Gobernacion y Director del Diario Oficial de ila

PAG. 58



121

AMPARO EN REVISION 2205797

;@‘-'ederacmn consistentes, en Ila expedicion,

;L

':1 'ﬁ@"apmbacmn promulgacion, refrendo y publicacion
“de la Ley del Impuesto al Activo, su Reglamento y
"Decreto por el que se exime del pago de diversas
"contribuciones federales y se otorgan estimulos
"fiscales, que en su primer articulo establece la
"exencién total del pago del impuesto al activo, que
"se cause durante el ejercicio de mil novecientos
"noventa y siete, a los contribuyentes %ﬂﬁ

“ingresos pa tos de la Ley dela]mpuesto

. "sobre la Renta en el gjercicio de mil novecientos

e Bxc@u de ocho

.'
@ SUS res ECTWDS mfarmes
CORTE % p

I LA HAGE
KBl DE ACUERE

"derecho no estd sujefo a prueba,'\en términos de
del Cddf#n Federal de

iles aplicados supletoriamente

m'unes novecientos mif pesos. asi lo reconocen
stificacion, y se

rrobora bajo e pnm@ juridico de que el

"los articulos 86
"Prucedjmrenfc:;é i
"ala Ley de Am\%.
“Es aplicable, la tesis susfentada pm‘ el Tribunal
“Pleno de%sf

“Naciép,. consultable en la pagina 983, Primera
"Parte%

"Federacion de 1988, bajo el tenor meraf'-sfguiente:
""LEYES NO SON OBJETO DE PRUEBA."

"(Transcribe).

Suprema Corte de Jugstn:la de la

I Apéndice al Semanario Judicial de Ia

"El Administrador Local de Recaudacion de
"Naucalpan, quien al rendir su informe con
"fustificacion expresa que es cierto el acto

"consistente en la recepcion de la primera
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“declaracién provisional del impuesto al activo
“correspondiente al mes de enero, presentada por

"la quejosa ante la institucion bancaria autorizada.
"CUARTO. Previo a la transcripcion y estudio de

“los conceptos de violacién, sea que las partes la
"aleguen o no, debe examinarse la procedencia de

"la accién de amparo, por ser de orden preferente
"sobre aquel! aspecto, de acuerdo con la ditima
"parte del articulo 73, de ia ley de la materia.

"Apoya a lo anterior la jurisprudencia niimero
"ochocientos catorce, publicada en la pdgina %%
"quinientos cincuenta y tres, Tomo VI, Materia ,;%“\g%
"Comin, Apéndice al Semanario Judicial de la %%g%
"Federacion 1917-1995, de texto: i e
""IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL Jurq&gﬁ &;;
"DE AMPARQ." (Transcribe).

"El Procurador Fiscal de Ia Federacién, en
"representacién del Presidente de la Republica y

"del Secretario de Hacienda y Crédito Publico,
“invocan Jlas causales de Iimprocedencia
“contenidas en el articulo 73, fracciones V y Vi, de

“fa Ley de Amparo.

“Dichas autoridades mencionan que la obligacion

"de pagar ese tributo, no deriva del decreto por el

"que se exime del pago de diversas contribuciones
"federales y se otorgan estimulos fiscales,
"publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
"veinticuatro de diciembre de mil novecientos
"noventa y seis, sino de la Ley del impuesto al

"Activo, la cual quedd firme al haberfa consentido.
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Nk
: __L__j'ﬁitducen que el representante legal de la empresa

"eumpliendo fas obligaciones fiscales a su cargo
"derivadas de la Ley del Impuesto al Activo
"conforme al sistema vigente hasta el treinfa y uno
"de diciembre de mil novecientos noventa y seis y
"siendo valida esa confesién se estd en presencia
"del consentimiento de fla ley y reglamento
"impugnados, porque no los combatié dentré del
“término que sefala dicho numeral; qmg no es

ke "cierto que fa declgracion gue se anexa configure

L %ﬁ;%  "un acto de aplicacid
Ol N

;ﬁﬁ? "{\efarmadu, pues es\gfas 10 todos los

COBIE
;1A WACIRHE,
0 !

e la ley, conf a su texto

"en fas fracciones™Xi, X A del arL’culn 73, en

"refacion con ' 80 de Ia Ley ide Amparo,
"por lo siguiente: \

"Respecto@ las dos pr eras ::Jusales de
“impr encia, cabe mencionar: \

"La ﬁesa quejosa, por canducfp de su
"representante manifiesta que en la demanda que
"el primer acto de aplicacién de ia ley reclamada
"deriva de la vigencia de la reforma a la misma,
"acaecida el {reinfa de diciembre de mil
"novecientos noventa y seis; mismo que se Suscitoé

"of diecisiefte de febrero de mil novecientos

"noventa y siete, fecha en Ila que la quejosa
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“presento ia declaracion de pago provisional por ef
"impuesto al activo.

"La dftima reforma incorporada a la Ley del
"Impuesto al Activo, anterior a la que inicié su
"vigencia el treinta de diciembre de mil novecientos
"noventa y seis, es Ia publicada en el Diario Oficial
"de Ja Federacién el diez de mayo de mil
"novecientos noventa y seis, vigente a partir del dia
“siguiente al de su publicacién; por ello, la
“obligatoriedad de los articulos 2° 3° 5°y 9° de la
“Ley del Impuesto al Activo, rige la situacion de la
*quejosa a partir de la fecha dltimamente s@‘ﬁfﬁf

“mencionada. - : § @

“articulos 2°, 3, 5° y 9°, de Ia Ley del Impuestgal.. >
“Activo, ya estaban en vigor para el diecisiet ‘j;;é
"febrero de mil novecientos noventa y siete, fecha
"en que Jla empresa quejosa presenté la
"declaracion del pago provisional correspondiente,
“en cuyo rubro relativo al impuesto al activo
"declaré la cantidad de $212,592.00 (DOSCIENTOS
"DOCE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS).
"Sin embargo, no se configuran ninguna de las dos
"causales previstas en las fracciones Xl y Xll como
"menciona la autoridad responsable, toda vez que
"como se advierte de la copia certificada del
“formato para pagos. provisionales, parcialidades y
“refenciones de impuestos federales, que fue
“presentada ei diecisiete de febrero de mil

“novecientfos noventa y siete, la cual se hace
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"Activo, sin que obren en aufos constancia que
"permita a este juzgado establecer que se dicté o
"ejecutd un acto previo de ejecucion de los
“numerales impugnados, que no fueron
"reformados, adicionados o modificados por el
"altimo de ios decretos mencionados.

"Si la demanda de garaniias fue presentada E%?el
“representante e la empresa quejas%e! once

"de marzo de il novecs

ntos noventa y siele, es

, "evidenfe que entre am fechas@ﬂ'anscurﬂd
"mds del términoTegal mﬂce dias para
Ew j esenfar la dema de pa{o, como Io
':,-;;;:TL’ ggrabfece el precept \@I 21 d? la Ley de
1 nBparo. .

"Siendo irrelevante las a oridade% manifiesten
“que la promovente d admijte en forma
“genérica en Slﬁ%lﬁﬂd ias X‘:n.irtse cumpliia
“eon el impuesto al activ cunfnrmel.l al sistema

"vigente hasitg’el 31 de diciembye de 199}5, toda vez
"que es auforidades debieron dé’- acreditar
"fehacf:%%emente que se configuraba dicha causal,
"fa cual no justifico.

“Al respecto, resulta aplicable la ftesis de
"jurisprudencia nimero doscientos ochenta y
"cuatro, de la anterior Segunda Sala de la Suprema
“Corte de Justicia de Ia Nacion, impresa en la

“pdgina ciento noventa y uno, del Tomo Vi, Comtin,
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"del Gltimo Apéndice al Semanario Judicial de la
"Federacion, gue dice:

"IMPROCEDENCIA DEL  AMPARO. DEBE
"PROBARSE PLENAMENTE Y NO APOYARSE EN
"PRESUNCIONES." (Transcribe).

*Respecto a la diversa causal de improcedencia
“prevista en la fraccion XVIll del articulo 73, en
"relacion al diverso 80 de la Ley de Amparo, se
"actualiza, en relacion con el Decreto del Ejecutivo
"Federal, por o siguiente:

"La expedicion del decreto por el que se otorgan &

mastimulos fiscales en diversas contrfbumanas,g_& -

"publicado en el Diario Oficial de la Federacion el %%%
"veinticuatro de diciembre de mil novecientosrewa
"noventa y seis, en su articulo 1° estab!ecﬂﬁﬁﬁ
"exencién total del pago del impuesto al active que

"se cause durante el ejercicio de mil novecientos
“noventa y siefe, a los contribuyentes cuyos
"ingresos para efectos de [la Ley del Impuesto
"sobre la Renta en el efercicio de mil novecientos
"noventa y seis, no hubiesen excedido de OCHO
"MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS.

“De la lectura del capitulo de actos reclamados, se
"advierte que se sefialaron actos de caracter
“positivo, como es [a expedicién del decreto
“descrito.

"la naturaleza de este acto reclamado es de
"caracter positivo, pues el efecto del amparo, en
“caso de resultar fundado algin concepto de

"viofacion, en términos de lo dispuesto por el
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il N “rticulo 80 de fa Ley de Amparo, seria restituir fas
T :E::J' "Brcosas al estado en que se encontraban antes de fa
"violacion cometida, dejando insubsistente el acto
"reclamado, lo que impediria concretar en favor de
"la quejosa los efectos de la proteccién federal en

"los términos del citado precepto.
"En efecto, la concesion del amparo, podria

"consistir en no pagar el tributo, o bien en que se fe

"incluyera en la exend el pago del imp

"pero tal conclusiol

antijuridica por
I que si se

alidad - del
e es contrario a la

CORTE ﬁ‘@nstrtucmn el efecto de paro | no podria

LA WACLD
i SE ﬂmmgénsrsm’ en lo que pret

"que quede relevada del pa del\ t&i puesto, ya que

de la quejosa, esto es,

torgar gste Juzgado de

"la proteccién que pq@%r\a‘]
"Distrito no padrra constitui

"del que_;asa la sen

un derecho en favor
cia de| amparg,
a Cmi‘,-sﬂ'tucidn.
“Sobre el
"jurispgydencia miimero noventa y dos, stistentada

"fundéndasg en un acto contrario

- |
tticular, es aplicable fa iltes:'s de

"por el Pleno de la Suprema Corfe de Justi’cfa de la
"Nacion, visible en Ia pagina ciento cuatra; Tomo |,
"Materia Constitucional, del Apéndice al Semanario
"Judicial de la Federacién de mil novecientos
"diecisiete a mil novecientos noventa y cinco, que
“a la letra dice:

""CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY."

(Transcribe).
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"Por ello, Ia pretension de que ef efecto del amparo
"sea la inclusion de la quejosa en la exencion
"astablecida en el decreto reclamado, es ilogica
"toda vez gue la obligacién de pago del impuesto
"deriva de fa ley que lo establece, no del acio
"reclamado, de tal manera que al no formar parte
rdel mismo ordenamiento la obligacion de pago y
“ta exencién, la inconstitucionalidad que, es su
“caso, se decrefara respecto de esta dltima no
“traeria como consecuencia la extincion de la
“obligacion tributaria en tanto que, como ya se dijo, <

“ef efecto de la concesién del amparo se traduciria ﬁ’? 4

N 33., i
en volver las cosas al estado en que segii’=

“encontraban, es decir, dejar insubsistente el %%
L] HERLA
decreto sin que ello produzca beneficio afguﬁﬂgﬁm o
"para la quejosa. RECRECRRH BRY

"En estas condiciones, de acuerdo con lo anterior,
"al presente juicio resulta improcedente por lo que
"respecia al decreto referido, de conformidad con
"lo dispuesto por el articulo 73, fraccion XViil, en
"relacién con el numeral 80, de fa Ley de Amparo.
"Al no existir otra causal de improcedencia
"invocada por alguna de las partes y por no
"advertir este juzgado alguna diversa, procede
"entrar al andlisis de fondo del presente asunto,
"respecto a la constitucionalidad de los articufos
"qe 2° 3° 5° 6° y 9° de la Ley del impuesto al
"Activo.

"QUINTO. El representante legal de la empresa

"gquejosa, aduce como conceptos de violacion los
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"La quejosa argumenta esencialmente que Ia Ley
"del Impuesto al Activo, su Reglamento publicado
"en el Diario Oficial de la Federacion de fecha
"veinticuatro de diciembre de mil novecientos
“novenia y seis, son violatorios de las garantias de

"igualdad y equidad que consagran los articulos 1°,

"configura al momento

en | diferentes

' \similitudes y paridades ex tamiento fiscal de
; Eujetos que se enc qf

“igualdad legal y factica indudable.

al arl culo 5°

"segundo parrafo, de la Ley del Impuesto 3l Activo,

“Sedala, ade > refiriéndos

"que en wespecfe es claro que e)giste ef
"otorgamiento de un tratamiento desigual a los
"cnnfr%entes qite se encuentran en un mismo
"plano de igualdad, pues mientras a unos se les
"permite la deduccion de las deudas que afectan su
"utilidad ficta o hipotética, a los otros no se les
"autoriza a tomar la propia deduccion, no obstante
"que Ja realidad en que Ila ganancia minima

"presunta de estos udltimos fambién se encuentra
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“afectada con las deudas contratadas con el
"sistema financiero o con su intermediacion.
"Ahora bien, el articulo 5°, segundo péarrafo, de la
"Ley del Impuesto af Activo, sefiala:

" ..No son deducibles las deudas contratadas con
el sistema financiero o con su intermediacion...”
"Dicho planteamiento fue examinado por el
"Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
“fa Nacién, y al respecto pronuncid la ejecutoria
“consultable en la pagina 63, del Semanario
*Judicial de Ia Federacién, en su Gaceta, Novena
“Epoca, Tomo I, Agosto de 1995, que establece:
"ACTIVO. EL ARTICULO 5° DE LA LEY DEL
"IMPUESTO RELATIVO VIOLA EL PRINCIPIO DE
"EQUIDAD TRIBUTARIA." (Transcribe).

"Asi las cosas, este juzgradn hace suyo el criterig,
"sustentado en dicha ejecutoria y esfima que 1
"precepto viola el principio de equidad tributaria al
“considerar que las deudas contratadas con el
"sisfema financiero o con su intermediacién, no
"son deducibles, siendo que éstas tambien afectan
"fa base def tributo.

“Ademéas en lo que la gquejosa identifica también
*como tercer concepto de violacién, cita en su
"beneficio la tesis ejecutoria visible en la pagina
"64, del Semanario Judicial de la Federacion y su
"Gaceta, Novena Epoca, Tomo ll, Agosfo de 1895,
"gue expresa:

"ACTIVO. EL ARTICULO 9° DE LA LEY QUE
"REGULA ESTE IMPUESTO VIOLA LOS

o O

@
&

PREMA

(1A DE
1614 GERE
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: -RINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD
2 x #*TRIBUTARIA, - (REFORMAS Y  ADICIONES
"PUBLICADAS EN EL DIARIC OFICIAL DE LA
"FEDERACION DEL 28 DE DICIEMBRE DE 1989). "
"(Transcribe).

"De tal manera, siendo el objeto del impuesto al
"activo la ganancia minima o rendimiento minimo
"presunto originado en [a tenencia de activos
"destinados a act viﬁ%‘
“"que al no prever lajey la p

empresariales, esﬁgm
ibilidad de%e?svmuar

w a - —
esfa presuncion de ganancia

inima, quebranta el
"orincipfo de proporciopalida aria, pues
"ocasiona que el gravamep™Rg.sea gcorde con el

%g% .Hh"impuesm al encontrarse \oblgado§ a cubririo
fn‘ﬁ - "también quienes hay idg la gan;;ncia minima
CORTE DH _ 1
LA NACIONIGUe Se presume.
L OF MUUERDES: _ > \]
"Por las anteriores eraciones lixpuestas ¥y
"por los criterios que se h ir.tmt:u::en:i’{:1 los cuales
"revelan la fn%ﬁmcmnaﬁd de la ley que
"establece g] tributo porgue quebranta el principio
L
“de equiddg, por una parte, y el de

“propogecionalidad, por otra.

"Eso :%uﬁciente para estimar que la declaratoria
"de inconstitucionalidad debe recaer sobre la ley,
"pues los vicios que se han puesto de manifiesto
"afectan la totalidad del sistema ftributario creado
"por ello, ya que amen de lo que dispongan los
"restantes preceptos no podra superarse la
"inequidad y desproporcionalidad producida por

"fos que aqui se analizaron.

PAG. 69



AMPARO EN REVISION 2205/97

"Por ende, se estima también innecesario examinar
“el resto de los conceptos de violacion, pues
"cualquiera que fuera su resultado no variaria la
"concilusion alcanzada.

"En esas condiciones, se debe conceder el amparo
"y proteccion a la empresa quejosa INDUSTRIA
“"MEXICANA DEL ALUMINIO, sociedad anénima de
"capital variable, respecto de la Ley del Impuesto ai
"Activo y su Reglamento, _.fas reformas de ambos y

"los demas actos.”

TERCERO. En representacion del Presidente de Ia

Repliblica se hicieron valer.|os siguientes agravios: o

"PRIMERO. Violacion a lo dispuesto por los %3
marticulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, en refaci&guﬁm
"con los diversos 74, fraccion Il y 73, fraccion vﬁﬁﬁ
"titimo parrafo, del mismo ordenamiento legal, por
"inobservancia de los mismos, toda vez que en la
"sentencia gue se recurre ef C. Juez del
"conocimiento omitio realizar un estudio minucioso

"de las causales de sobreseimiento que se hicieron

"valer en el informe justificado.

"En efecto, en la resolucion que se recurre, el A

"quo debié sobreseer respecto del articulo 5° de la

"Ley del Impuesto al Activo, toda vez que la
"amparista no demostré estar ubicada en los

"supuestos del mismo, a fin de acreditar su interés

"juridico para impugnatlo.
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"debié demostrar ubicarse en los supuesfos a que

"el mismo se refiere, esto es, debid acreditar Ia
"eircunstancia real de tener deudas contratadas
"con el sistema filnanclero, a fin de dejar claro gue
"dicho dispositivo le causa un agravio personal y
"directo, lo cual no hizo, pues no demostro tener
“las deudas antes citadas. ?

Ysujeto del impuesio a
“necesariamente acredital™
: '

| "supuestos del articulo 5° de de la materia,

i \%ues para ello para gdemostrar lque dicho

'-ﬂg;ispnsfﬁvn le agravia, jar cla L: que tiene

elsi. a financiero que
";{ Dicho de ofra manera,

tratada Ila clase de

feudas coniratada
"no pueda hacer deduci
"si la quejosa tenia
"deudas q:g analiza, resulta por demas evidente

"que el hec e que el dispositivofegal teclamado

"no p ita deducirlas para efectos del l“._pagn del
"fmpu:% al activo, no causa agravio aiguno a fa
“amparista, pues ésta no tiene esta clase de
“deudas.

“Sirve de apoyo a lo anterior fa tesis que
“textualmente establece:

""INTERES JURIDICO DEL QUEJOSO EN EL
"AMPARO CONTRA LEYES. DEBE DEMOSTRARSE

"PLENAMENTE. Segtin fos lineamientos
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"constitucionales y del juicio de amparo que se .
"refieren a los principios que norman el amparo
"confra leyes, no es suficiente la calidad de
"mexicanos y residentes de un Municipio o Estado
"para comprobar el interés jurfdico en impugnar
"una ley y tampoco basta que los quejosos
"manifiesten poseer determinada calidad, sino que
"debe demostrarse plenamente el interés juridico
"nor parte de aquéllos por medio de las pruebas
"que admite la legisiaciéon de la materia; y si
"afirman que son profesionistas y que por ello se
“encuentran obligados a pagar un impuesto

N s s iz
"establecido en la ley que combaten, deben 5 S

B il
“acreditar plenamente que se dedican a es- _:

“actividad y no por la circunstancia de que _‘

L

"autoridades aplicadoras negaron los acﬁsf&‘m ¢
JUSTCIA DE
"reclamados en la forma en que fuerpimmis G
"planteados.”
"Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
“41917-1988, Primera Parte, Tribunal Pleno, pagina
“861.
"De acuerdo con fo anterior, resulta claro que al no
*demostrar tener deudas coniratadas con el
“sistema financiero, supuesto contenido en el
articulo 5° impugnado, la amparista no acredito su
“interés juridico para reclamarlo en el presente
“juicio de  garantias, circunstancia  que
*indebidamente desestimé al A quo en la sentencia

“que se recurre, razoén por la cual lo procedente es
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: by
'i?’%;. é!’evncaria y negar el amparo y proteccion de la
o "

'%ﬁi‘%@mﬂiciﬂ Federal.

"SEGUNDO. Violacion a lo dispuesto por los
"articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, por
"inobservancia de los mismaos.

"Se causa el agravio que se hace valer, toda vez
"gue el A quo no analizé debidamente la mecanica
“general de causacion del impuesto al activo, al
"considerar que dicho tributo no da un tratan%tu

sg\éﬂﬁjﬂﬂn en z%misma

"igual a quiene

"situacion, concluyendo or fanto que es

& “inequitativo, todo,Jo cual es in n atencion

Ty, N
”% "a lo siguiente:
3? § "El articulo 5° de la Ley del |

¥ \"viola el principio de equ%’ ad tijbutaria ﬁorque no

~rrE PE,
5 NACION

ot soueniB . o sibitidad de d

"ef sistema financierb-se aplica por Fguala todos

"los cuntribuye% gue

“hipotesis normativa.

sto al ‘%ﬁcﬁva, no

trata en forma desigua iguales, ya que la

cirdeudas contratadas con

iquen en la misma
"Dicha circtiiystancia no resulta in _muftatr!(a, toda
"vez que_la imposibilidad de deducir las \deudas
"seﬁaf%s se aplica a todos fos contribi:yentes
“por igual, sin hacer distincion entre los sujetos
"obligados, es decir, no establece que las deudas
"contratadas con el sistema financiero podran ser
"deducidas por determinados confribuyentes y no
"nodrdn serlo por otros, fo cual si resultaria

"inequitativo.
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"En otras palabras, la prohibicién de deducir las
“deudas en cuestion es de cardcter general, lo cual
“no conlleva una transgresién al principio de
"equidad, pues de Ia lectura del articulo 5° de la fey
"reclamada se desprende que todos los
"contribuyentes se encuentran en Ila misma
"situacion, y por tanto, en la misma imposibilidad
"de deducir ciertas deudas y de gozar el mismo
"derecho para deducir otras.

Ademds, la prohibicién de deducir las citadas
"deudas, se debe a que de permitirse la situacion
"confraria, es decir, que fas deudas coniratadas
"con el sistema financiero sean deducibles, se
“estaria permitiendo que los contribuyentes a

“través de un mecanismo senciffo de elusién,

"evadieran el pago del impuesto, ya que en primefUrREwm 2

JUSTECIA T
"término capitalizarian sus utilidades, las cuales SN Gtn

"encuentran ubicadas dentro def pago del impuesto
“al active, y las depositarian en fa institucién
"financiera, aunque al mismo tiempo solicitarian a
"tal organismo un préstamo por la misma cantidad
"que fue objeto del depdsito, logrando que la
“cantidad prestada sea deducible, lo que vendria a
*nulificar el cobro def tributo que nos ocupa.

"Por lo antes expuesio, resuitan infundadas las
"argumentaciones refativas del A quo, por lo que
"procede revocar la senfencia que se recurre y
“negar a la quejosa el amparo y profeccién de Ia

*Justicia Federal.
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'ﬁ% TERCEROQO. Violaciébn a lo dispuesto por los
G Rl

%ﬁ‘arﬁcmﬂs 77 y 78 de la Ley de Amparo, por
“inobservancia de los mismos,
“Se causa el agravio que se hace valer, toda vez
"qgue el A quo no analizé debidamente Ia mecanica
"general de causacion del impuesto al activo, al
“considerar que dicho tributo grava una presunta
"ganancia minima, sin posibilidad de desvirtuar Ia

"presuncion de la misma, concluyendo por efl rﬂ ue

"el mismo resuftadﬂopammnaf. %
"En efecto, al resolver h]gcid:en cuestion, el Juez
%’sts del fos

gal declarado

. “del Conocimiernto soslayo
“articulos 1° y 2° del ordenamiegto

“inconstitucional, se de R d¢gfaramente gue los

i i
W
F: :
L
¥

!
o
Y

contribuyentes estan ligados éf pago dei

'RTE D,:"impuesto al activo (por elactivo qug tengan”, de

WA NAGION),
L & goumpdy f@Nera que no h

n \S:fdica \valida para

"concluir que el tribio se paga-por un,;a\ “ganancia

\

Iegfsfado} planted la

"minima presu :

"En el caso gue nos ocupa,

"necesidad establecer un trpuio qf{e fungiera
“como conirol del impuesto sobre la rent.%, ya que a
"través%e mecanismos evasivos o efusi'ms_._ fales
“como los llamados "precios de transferencia” (por
“medio de los cuales empresas generadoras de
“utilidades las transfieren a otras que nos las
“producen), la mayorfa de los contribuyentes con
“actividades empresariales reportaban peérdida

“fiscal en el impuesto sobre la renta, atin y cuando
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"contaba con activos para -generar dichas
"utilidades.

"En tal sentido, al establecer los elementos
"esenciales del fributo y para considerar que el
"impuesto seria igual al resultado de aplicar la tasa
"del 1.8% sobre la base gravable sobre el valor de
"los activos, siendo la tenencia de dichos activos
"su objeto, el legislador disedd el impuesto al
"activo a partir de la utilidad que generan los
"activos productivos de una empresa, calculados
"sobre un porcentaje que permitiera la existencia
"de utilidades suficfentes para cubrir el ISR. Para

“lHegar a este (ltimo resultado, la tasa del impuesto

"se - calcuié contablemente con base en un &

“rendimiento del 5.5% que debe generar todo

T gl ; FUPTEIMA
activo productivo. JUSTECEA DE

"De esta manera, para evitar nuevos esquemaS™wih &kl

"elusivos fue necesario gravar no sélo a las
"empresas por sus activos, sino a quienes les
"nroporcionaban dichos activos, aungque no fueran
"empresas, ya que a través de mecanismos de
“nlaneacion fiscal y con la finalidad de no haber
“gravados sus  acfivos, cierfas empresas
"“colocaban” fuera de su patrimonio para ser
"arrendados por personas fisicas o morales no
"empresarias. Asimismo, mediante reformas al
"régimen de este impuesto, y con la finalidad de no
*afectar a los arrendadores no empresarios, se
"permitio que el valor de los activos arrendados

“fuera determinado dentro de la base gravable de la
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“Sin embargo, lo anterior no impliica que el tributo
“en cuestion grave, como lo consideré el A quo,
“basandose en una tesis y sin verter argumerntos
."jurfdicos, una ganancia ficta o utilidad presunta,
“en virtud de que en ninguna de sus partes la ley

"en comento contiene dicha aseveracion, lo cual

"serfa suficiente para desestimar los argum%?ns

"detentacion de activos

"certeza, en un%ﬂ de rigueza, circunstancia que
“no constituye una presuncién'sino un hecho real y
“concreto, %@ﬁ de ofra manea, trafandose de
"pmsu&i)nnas o ficciones, no seria poﬁfbfe aplicar
"ajustes, actualizaciones, deducciones e incluso el
“acreditamiento con el impuesto sobre la renta.

"En este orden de ideas, el hecho (real y juridico)
“de que el impuesto al activo sea "complementario
“del impuesto sobre la renta, no significa que sea
"accesorio, ya que de lo contrario, si gozaria de
"la misma naturaleza juridica de éste. En este

"caso, si el tributo en cuestion es sdlo
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"complementario y no accesorio del impuesto
“sobre la renta, no puede -juridicamente- seguir la
"suerte de este itimo impuesto. En otras palabras,
*se frata de contribuciones diferentes y, por lo

*mismo, en su analisis de validez constitucional no

"debe confundirse Ia naturaleza de su interrelacién.”

"Por lo anterior, la resolucion del A quo, en el
"sentido de que se viola el principio de
“proporcionalidad, al no prever fa posibilidad de
“desvirtuar la presuncién de ganancia minima,
"supuesto ohjefo del gravamen, - Yy
“consecuentemente no ftomar la capacidad
"economica de los contribuyentes, carecen de
"soporte juridico por las razones apuntadas, pues
"la contribucion declarada inconstitucional no

"grava Jla supuesta "presuncion de ganancia

&

SUPREMF

"minima”. Adn mas, la “posibilidad delTAA T
SESETRIG GE

"desvirtuaria”, a que se refiere el A quo si resultaria
“furidicamente ineficaz, pues en caso de
"demostrarse que las pérdidas declaradas son
"improcedentes, tendria que modificarse la utilidad
“fiscal en el impuesto sobre fa renta.

Al respecto, cabe aclarar que el acreditamiento
“establecido por el articulo 9° de la Ley del
"Impuesto al Activo de Jas Empresas no
"contraviene precepto constitucional alguno, toda
"vez que no se grava la ganancia minima presunta
"del contribuyente sino el valor de sus activos, por
"lo que con éf se pretende evitar un doble pago del

*impuesto sobre Jos beneficios economicos de un
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‘E—.:

45 ﬁ;’%}jgantnbuyenm, y al mismo tiempo, impedir que

‘l‘ﬁﬁl‘ﬁ' ““"mediante mecanismos de planeacién fiscal, los
"particulares evadan el pago de dicho impuesto al
"esconder sus utilidades mediante la obtencion de
"activos, razén por fa cual resulfan infundadas las
"afirmaciones del A quo, por lo que procede
"revocar fa resolucion recurrida y negar a la
"quejosa el amparo de la Justicia de la Unién.
"Resulta aplicable al respecto Ia fesis@da
“jurisprudencia P/J.11/96, visible en la pa'%‘na 5 del
"Semanario | 'c:iif de la Federacion y su Gaceta,

ill, Marzo de@ﬁ, Tribunal

ioa:
. ;%NAUSJS DE LA

OS PRECEPTOS DE
EXIGE\CONSIDERAR
EN LOS ACTIVOS,
"CONCURRENTES * A : OBT1NCION DE
"UTILIDADES, SIGNO DE \CAPACIDAD
HCONTR!B,.%;;: A oMO Quéll ELLO SE
"ENCUEN NCULAD SUS FINE\S FISCALES
"(CONFRIBUTIVO Y DE CONTROL) \Y A LOS
"EXTRAFISCALES DE EFICIENCIA EMP\ESARIAL.
"Del contenido de los articulos 25, 28 y 31_, fraccion

"IV, de la Constitucion y, espec:’ﬁr:amanfe, de los
"articulos 1° 6° 9° y 10 de la Ley del impuesto al
"Activo de las Empresas (Diario Oficial de la
"Federacion dei 31 de diciembre de 1988) y de la
"exposicion de motivos de Ja Iniciativa

e "correspondiente resulta que para examinar la
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*constitucionalidad de los preceptos de este
"cuerpo legal es imprescindible considerar que, si
"hien de la literalidad de su articulo 1° el objeto de
"la contribucion radica en el "activo” de las
"empresas, de los demas preceptos que integran el
"sistema del tributo, se infiere que dicho objeto se
"ericuentra intimamente vinculado a que dichos
"activos sean susceptibles de concurrir a la
"obtencién de utilidades, signo de capacidad
"confributiva que el legislador necesariamente
"debe fomar en cuenta como presupuesto esencial
"de toda coniribucion y que, ademas, del fin

"estrictamente fiscal de recaudar recursos para los .,

“servicios plblicos que exige la fraccién IV del 7%
"articulo 31 de la Constitucion, persigue la finalidad 3
“fiscal de contar con un medio eficaz de control en :

. PREMA C
"el pago que por Impuesto sobre la remfg. .. vr

"corresponda a los sujetos pasivos, asi como HFW
“finalidad extrafiscal de estimular la eficiencia de

"fos mismos en el desarrollo de sus actividades
"econdmicas.”

"Por todo lo antes expuesto, resulfan infundadas

"las argumentaciones relativas del A gquo, por lo

"que procede revocar la sentencia que se recutre y

"negar a la quejosa el amparo y proteccion de la

*Justicia Federal.”

CUARTO. En principio; resulta pertinente realizar las

siguientes precisiones:
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la respectiva demanda de amparo se desprende gue la

reclama la Ley del Impuesio al Activo publicada en el
Diario Oficial de la Federacion del treinta de diciembre de mil
novecientos ochenta y ocho, asi como sus reformas contenidas
en los decretos publicados en el misme Diario correspondiente a
los dias veintiocho de diciembre de mil novecienios ochenta vy
nueve, veintiséis de diciembre de mil novecientos noventa, veinte
de diciembre de mil novecientos noventa y uno, veinte de julio de

mil novecientos noventa y dos, tres de diciemb%:de mil

e noventa y seis, y treinta de
y seis; el Reglamento de la Ley del esto al Activo cuya

JRTE BB , .
. weelenga estimulos fiscales

. B BOUE
novecientos noventa
aplicacion de las mencionadas disposi
la declaracion éypago provisional del” impuesto al activo

cnrrespondi@g a enero de mil novecientos pventa y siete,

realizada ante’ Banamex, sociedad andnima, el diecisicte de
febrero de mil novecientos noventa y siete, cuya copia fotostatica
certificada obra a fojas 117 a 118 del expediente de amparo,
existiendo también a fojas 146 a 1489 de esos autos, copia
folostatica certificada de la declaracién anual de ese tributo por el
gjercicio de mil novecientos noventa y seis, presentada hasta el

treinta y uno de marzo de mil novecientos noventa y siete
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(después de que presentd su demanda de garantias, lo que

sucedio el diez de marzo anterior).

Asimismo, de la demanda de amparo se aprecia que la
quejosa realiza afirmaciones genéricas en cuanto a que reclama
todas las disposiciones de la Ley del Impuesto al Activo hasta su
altima reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion del
treinta de diciembre de mil novecientos noventa y seis; sin
embargo, de [a lectura integral de esa demanda se desprende
gue sélo precisa tal impugnacion en relacién con los articulos 1°,
20, 3°, 4° 5° parrafo segundo, y 9°, de esa ley, de cuya alegada
inconstitucionatidad a su vez hace depender la del mencionado
reglamento, esgrimiendo argumentos propios en cuanto al

oS
referido decreto presidencial, siendo 2 nota comun de ga

argumentaciones juridicas expuestas en los conceptosg s
R

violacion, que atacan el establecimiento mismo del impuestc :;'N

e

activo, pues a traves de ellos se aduce que en la deternfiRaEEHA C
TUSTICIA DE |
de algunos de los elementos esenciales de ese trierEIMiSRMER
infringen los principios constifucionales que deben regir a las
confribuciones y que el Congresc de [a Unidn carece de

facultades para establecer tal impuesto.

Ahora bien, de la sentencia recurrida destaca que el Juez de
Distrita, en el primer punio resolutivo, decretd el sobreseimiento
en el juicio de garantias, en términos del considerando segundo,
respecto de los actos atribuidos al Secretario de Hacienda vy
Credito Publico, Tesorero de la Federacion y Administrador
General de Recaudacion de la citada Secretaria, que se hicieron
consistir en la recepcion de la declaracion de pago p]*ovlsionaE de!

impuesto al activo correspondientes a enero de mil novecienios
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%ﬁh y siete; que también, en el primer punto resolutivo
; "_":.Iﬁ'o el sobreseimiento, segin lo que expuso en el
considerando cuarto, respecto de los actos vinculados con el
mencionado decreto presidencial; y en el segundo resolutivo, en
términos del considerando quinto, declard la inconstitucionalidad
del sistema del impuesto al activo mediante la aplicacion de las
tesis identificadas con los nimeros XLV/95 y XLVI/S5, cuyos
respectivos rubros son: "ACTIVO. EL ARTICULO 5° DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO VIOLA EL PRINCIPIO DEEEUIDAD
TRIBUTARIA.” y 0. EL ARTICULO 9° LA LEY QUE
REGULA ESTE \IMPUES VIOLA LOS PRINCIPIOS DE

Y ADICIONES PUBL{ v RIARIO OFICIAL DE LA

%FEDERA CION DEL 28 DE [ 1989)."

-@@ & También es necesario se | presente recurso de

wacieMsion fue interpuesto po de Hacienda y Crédito

' Mﬁ%%lico, en representacion 'de la Repiblica, y que
en él se hacen uaier%a na ‘i:rte, encaminados a

poner de manifiesto la impdencia del juicio de amparo
* respecto del artic%% parrafo seg Ny

do, de |a Ley del Impuesto
al Ac’[wn y*%r otra, en contra de las cépslderacmnes que

condu;emn al~juzgador federal a otorgar Iau proteccion de la

Justicia de la Union. ]

Las anteriores precisiones revelan que no es materia de la
presente instancia constitucional el sobreseimiento que el Juez
de Distrito decretd en el primer punto resolutivo de su fallo, en
términos de los considerandos segundo y cuarto, respecto de los

actos atribuidos al Secretario de Hacienda y Crédito Publico,
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Tesorero de la Federacitn y Administrador General de
Recaudacion de la citada Secretaria, que se hicieron consistir en
la recepcion de la declaracion de pago provisional del impuesto al
activo correspondiente a enero de mil novecientos noventa y
siete, y tocante al Decreto emitido por el Presidente de [a
Republica por el que otorga estimulos fiscales en diversas
contribuciones, publicado en el Diaric Oficial de la Federacion del

veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y seis.

Tal postura dimana de la circunstancia de que ese punto
resolutivo y las consideraciones gue lo sustentan no agravian a la
autoridad responsable recurrente, mientras que la quejosa, a la
que en todo caso pudiera parar perjuicio, no interpuso el recurgg
de revision, por lo que no es dable realizar un analisis subr@%
particular, en tanto la instancia de revisién se abre sdlo a petic -2
de parte agraviada y no de manera oficiosa. AUPIENEA

JUSTOM: DE
‘EESETIRR: GEMG

Es ilustrativa de lo expuesto, |a jurisprudencia namero 20/91
de la Tercera Sala de la anterior integracion de este Tribunal
Supremo, visible en la Octava Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo VII-Abril, pagina 26, cuya sinopsis es del

siguiente tenor:

"REVISION. NO ES MATERIA DE ESTE RECURSO
"El. RESOLUTIVO QUE NO AFECTA A LA
*“RECURRENTE Y NO SE IMPUGNA POR LA PARTE
“A QUIEN PUDO PERJUDICAR. Si en una
“sentencia existe diverso resolutivo sustentado en
“las respectivas consideraciones que no afectan a

“la parte recurrente y no son combatidas por quien
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Ie ‘pudo afectar, debe precisarse que no son

"materia de la revision dichas consideraciones y

"resolutivo.”

QUINTO. Una vez que ha quedado determinada |la materia
del presente recurso de revision, debe abordarse el examen del
primero de sus agravios, en el que se cuestiona la procedencia
del juicio de garantias respecto del articulo 5°, parrafo segundo,
de la Ley del Impuesto al Activo. %7

N

La autoridad recurrente aduce que &l iuez de Distrito viold

lo dispuesto por los articulos 77 y 78 al Ley de Amparo,

'*“%jue no realizé uff estidi dy%&ausa de improcedencia
Jirévista por la fraccién art 3 de la Ley de Amparo,
55 tégtada en que la quejosaMp. a gdltﬂ que el articulo 57
'. segundo, de la Ley %5&0 al Activo afecte su
5@@%@3 juridico, porgue n ogtrd encohtrarse en la hipotesis
ql_Je establece, es de g deudas contratadas con el

sistema financiero o cion. H\

_ %@ _ \
pe Sobre el pari€ular, es pertinente premsar que del informe

justificado ido en representac de I Presidente de la
Republica, que obra a fojas 49 a 92 del expediente de amparo, se
desprende que se invocd la referida causa de improcedencia,
mientras que de la sentencia recurrida se advierte que el Juez de
Distrito no se pronuncié al respecto, pero tal omision debe ser
reparada por este Tribunal Pleno, de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 91, fraccion 1, de la Ley de Amparo, que establece
una de las reglas que deben seguirse en el estudio del recurso de

revision, lustrando en cuanto a que han de examinarse los
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agravios aducidos y, cuando se estimen fundados, deben
considerarse los conceptos de violacién cuyo estudio omitié el
juzgador, lineamiento que interpretado sistematicamente con lo
dispuesto por la fraccién ill del citado precepto legal y con el
artlculo 73, (Mtimo péarrafo, de |a legislacion de la materia, auioriza
a que de considerarse fundada la omision alegada por el
recurrente, respecto del examen de una causa de improcedencia
invocada en el informe justificado rendido por alguna de las
autoridades responsables o en cualquier actuacion, por alguna de
las otras partes, en reparacion de tal violacion, se estudie la
cuestion, dado que el examen de la procedencia de la accion
constitucional debe examinarse aun de oficio en cualquiera de las

instancias del juicio.

Es fundado el argumento de improcedencia que la autorice

responsable hace valer:

BOPREW A

. , DE

A fin de ilustrar tal aserto, es necesario ten%@ﬁf i
consideracién que la quejosa alega que la precisada disposicion
es violatoria de las garantias constitucionales contenidas en el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion General de la
Republica, al prohibir la deduccion de deudas contratadas con el
sistema financiero o con su intermediacién, colocando a los
sujetos pasivos del impuesto en una situacion desigual, porque

los distingue en funcién de la calidad de su acreedor.

Como es facil de apreciar, la promovente del juicio de
garantias pretende cuestionar la constitucionalidad del articulo 5°,
parrafo segundo, de la Ley del impuesto al Activo, en cuanio a la

imposibilidad de restar de sus-activos los pasivos adquiridos con
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Ahora bien, el citado articulo 5° de la Ley del Impuesto al

Activo, en la parte que interesa, es del tenor siguiente:

“ARTICULO 5°, Los contribuyentes podran deducir
"del valor del activo en el ejercicio, la deudas
"contratadas con empresas residentes en es 0
“con establecimientos permanentes ubigados en

"México de residentes en el e jera, siempre

neguc)%S?es. Tambien
oci ifes en tanto
nte la cesion del

ithas deudas a favor

. "que se trate de deudas

"podran deducirse las deud.

"no se le notifique al contri

g “crédito correspondi

2, “de una empresa de\factoraje financigro. Y aun

e

soRTE P®epyando no habié ’ch notificado 1\‘5)H cesion el
LA MACIONI |

a0 ¥ pago de la deuga se efect
0 cuntribuyenfe de este

SdnT oegcibles ‘?:éﬂamsa

a dicha erﬁppresa 0 a

"eualquier ofra

oI S ar J"J‘

De esta disposicion legal se desprende que autoriza a los
contribuyentes a deducir ciertas deudas del valor del active en el
gjercicio y les prohibe deducir aquéllas que tengan contratadas

con el sistema financiero ¢ su intermediacion.

De esta guisa resulta que a efecto de acreditar plenamente

el interés juridico para reclamar en el juicio de garantias el
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articulo 5°, parrafo segundo, de la Ley del Impuesto al Activo, con
motivo de un acto concreto de aplicacion, no sélo es necesario
acreditar que se es sujeto pasivo de dicha contribucion y afirmar
que no se le permite deducir las deudas que tiene contratadas
con el sistema financiero, sinoc también, demostrar este Gltimo

hecho.

Para avalar tal postura es necesario reconocer que existen
mecanismos de fributacién que son simples, -cuyos elemenios
esenciales sujeto, objeto, base y tasa, requieren calculos basicos
que no necesitan un mayor detalle en la ley. Asi, a medida que
un tributo se torna complejo, por adicionarse mayores elementos

que pueden considerarse al realizar su calculo, surgen

-

previsiones legales que son variables, es decir, que no se apltqg;r,i'“‘f:

o

. . \ & ey

a todos los contribuyentes, sino sélo aquellos que se ubiquerti T ﬁ
L

sus hipotesis juridicas, como sucede, por ejemplo, en

impuestos al activo y sobre la renta. GUPREMA (
JUSTICIA DE
SECRETARIA GEHER)

En consecuencia, podria tlecirse que existen dos clases de
normas tributarias, las que establecen los elementos esenciales
de las contribuciones y aquéllas que prevén variables que se
aplican a dichos elementos esenciales. En el caso de las
primeras, de concederse el amparo, su efecto producira que el
gobernado no se encuenire obligado a cubrir el tributo, al
afectarse el mecanismo impositivo esencial cuya transgresion por
el legislador no permite que sus elementos puedan subsistir,
porque al estar viciado uno de ellos, todo el sistema se torna
inconstitucional. Le anterior no ocurre cuando la
inconstitucionalidad se presenta en un elemento variable, puesto

que el efecto del amparo no afectard el mecanismo esencial del
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b dado que se limitara a remediar el vicio de la variable de
gtie se trate, para incluirla de una manera congruentie con los
elementos esenciales sin que se afecte con ello a fodo el sistema

del impuesto.

En este caso se encuentra el articulo 5°, parrafo segundo,
de la Ley del Impuesto al Activo, que establece la imposiblidad de
deducir deudas contratadas con el sistema financiergpuesto que
las reglas que rigen a los elementos esenciales de Ia%tribuci&n
se establecen en diversos preceptos legaleShgiendo que la
posibilidad de dedusir deudas contratadas con el sistema
financiero, si bien at e}\Qélculo de la tﬁ@

ribuyentes del impuesto,

gravable, es una

variable que no se da e \Ltltin 0S G

_%msinu solo en aquéllos que tienen copiratadas esa clase de
%ﬁ@eudaa por ende, el amparo

verifualmente se llegara a
i’ﬁﬂhﬁﬁder; en caso de que ashproc

k1
lera, ‘produciria el efecto de

-

~g TResmitir a la quejosa la de jonde las alL}?idas deudas, sin que

o,
_A;égma!n quede exEmigﬂ e pag el tributo, pues el vicic de

P :
inconstitucionalidad plagfeady no alcanza la tptalidad del sistema

impositivo sino 5@% variablexgue se aplica\f la base.

En es%den de ideas, no bastague la qliejosa demuestre
ser contribuyente del impuesto al activo para reclamar la
inconstitucionalidad de una de sus variables, sino que resulta
indispensable que demuesire ubicarse en la h]péteéis legal que la
prevé, de lo contrario, retomando el asunfo en andlisis, podria
darse el caso de gue el quejoso tuviera en su poder un amparo
inatil, de no tener al momento de su promocion deudas
contratadas con el sistema financiero, con [0 que el amparo no

conseguiria un fin restitutoric sino de mera planeacion fiscal al
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permitirle en el futuro contratar esa clase de deudas que podra

hacerlas deducibles, lo que es contrario a la. naturaleza del juicio

de garantias.

En esta tesitura, lo expuesto lleva a concluir que tratandose
de elementos variables de la contribucion, es necesario que se
demuesire estar dentro de Ias hipétesis legales; por tanto, como
en la especie la quejosa no demosird tener deudas contratadas
con el sistema financiero, pracede sobreseer en el juicio de
amparo por falta de interés juridico, respecto del articulo 5°,

parrafo segundo, de la Ley del Impuesto al Activo.

Se corrobora lo precedente, si se tiene en consideracion €l
criterio contenido en la tesis 32.CXXXI/91,” consultable en la
pagina 21, del Semanario Judicial de la Federacion, Tomgﬁ:ﬁ
Vlll-septiembre, QOctava Epoca, Tercera Sala, cuyo rubro %ﬁé
“ACTIVO DE LAS EMPRESAS, IMPUESTO AL. LOS EFECTO{%;%
DE LA CONCESION DEL AMPARO, FIRME POR NO HARER: A
SIDO IMPUGNADO, RESPECTO DEL ARTICULO 5° DE Lﬁﬁ @E:
QUE ESTABLECE ESTE IMPUESTO SON EXCLUSIVAMENTE
LOS DE PERMITIR AL QUEJOSO LA DEDUCCION DEL
VALOR PROMEDIO DE |LAS DEUDAS EN MONEDA
NACIONAL CONCERTADAS CON EL SISTEMA FINANCIERO
MEXICANO O SU INTERMEDIACION”, en el cual claramente se
establece que el efecto de la concesion de la proteccion
constitucional s6lo consiste en permitirle a ia parte quejosa la
deduccién del valor promedio de las deudas en moneda nacional
concertadas con el sistema financiero mexicano 0o suU
intermediacion; luego, se infiere que para acreditar el interés

juridico que le asiste al gobernado para reclamar el articulo 35°, .
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sistema financiero, con motivo de un acto de aplicacion, es
necesario demosirar que se ubica dentro de ese supuesto, o cual

no acontecid en la especie.

Las consideraciones que anteceden revelan que el agravio
esgrimido por la autoridad recurrente es fundado en guanto a que
respecto del articulo 5§°, parrafo segundo, de la Ley Amparo,
se actualiza la causa de improcedencia.prauistaﬂ%ei articulo 73,

©

fraccion V, de la Ley

| capsiderando cuarto de esta

uez de Distrito otorgd el

sis XLV/95 y XLVI/95,

n a lalinconstitucionalidad de

: uesto%:f Activo; respecto del

_en &l considerando que

;;ﬂméda, ya se dete base en Ic:jﬁagravios esgrimidos
por la autoridad pesponsable, qué.el juicio é*e garantias resulia
improcedente y@ént& del segundoNde ésté?s, se advierie, de

oficio, que gjuicio tambien es impmcedente}\ por la razén que
mas adelante se precisara. \
.E

Es importante destacar que cuando en .:"._lla revision se

advierte la existencia de una causa de impmc:ede?qcia, el tribunal

revisor .debe emprender su estudio de oficio, ya.'que sobre el

particular sigue vigente el principio de que siendo la procedencia

de la accién constitucional de orden publico, su analisis debe

efectuarse sin importar. que las.partes la aleguen o no, y en
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cualguier instancia en que el juicio se encuentre, de conformidad
con lo dispuesto en el (ltimo. parrafo del articulo 73 de la Ley de

Amparo.

Para poner de manifiesto la improcedencia del juicio de
amparo respecto del articulo 9° de la Ley del Impuesto al Activo,
es pertinente partir de la base de que éste reviste la naturaleza

de una norma heteroaplicativa.

Al respecto, los articulos 21, 22, 73, fracciones VI y XiI y
114, fraccién |, de la Ley de Amparo, establecen las bases para
la procedencia del juicio de garantias cuando se impugnan
normas de caracter general atendiendo a su propia naturaleza; es
decir, si por su sola entrada en vigor causan un perjuicio

<D
-{autoaplicativas) o bien, si requieren de un acto de autoridagQ.

LER28

In-
(-

alguna actuacién equiparable que concrete la apiiGECiﬁr%%ﬁ"

& iy

g
BUPREM A
TiclE T

En el primer caso, basta con que el gobernado se ubigidgeRm &t

particular de la disposicién juridica combatida (heteroaplicativas

los supuestos previstos en un determinado ordenamiento legal,
que por su sola expedicion le obliguen a hacer ¢ dejar de hacer,
provocando la afectacion a su esfera juridica, sin ningin acto
ulterior de autoridad, para que esté en aptitud de ejercitar Ia
accion constitucional dentro del plazo de treinta dias, contados a
partir de la entrada en vigor del precepto que se trate, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 de ia Ley de

Amparo.

En el segundo caso, se requiere la realizacion de un acto de

aplicacion que imponga o haga observar los mandatos legales,
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el juicic de garantias sera de quince dias, segin la regla

establecida en el articulo 21 de la ley citada.

Asi, para la impugnacion de las normas generales mediante
el juicio de amparo, se requiere acreditar que esas normas
afectan la esfera juridica de quien solicita la protecciop federal, ya
sea porque con su entrada en vigor tal afectacion snere de

inmediato, o bien, porque dichos efectos se ha@gg causado con

motive de un actol de api‘s%;n el cyal puede provenir,

generalmente, por la ‘gctuacion una a dad pero también
de los propios particulares, si i Q_}e estas conductas se

vincula de modo necesarin% solicitante del amparo con lo

2 uspuestc en los preceptos |>@ados por actualizarse sus
ste Tribunal Ple ] las bases para distinguir

las ~heteroaplicativas, la

actualmente JqurudencEa qiie aparece .publlcada en el
Semanario Judiciavde la Federaciory Novena :' oca, pagina 123,
cnrrespnndi%s al mes de abril de

siguiente:

96, cuya sinopsis es la
|
H
“L EYES AUTOAPLICATIVAS Y
"HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN
"EL CONCEPTO DE  INDIVIDUALIZACION
"INCONDICIONADA. Este Tribunal Pleno de Ia
“Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera

“que para distinguir las leyes autuapﬁcaﬁvas' y
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"heteroaplicativas, conviene acudir al concepto de
"individualizacién incondicionada de las mismas,
"eonsubstancial a las normas que admiten la
"procedencia del juicio de amparo desde el
“momento que entran en vigor, ya que se trata de
“disposiciones que, acorde con el imperativo en
“eillas contenido, generan perjuicio al gobernado
“desde el inicio de su vigencia, en virtud de que
"erean, transforman o extinguen situaciones
"concretas de derecho. EI concepto de
"individualizacion constituye un elemento de
"referencia objetivo para determinar la procedencia
"del juicio constitucional porque permite conocer,
"en cada caso cnncrefa," si Jos efectos de la
"disposicién legal impugnada ocurren en forma
"eondicionada o incondicionada; asi la condicion

"consiste en la realizacion del acto necesario para

Gl
“-Ep n e—'@%
136
e

i

“que la ley a&quiera individualizacion, que bfeﬁﬂ?ﬂ“‘ﬁﬂ

USTICIA DS

"nuede revestir el cardcter de administrativa d@cm GEHE

“jurisdiccional, e incluso, comprende el acto
"iuridico, ajeno a la voluntad humana, que lo situan
"dentro de la hipotesis legal. De esta manera,
"cuando las obligaciones derivadas de la ley nacen
"con ella misma, independienternente de que no se
"actualice condicién alguna, se estarda en
“nresencia de una ley autoaplicativa o de
~individualizacién incondicionada; en cambio
“cuando las obligaciones de hacer o de no hacer
"que impone la ley, no surgen en forma automatica

“con su sola entrada en vigor, sino que se requiere

PAG.
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para actualizar el per;urma, de un acto diverso
"gque condicione su aplicacion, se tratara de una
“disposicion heteroaplicativa o de individualizacion
“condicionada, pues [la aplicacién juridica o
"material de la norma, en un caso concrefo, se

"halla sometida a la realizacién de ese evento”.,

Ahora bien, el texto del precepto legal en comento es el

siguienie:
“ARTICULO 9° : ibuyentes podran
acreditar contra el impuesto rcicio una

"que les correspand: L mo, en los
“términos de los titulos\J} 6 II-A, 0 5?1 cépitu.fu vi
"def titulo IV de la ey de la materia. ----
"Adicionalmente, & co
E:RTE DB "acreditar contra el impu !

LA NACION. -
i Bk Acrses "diferencia g suf

fbuyeni“es podran
del %jercicia, fa

n cada uno \da fos tres

"ejercicios inmediatos teriores c&nfonne al

"siguiente~procedimiento asta po} el monto
"que 5o se hubiera acreditads, con ar&terﬁaridad.
"Esta diferencia serd la que reéu!te de\lldfsminufr
"al impuesto sobre la renta causade en los
"términos de los Titulos il o II-A o del C;F_ftuio vi
“del Titulo IV de la Ley de la Materia, el impuesto
"al activo causado, siempre que este Gltimo sea
"menor y ambos sean del mismo ejercicio. Para
"estos efectas, el impuesfb sobre Ia renta

“causado en r:ada uno de Ias tres e;erc:cms
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"citados debera disminuirse con las cantidades
"que hayan dado lugar a la devolucién del
"impuesto al activo conforme al cuarto parrafo de
"este artfculo. Los contribuyentes también
"podran efectuar el acreditamiento a que se
“refiere esfe parrafo contra Jos pagos
“provisionales del impuesto al activo. --- El
“impuesio que resulte despues del
"acreditamiento a que se refieren los péatrafos
"anteriores, serd el impuesto a pagar conforme a
"esta ley. ---- Cuando en el ejercicio el impuesto
"sobre la renta por acreditar en los términos del
"primer pérrafo de este articulo exceda al

“impuesto al activo del ejercicio, los

"contribuyentes podran solicitar la devolucion de fgm
"las cantidades actualizadas que hubijeran g;%‘%
ﬁ&.;‘-_‘p

'J‘l_'.

"pagado en el impuesto al activo, en los diez ’%5;
"ejercicios inmediatos anteriores, siempre que gpptwa

CiR DE
“dichas cantidades no se hubieran devuelto canﬁm%@ﬂg

“anterioridad. La de_vafucidn a que se refiere este
“parrafo en ningun caso podrd ser mayor a la
“diferencia entre. ambos impuestos. -~ El
"impuesto sobre la renta por acreditar @ que se
“refiere esta ley sera el efectivamente pagado. ---
“Las diferencias del impuesto sobre fa renta que
"resulten en los términos del segundo parrafo y
“el impuesto al active efectivamente pagado en
“los diez ejercicios inmediatos .anteriures a gue
"se refiere el cuarto péarrafo de este articulo, se

"actualizaré por el periodo comprendido desde el
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"sexto mes del ejercicio al que corresponda al
"pago del impuesto sobre la renta o el impuesto
“al activo, respectivamenie, hasta el sexito mes
"del ejercicio por el que se efectie el
"acreditamienfo a que se refiere el segundo
"parrafo de este articulo, o del ejercicio en el cual
"el impuesto sobre la renta exceda al impuesto al
"activo, segiin se trate. - Los contﬁbuyen?ﬁe

del

"impuesto sobre Ia renta pagado en 3):5&50 en

"esta ley no podran solicitar la devolucio

"los siguienfes casds: - Cuandgnen el mismo
"ejercicio, el impu o~en esta ley
“sea igual o superior i impuesto. En este
“caso el impuesto sobre Ia §fﬂ agado por el

“que se podria snﬂcftar@ x! fon p{;r resultar
“en exceso, se c:;%nsi erard \ como |pago del

“impuesto al acti mo\ ejercicio, hasta

“por le monto que resul Sif términos
Siosput
spues de

"de esta ley,

qo

"gue se re p:
"este@jrﬁcum. Los contribuyentes podran

"solicitar fa devolucion de la diferencia que no se

ren el primero y segun

"considere como pago del impuesto al activo del
"mismo ejercicio en los términos de esta
"fraccién. ---- Cuando su acreditamiento dé lugar
"a la devolucién del impuesto establecido en esta
"fey, en los términos del cuarto pérrafo de este
"articufo. En este caso, el impuesto sobre la

"renta pagado en exceso cuya devolucién no
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"proceda en los términos de esta fraccién se
“considerara como impuesto al activo para efecto
"de lo dispuesto en el cuarto pdrrafo de este
"articulo. --- Cuando el contribuyente no efectile
"el acreditamiento o solicite la devolucion en un
"ejercicio, pudiéndolo haber hecho conforme a
"este articulo, perdera el derecho a hacerio en
“ejercicios posteriores. ---- Los contribuyentes
"podran también acreditar confra los pagos
“provisionales que tengan que efectuar el
"impuesto al activo, los p#gas provisionales del
"impuesto sobre la renta. Cuando en Ila
"declaracion de pago  provisional el
"contribuyente no pueda acreditar fa totalidad del
"impuesto sobre la renta efectivamente pagado,

"ol remanente lo podra acreditar contra los

"siguientes pagos provisionales. - Las

"personas morales que tengan en su activo
"acciones emitidas por sociedades residentes en
"al extranjero podran acreditar contra el
"impuesto al activo, el impuesto sobre la renta
"pagado en el extranjero por dichas sociedades,
"hasta por el monto que resulte conforme a lo
"nrevisto en el segundo pédrrafo del articulo 6° de
"fa ley del impuesto mencionado. --- Los
"derechos al acreditamienfo y a la devolucién
"orevistos en este articulo son personales del
“contribuyente y no podran ser fransmitidos a
"otra persona ni como consecuencia de fusion.

"En el caso de escisién, estos derechos se

SUPREM A
JUSTICHE D
RECRETERIA GES
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"podran dividir entre las sociedades escindente y

"las escindidas, en la proporcibn en que se
"divida el valor del activo de la escindente en ef
"gjercicio en que se efectua fa escision,
"determinado éste después de haber efectuado la
"disminucion de las deudas deducibles en los
“términos del articulo 5° de esta ley”.

De la exposicion de la naturaleza jua de la
norma reclamada, se|corrobora que es heiemﬁngcativa, ya que
por su sola vigencia §o causa petjuicio a.os gobernados sing

c@/l, de la Ley de

— que, en términos del ‘articulo 73) fracci

Amparo, requiere de un acte:d

”“""’Qise perjuicio y justifique, al\m' Efmpo, la procedencia del
0t o que\ acontece, segin el
¥

la |\ declaracion anual

CORTE DF ]
e La GofFgspondiente, ya q%

ERAL OF ACUERDES ) . .
no conira el impuestddel ggrcicio una can

s :
n este acto cuando podra acreditar o

dad equivalente al
impuesio snhrega renta que

gjercicio.
9

En estas condiciones, si para determina&, el monto de la

c;orrespon?ié en el mismo

base del activo conforme al precepto reclamadnj\xes necesaria la
existencia de la declaracion anual, para la procedhgncia del juicio
de amparo promovido en contra de esta norma, resulta
indispensable que en aquélla aparezca que se realizo el
acreditamiento previsto en el articulo 9°, o que aquél no se llevo a
cabo, porque no se actualizan los requisitos que para tal efecto

s sefiala el precepto reclamado.
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Consecuentemente, el acto de aplicacién del articulo 9° de
la Ley del Impuesto al Activo, no se actualiza enh la declaracion
provisional de pago del tributo correspondiente a enerc de mil
novecientos noventa y siete, que la guejosa acompafid a su
demanda de garantias, v si bien durante la substanciacion del
juicio exhibié la declaracion anual del ejercicio de mil novecientos
noventa y seis, que obra a fojas 146 a 149 del expediente,
aparece que ésta la present6 hasta el treinta y uno de marzo de
mil novecientos noventa y siete, esto es, mas de veinte dias
después de que promovid el juicio, por lo que no puede revelar la
procedencia del amparo, la que debe estar actualizada al

momento de la presentacion de la respectiva demanda, pues e€Sqs

que en el juicio de amparo no existe el interés sobrevenido, sing™3

" - [ = mgw meﬂ

que debe existir un agravio personal, directo, definitivo y apisita v

. , ., EECRETERS: S
la fecha de la peticién de amparo, lo que ademas se justifica si se
toma en consideracion que la existencia del acto de aplicacion,
cuando se impugna una ley con motive de éste, constituye un
factor necesario para la procedencia del juicio de garantias, por lo
que debe atenderse a la fecha en que se presento la demanda de
amparo, ya que, de otra manera, no habria seguridad para las
partes y la sentencia tendria que ocuparse de actos posteriores y

distintos a los que dieron origen a la promocién del juicio.
Sobre el particular, este Tribunal Pleno hace suyo el criterio

sustentado por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de

Justicia, que aparece plasmado en la jurisprudencia nimero
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“AMPARO CONTRA LEYES CON MOTIVO DE SU
"APLICACION. SU PROCEDENCIA REQUIERE QUE
"El ACTO SEA ANTERIOR A LA PRESENTACION
"DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
"dispuesto por los artfeulos 21 y 73, fraccion\, de
“la Ley de Amparo, la accién ::ansﬁtucianaf se

"endereza en co de leyes rec!ar‘i}?qgas con

debe p niarse dentro
"del plazo de quince dias siguientes af en que se dé

"ef primer acto de apl cause perjuicio a

b.}ﬂh

- . . : z
, %@f% fa parte quejosa. Es lieve la exigencia
_‘g-_\_ H ] :.. " a M
:%}‘fw “de que el acto concre e genere el perjuicio
-
&% mjehe ser, necesaria nterior a la
CORTE DE
3 1A NACIMyresentacion de [a independientemente
it D AGUERDER

realizarse durante

fuicjio. Lo anterior se justifica

n gue fjexisfencia del
*acto de aplicacién, cuando™se impugna una ley
"con r@m de éste, constituye un fa 1I+r:ur‘ necesario
"para la procedencia del juicio de garapntias, por lo
"gue debe atenderse a la fecha en que i's_lar-z presento
“la demanda de amparo, ya que, de otra }nanera, no
"habria seguridad para las partes y la sentencia
"fendria que ociparse de actos postericres y
"distintos a los que dieron origen a la promocion

"del juicio.”

AMPARO EN REVISION 2205/97

150

Fafkeh A-G5
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De acuerdo con lo anterior el juicio de amparo  también
resulta improcedente en relacién con la reclamacion de
inconstitucionalidad del articulo 9° de la Ley del Impuesto al

Activo, al actualizarse la causa prevista en el articulo 73, fraccién

VI, de la Ley de Amparo.

Como consecuencia de la improcedencia del juicio de
amparo respecto de los articulos 5°, parrafo segundo, y 9° de la
Ley del Impuesto al Activo, en la materia de la revisidn, debe
revocarse la sentencia recurrida que- otorgé la proteccion
consiitucional, al considerar que tales preceptos son
inconstitucionales, y decretar al respecto el sobreseimiento en ei
juicio de garantias, con apoyo en el articulo 74, fraccion 11, de Iﬁ

Ley de Amparo, determinacién que a su vez obliga a ?s‘%

Tribunal Pleno ha pronunciarse respecto de aguellas cuesbcnes
BUPTE

§

Tl 2

que el Juez de Distrito considerd innecesario analizar ant$Tlat I
SECRETARA: B

concesion del amparo.

No esté por demas sefialar que la determinacion de decretar
el sobreseimiento en cuanto a los articulos 5° y 9° de la Ley del
Impuesto al Activo, vuelve ocioso el estudio de los agravios
segundo y tercero del escrito de revision en los que se cuestiona
la concesién del amparo que con base en la inconstitucionalidad

de eso0s precepios habia otorgado el Juez de Distrito.

SEPTIMO. Al cumplir con el propésitc anunciado en la parte
final del considerando que antecede, este Tribunal Pleno adviette
la improcedencia del juicic de garantias en relacion con el articulo

19, parrafo primero, de la Ley del Impuesto al Activo, en lo
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topico la quejosa hizo valer diversos argumentos en el apartado
identificado con el inciso d) del segundo concepto de violacién de
su demanda de garantias.

Antes de abordar el t1pico en comento, es necesario repedfir
que, en términos de lo dispuesto por el dltimo pérrafr%el articulo
vy

73 de la Ley de Amparo, el sxamen de las usas de

improcedencia debe r hzarsé\ﬁﬁnmsamenta twe implica gue
pueden y deben analizarse enGualdyi ra@las instancias del

, lo que auioriza a

xamine de oficio la

za%a“amtamente actualizada y \s,se haga Yaler dgravio alguno.

establece el articulo

Activo: g

"ARTI O 1° Las personas fisicas que realicen

CORTY DH
E LA NATIOH, x H
il_ : \QT; . 5 - -
WAL O Wi ecisado 1o a%te €s menestark transcribir lo que

imero, de Ial]l Ley del Impuesto al

\

"actividades empresariales y las personas morales,
"residentes en México, estian obligadas al pago del
"impuesto al activo, por el activo que tengan,
“cualgquiera que sea su ubicacion. Las residentes
"en el extranjero que tengan un establecimiento
"permanente en el pais, estan obligadas al pago del
"impuesto por el activo atribuible a dicho

"establecimiento. Las personas distintas a las
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"sefialadas en este pdrrafo, que oforguen el uso o
“goce temporal de bienes que se utilicen en la
"actividad de ofro conifribuyente de los
"mencionadoes en este parrafo, estan obligadas al

"pago del impuesto, Unicamente por esos bienes.

rr{'. "J "

Importante resulta tener en cuenta que respecto del articulo
19, parrafo primero, de la Ley del Impuesto al Activo, en el
apartado d) del identificado como primer concepto de violacion, la

quejosa expuse lo siguiente:

“d) Por dltimo, ia inequidad de la Ley del Impuesto ot
“al Activo y de su Reglamento y, con ello, la §$f
“infraccion de los articulos 1°, 13 y 31, fraccién IV, %%a:
“de Ja Constitucion Federal se actualiza cuando en %%
"fa parte final del primer pérrafo del articulo 1°, d&r "™
naquel ordenamiento, se consigna que: “(.) La&FWAE&S
"personas distintas de las sefialadas en este
"pdrrafo, que otorguen el uso o goce femporal de
"bienes, inciuso de aquellos bienes a que se refiere

"ol Capituto I, del Titulo IV y los articulos 133,
"fraccion X, 148, 148-A y 149 de la Ley del
“Impuesto sobre la Renta, que se utilicen en la
"actividad de otro contribuyente de [los
"mencionados en este pdrrafo, estan obligadas al
"pago del impuesto, tnicamente por esos bienes."”

"I o anterior es asi, pues el hecho de gravar a cierto

"tino de sujetos en consideracion al destino que

"den a los bienes de su propiedad, esto es, en
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i

%‘%&%‘g} "mismos a los contribuyentes, con exclfusion de

&

"“funcion al otorgamiento del uso o goce de los

u

"otros que, aiin siendo propietarios de la misma
“clase de bienes, no conceden su uUso o goce
“temporal a fales personas, represenfa un frato
“desigual a sujetos que en realidad se encuentran
"en una idéntica situacion juridica y de hecho,
“como lo es Ia propiedad de bienes de igual
flo, ef establecimfent@de

"naturaleza. P§

"carente de indices ohj
N %

%% "decir, tan sélo a partir del destigo que se dé a los
')%{Tﬁ "bienes de propiedad de s, sin tomar en cuenta
;@‘é& "gua lo que légica. y nstituciopalmente es
CORTE D
e paciowelevante, es la oq) Had ropietarjos de tales
TR auﬂﬁﬁ[;gg i

ienes, lo que da lugak a que los ordenamientos
"fegales recfam%s seconcuicatarius de las

as al r‘m'f.\io de esfe

. \

"Peor %;1, acorde con el nuevo fexto !i:egaf def
D

"garantias ipdividuales -
"apadadu.é;?

"prece anteriormente ftranscrifo, resiylta que
"tanto el Capitulo I, del Titulo IV cc>(no los
“articulos 133, fraccién Xl y 148-A, de la Ley del
"Impuesto sobre Ia Renta, se refieren dnicamente a
"los ingresos de las personas fisicas que
"correspondan al otorgamiento, a_tituio oneroso,
"del uso o goce temporal de bienes inmuebles a

"otros coniribuyentes del impuesto al activo, todo
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"jo cual actualiza la transgresion de las garantias
"constitucionales en comento por los
"siguientes motivos:

i) porque injustificadamente se excluye de este
"supuesto a las personas morales que no son
"contribuyentes del impuesto al activo y que de
"cualquier modo arriendan u oforgan, a titulo
"oneroso, el uso o goce ftemporal de bienes
"inmuebles;

"ii) porque al hacerse remision al Capitulo i, del
*Titulo IV v a los articulos 133, fraccion Xiil y 148-A,
"de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en forma
“inexplicabie sdélo se incluyen acfos onerosos

" _arrendamiento y, en general, otorgamiento del

"uso o goce femporal de inmuebles_ no asf los que R
"sean de carécter gratuito como el comodato, por %ﬁi@%

"ejemplo; y,

"jii} porque en el primer pdrrafo del articulo 1°
"ley impugnada de inconstitucional, de manera
"caprichosa se excluye del rango de
"contribuyentes a las personas fisicas, asi como
"las personas morales residentes en el extranjero,
"que otorguen el uso o goce temporal de bienes
"muebles, no obstante que éstos fambién pueden,
"de inicio, catalogarse como “activo fijo” para
"efectos del propio ordenamiento tributario, pero
"que por la veleidosa voluntad del legislador
"federal no guedan comprendidos en el precepto
"legal de que se frata. En esa lesitura, pues,

macreditada Ja violacion de los articulos 1°, 13 y 31,
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acr:mn 1V, de fa Ley Fundamental, lo conducente
%ﬁ%‘ es que Ia Justicia Federal otorgue a mi poderdante

“el amparo y proteccion constifucional que

“reclama.”

De las anteriores precisiones se desprende con claridad que
la quejosa pretende cuestionar la constitucionalidad del régimen
establecido para una de las categorias de sujetos del impuesto al
activo a que hace mencion el articulo 1°, parrafo pri%, de la
Ley del Impuesto

ctivo, como es la de pe%nas fisicas o

morales, residentes éxico, que otorguen el uso o goce

Sobre el particular, es necesari r en consideracion el

texto del articulo 1° de |

%@%mr del primero de enerlg mil’
iRy \\

impuesto al Activo, vigente a

1

ec:ienk-s noventa y siete:

TORTE D
LA NﬁCIOﬂfARTfCULO 1°.
&L DE AGUERDOS:

"actividades e

as ﬁ’sic-;g que realicen
fales y las pere!pnas morales,
“residentes en Mexico, esfan abﬁgad%s al pago del

“impuesto @acﬁvu, por

“cualqufera que sea su ubicacion. Laéc residentes

| activo \que tengan,

“en el extranjero que tengan un estab!ecfmfenm
“permanente en el pais, estan obligadas ?p‘ pago del
“impuesto por el activo atribuible m‘nua dicho
“establecimiento. Las personas distintas a las
“sefialadas en este parrafo, que otorguen el uso o
"goce temporal de bienes, incluso de aquellos
"bienes a gue se refiere el Capitulo Ill del Titulo IV y
"los articulos 133, fraccion Xl_’ﬂ, 148, 148-A y 149, de
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“Ia Ley del Impuesto sobre la Renta, que se utilicen
Yen Ja actividad de ofro contribuyente de los
"mencionados en este parrafo, estan obligadas al
"pago del impuesto, Linicamente por esos bienes.
"También estin obligados al pago de este
“impuesto, los residentes en el extranjero por los
“inventarios que mantengan en el territorio
"nacional para ser {ransformados por algun
“"contribuyente de este impuesto.

"Las empresas gque componen el sistema
“financiero estan obligadas al pago del impuesto

"por su activo no afecto a su intermediacion

“"financiera.”

"“t
Como es facil de advertir, el articulo 1° de la Ley g{et £

&
Impuesto ai Activo establece diversas categorias de EUj%r’JS%
pasivos o contribuyentes del impuesto al activo, para los que a@’w%
vez prevé un sistema o régimen especial de tributacigpreaa

jUSTICTA DE
precisar. sECRETRA GEHD

1. Las personas fisicas que realicen actividades
empresariales y las personas morales, residentes en México, las
gue deben pagar el impuesto por el activo que tengan, cualquiera

que sea su ubicacion (parrafo primero del articulo 1° de la ley).

2. Las residentes en el extranjero que tengan un

establecimiento permanente en el pais, que estan obligadas al
pago del impuesto por el activo atribuible a dicho establecimiento

(parrafo primero del articulo 1° de la ley).
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2 g
1

‘i}% '}h 'ﬁ'@ Las personas distintas a.las sefaladas en el mismo

4%1%3‘33‘@?0 primero, que otorguen el usc o goce temporal de bienes,
en los que tambien estan comprendidos, de acuerdo con la dltima
reforma del treinta de diciembre de mil novecientos noventa y
seis, los de aquellos bienes a que se refieren el Capitulo 1l del
Titulo 1V v los articulos 133, fraccion Xill, 148, 148-A y 149, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, que se utilicen en la actividad
de ofro contribuyente de los mencionados en el citado parrafo
primero; las gue se encuentran obligadas al pago del\impuesto,

unicamente por esos biengs (parrafo primero). %

E*g,'lbuta::- s6lo en relacion con talgd\pventarios (farrafo segundo del
}Md?,g}'liculo 1° de la ley).

=
S

g

i A hnClGﬂ-]
.. i @ata obligadas al pagg

puesio por su acqivc- no afecto a su

intermediacion fmanclera (par

ley). : f\'{}?

S N |
De lo a%;inr se desprende que, efr virtud de que la Ley del

fo tercero del larticuln 1° de la

impuesto al Activo establece diversas :lj:ategorias de
contribuyentes, que enuncia en su articulo 1°, el interés juridico
para reclamar en el juicio de amparo alguno de los preceptos
relacionados con alguna de ellas, deriva de la demostracion de
que el quejoso se encuentra en la categoria que impugna, pues
de esta forma acredita que el sistema relativo le obliga a actuar

en determinado sentido y, por ende, que invade su esfera
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juridica, a pesar de que todavia no haya resentido los efectos de
una aplicacién en su perjuicio. Por consiguiente, basta que la
quejosa haya demostrado encontrarse en la categoria de
contribuyente a que pertenecen las personas morales con
actividades empresariales residentes en México, que deben
observar los lineamientos establecidos por el articulo 5° de la Ley
del Impuesto al Activo, que forman parte integrante del sistema
establecido para ese régimen de sujetos obligados, para que se

encuentre en condiciones de solicitar el amparo respecto de ese

precepto legal.

Sirve de ilustracion a las consideraciones vertidas, la tesis
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de JuStlgm %%
de la Nacion, identificada con el nGmero CXL/97, que apar%ce %

Gor
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gace “,?"

Novena Epoca, Tomo VI, correspondiente a diciembre de499%ua
- . JUSTICIA BE
pagina 366, que dice: SECREIARIA G

"ACTIVO, IMPUESTO AL. LA LEY QUE LO
"ESTABLECE CONTIENE DIVERSAS CATEGORIAS
"DE CONTRIBUYENTES, POR LO QUE EL INTERES
"JURIDICO PARA RECLAMAR EN EL JUICIO DE
"AMPARO LOS PRECEPTOS RELACIONADOS CON
"ALGUNA DE ELLAS, DERIVA DE LA
"DEMOSTRACION DE QUE EL QUEJOSO SE
"ENCUENTRA EN LA QUE  IMPUGNA.
"Del texto del articulo 1° de la Ley del Impuesto él
"Activo vigente a partir del 1° de enero de 1997, se
"desprende que establece diversas categorias de

"contribuyentes del impuesto al activo, para los
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.ﬁue a su vez prevé un sistema o régimen

pecial de tributacion, a precisar: 1. Las
"personas fisicas que realicen actividades
"empresariales y las personas morales, residentes
"en México, las que deben pagar el impuesto por el
"activo que ftengan, cualguiera que sea su
"ubicacion (parrafo primero); 2. Las residenies en

"el extranjero ngan un establecimiento

"permanente enf{ el pais) que estan obligad
tiva atrfbuib{e\\}a dicho

"estabiecimientul’ parrafo primero); 3. Las personas

"pagoe del impuesto por el

o "distintas a las s el @no parrafo
?@&,; "primero, que otorgu goce temporal de
%ﬁ?r% “bienes, incluso de queﬂns% Fs a que se
& refieren el Capitulo Il delpTitulo IV i los articulos

&
soRTE PB Y33, fraccion X, 1‘4&,{
LA NACION.

L B iuiRsE “Impuesto sobre Ja
"actividad de o contribuyente\ de los
"mencionados 5%#::; pdrrafo privgem; fas que
"so encuenian obligadas.al pago def impuesto,

. . L,
r esos bienes\(parrafo primero); 4

y 149,\de Ia Ley del

e se utilicen en fa

“Unicament
“Los identes en el extranjero por los inventarios
“que rﬁengan en el territorio nacional para ser
"transformados por algin contribuyente de este
"impuesto, que deberan pagar ef tributo sélo en
“refacion con tales inventarios (pdrrafo segundo); y
“5. Las empresas que componen el sistema
“financiero, que estin obligadas al pago del
"impuesto por su activo no afecto a su

“intermediacion financiera (parrafo tercero). Por
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"consiguiente, para reclamar en el juicio de
*amparo los preceptos gue regulan alguno de los
"sistemas especificos previstos por la ley, es
"preciso que el quejoso demuestre Qque se
"encuentra en Ia respectiva categoria de
"confribuyente; de no hacerlo, es patente que no se
ractualiza su interés juridico y, por ende, que la
"accion constifucional es improcedente en
"términos del articulo 73, fraccion V, de la Ley de

"Amparo.”

También resulta de observancia la tesis sustentada por el
Gy
Tribunal Pleno de la anterior integracién de la Suprema Corte deﬁ'ﬂ'
Aol 13
Justicia, identificada con el nimero L/92, visible en la Gaceta d'gl 1;42%
ok e
Semanario Judicial de la Federacién nimero 53, correspnndient%@-’;ﬁ
a mayc de 1992, pagina 30, que dice: SUPREMA
USTICIR 1
geiaEnad BB

“ACTIVO, IMPUESTO AL. LA LEY QUE LO
"ESTABLECE CONTIENE DISPOSICIONES
"RELACIONADAS ENTRE Si, LO QUE DA LUGAR A
"QUE QUIENES SE ENCUENTRAN EN LOS
"SUPUESTOS DE SU AUTOAPLICACION, TENGAN
"INTERES JURIDICO EN RECLAMAR CUALQUIERA
"DE L. OS PRECEPTOS QUE REGULAN EL SISTEMA
"ESPECIFICO PREVISTO PARA LA CATEGORIA DE
"CONTRIBUYENTE QUE SE DEMOSTRO TENER.
"Cuando se reclama la inconstitucionalidad de la
“Ley del Impuesto al Activo por considerarla
"autoaplicativa con su sola vigencia, ho es

"menester que el gobernado se sititle dentro de
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X Eiemostrado que la glgjosa
-~z DB

aﬂﬁﬂﬁ’@%adas categorias de

& % S primero, de la Le
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.
)
[
@?‘cada una de las hipétesis que la misma contempla

PE-T i) v

"manera general en la hipotesis de ser
"contribuyente del impuesto que se regula, para
"gue esité en aplitud legal de combatir cada uno de
"los preceptos que puedan serle aplicables segiin

"el régimen especifico previsto para la categoria de

"contribuyente que demostro tener, foda v%yque

refacion que guardanV sus

; a que T@b!&ce, desde
"la iniciacion de la vigenci a ley:

C Q
q En esa tesitura, cabe ‘sefalar

e en autos aparece

bica ?n la primera de las
ibuyentes qd:ﬁa sefiala el articulo 1°,
sto al };-"tﬂti'\fﬂ, es decir, la de
ser una sociedad me%l quevgaliza actividades empresariales

y reside en Mexico, an sus pias mi;n]festacfones y los

elementos de g¢enviccion existentesy en allntns que sobre el
particular iﬂfoFﬁ%ﬁﬂ especial, el instrumento ndmero treinta y
ocho mil c@?mntos cincuenta y cinco, vcﬂ!umen doscientos
dieciséis de la Notaria Pdblica Nimero Uno .Iil,:dE la Ciudad de
México, que contiene el poder general "que otorgd el
reprasentante legal de la quejosa al promovente del amparo José
Luis Fernando Guerrero Cérdova, en el que obra dentro del
capltulo de declaraciones de que dio constancia el fedatario
pablico, que la empresa denominada Industria Mexicana del
Aluminio es una persona moral residente en México, constituida

bajo la modalidad de sociedad andnima de capital variable,
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dedicada a la actividad empresarial, y que incluso, con ese

caracter ha presentado diversas declaraciones de pago del

impuesto al activo.

Por tanto, no estando demostrado que la quejosa se
encuentre ubicada en la categoria de sujetos del tribuio que
otorgan el uso o goce temporal de bienes a otro contribuyenie, es
inconcuso que carece de interés juridico para impugnar las
disposiciones relativas al sistema que rige a esa categoria, como
son, entre otras, el articulo 1°, parrafo primero, de la Ley del

Impuesto al Activo, por lo que la respectiva reclamacion

constitucional es improcedente en términos de lo dispuesto porel . -

ariiculo 73, fraccion V, de la Ley de Amparo y no es dable &

| N
examen de los argumentos relativos. %@C
-

En las condiciones relatadas, respecto del articulcf,i bickd

parrafo primero, de la Ley del Impuesto al Active, en lo tocafte g =
la categoria de contribuyentes en comento, lo procedente es
decretar el sobreseimiento en el juicio, con apoyo en el articulo

74, fraccion 1ll, de la Ley de Amparo.

OCTAVO. A continuacién, de conformidad con el articulo
91, fraccion |, de la Ley de Amparo, este Tribunal Pleno debe
hacerse cargo de examinar los conceptos de violacién vinculados
con los articulos 1° (con excepcion del parrafo primero en lo
relativo a arrendadores no empresarios 2°, 3° y 4° de la Ley del
Impuesto al Activo, aspectos en que resulta procedente el juicio

de amparo.
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Impuesto al Activo, en lo relativo a la tasa para el calculo del

monto del pago del impuesto al activo.

De la demanda de garantias se desprende que,
coincidentemente, en el apartado identificado con el inciso ¢), del
primerc y tercero de losiconce de violacion, la que;nsa aduce
que la tasa fija del 1.8% gue se a [a base del i estn en
términos de! articulo 2° de la Lem o al Activo, es
desproporcional e inequitativa, ya qua}g atlerkpe a la capacidad

3, contributiva de cada contribuyente, si n@ adecuado para

% spetar esta capacidad el| estab cimientd__ de una tasa
p}ugreswa }

; Q_-f ',

@ e -

CORT

pero sea cual fuere el criterio interpréfativo que se adopte, en la
expresion "de la era proporcional y equitativa que dispongan
las leyes" ngne perfecta cabida no solo la tasa progresiva, sino
también la fué” pues el precepto constitucional en cita no prohibe
la instauracion de las tasas fijas, y menos aln consigna que solo
mediante el establecimiento de tasas progresivas se satisfagan
los principios tributarios contenidos en el mismo. Elio es asi, en
razon de que el pago de tributos en proporcidn a la riqueza
gravada, se puede conseguir mediante la utilizacién de tasas

progresivas, pera también con tasas fijas que atiendan a la

ISy

FONWA A~BH
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capacidad confributiva de los sujetos en funcion del objeto

gravado.

Tratandose del impuesto al activo, en el considerado
precedente ya se expuso que, al astablecerlo, el legislador no
tomd en cuenta el patrimonio global de los contribuyentes (ni su
renta global como sucede en el impuesto scbre |a renta), sino
s6blo una manifesiacion aislada de su riqueza, como es la
tenencia de activos idoneos para producir una utilidad
indeterminada, por lo que el establecimiento de una tasa fija o
unica no viola los principios de proporcionalidad y equidad
consagrados en el articulo 31, fraccion 1V, de Ia Cnnstltucmnm
Federal, ya que todos los sujetos deben de tributar en proporc[cm flé

directa a su propia capacidad, es decir, a la particular entidad -:gie- 5 o

la tenencia de sus activos concurrentes a la obtencion d ML

utilidades. . STFPRTHA
. JUSTICIR DE

SECRETARI GRE

Sirven de ilustracion a las anteriores consideraciones, las
jurisprudencias sustentadas por este Tribunal Pleno, identificadas
con los nimeros 20/90 y 31/97, visibles en el Semanario Judicial
de la Federacidon, respectivamente en la Octava y Novena
Epocas, Tomos VI, Primera Parte y Tomo V correspondiente a
mayo de 1997, paginas 43 y 59, que dicen:

La jurisprudencia namero 20/90:

"ACTIVO DE LAS EMPRESAS, IMPUESTO AL. EL
"ARTICULO 2° DE LA LEY QUE ESTABLECE LA
"TASA FIJA DEL 2% NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
"PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. El articulo 2°

PAG. 118

"



1577

AMPARO EN REVISION 2205/97

Tl e Ia ley que establece dicho fributo publicada en
%@%&@g’ef Diario Oficial de la Federacion del treinta y uno
"de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho, y
"que determina la tasa fija del dos por ciento para
"ef calculo del monto del impuesto al activo de las
"empresas, cumple con el requisito de
“proporcionalidad - fributaria, foda vez que Ia

"capacidad ntrr'th iva de los causantes estd en

"relacién directa con sus activos. Al estab
no toma enqscuenta fla

como acontece en ef

- "impuesto sobre la{ren ado objeto
%‘% contribuyente, en
%F . "mérito de lo cual, la fij na tasa tnica no
E@‘ﬁ ' "viofa el principio de pn fonalidad, ya que cada
EE;;LH?HE 5u;eto tnbutara
L 5 ARV 3

“RENTA. L@SA FiJA DEL 35% QUE ESTABLECE
"EL ARTICULO 10 DE LA LEY DEI. IMPUESTO
"RELATR/O, NO ES VIOLATORIA DEL PRINCIPIO
"DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. La
"fraccién IV del articulo 31 constitucional impone la
"obligacion de contribuir al sostenimiento de los
"gastos piiblicos de la manera proporcional y
"equitativa que dispongan las leyes, pero sea cual
"fuere el criterio interpretativo que se adopte, en la

"axpresion "de la manera proporcional y equitativa

PAG, 117



AMPARO EN REVISION 2205/97

“que dispongan las leyes” tiene perfecta cabida no
“sélfo fa tasa progresiva, sino también [a
“proporcional, ya que el precepto constitucional en
“cifa no prohibe Ia instauracion de las tasas
“nroporcionales, y menos aiin consigna que soélo
“mediante el establecimiento de tasas progresivas
se satfsfagan los principios tribufarios cantenfdps
man ef mismo. Ello es asi, en razén de que el pago
"de tributos en proporcion a la riqueza gravada, se
"puede conseguir mediante la utilizacién de tasas
"progresivas, pero también con tasas
"proporcionales, como suc_ede en el caso del
"impuesto sobre la renta a cargo de las sociedades

"mercantiles, pues en la composicién legal de la

)

&

Ao Selatr Tk

ﬁﬁ.ﬂ‘i«i&'—j‘?‘

o

Lo
g
AL i

"base gravable se tiene en cuenta, cOMO OCUITE BSTFRERA

JUSTICIE DE

"el impuesto de que se frata, la distinta aptitud e S

"contributiva de la riqueza delimitada por medio de
"los componentes que determinan el contenido
"agconémico del hecho imponible. En tales
"condiciones, en el impuesto sobre fa renta de las
"sociedades, el vrespeto a la garantia de
"nroporcionalidad exigida por el articulo 31,
“fraccién 1V, constitucional, se consigue en una
"primera fase, con la determinacion de la base
"gravable del impuesto, a lo cual no conciernen los
"gastos indispensables de [la negociacion; y
*después, con la aplicacién de la cuota del 35%
"sobre esa base gravable que, independientemente
"de su monto, tendrd siempre la caracteristica de

"ser producto del capital y no del frabajo. "
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Las consideraciones que anteceden ponen de relieve lo

infundado de los argumentos de mérito.

NOVENO. En el apartado identificado con el inciso b) del
segundo concepto de violacién de la demanda de amparo, la
quejosa aduce que la Ley del Impuesto al Activo viola el principio
de legalidad tributaria consagrade en el articulo 31, fraccion [V,
en ella \é iste indefinicion Emuanto al

siguienttﬂno se pred‘% lo que debe
inferirse de lo dispuesto

constitucional, porg

objeto gravado, por |

considerarse como activo, ni esto pyed
|

«- en las fracciones 1l y 1l de su articule 2°; elNagficulo 4° sefiala que

%@e consideraran activos finagcieros % ntre otras”, aguéllos gue

Y pro
tes en terrenog, esa fraccion

i . .
%ﬁ) sefiala, lo que resulta impreci ca incertidumbre; y, que

ﬁk@ tratandose de los actwcr{s\ consi

LA NAC

Lk E&EEF%‘SMEFBFE el monto.origi

. i
log 41, 42 y 44, de la Lay 'izl Impuesto
soncepto de

l!wdetermma que par de la base\ gravable, se
rsién, pero en términos de

lo establecido en los arti

sobre la Renta, los 08 se incluyen en el
inversiones, por I; que sobre ellos™o es dable calcul:{lr el monto

original de la inversfon.

Son inf?dadas esos argumentos, para corroborarlo, es
pertinente transcribir |0 dispuesto por los articulos 1°, 2° 3° y 4°,

de la Ley del Impuesto al Activo:

*ARTICULO 1°. Las personas fisicas que realicen
“actividades empresariales y las personas morales,
"residentes en México, estian obligadas al pago del

- “impuesto al activo, por el activo que tengan,
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"cualquiera que sea su ubicacién. Las residentes
"en ef extranjero que tengan un establecimiento
“permanente en el pais, estin obligadas al pago del
“impuesto por el activo atribuible a dicho
“establecimiento. Las personas distintas a las
“sefialadas en este pdrrafo, que otorguen ef uso o
"goce temporal de bienes que se utilicen en la
"actividad de otro contribuyente de Jos
"mencionados en este péarrafo, estian obligadas al
"pago del impuesto, tinicamente por esos bienes.
“También estin obligados al paga. de este
"Impuesto, los residentes en el extranjero por los
“inventarios que mantengan en el territorio &
"nacional para ser transformados por algin *%;%“-?’H
"contribuyente de este impuesfo.
"las empresas que componen el sistema. N ¢
"financiero estin obligadas al pago del impuest§™ " &
"nor su activo no afecto a su intermediacion

"financiera.”

"ARTICULO 2° Ei coniribuyente determinara el
“impuesto por ejercicios fiscales aplicando al valor
"de su activo en el ejercicio, fa tasa del 1.8%.

"El valor del activo en el ejercicio se calculara
"sumando los promedios de los activos previstos
. "en este articulo, conforme al siguiente
"procedimiento:

“f. Se sumardn los promedios mensuales de los
"activos financieros, correspondientes a los meses

"del ejercicio y el resuitado se dividira entre el
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rihismo ndmero de

meses. Tratindose de

o
"ﬁaccﬁunes, el promedio se calculara considerando

“ef cosfo comprobado de adquisicion de las
“mismas, actualizado en los términos del articuio
¥3° de esta ley.

“El promedio mensual de los activos serd el que
“resulte de dividir entre dos la suma del activo al
final del

tes a“operaciones contratadasicon

“inicio y al mes, excepto Ilos

“correspondi
"el sistema financiero 0. con su intermqucién, el
“que se calculara en los, mismos términos que

de la @nﬁﬁn il del

uesto sobre la

“prevé el se W
"articulo 7°-B la~Ley d

"Renta.
"ll. Tratandose de l0s 3 cﬁ@fﬁmﬁ, gastos y cargos

"diferidos, se calculara\ omedio de cada bien,

"actualizando g}
"esta ley, su s
enta al inicio del Ej&rcfciu o el

)
inversion en el\ caso de

“impuesto sobrégaN
“monto original de I
"bienes ad%jﬁdos en efhvg [g\mn y de aq}{_éflns no
"deducibles para los efectos' de dicho impuesto,
"aun :%dn para estos efectos no se consideren
"activos fijos. El saldo actualizado se disminuira
"con la mitad de la deduccién anual de las
"inversiones en el gjercicio, determinada conforme
"a los articulos 41 y 47 de [la Ley del Impuesto
"sobre la Renta.

"En el caso del primer y dltimo ejercicio en el que

"se utilice el bien, el valor promedio del mismo se

AMPARC EN REVISION 2205197
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"determinara dividiendo el resultado antes
"mencionado entre doce y el cociente se
"multiplicara por el niimero de meses en los que el
"bien se haya utilizado en dichos ejercicios.

"En el caso de activos fijos por los que se hubiera
"optado por efectuar fa deduccion inmediata a que
*se refiere el articulo 51 de fa Ley del Impuesto
“sobre la Renta, se considerard como saldo por
“deducir, el que hubiera correspondido de no haber
“optado por dicha deduccion, en cuyo caso se
“aplicaran los porcientos maximos de deduccion
“autorizados en los articulos 43, 44 y 45 de la Ley
"del Impuesto sobre la Renta, de acuerdo con el
"tipo de bien de que se frate.

"ffl. El monio original de la inversion de cada

"terreno, actualizado en los términos del articufo 3°
. . EUFREME ¢

"de esta ley, se dividird entre doce y el cociente S@im=a oE )

" ) . . E}ﬂﬁﬁm&%‘ B

multiplicara por el nimero de meses en que e

"terreno haya sido propiedad del contribuyente en

"el ejercicio por el cual se determina el impuesto.

"L os residentes en el extranjero a que se refiere el

"parrafo segundo del articulo 1°, gue mantengan en

"territorio nacional activos de los comprendidos en

“las fracciones Il y IV de este articulo por un

"periodo menor a un afo, calcularan el impuesto

"correspondiente a los bienes comprendidos en la

"fraccion Il considerando el resultado de dividir el

"valor que se consigne en el pedimenio a que se

"refiere la legislacién aduanera disminuido con la

"mitad de la deduccion por inversiones que le
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__.gubiera correspondido por el periodo que
%’%%\f%"permanememn en terriforio nacional, de haber
“sido contribuyentes del impuesfo sobre la renta,
“enire 365 multiplicado por el niimero de dias que
“"permaneciercn en ef territorio nacional.

“Para calcular el valor de los activos sefalados en
“la fraccidon IV de este articulo, los contribuyentes a
“que se refiere .fgrp-:—irrafo anterior consideraran el
"valor consignado a la enifrada al pais de dms
"activos, adicionado ﬁ onsigna cuando
“se retornen: al extranjeroy dividiendo ef resultado
“entre dos. Este ditimo resultadp s idira entre
"365 y el cociente se n}mﬂp\mar por el niimero de
"difas que permanecierpn en re rm nacional. L.os

"valores a gue se refiereseste parr fo seran los

"consignados en tos a q e se refiere Ia

fos\de materias pnmas productos

"legislacion aduan r

"IV. Los inven

"semiterminad
"contribuyente utilice
“tenga al jé%&% y al cier

"canfo% al método gque tenga implantado, se

terminados que el
la actividad empresarial y

del ejercicio, valuados

"sumaraf! y el resultado se dividira entre dos.

"En el caso de que el contribuyente cambie su
“método de valuacién, debera cumplir con las
"reglas que al efecto establezca la Secretaria de
"Hacienda y Crédito Piblico.”

"ARTICULO 3°. El costo comprobado de

“adquisicion de las acciones que formen parte de
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"los activos financieros se actualizara desde el
"mes de adquisicién hasta el dltimo mes de la
“primera mitad del gfercicio por el que se determina
"ef impuesto.

*Se actualizard el saldo por deducir o el monto
“original de la inversion a que se refiere la fraccion
"I del arifculo 2° de esta ley, desde el mes en que
"se adquirié cada uno de los bienes, hasta el dltimo
"mes de la primera mitad del gjercicio por el que se
"determina el impuesto, No se llevard a cabo la
"actualizacion por los que se adquieran con
"posterioridad al Gitimo mes de la primera mitad
"del efercicio por el que se defermina el impuesto.
"El monto original de la inversién en los terrenos
"se actualizard desde el mes en que se adquirié o
"se valuo catastraimente en el caso de fincas
"risticas, hasta el altimo mes de la primera mitad
“del efercicio por el que se determina el impuesto.
“Cuando los inventarios no se actualicen conforme
"a Jos principios de contabilidad generalmente
"aceptados, éstos se deberan actualizar conforme
"a alguna de las siguientes opciones:

"I. Valuando el inventario final conforme al precio
"de la ultima compra efectuada en el ejercicio por
"ef gue se determine el impuesto, o

"I, Valuando el inventario final conforme al valor de
"reposicién. El valor de reposicion sera el precio en
"que incurriria el contribuyente al adquirir o

"producir articulos iguales a los que integran su

3
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ventano, en la fecha de terminacion del ejercicio
%&ﬁ"de que se trate.

"El valor del inventario al inicio del gjercicio sera el

-,'L

“que correspondio al inventario final del ejercicio

"inmediato anterior."

"ARTICULO 4° Se ¢
"entre otros, los sigu entes:
“.- (Se deroga). x
“fl. Las Inversiones en Uitylos

nsideran activos financieros,

¥

édifo, a
“excepcion de las acciones emitidas pok personas
- “morales residentes en Méxidgo. @ acciones
"emitidas por sociedades de fn§idn d{ renta fifa
0
/

tos por cobrar. No se
i

"se consideraran activos financ 5.

"Ill. Las cuentas y docu

!
"consideran cuenta brar las que sean a
CORTE DW )

;LA WACION. "Cargo de SOCios ©

G PE ACWERRGS. . ) TP
exiranjero, ya seaq personas fisicas o sociedades.

"No son cu%s

"provisionales, los

]
as residentes en el
i

or cobrar los pagos
aldos a’' favor de
“contribuci , ni los timulos fiscales por
"aplica

V. .'E? intereses devengados a favor, no
“cobrados.

"I os activos financieros denominados en moneda
“extranjera, se valuaran al tipo de cambio del
“primer dia de cada mes. Para este efecto, cuando
“no sea aplicable el tipo controlado de cambio, se
“estard al tipo de cambio promedio para

“enajenacion con el cual inicien operaciones en el

PAG. 125



AMPARO EN REVISION 2205/97

"mercado las instituciones de crédito de la Ciudad

"de México."

De la anterior transcripcion se desprende, en principio, que
es inexacto que en la Ley del Impuesto al Activo exista
indefinicion en cuanto a lo que debe entenderse como activo, ya
que, por una parte, su articulo 1° sefiala, que el objeto del tribuio
son los activos que se utilicen por los causantes o por terceros,
en su caso, en actividades empresariales; y, por otra, que seran

considerados como activos, |os siguientes:

1. Los activos fijos, gastos y cargos diferidos, de acuerdo
con el articulo 2° fraccion Il, parrafo primero, de la Ley del .«

Impuesto al Activo. gﬂj

2. Los terrencs, segun lo establecido por el articulo 2°,
ATPRTMA

fraccion tl1, de la ley en consulia. JUsSTLR I
SECHETAIE BF

3. Los inventarios de materias primas, productos

semiterminados o terminados, de conformidad con el articulo 2°,

fraccion 1V,

4. Los activos financieros, en términos de lo previsto por el

transcrito articulo 4°, de la Ley del Impuesto al Activo.

Las precisiones realizadas ponen de manifiesto que la Ley
del Impuesto al Activo no deja a inducciones o referencias lo que
debe entenderse por activos, sino que lo define en forma clara,

por lo que cumple cabalmente con el principic de legalidad
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consagrado en el ariiculo 31, fraccion IV, de la

En lo conducente, sirven de apoyc a la consideracion
vertida, la jurisprudencia nimero 14/91 y la tesis X/92,
sustentadas por el Tribunal Pleno de la anterior integracion de

esta Suprema Corte de

!cia{\visibles en el Semanario Judicial

de la Federacion, respggctivamente, en los Tomos Vil-Marzo y

"ACTIVO DE LAS EMPRESAS: EY RELATIVA
"NO VIOLA EL Pﬂi/\!PIGQ%Bi LEGALIDAD
“"PREVISTO EN EL ARTICYLO 31, FRACCION IV, DE
=& ,'LA CARTA MAGNA A CIRCUNSTANCIA DE
iy jacior "QUE NO COINCIDAYEO I:EY EL IMPUESTO

"SOBRE LA RENT. EL SENALAMIENTO DE LO

"QUE CADA DE\ ESOS ORIENAMIENTOS
"CONCIBE COMO ACTNOS Y PASIVOS. El
"principio @gahdad establecido err Ia fraccion IV
"del ar;.rcufo 31 constitucional debe bntenderse en

"el sen#’ldu de que la ley que cre.a un tributo
“contenga fos elementos que canf;guren éste,
"como son el sujeto, ef objeto, Ia hasé, la tasa y Ia
“época de pago, a fin de evitar que la auforidad
*arbitrariamente establezca tanto la cuantia del
"tributo como los mencionados elementos, dicha
“exigencia constitucional en materia tributaria se

"ve plenamente colmada por fa Ley del Impuesto al
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"Activo de las Empresas, toda vez que claramente
“sefiala, por una parte, que su cbjefo seran los
"activos que se ufilicen por los causanies o un
“tercero, en sif caso, en actividades empresariales;
"y, bor otra parte, que seran considerados como
"tales: 1. lLos activos fijos, gastos y cargos
"diferidos (articulo 2° fraccién i, pérrafo 1°). 2. Los
"terrenos (articulo 2° fraccion Hi). 3. Los
“inventarios de materias primas, productos
“semiterminados o terminados (articulo 2° fraccién
"IV]. 4. Los activos financieros (articufo 4°). Como
"se ve, en los términos de la Ley del Impuesto al
"Activo de las Empresas no hay indefinicion en
“cuanto a lo gue debe enfenderse por activos, pues
“claramente los sefiala en el texto de los articulos
"invocados, situacion que es suficiente para
"considerar que la misma cumple cabalmente con
“la exigencia de legalidad fributaria constitucional.
“Ahora bien, independientemente de que pueda o
"no haber bumplementariédad entre la Ley del
“Impuesto sobre la Renta y la Ley del Impuesto al
"Activo de las Empresas, el hecho de qgue no
"coincidan en el sefalamienic de los conceptos
"gue cada una de ellas concibe como aclivos, no
"provoca la Inconstitucionalidad de fa ley
“reclamada, toda vez que, por un lado, si ésta,
"como ya se dijo, establece cudles son los activos
"que grava, con ello cumple con el requisito de
"fegalidad; y, por ofro lado, se frata de dos

"ordenamientos secundarios autonomos con

b

g e Ty
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ﬁbjem de tributacion diferente, lo que por légica

"sistemas se integren con elementos distintos. En
“tales condiciones, no se requiere de coincidencia
"plena entre sus disposiciones gue consideran a
"determinados bienes como activas o pasivos, a fin
"de que se estim q}a{a Ley def Impuesto al Activo
"de las Empresas se aj(} ta al principio de legalidad

"tributaria consagrado por fa fraccion | el

*articulo 31 constitucional.
LA TESIS NUMERO X/92; \ @

"ACTIVO DE LAS EMPRESA F' ESTO AL. Si

"DEFINE EL JE DEL TRIBUTO,
"INDEPENDIENT, LA RELACION
"JURIDICA QUE 4_0 JETOS GULRDEN CON

"LOS ACTIVOS.G VA 0S. Del tex@ del articulo
"1° de la Ley

"Empresas en

Impuesto al Adtivo de [as

diversos supuestos de

fos
“causacio e prevé, ‘ge desprendllie que las
“sociegades mercantiles y personas fisicas que
"reaﬁc;%gcﬁvidades empresariales qué residan en
"México, las residentes en el extranjero que tengan
"un establecimiento permanente en el pais, fas
"distintas a las anteriores que otforguen el uso o
"goce temporal de bienes que se utilicen en la
"actividad empresarial de otro causante, asi como
"fas asociaciones o sociedades civiles que lleven a

"cabo actividades = mercantiles, causaran el

AMPARO EN REVISION 2205/97

¢
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"impuesto por su activo, por el activo atribuible a
"los establecimientos que tengan en el pais
"quienes residan en el extranjero, o por ios bienes
"dados en arrendamiento, Ademas de lo anterior,
"de Ia ley también se desprende que se gravan los
"hienes que constituyan actives y que se ufilicen
"en la realizacion de acﬁwda.des empresariales,
"tales como los activos fifjos, gasios y cargos
"diferidos (articulo 2° fraccién Il, parrafo primero);
"los terrenos (articulo 2° fraccion Mi); los
"inventarios de materias primas y pruductas
"semiterminados o terminados (articulo 2°, fraccion
"V); y los activos financieros (articulo 4°). Por
"tanto, en los términos de la Ley del Impuesto al

rActivo de las Empresas no hay indefinicién en

Pl ‘51—1_“
foeive b

T

o
"claramente los sefiala en el texto de los artictlos ¢p---yn

) : . s . . JUsTI % DE
invocados, situacion que es suficiente para gop.. o

A

"cuanto a lo que debe entenderse por activos, pues ;

"considerar que fa misma cumple cabalmente con
"la exigencia de legalidad tributaria constitucional,
"sin que sea obsticulo para asf{ considerarlo la
"eircunstancia de que quien lleve a cabo las
"actividades mercantiles sea propietaric o0
"inicamente poseedor de los actives utilizados,
"dado que esa situacién solo servira de referencia
"para determinar el sujefo causante del tributo,
"pero sin que ello signifique que no se encuentre
“debidamente precisado el objefo del impuesto

"reclfamado.”
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e

relacién con los activos financieros, pero esto no entrafia
violacion al principio de legalidad impositiva, pues es patente que
tal expresion sdlo buscé ejemplificar el concepto de que se trata,
mas 1o qué con su inclusion en el texto normativo se faculte a la

autoridad aplicadora a fijar el objeto irﬁponibﬁe; por lo contrario, |a

voluntad del legislador \yaguedd impresa por lo que a ese

aspecto se refiere, sin qug ello entrafie libertad de 13¥xactora

senciales del 1{5%’[0.

Lo anterior se confirma de iay lecturaldepla jurisprudencia

para definir unec de los eleme

numero 22/90, consultable s paginas 37\y 38 de la Gaceta
del Semanario Judicial 3::.\3 Fe én lnamero 35, que

"éprescnbe

"ACTIVO DE LAS rﬁ;;\s HAPUESTO AL. EL

Y NO VIOLA EL PRINCIPIO
"DE LEGAUDAQ%BIB_ ITARIA PORQUE DEFINE EL
"OBJETO DEL IMPUESTO, E aﬂfcufoi“ de Ia Ley
“del lmpueﬁ@ﬁf Activo de |

“en el %m Oficial de la Federacion He! treinta y

iciembre de mil novecientos ochenta y

Empreseis, publicada

"uno de
"ocho, al establecer que se consideran activos
"financieros, entre otros, el efectivo en caja, las
"inversiones en titulos de crédito a excepcion de
“las acciones, las cuentas y documentos por
"cobrar y los intereses devengados a favor, no
"sobrados, no viola la garantia de legalidad
“tributaria consagrada en el articulo 31, fraccion IV,

165
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"de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
"Mexicanos, porque el concepto de activos
"financieros tiene una connotacion precisa en el
"lenguaje técnico contable, no desconocido en el
"sistema ftributario mexicano, pues ya ha sido
"empleado en oiras disposiciones legales, como
"ocurria con ef articulo 51 de la Ley del Impuesto
“sobre la Renta, vigente a partir de mil novecientos
"ochenta; y el empleo de ia locucién "entre otros”
“s6lo revela la intencién del legisiador de anuriciar
“de manera efempiificativa para orientar a los

"destinatarios de Ila ley, algunas especies de

"activos financieros.” ;@fﬁ ms
e 1&%}
Tocante a que no es posible calcular el monto original de I& "fé
g
inversion respsc’m de los terrenos, porque la Ley del Impugﬂgw
* DE
sobre la Renta no incluye a eéstos como mvarﬁloié% i GEAE

planteamiento que se advierte reiterado en el apartado
identificado con el inciso d) del segundo concepto de violacion de

la demanda de garantias, debe precisarse lo siguiente:

De lo dispuesto por el articulo 2°, fraccién lll, de la Ley del
Impuesto al Activo, se desprende que efectivamente hace
mencién al concepto “monto original de la inversion™ al referirse a
la determinacion del valor sobre el que debe aplicarse Ia tasa del
1.8%, tratandose de los activos consistentes en terrenos, pero Ia
circunstancia de que ni ese preceptoc ni ningin otro de esa
legislacién ni de su reglamento definan lo que debe entenderse
por el aludido concepto, no entrafia una violacién al principio de

legalidad tributaria, toda vez que al respecto es aplicable la
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o 216N contenida en el articulo 41, parrafo segundo, de la Ley

R %ﬁﬁlpuesto sobre la Renta.

Es asi, pues el mencionado parrafo segundo del articulo 41
de la Ley del Impuesto sobre la Renta sefiala: "El monto original
de la inversidon comprende, ademas del precio del bien, los

impuestos efectivamente pa adaits\s con motivo de la adguisicién o

importacion del mismo a xcepcmn del impuesto al valor

agregado, asi como las erogaci por concepio d%%rechas,
fletes, transportes, acarrecs, seguro$. contra, riesgos en la
transportacion, manejo, comisiones sobre compras'y honorarios a

g agentes aduanales.”

5

£

%ﬁi‘% Esta definicion adema tiva resulta aplicable,

; [

% puesto que para determina
it o

Sort: @Mpleados en determinaga dISD\Si@IDH legal, en defecto de una

LA NAC

o B ﬁﬂuﬁﬁ‘aﬁt@pmon propia o part\
aconsejable acudir agjra d poslclon gue a

alcan de los términos

™~ Ro es jf':uln permisible sino

orte elementos sobre

el particular, incluso ediente a otro cuerpo normativo de la
materia juridica general, pro
juridica en pos dé@%rificar plenamente la aplicacion del derecho.

er que autoriza la hermenéutica

Adem;s‘?g en las mﬁdiciones relatadas, la ausencia de
definicion del concepto “monto original de la inversion™ en la Ley
del Impuesto al Activo, no revela transgresion alguna al principio
de legalidad tributaria consagrado en el articulo 31, fraccion IV,
de la Consiituciéon General de la Republica, pues siendo el
propésitc de esta exigencia fundamental, salvaguardar Ia
seguridad juridica, permitiendo, por un lado, que el contribuyente

conozca el alcance de su obligacién tributaria y evitando, por

*’Eéé

FORWA kB A
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otro, que arbitrariamente la autoridad establezca los elementos
esenciales de un tributo, como son el sujsto, el cbjeto, la base v
la tasa ¢ tarifa, €s inconcuso que se colma con la evidencia de
gue tales elementos se& encuentran establecidos expresamente
en ley, aunque sean varias las leyes que participen al respecto,
es decir, el principio se cumple aunque los citados elementos no
se encuentren previstos en un solo ordenamiento legal, o a pesar
de que para arribar a su determinacién o acertada acepcion se
tenga que acudir a diversas legislaciones, pues a través de esto,
el legislador cumple con su aludido cometido constitucional y en
muchos de los casos simplifica, bajo la técnica legislativa

adecuada, la expresién material de las leyes, evitando Ia

_ " : . <
definicibn repetitiva de un mismo concepto en dwarsaigﬁj
ordenamientos legales. | * :‘.{é

P AL
|
X

Las reflexiones expuestas en el parrafo precedente resulignyries
congruentes con el criterio sustentado por el Tribunal Pleno d%ﬁé
anterior integracion de esta Suprema Corte de Justicia, plasmado
en la jurisprudencia gque mas adelante se transcribira, en cuanio a
gue no existe ningdn impedimento constitucional para que el
legislador determine algunos elementos del tributo que
establezca, remitiendo a los ya instituidos en otras leyes, porque,
al hacerlo asi, adopta o integra esos elementos, sin que por ello
demerite su certeza y seguridad juridica, que es lo perseguido
por el principio de legalidad tributaria consagrado en el articulo
31, fraccién IV, de la Constitucion Federal.

La aludida jurisprudencia es la identificada con el niamero
21/90, visible en el Semanario Judicial de la Federacidon, Octava

Epoca, Tomo VI-Primera Parte, pagina 68, que dice:
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y %CT!VO DE LAS EMPRESAS, IMPUESTO AL. LOS
"ARTICULOS 2° FRACCIONES il Y HI, 3° Y 7°
"FRACCION IlI, DE LA LEY, NO VIOLAN EL
"PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA POR
"EFECTUAR REMISIONES A OTRAS LEYES. Esta

"Suprema Corte de Justicia ha sustentado el

"criferio de que ng existe ningan impedimento

"constitucional para que ®] legisiador dete%e
"algunos efementos. del tr\bum que tablezca,
"rernitiendo a los ya instituidos\en aﬁ leyes,
"porque, al hacerlo asi, adomg inteqgra esos
"elementos, sin gue por{étia de ; erife la certeza y
"seguridad juridica de \{as n;,s gie es. fin
"perseguido por el princip%gge }ega}'idad tributaria.

e que ,‘las articulos 2°,

CORT Y i‘f "Por tanto, la particularida
B R&E WAL
Bk DE él.iUl-.ii.L"iﬂ- "fracciones Il y I, 7°, c.ron ‘H, de la Ley del

"Impuesto al de I mprasas remitan a

"disposiciones s leyes para integrar la base

"del tributo de mérito\po fransgrede el principio de

i "legalidad @sfﬁva qug establece el articulo 31,

"fmcci%bﬂ de Ia Constitugion.”

Asimismo, de ilustracion a las consideraciones vertidas, es
pertinente invocar la tesis numero XXII/85 del Tribunal Pleno de
la actual integracidn de la Suprema Corte de Justicia, gque
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo |, Junio de 1895, pagina 37, cuya sinopsis dice:
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"DERECHOS. PARA QUE CUMPLAN CON EL
"PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA BASTA
"CON QUE SUS ELEMENTOS ESENCIALES SE
*"CONSIGNEN EXPRESAMENTE EN UNA LEY, AUN
"CUANDO ESTA SEA LA DE INGRESOS. Si el
"principio de legalidad tributaria consiste en que
*los elementos esenciales de un {ributo se
"consignen expresamente en una ley, se respeta fal
"orincipio cuando los elementos esenciales de
*algin derecho se consignan en la Ley de Ingresos
"respectiva, pues el principio de legalidad no exige

"que tales elementos se consignen en una

8%
determinada ley, sino sélo que se establezcan en ¥ ¢fg

g
ley. $ ;j*ﬂ

s

No es obstaculo para estimar satisfecho el pnnclpmﬁﬁ-};rﬁﬂﬁie
legalidad tributaria, que la Ley del Impuesto sobre la Réﬁﬁl@ﬁmﬁﬁﬂ
ordenamiento legal al que es necesario hacer remision para
precisar, tratandose de los activos consistentes en terrenos, el
concepto de “monto original de la inversidon”, no incluya a los
terrenos en la definicion de activos fijos gue establece en su
articulo 42, ya que esto se explica en funcidn a gque el abjeto de
ese precepto legal es el de regular bienes que se caracterizan
por ser susceptibles de depreciacion, lo que no acontece con los
terrencs cuando constituyen activos fijos, para efectos del
impuesto al activo, porque tienden a incrementar su valor

conforme transcurre el tiempo.

Sobre el particular es aplicable la jurisprudencia gue

adelante se transcribe, identificada con niimero 10/91, sustentada
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Federacién, Tomo VIl-Marzo, pagina 24, ia que se invoca con la
salvedad consistente en que de las disposiciones legales a que
hace mencién, sdlo el articulo 10 de la Ley del Impuesto al Activo

ha sido reformado, lo que carece de relevancia por las razones
antes expuestas, que rerua?ia actualidad del criterio.

"ACTIVO DE LAS EMPRESAS, IMPUESTO A"%VLA
" EY RELATIVA\NO VIOLA EL PRJ}%PID DE

"1 EGALIDAD TRIBU INDEFINICION DEL
. "CONCEPTO "MONTO OQRIGIMAL) DE LA
?*%% "INVERSION" POR QUE_ SE\ REFIERE A
;%% "TERRENOS, PUES AL RESP%J APLICABLE
e "LA DEFINICION CONTENIDA EN EL|ARTICULO 41

LA NACICH.

JORTE DB wpp) A | EY DELF\MRUES tf SOBRE|LA RENTA. El
AL BE ACUERDOS. R T .

taria, ntenicda en la

"rraccion IV del \articulo 31 constitucional, exige

"gue todo imp se establezca en una ley en la

"que se consignen de modo exp sus elementos
"esenciafeé/% fin de\evitar que su seflalamiento
"quec{gﬁa! arbitrio de \Ja autoridad exactora. EI
"artfcu!g 10 de la Ley del Impuesto al Activo de las
"Empresas hace remisién expresa a la Ley del
"Impuesto sobre la Renta a efecto de eétabfe::er Ia
“definicion, entre ofros, del concepfo “"monto
"original de la inversién”, que de conformidad con
"fa fraccién Il del articulo 2° de la primera ley
“mencionada, le es aplicable a los terrenos para la

"determinacion del valor sobre el que debera
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"pagarse el Impuesto del 2% que este uitimo
"dispositivo prevé. Ahora bien, el parrafo segundo
"del articulo 41 de la Ley del Impuesto sobre la
"Renta define el contenido del concepto de
"referencia, por lo que por ef solo hecho de hacer
"suya esa definicion fa Ley del Impuesto al Activo
"de las Empresas por virtud de [a remision
"contenida en su articulo 10, tiene precisada la
"base del gravamen en cuanto a ese tipo de bienes
*se refiere, cumpliendo en ese aspecto con el
“principio de legalidad tributaria consagrado por la

“fraccion IV del articulo 31 constitucional. No es

G
)

{

"?'\ I
-ILJ.'\.\H

)
"ébice para asi estimarlo el que el diverso articulo a,*??

ar
rh-

"42 de la Ley del Impuesto sobre la Renta no se % h&

;

_..%‘

refiera expresamente en su definicion de activos ... ... ﬂ

JUSIT TR B

¥ H 1o e a bed&ce
fijos a los terrenos, toda vez que ello 0 @ Lt ot

"que el objeto del precepto es el de regular bienes
"que se caracterizan por ser susceptibles de
“depreciacion, lo que no sucede con los terrenos
*cuando constituyen activos fifos, porque tienden a

"incrementar su valor conforme franscurre el

"tiempo.”

DECIMO. En el apartado identificado con el inciso d) del
segundo concepto de violacidén de la demanda de amparo, la
quejosa aduce que se viola la garantia de legalidad tributaria, ya
que el procedimiento para €l célculo del impuesto instaurado por
los articulos 2° y 3°, de la Ley del Impuesto a Activo, requiere de
la aplicacion de elementos técnicos con que -no cuentan los

contribuyentes, como son los factores de actualizacion
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los "principios de contabilidad generalmente aceptados", que no

son proporcionados por el Poder Legislativo.

Tambiéen son infundados tales planteamientos, pues si bien
de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 2° y 3°, de la Ley del
erminar el montoc del tributo, debe

% 1.8% vy
respecto del valor de alginos bienes que cnﬁ%man el activo
actualizacion a que se
)@ Impuesto sobre la

nlel indice nacional de

Impuesto al Activo, par
aplicarse al valor del adtivo en el ejercicio la tasa
debe tomarse en cuenia el fact

refiere |a fraccién 1l del articulo 79 dala L

e & precios al consumidor, esto Ao rla considerar que ese
e

&5 procedimiento es confuso o i

CORTE 1§

L& NACKp L
i B au_u_téﬂpuesm Yy que viola

Tal postura encuentfa sustepio en que la obtencion del
indice nacional de p mnsumida# constituye un indicador

que refleja las @?aciones

el vali)r de la moneda y su
determinacién se @icomienda a

rgano descentralizado, como
es el Bang México, que realiza unia funcién técnica con el
propdsito de contar con un mecanismo que permita conocer la
magnitud de los cambios econdémicos derivados del proceso

inflacionario.

Ademas, el indice nacional de precios al consumidor, es un
elemento que se determina con base en normas tecnicas y no
con el fin de fijar el monte de uno o varios impuestos, sin que el

Banco de México realice con ello una funcion legislativa, ni que
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quede en sus manos el establecimiento de uno de los elementos
esenciales del tributo, ya que este érgano se limita a calcular un
elemenio que el legislador estimé necesario utilizar para
determinar el monto del impuesto, con base en una apreciacion
real de! valor de los bienes y operaciones que se toman Como
referencia, para conocer la capacidad confributiva de los sujeios
pasivos, ademas de que se evita la posibilidad de hacer
constantes reformas a la ley, para el solo efecto de hacer los
ajustes que imponen las variaciones del poder adquisitivo de la

moneda.

En las condiciones relatadas, al remitir la ey al indice citado ﬁ‘g »
para determinar el factor de actualizacion, no se da lugar a |E§ ;*é,i,
incertidumbre respecto del monto de la base del impuesto alﬁ%‘%;
activo, puesto que no se deja en manos de la autoridad exackétay
su célculo, ni su establecimients tiene come (nica finalidad IQEE' %ﬁ?@%

fijar el monto de los impuestos.

Cabe agregar que la exigencia de que se consignen en la
ley los elementos necesarios para conocer la medida en gue
debe contribuirse para los gastos publicos, no se incumple por &l
hecho de que alguno de ellos sea variable y que, para su
determinacion, el propio legislador ordene que se atienda a un
dato que debe calcularse en forma periddica por un organismo

descentralizado especializado.

Es inexacto que el comentado factor de actualizacion, se
encuenire fuera del alcance de los contribuyentes, puesto que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 del Cédigo Fiscal

de la Federacion, el indice nacional de precios al consumidor
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conocimiento por el contribuyente y su consecuente aplicacion.

Tampoco provoca incertidumbre alguna para [a
determinacion de la base del tributo que el parrafo cuarto del

articulo 3° de la Ley d puesto al Activo, establezca la

posibilidad de que los i se actualicen conforme a los

principios de contabilidad 'generaimente aceptados. v

Se expone tal aserto, pues se\adviertg que & mencionado
‘8 4@5 articulo 3° de la Ley del Impuesto al Activo {fage referencia a los

Iﬁ%principios de contabilidad generaimente gceptados, no como

E%f reglas o normas de conmducts_obli , Sino como bases

e
SBRTE

ki HACIHG Ita auxiliar en el manejp mistig’ de iala empresas, es decir,
Al B8 ACUERSGR

como un métoda de palyaciog propio de Iafé empresas que aporta

" u L a ! g
t[:%nsuetudmanas de una tecnica_como e$ la contabilidad que

resultados uniformes, y queNpetmite exémfnes de comprobacion,

de seguimiento acons: g mas no c}blig?mri:::, tan es asi que el

articulo en estudio prevé una safmién por la falta de

actualizacion de I@@we arios conforme a los citados principios,

sino otorga U%j opciones
ndispensable gue esos principios se encuentren

ra efectuar esa actualizacion, de ahi
gue no result
precisados en ley, maxime que no es la funcion de ésta el
determinar el contenido y alcance de las técnicas contables, sino
el de tomar en cuenta sus resultados para poder determinar la
situacion fiscal del contribuyente; a lo que debe agregarse que,
de cualquier manera, es inconcuso que el conocimiento de escs

principics es del dominio publico. Por consiguiente, sobre el
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particular no se aciualiza incerfidumbre alguna en relacion con la

determinacion de la base del tnibuio.

DECIMO PRIMERO. En el cuarto concepto de violacion, la
quejosa expone diversos planteamientos encaminados a poner
de manifiesto que la Ley del Impuesto al Activo viola el articulo
115, fraccion IV, de la Constitucion General de la Republica, ya
que, dice, el Congreso de la Unién, mediante la creacion del
impuesto al activo, grava la propiedad inmobiliaria y, por tanto,
hizo uso de una facultad impositiva que le corresponde al Poder

Legislativo de las entidades federativas. §
et

Los argumentos relativos son infundados, pues el tema deg 353

que fratan ya fue examinado por el Pleno de este Alto Tribunal,
WTFFREN A

quien en sesién celebraba el veinticinco de noviembre deTuiiic DE

SERETRiIA GEHE)
novecientos noventa, aprobo el texto de la jurisprudencia 25/90
consultable en las paginas 46 y 47 de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién numero 35, que es del tenor literal

siguiente:

"ACTIVO DE LAS EMPRESAS, IMPUESTO AL. LA
"L EY RELATIVA, AL DETERMINAR SU OBJETO, NO
"VIOLA EL ARTICULO 115 FRACCION IV,
"CONSTITUCIONAL. Es cierto gue, de conformidad
"con las Reformas Cunstifucianafes del tres de
"fabrero de mil novecientos ochenfa y ftres al
"articulo 115, fraccién IV, se establecio que los
"ingresos provenientes de confribuciones que las
"legislaturas estatales impusieran sobre la

"propiedad inmobiliaria serfan para los Municipios;

PAG. 142



)H

FORMA &-22

, ¥IDOS 4
& Rt AMPARO EN REVISION 2205/97
¥ F':“?j’-’ ' %
o S i
RN &
) gEEn 0 pero ial reforima no gepe ser lievaada al extremo de
w “__,@‘ff'prtffo deb lievada al ext d
=R
%%ﬁmnﬂ"@& "considerar que corresponde al Municipio el cobro

"y administracién de las contribuciones que toman
"en cuenta algin aspecto de [a propiedad
"inmobiliaria para integrar la base sobre la cual
"deben pagarse (como acontece en el impuesto al
“activo de fas em _\kgs) y que, consecuentemente,

"su creacion sea fhﬁgﬂuﬂad exclusiva %Ias

N

ido el objeto del

“legisiaturas estatales.” x

oncurrentes a la

obtencién de utilidades,

1
SORTE
ﬁﬁ*”m@qcmon IV, de la Constitution eral de la

que la materia de imposicionino es la propiedad inmobiliaria, sino

|p|g10b|||ana en términos \de lo dlSpU to por el articulo 115,

epublica, puesto

un elementc de la empresarial, LOMO lo son las

propiedades afectas a |

Las conside ertidas en los considerandos octavo a

décimo primero este fallly, conducen a la conclusion de que

s0n infund@@s todos Ios-_.

a inconstitucionalidad de la Ley de! Impuesto al

ncepios de violacidn aducidos
respecto de
Activo, lo que conduce a negar al respecto la proteccion de la
Justicia Federal, determinacion que debe hacerse extensiva en
cuanto al Reglamento de la Ley del Impuesto al Activo que, ya se

dijo, no se impugna por vicios propios.

DECIMO SEGUNDO. Las consideraciones expuestas a [o

+ largo de esta ejecutoria conducen a revocar, en la materia de la
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revision, la sentencia recurrida, decretando el sobreseimiento

respecto de los actos vinculados con el articulo 1°, parrafo
primero, de la Ley del Impuesto al Activo, en términos del

considerando séptimo de este fallo v tocante de los articulos 5°,
parrafo segundo, y 9° de la citada ley; y negar la proteccion de la
Justicia Federal, respecto de los demas actos vinculados con la
Ley del Impuesto al Activo y su Reglamenio, de acuerdo con lo
expuesto en los considerandos octavo a décimo primerc de esta

ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

sentencia recurrida.

‘*' LT

PRIMERO. En la materia de la revision, se revoca l{%

mﬂww.
SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo, f@gﬂm o

AR GEN
términos del considerando séptimc y respecto de los actog

vinculados con los articulos 5°, parrafo segundo, y 9° de la Ley

del Impuesto al Activo.

TERCERO. La Justicia de |la Unidn no ampara ni proiege a
la empresa denominada Industria Mexicana del Aluminio,
sociedad anénima de capital variable, en conira de los actos
vinculados con los articulos 19, 2°, 3% y 4°, de la Ley del Impuesto

al Activo y su Reglamento.

NOTIFIQUESE; con testimonio de esta resolucion,

devuélvanse los autos al juzgado de su origen y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
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reero; y por mayoria de

uela Glitron, Castro vy

segundo, los sefiores\Ministros Aguirre Anguiano, Gongora
Pimentel y Presidente
manifestaron que formularan voto de minoria. Fue R¥dnenie el

sefor Ministro Juan Diaz Romero. %

Firman el Presidente, el Ponente y &l @greiario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

Esta hoja forma parte del amparo en revision nimero
2205/97, promovido por Industria Mexicana del Aluminio,
sociedad anénima de capital variable. Fallado el dia treinta y
uno de agosto de mil novecientos noventa y ocho, en el
sentido siguiente: PRIMERO. En la materia de Ia revision, se
revoca la sentencia recurrida. SEGUNDO. Se sobresee en el
juicio de amparo, en términos del considerando septimo y
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respecto de los actos vinculados con los articulos 5° y 8° |, de la
Ley del Impuesto al Activo. TERCERO. La Justicia de la Unidn no
ampara ni protege a la empresa denominada Industria Mexicana
del Aluminio, S.A. de C.V., en contra de los articulos 1°, 2°, 3° y
4° de la Ley del Impuesto al Activo, v su Reglamento. Conste.

BRECINIE® DE hA SECRETARIA GENERAR ﬁz Eem . 1
BARA NOTFICACKSN El..ormea EEE-

EWE. 1999 ista da la misma feche, 88> oo
A4 P intoresadon CoOngls  gumma.

Mﬁ g resoiicién  atarior @ 108 1RO i

RCE HORAS DE LA FECHA ANTES INDIGADA, |
AENO0 LA UNG WABLR COMPARECIDO LOS INTERESGADOS
4 GiR NOTIFCAGIONES S TIEHE PUR HECHA DICHA NOTIE
PGR MEDIO DE LISTA. DOY FE
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