AMPARO EN REVISION 2548/97
QUEJOSO: ALSAVISION S. A. DEC. V.

MINISTRO PONENTE: MARIANO AZUELA GUITRON.
SECRETARIO: HUMBERTO SUAREZ CAMACHO.
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PRIMERO.- Por gs ﬁ:ser%\el iete de junio de mil
%i

dmlnlstratwa en el Distrito

’ Juzgados de D?%Lr;o en Mat

Federal, Moisés ¥aba Masri, en stn\garacter de representante

legal de Arﬁ?@ién, S.A. de C.V., ocurrio en demanda de amparo,
reclamando de las autoridades siguientes, 16s actos que a

continuacion se especifican:

"1.- Del Congreso de la Unidén, reclamo:--- a)
La aprobacion y expedicion del decreto legislativo
que contiene Ila Ley que establece, reforma,

» ™

adiciona y derocga diversas disposiciones fiscales,
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expedido el 27 de diciembre de 1988,
exclusivamente por cuanto a que en su Capituio V,
articulo decimo, _Estabfece el impuesto al activo de
las empre.saé' o a’e conformidad econ las
disposiciones que se denominan "Ley del Impuesto
al Activo de las Empresas”, publicado en el Diario
Oficial de la Fedéracion ei 31 de diciembre de 1988
y en vigor a partir del 10. de enero de 1989.--- b) La
aprobacién y expedicion del decreto legislativo que
contiene la Ley que estableee, reforma, adiciona y f‘ﬁ?
~ deroga diversas disposiciones fiscales y adiciona . -

la Ley General~-de Sociedades Mercantiles,

i

o
o ELI

expedido el 19 de diciembre de waj%%{:“ o
especificamente el Capitulo Vi, mediante el cual $€iiin. iy
reforma, adiciona y deroga la Ley del impuesto al

Activo de las Empresas, y se modifica su
denominacion péra quedar como sigue: "Ley del
Impuesto al Activo"”, publicado en el Diario Oficial

de la Federacion el 28 de diciembre de 1989.--- ¢c)y

La aprobacion y Fxplgdicién del decreto legislativo

que contiene ‘;e;- Ey que establece, reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones fiscales y

que reforma otras leyes federales, expedido el 17

de diciembre de 1990, especificamente el Capitulo

V, mediante el -cual se reforman y adicionan
diversas disposiciones de fa Ley del Impuesto al
Activo, publicado en el Diario Oficial de Ia

Federacion el 26 de diciembre de 1990.--- d) La v/
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aprobacion y expedicion del decreto legislativo que
contiene fa Ley que reforma, adiciona y deroga
diversas disposiciones fiscales, expedido el 17 de
diciembre de 1991, especificamente su articulo
noveno, mediante el cual se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley del Impuesto al

Activo, publicado en el Diario Oficial 1a

Federacion el 20 de diciembre de 1991.--- @) La¥

aprobacién ¥ expedicién del decreto J’eg{::?ﬁﬁm que

coniiene que arm@a diversas
General de Aranceles

evitar la doble

y Comercio, los ftrata

ytributacion y para simplificacion fiscal, expedido el

décimo segundo,

aprobacio

centiene fla ‘
impo as acardadas\ en el pacto para Ia
estabilidad, Ia competitividad y el empleo, expedido
el 2 de diciembre de 1993, espec!ﬂcamen_fe su
articulo séptimo, mediante el cual se reforma el
articulo 90., segundo y cuarto parrafos, de la Ley
del Impuesto al Activo, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 3 de diciembre de 1993.

- g) La aprobacion y expedicién del decreto
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legisiativo que contiene la Ley que reforma, deroga
y adiciona diversas disposiciones fiscales,
expedido el 20 de diciembre de 1994,
especificamente su articulo quinto, mediante el
cual se reforman y  adicionan  diversas
disposiciones de la Ley del Impuesto al Activo,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28
de diciembre de 1994.--- h) La aprobacion y
expedicion def Decrefo Legislativo que contiene la
Ley que modifica a las diversas de los Impuestos
~sobre la Renta, al Activo, Especial sobre
Produccicn y Servicios y Federal de Derechosgp__
expedido el 18 de abrif de 1996, especificamente sii’*:. i p,

. ﬂ—:mmum EE!\'Q
articulo tercero, mediante el cual se reforman,
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adicionan y derogan diversas disposiciones de [a
Ley del impuesto al Activo, publicado en el Diario |
Oficial de la Federacion del 10 de mayo de 1995.---/
Es importante aclarar que el pago efectuado por mi

mandante el 17 de junio de 1996, corresponde al '.‘““

impuesto al activo causado en mayo de 1996, por fo

-
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que fa misma también constituye el primg;__acto de
aplicacion de este Gltimo decreto.- 2. Del
Presidente Constitucional de los Esfaﬂas Unidos
Mexicanos, reclamo;-- a) La promulgacion y orden
de expedicién de los decretos legislativos que han
quedado sefalados en el numeral que antecede,
los cuales contienen las disposiciones cuya oo |

inconstitucionalidad se recfama.--- b} La expedicion

L LT
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y orden de publicacion del Reglamenio de fa Ley
def Impuesto al Activo de las Empresas, cuya
publicacién se efectud en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de marzo de 1989.--- c¢) La
expedicion y orden de publicacion del decreto por
el que se reforma el Reglamento de la Ley del
Impuesto al Activo de Ias Empresas,%;ya
publicacion se efectud en el Diario Oficial de Ia
Federacion \el T\de junio de 19&5%2 d) La
. expedicién y ogden de publicacion @Decrem que

*x

poeT e, T
»

a ersas disposiciones

refarma adicionay de
 del Reglamento de Ia Ley d puesto al Activo
tivo de las Empresas),

U=
L - wwisagUya publicacién se

—~

en ef-“.,lﬂiariu Oficial de
mayo dab\ 1990.-—- e} La
expedicion y orden de“publicacion tl{ef Decreto que

fec

la Federacion el _1
. N \\‘\l N - . _ "
reforma, adi deroga ».r.:hrs.«r.c,-.'"&a-s‘;h disposiciones

del Reglamento

pubh‘cacié@%?e efe

I Impuesto al 'Activo, cuya
en el Diario 'Oficial de la
Federacion ef 31 de “Mnarzo de 1§92.-- f) La
expe%n y orden de publicacién del ]pecreto por
el que se modifican el Reglamento de"" fa Ley del
Impuesto sobre la Renta y el Reglamento de"l_a Ley
del Impuesto al Activo y se exime del pago del
impuesto al valor agregado a las comisiones
derivadas del oforgamiento de créditos
hipotecarios, cuya publicacion se efectud en ef

Diario Oficial de Ia Federacion el 5 de noviembre de

FOOMAE &-22
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1992.--- g) La expedicién y orden de publicacion del
Decreto que otorga diversas facilidades fiscales en
materia de coniribuciones federales y que adiciona
los Reglamenios del Codigo Fiscal de la
Federacion y de la Ley del Impuesto al Activo, cuya
publicacion se efectuo en el Diario Oficial de la
Federacion el 4 de octubre de 1993.-- 3.- Del
Secretario de Gobernacidn, reclamo el refrendo de

fos decretos promulgatorics de f[fos decrefos

N

legisfativos que han quedado debidamente ~ %
_ Fooay

 sedalados en el punto 1 anterior, como actos; ' %

i
_:-:"\-q 7
ps

reclamados del H..{ongreso de la Union. 4.- De.\" @!%‘%

Secretario de Hacienda y Crédito Publico, recfan%"s.i -'-EEC]
-- a} El refrendo de los decretos ejecutivos que REFBus wiEy

2y

guedado precisados en el punto 2 de esia
demanda, como actos reclamados del Presidente
de Jlos Estados Unidos Mexicanos.~~ Bb) La
aplicacion en perjuicio de la quejosa de los
decretos legislativos, promulgatorios y ejecutivos,
gque se combaten por inconstitucionales,
consistentes en fodos los actos tendientes a la
determinacion y cobro del impuesto impugnado.--—
5.- Del Director del Diario Oficial de la Federacion,
reclamo la publicacion de los decretos a que me
referi en los incisos anferiores, en las fechas

también sefialadas.”

_,.dl.'.‘l-h."‘hh—._h A
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SEGUNDO.- La parte quejosa invocé como garantias
violadas las gue consagran los articulos 14, 16, 22 y 31, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sefialdo que no existe tercero perjudicado y manifesté como

antecedentes de su demanda los siguientes:

"1.- Mi representada es una s ad
mercantil constituida de ac:yerdo\cnn las leyes de
la Republica Mexicana, SET-‘ se“qcré%r!a con la

documentacion correspondi

vy

. diciembre de 1988 se public6é en el Diar}

fa Federacién, el decreto %cr&a !

- viestablece, reforma, adiciong deroga| div
it .

e atiigidisposiciones fiscales, capn‘ulaj/, articulo

décimo se estable

LR R e

(L
1

E"I

Empresas (hoy
conformidad fas ‘disposiciones denomipadas
Ley del fmpu% al Actjvo de las Empresas, a
cargo de @aciedades m .

fisicas residentes en

ntites y las perjsanas
\? que realicen
totalidad de su

activo, cualquiera que sea su ubicacion, a cargo de

actividlages empresariales, por

los sujetos residentes en el extranjero que téngan
un establecimiento permanente en el pais, por el
activo atribuible a dicho establecimiento y a cargo
de las personas que otorguen el uso o goce
temporal de inmuebles para fines empresariales,

por lo que hace a esos bienes.-— Dicho impuesto
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ha sido objeto de diversas reformas, mismas que
también se combaten por inconstitucionales.--— 3.-
Para ia realizacion de su actividad empresarial, la
guejosa es titular de "diversos activos.-- 4.- Con
base en lo anteric* la quejosa se coloca dentro de
los supuestos de ‘a Ley del Impuesto al Activo,
para ser considerada contribuyente del mismo,
habiendo presentado su primer declaracion de

pago provisional de este gravamen el dia 20 de

- TREOEY
mayo de 71996, que constifuye el primer acto-
concreto de aplicacion en su perjuicio de Ias s

. £
disposiciones _ cuya inconstitucionalidad se 45%

A T T __1.&.,

reclama.--- 5.- La quejosa no esta de acuerdo cmmm‘ C o so
establecimiento del impuesto al activo, pues %ﬁ g@;ﬂg&
juicio le causa perjuicio en sus Dbienes
furidicamente tutelados por nuestra ley suprema,
en vista de que viola de manera flagrante lo
dispuesto por el articulo 31, fraccién IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como las garantias de legalidad y
seguridad juriditds prévistas en los articulos 14 y

16 del propio ordenamiento.”

La parte quejosa expresd los siguientes conceptos de

violacion:

"PRIMERO.- VIOLACION A LA GARANTIA DE
JUSTICIA TRIBUTARIA CONTENIDA EN EL

P LT A
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ARTICULO 31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL. El
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién Politica
de Jos Estados Unidos Mexicanos establece
textualmente:--- "ARTICULO 31.- Son obligaciones
de los mexicanos:" I..---"IV.- Contribuir para los
gastos publicos, \asi la Federacién, como del
Distrito Federal o el E;}adn y Municipio %ue

residan, de la manera pmp?r‘ﬂoﬂaj\y eqmtatwa que

w : dispongan fas leyes".--- Lakrﬂporﬁ: lidad y

equidad representan una saliag para los

ente un1 limite al
ntrrbulcrunes de

\
. g cualquier tipo. EI cumplimjento.a las giILFEHﬁES de
é W:g proporcionalidad y eq é&m\gﬁcanl fa justicia
tributaria.-- La Supgema Corte Ju%tfcia de la

uerdo cofw el articulo

. contribuyentes y paralel
fegislador cuando establecé

A e

L ]

Nacidon ha sostenido glie de
anteriormente %cﬁm, para gye se cumpla con la
garantia de justicia ributaria\ se .Iv:-:-qruiere la
sat:‘sfaccf@ie tres requisitos fun arﬁentafes: a)
Que Ia_contribucién se encuentre estabzfecida en la
ley; b e sea proporcional y equitatfvlfa; y, c) Que
se desfine al pago de los gastos pz}bﬁcﬁs. Si falta
alguno de estos tres requisitos, necesan‘amént& la
contribucion sera contraria a lo establecido por la
Constifucion General de Ia Republica.— El
impuesto al activo que se Iimpugna por
inconstitucional, viola en perjuicio de la quejosa las

garantias antes citadas, como se demuestra a
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continuacién:—- A.- VIOLACION A LA GARANTIA
DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.--- [- De
acuerdo con el mencionado precepto
constitucional, foda contribucién que se establezca
a cargo de los particulares, debe ser proporcional.-
-- La proporcionalidad en materia fributaria es un
concepto complejo, pero que, en sintesis, consiste

en gravar al sujeto de conformidad a su capacidad

real para contribuir al gasto pablico.--- Ei término .3,
proporcional aparece ya en fa Constitucion de {ﬁ “g
~ 1857, teniendo su antecedente histérico en el ’f_ | ﬁj:
articuio 339 de_ la.Constitucién de Cadiz, el cual g}%

" BUPE 48 ¢
esfablecia lo siguiente:--- "Las coniribuciones ,@QM 0 |

repartiran entre todos Jlos espafoles c%?m@ ekl
proporcién a sus facuftades, sin excepcion ni
privilegio alguno”.-—- A su vez, la declaracion No. 13
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de ia
Revolucion Francesa, establecié lo siguiente---
"Para el mantenimiento de Ia fuerza publica y para
fos gastos de la administracion, es indispensable
una contribucién comiin, que debe ser iqualmente
repartida entre todos los ciudadanos en razon de
sus facultades”.--- De los anteriores antecedentes
historicos, resulta que todo tributo que pretenda
ser justo debe ir en funcién de la capacidad
contributiva del gobernado.--- En estos términos se
ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, al establecer en jurisprudencia definida lo

S e 1o
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Y= siguiente: "IMPUESTOS, PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD DE LOS.- El articulo 31, fraccion IV, de Ia
Constitucion, establece los principios de
proporcionalidad y equidad en los tributos. La
proporcionalidad ragica, %ﬁﬂarmente, en que los
sufetos pasivos

ben contribuir a los gastos
publicos en funcién de su respectiva cap ad

economica, debiendo aportar u

“\Qarte justa y
adecuada ingresos, \ ut] H des

rendimientos. Conforme a este({psi c:pm
‘ gravamenes deben fij e aguer a con la

capacidad econémica de ca u;etu rsaswn de

R

g s

o : § gnanerﬂ que las personds que obtengan ingresos
A mzrsgﬁefevadns tributen

ma cualitativamente
: . |
superior a los de \ ¥ reducidos recursos.

El cumplimiento\ de\ éste principio se realiza a

través de ftarif, sivas, pues megiante ellas

se consigue que cub un f'mpuestc; en monto
superior @ contribuyenifes de mis elevados
recursps y uno inferior los ge menores ingresos,
estableeféndose, ademas, una ' diferencia
congruente entre los diversos niveles de ingresos.
Expresado en otros términos, la proporcionalidad
"se encuentra vinculada con la capacidad
econdmica de los contribuyentes que debe ser
gravada diferencialmente conforme a tarifas
progresivas, para que en cada caso el impacto sea

distinfo nho sélo en cantidad sino en lo tocante al

ek
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mayor o] menor sacrificio, reflejado
cualitativamente en la disminucién patrimonial que
proceda y que debe encontrarse en proporcion a
de medir la proporcionalidad de un gravamen varia
dependiendo del tipo de contribucion de gque se
trate. En el caso del impuesto al activo, para
determinar ia forma en la que se tiene que medir la

proporcionalidad del gravamen es necesario,

primero, deferminar cual es la naturaleza juridica *:?
del mismo.--- Primeramente, es necesario sefalar ": ::}
gue el impuesto..al. activo surgié como una ' i
contribucion complementaria del impuesto sobre }Eﬁa}j \ fﬁ

BL1T A\ g

renta, que auxiliaria a evitar la defraudacion @ity vag
evasion fiscal. Asi se reconocié tanto en ia
exposicion de motivos de fa ley, como en los
debates sostenidos en las Camaras de Diputados y
Senadores.--- En efecto, el impuesto al activo fue
disefiado para que los contribuyentes paguen un
impuesto minimo, pues en los casos que el
contribuyente pague impuesto sobre la renta,
podra acreditar un monto igual al pagado contra el
impuesto al activo a su cargo, como se establece
en el articulo 9 de la ley que se impugna, lo que
pone de manifiesto que Ila intencion del legisiador
era la de lograr que los particulares declaren las
ganancias gque obtengan, para evitar ser gravados
con el impuesto cuya Inconstitucionalidad se

T Tl R
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combate.--- Lo anterior pone de manifiesto que el
objefo del impuesto al activo es el presunto
rendimiento o la ganancia minima que deben tener
los sujetos del fmpuestP, como resultado de la
fenencia de activos estir}}.-{ins, en principio, a un

fin lucrativo.--« Este c:rften‘d’xha sido confirmado

mediante jurisprudencs jda por pa def
Pleno de la Suprema Corte de J:.} ﬁc.:]cné\fa Nacion,
- : en la tesis que a continuacion\se tralscribe:---
[, "ACTIVO, IMPUESTO AL EL A SIS DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE TOS’ PRECEFTOS DE
: LA LEY QUE LO REGULA t%GE CONSIDERAR
¢+ ' pUE SU OBJETO RABICA EN LOS ACTIVOS,
L MEONCURRENTES A OBTENCION DE
UTILIDADES, COMP.. SIGNO DE CAPACIDAD
CONTRIBUTIVA, O QUE ELLO SE
ENCUENTRA DO A SUS FINES FISCALES
(CONTRIBUTIVO” Y \DE CONTROL) Y|A LOS

» EXTRAFB@ES DE ERICIENCIA EMPRESARIAL.-

Del contenido de fos articiijos 25, 28 y 31, fraccion

el
S

1V, de Constitucion, y especificamente, de los
articulos 1° 6° 9° y 10° de la Ley del Impuesto al
Activo de las Empresas (Diario Oficial de Ia
Federacion de 31 de diciembre de 1988) vy de la
exposicion de motivos de la iniciativa
carrespondiente, resulta que para examinar fa
A constitucionalidad de los preceptos de este cuerpo

legal es imprescindible considerar que, si bien de

13
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fa literalidad de su articulo 1°, el objeto de [a
contribucion radica en ef "activo” de las empresas,
de los demds preceptos que integran el sistema def
tributo, se mf:ere que dicho objefo se encuenira
intimamente vinculado, a gue dichos activos sean
susceptibles de concurrir a la oblencion de
utilidades, signo de capacidad contributiva que el
legislador necesariamente debe tomar en cuenta
como presuptuesto esencial de toda contribucion y

AR

que, ademds, del fin estrictamente fiscal de. -3
, i Ay

. recaudar recursos para los servicios piblicos qué fé

i

exige la fraceién-IV. del articulo 31 de la:
":?E

Cansﬂtuc;én persigue la finalidad fiscal de co:ﬁa&r :
con un medio eficaz de control en el pago que %EW?M;L
impuesto sobre la renta corresponda a los sujetos
pasivos, asi como la finalidad extrafiscal de
estimular la eficiencia de los mismos en el
desarroflo de sus actividades econdmicas."-— En
este orden de ideas, resulta evidente que el
objetivo que persigue el impuesto al activo,
independfenterﬁéﬁ?;&‘é? ,hmpﬂsfto recaucdatorio, es

el que los contribuyentes del impuesfo sobre la
renta paguen un impuesto minimo, y ayudar a
controlar la evasién fiscal, pues mediante su
establecimiento las empresas que no declaran
utilidades en el impuesto sobre la renta, o bien
declaran utilidades menores al minimo que se
presupone deben tener en razon de su caracter

e e e
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lucrativo y, por tanto, no pagan impuesto sobre la
renta o lo cubren en cantidad minima, tendrin que
pagar el impuesto cuya inconstitucionalidad se
combate.--- En conclusién de lo antes expuesto,
claramente se evidencia que el objeto del impuesto
al activo es el rendimiento o la ganancia minima

que presunta {t& e obiiene por fa tene de
o]

activos destinados a ‘las actividades propias del

negocio delf confribuyente.--- Asf las t:a% resulta
fa que el citado gravamen c st:fuy n impuesto al
_ingreso, representa Fd h'“‘“'\ganancfa minima
; presunta, y no un impuest a\i‘ imonio, ¢como
c Bgafguna vez se prefendic estaplecér.-- Una vez
FEF' ot J:g deferminada fa natur Ie@r dica del impuesto al

activo y el objeto q&

apreciar que el mism

rava, claramepnte se podri

es\violatorio la garantia

de proporcion
articulo 31, fraccéié
de los Es Unidos
consideracion la verdade \capac:dad f:un tributiva
de Io(se@u;er::s obligados a.' Pago,--- En efecto,

como ya se seflalg, de acuerdo con el articulo 9 de

, de la Constitugion Polftica

icanaos, pues' no toma en

la Ley del impuesto al Activo, los contribuyentes
podrian acreditar conira el impuesfo que les
corresponda pagar en el ejercicio, una cantidad
equivalente al Impuesto sobre la renta que les
correspondio pagar en dicho periodo.--- Por virtud

de este derecho al acreditamiento, Ilos

15
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contribuyentes que tengan la ganancia minima que
presume la ley (aproximadamente una cantidad
equivalente al 5.3% del valor total de sus activos),
no verén incrementada su carga impositiva, pues si
a esa supuesi: ‘anancia minima se le aplica la tasa
del impuesto >bre la renta (34%), la cantidad
pagada por te impuesto corresponderia al
impuesto al activo de las empresas que se
determina aplicandole la tasa del 1.8% al valor de oo

e

sus activos, lo que nos llevaria a concluir que si se’
e~ 4
."";

acredita el impuesto sobre la renta cubierto, no.

tendra que cubritse-cantidad alguna por concepto = i
) BUEY C

de impuesto al activo.--- Para ilusfrar con magnt:. . sy
RGBSk o AL

claridad lo anterior, piénsese en un contribuyente
dedicado a la fabricacion de muebles, cuyos
activos en el ejercicio de 1994 ascendieron a Ia
cantidad de N$200,000.00.-- Dicho contribuyente,
de acuerdo con la ley que se reclama por
inconstitucional, debhera calcular el impuesto a su
cargo, anficando al valor de sus activos la tasa del
1.8%, Ic  1e nos daria un resuitado de $3,600.00.--
Por otra parte, para determinar el impuesto sobre la
renta a cargo del mismo contribuyente, este debera
aplicar, en principio, a su resultado fiscal (ingresos
menos deducciones, conforme al articufo 10 de Ia
Ley del Impuesto sobre la Renta) obtenido en el
efercicio, la tasa dei 34%, pudiendo acreditar, como
va se dijo, el monto de este impuesto conira el

B L, T L, WA

16



F - FCRMe A-03
!fh & Aa

AMPARO EN REVISION 2548/97

impuesto al activo a su cargo.-- Para que este
contribuyente no se viera afectado por el impuesto
cuya inconstitucionalidad se reclama, seria
necesario que el mismo obtuviera como minimo, un
resultado fiscal equivalente al 5.3% del valor de sus
activos, lo que ascenderia a la cantidad de
N$10,600.00.--- Si

tasa del 34%, nos\dara el monto del impuesto sobre

este resultado le aplic fa

la renta a cargo te J’a\e\mpresa, el c&seﬁa de
N$3,604.00.--- Bajo esigs" fr@tancias, el
_ contribuyente podria acredit :ﬁwanﬁdad igual al

impuesto sobre la c&e\n
DB(N$3,604), contra el :mesta al activo a su cargo
B~ k{};_

"y ugh*mg;(ﬂ$3 600), con lo que no

'
- i g st

l?n el ejercicio

e B LA TR

ndria cantidad alguna

cepto.—-| Lo arterior
puesto grava la ganancia
minima presg% orginada por }'E'i tenencia de
activos destina

« (5.3% d@ﬂfar de fod

inconstitucional, pues ocasiof

activos),  lo cual es
3 que quien no haya
obtenidg, para efectos del impuesto sobre la renta,
esta ganancia minima que se presume, deba cubrir
el impuesto al activo por la misma, aun cuando
carezca de capacidad contributiva.--- Esta supuesta
ganancia minima puede no darse en la realidad
econdémica de algunas empresas, maxime con las
condiciones econdmicas que actualmente vive

nuestro pais.---En efecto, puede ser que esa

17
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presunta ganancia minima no se declare en virtud
de que la misma nunca existio y no por actos
fraudufentos o evasivos, por lo que gravar a los
contribuyentes ton base en ingresos que no
obtuvo resulfta desproporcional a su verdadera
capacidad para conitribuir.--- Esto es, no obstante
que en la realidad puede suceder que dicha
ganancia minima no se genere, la ley no preveé la
posibifidad de desvirtuar esta presuncién de

ﬂﬂﬁ‘:

ingreso, lo que provoca que se grave c¢on e!f\ @g

~ impuesto a contribuyentes que no han perc:b:du% ﬁ%‘

ganancia alguna,.y gque.quizd, por el contrario, han

resentido una perdida, viofando con ello la garafbg(%‘

s". = “{ﬁ

i T'I:'J'

de justicia tributaria.=— EI hecho de TFEs iy

contribuyentes gue atraviesan una dificil situacion
economica, deban pagar el impuesto al activo, al
no permitirles acreditar que fa falta del ingreso
minimo se debe a circunstancias reales y tangibles,
y no a maniobras evasoras y fraudulentas, da como
resultado que se les grave sin atender a su
capacidad cunfr}'bﬁgvé; violando lo dispuesto por
el articulo 31, fraccion IV, de nuestra Carta Magna.--
- Lo anterior también nos lleva a concluir que el
derecho al acreditamiento del impuesto sobre la
renta efectivamente pagado que concede el arficuio
9 de la ley es inequitativo, pues siendo el objeto de!
gravamen la presunta ganancia minima originada
por la tenencia de activos destinados a actividades

R P L RS
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empresariales y al no establecerse la posibilidad de
desvirtuar la presuncién de rendimiento de la que
se parte, en virtud de tal acreditamiento, al gue no
todos los contribuyentes tienen derecho, los que
tengan ese rendimiento minimo no pagarin el
impuesto, mientras que quienes no lo tengan si
deberan de cubrirlo.--- En este orden devas,

quienes teng nor capacidad canguﬁva, al

resunta,

i

deberan sopoitar fa carga imposffiva y quienes

tienen la mayor ¢ ibutiva, derivada de

"t:.;_}_'r'.'.h?’”'rr

géevfdentemente no ati

e LM TR RS
&
o
=
1Y)
=
&
=N
=
=R
1]
Q
g
e
1]
e |
9
m-
&

5'_; g,ﬁdﬂ contribuyente,
inequitativo, pues
contribuyentes ¢
situacion juridj
en planos desigu. --- Ahora bien,iel hecho de

gue la | etenda trolar la evasion fiscal

mediante el establecimien \qg meca)}lfsmas para
presu% ingresos minimos, no.es obsl"{'écufa para
declarar la inconstitucionalidad dz?f citado
impuesto, pues si el legislador pretendrli'a obtener
un fin justo con las disposiciones en comento, elio
no le autoriza a alejarse del cumplimiento de las
normas y principios constitucionales, como fo es ef
~ de proporcionalidad y equidad.--- Es necesario

sefialar que el anterior criterio ha sido adoptfado
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recientemente por la Suprema Corfe de Justicia de
la Nacion, en sesion celebrada el 6 de abril de 1995,
al resolver el amparo en revision numero 107/92,
promovide por I3 empresa Consultores en
Servicios Juridicos Fiscales, S.A. de C.V,, en la que
resolvié  apartarse del criterio que' habia
establecido en las tesis jurisprudenciales numero
19/1991 y 21/1991, estableciendo lo siguiente:---
"Por ello, este Tribunal Pleno considera que al no ’ﬁ, Lo

preverse la posibilidad de desvirtuar la presunciénﬁ"'

s

 de ganancia minima, el sistema establecido viola eﬁ'.,

R R |
Ry s

articulo 31, fraccion IV, constitucional al quebrantar o

o
los principios de proporcionalidad y equiBlgl:: "=k
EECRET R akaers Rl ;

lributaria.--- Por lo anterior, este Tribunal Pleno se
aparta del criterio que habia establecide en las
tesis jurisprudenciales 19/1991 y 21/1991 que
dicen:--- "ACTIVO DE LAS EMPRESAS, IMPUESTO
AL. EL ARTICULO 9° DE LA LEY, QUE AUTORIZA
EL ACREDITAMIENTQ DE LAS CANTIDADES
CUBIERTAS POR ESA EXACCION, SOLO PARA
QUIENES OBTENGAN UTILIDADES AL CIERRE DEL
EJERCICIO FISCAL, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.- De
conformidad con lo establecido por el articulo 9° de
la ley en analisis, si un contribuyente tiene
ingresos o utilidades y paga, por tanto, el impuesto
sobre la renta, puede acreditar contra éste una
cantidad iqual a la del impuesto al activo de Jas

- e I e -
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empresas pagado, mientras que aquellos que no
tengan utilidades o resientan pérdidas no pueden
hacerlo; pero de ello no cabe inferir, que el
precepto viole el principio de proporcionalidad
porque en tales casos hace recaer el pago final dei
mismo en quienes no tienen capacidad
coniributiva. Dicho razonamiento es inf o,
porque si  bi “esta  Suprema Corte ha
establecido que Ia prnparcmnahda&nbutana
radica, esencialmepte, e kli antes deben
. contribuir al gasto pum m:fén de su

| respectiva capacidad e tambren ha

et

cional debe

' }'-g senfado que ese requisito

-

*='%% determinarse medianté an lisis fas
caracteristicas parti cada tributo y, a
partir de tales criterio ebe\ considerarse que la

existencia de %

criferio para el “exa de la proporcionalidad,

ingresos no es

resulta f:ﬁ'g’g,/mpfa fratangdose del ordenamiento
reclamado, pues para ésteNa tenenq:a de activos
es ef e@@'tento objetivo que consntuyé {a medida de
fa capacidad conifributiva de los causantes.---
"ACTIVO DE LAS EMPRESAS, IMPUESTO AL. EL
ARTICULO 9° DE LA LEY, QUE AUTORIZA EL
ACREDITAMIENTO DE LAS  CANTIDADES
CUBIERTAS POR ESA EXACCION, NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. El impuesto

al activo de fas empresas no viola el principio

21
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de equidad tributaria por el hecho de que los
causantes que reporten utilidades en su
declaracion del impuesto sobre la renta, puedan
acreditar el pago del gravamen reclamado,
mientras que quienes tengan pérdidas lo cubrirdn
en forma definitiva, pues del examen de la
disposicion en cita, se advierte que fa posibilidad
de acreditar el impuesto se oforga por igual y sin
distincion alguna a todo sujeto pasivo del impuesto
que colme los supuestos legales al efecto #,
 establecidos, de suerte que, llegado el caso,g
quienes en un..ejercicio tengan pérdidas, bien 40

pueden, en ofro posterior, cofocarse en 12 hipotegise: - a k

FIJSTJ.{::.E _:‘.E: i
que les permifa hacer uso de dicha prerrogaligagisg sy

Debe decirse, ademas, que el pago de ese
impuesto al cierre del gjercicio es definitivo tanto
para quienes tengan utilidades, como para quienes
no fas tengan, pues la figura del acreditamiento,
como ftal, no implica exencion, devolucién o
reintegro del monto ya cubierto por concepto de
activos”.—— EI criterio sustentado en las primeras
de las fesis Jurisprudenciales antes transcritas
carece de sustento, ademas de las razones que han
sido expuestas con anterioridad, en virtud de que,
contrariamente a lo que en ella se senala, la

existencia de utilidades si es criterio clerto para el
examen de la proporcionalidad en virtud del real

ohjeto del gravamen controvertido.-— De igual

R
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manera, este Tribunal Pleno se aparta del criterio
sustentado en la segunda tesis transcrita porque,
conforme a lo analizado, el articulo 9° de la Ley
reclamada sf da un ftrafto inequitativo a los
contribuyentes del impuesto al activo, sin que
chste a lo anterior el que el derecho al
acreditamiento se establezca en forma gen%ﬂ ya
que finalmente no todos podran hacer uso del

mismo, SEHOKEEﬂQ aquellos que han eclarado

: utifidades en el impyesto_sobre @Bnta, lo que
B  ocasiona un ira -Jgfa@;;guafes y desigual a
iguales”.--- Con motivo de fo @n‘un al resolver el

(. pg@MParo en revision antes citadd nuestro maximo
£ omg Tribunal — establecis

- ﬂbu:.‘."g‘{]@

"ACTIVO. EL AR?‘%@
REGULA ESTE IMRU

sfgl){ientes lesis -
O 9° DE LA LEY QUE
VIOLA LOS PRINCIPIOS

DIC}‘E%RE DE 1989).- conformidad con Io

establedido en el articulo 9° de® Ley del Impuesto
al Activo de las Empresas los contribuyentes
podran acredifar contra el impuesto del ejercicio
una cantidad equivalente al impuesto sobre la renta
efectivamente pagado, lo que significa que si un
contribuyente tiene ingresos o utifidades podran
£ realizar ftal acreditamiento e inclusive, si los

mismos {legan a la ganancia minima presunta

23
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objeto del impuesto al activo, no veran
incrementada Su carga impositiva, mientras que
aguéllos que no tengan utilidades o resientan
perdidas sapartér;iﬁ' la carga impositiva, pues no
tendran cantidad alguna que acreditar y la ley no
prevé la posibilidad de desvirtuar la presuncion de
ganancia minima de la cual parte como objeto del
tributo. De lo anterior se infiere que el precepio
legal citado viola los principios de
proporcionalidad y equidad tributaria consagrados

~en el articulo 31, fraccion IV, constitucional pues,

consistiendo el-.primero de ellos, en que 19

causantes deben contribuir al gasto piblico

funcion de su respectiva capacidad contributiva, el
precepto legal citado hace recaer el pago del
impuesto en quienes no tlenen tal capacidad o la
tienen en menor medida y libera de la carga
impositiva a quienes tienen mayor capacidad
fributaria, lo que da como consecuencia también la
transgresion del principio de equidad que exige
trato igual a los ;EJaiés y desigual a los desiguales,
pues, de esa forma, se da frato igual a los iguales y
desigual a los desiguales."--- "ACTIVO., ESTE
IMPUESTO QUEBRANTA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD AL NO PREVER LA
POSIBILIDAD DE DESVIRTUAR L_A PRESUNCION
DE GANANCIA MINIMA OBJETO DEL GRAVAMEN.-

Siendo el objeto del impuesto al activo la ganancia

el b BBl R e

)
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o rendimiento minimo presunto originado en la
tenencia de activos destinados a actividades
empresariales, es claro que al no prever la ley ia
posibilidad de desvirtuar esta presuncién de
ganancia minima, quebranta el principio de
proporcionalidad ftributaria, pues ocasiona que el
gravamen no sea acorde con fa cap ad

sujetos pasivos del g:uésm al
e

encontrarse obligados a cubrirlo tambiél quienes

@na gue se

_ipresume."--- Por todo lo wntes expuesto, resulta

P claro que el imp 0 activo  cuya

S 'ﬁ%nnsﬁtucianaﬁdad se reclama, es }anaforiu de Ia
e ot “Ydrantia de proparcfanaf:%ﬂ tn‘butarl}ﬁ prevista por
el articulo 31, fraggion WS:E .\‘ai“ Constitucién
Politica de los Est id Mexit‘l:_,anas, siendo

i
procedente c¢ er ‘a, la quejosa &l amparo y
deral suﬁcf“ado.-- 2.- El

impuesto 4}@2 acfivo que

proteccion de fa Justicia
se combate por
inconstitucional, es desproporciogal e r"'pequ:‘taﬁvo,
al pr%ir a los contribuyentes deju_ impuesto
efectuar la deduccion de diversos tipos ‘de deudas
contratadas con el sistema financiero o con su
intermediacion, no obstante que eflo incide
directamente sobre la capacidad contributiva del
sufeto pasivo de fa relacion tributaria.-—- Cualquier
elemento de costo deberia restarse en el cdiculo de

la riqueza imponible segin los criterios de la

o S
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capacidad contributiva, y esto por el concepto de
que cualquier costo en la vida de los individuos o
de las empresas debe reintegrarse por completo.
De lo contrario, EI mvef de la vida individual y Ia
situacion economica de las empresas podria
facilmente rebajarse de grado. (“Principio de las
Ciencias de las Finanzas", Benvenuto Griziotti,
Roque de Palma Editor, Buenos Aires, 1959, péig.

163). Para que las contribuciones puedan ir en ,gf.,_ 1_

funcién a la capacidad conftributiva, es HECESEHGT

~ atender al caso concreto, lo cual se Iogra

estableciendo en-la ley deducciones a la baﬁm 3
{q:

gravable, tomando en consideracion element@glic: DE
BORE il wheRy

especiales, fales como:--- a} Los pasivos que
inciden directamente sobre los aclivos.-—- b) Las
deudas contraidas para adquirir  activos,
gravamenes hipotecarios, prendarios, entre otros.--
- ¢} Debe fomarse en consideracién la situacion
juridica actual de los activos, por ejemplo, si estan
embargados o secyestradas - o) También es
preciso tomar e}'r cu;nfa fa situacion economica del
contribuyente, si se encuentra en suspension de
pagos, en un periodo de huelga o en una época de
suspensién de operaciones.--—- Todos los requisitos
anteriores no deben menospreciarse, pues de lo
contrario, como ocurre en el caso del impuesto que
se combate, se aparta de la auténtica capacidad

contributiva del sujeto al no considerar ef valor real

B . L
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de sus activos, lo que implica gue no sea
proporcional, resultando por ende
inconstitucional.--- En el caso concreto, el articulo
5 de la Ley del Impuesto al Activo establece cudles
son los conceptos que pueden deducirse de la
base para el calculo del impuesto, dentro de los
que, en términos generales, se encuentﬁ{gﬁiﬁas
deudas contratadas con empresas residentes en el
pais o con establecimientos permanentesMibicados

en México de resigdentes en el @nf&m.--- No

3
3

obstante lo anterior, Sin que exista alguna razén

fogico-juridica para el ! opja disposicion

[

i

’ BE stabl '
. yPstablece que no serdn
1}

Lo bl

& ontratadas con el
intermediacion, lo

ecohomica del tribuyente.--- Al \respecto, es

necesario rec

ra adquirir la mayor parte
de fos activos, las empresas redurren a la
obtencio finangcramientos con alguna de las

entidades del siste financiero o con su

-~

B i
os quienes, de manera

intermediacion, pues son
profesional y seria, se dedicah, a efectuar este tipo
de operaciones.--- Dichos financiamientos es"_abvfa
gue representan fuertes erogaciones financieras
para los cdntn'buyentes, toda vez que
independientemente def reembolsg del
financiamiento adquirido, deberan erogar fuertes

cantidades de dinero por este concepto, tales como

N R
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intereses, cnm.fémnes, gastos, etc. En este sentido,
dichas erogaciones representan cargas para el
particular, que inciden directamente sobre su
capacidad para“coiitribuir al gasto piblico.--- En
este orden de ideas, resulta claro que el precepto
transcrito, al no permitir la deduccion de los
pasivos (financiamientos} que conllevan los
activos, es violatorio de Jla garantia de
proporcionalidad tributaria, prevista en el articulo
31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de fnf
~ Estados Unidos Mexicanos.-- En efecto, {Ja
exclusion de ias deudas contratadas con el sistenma
financiero o con su intermediaciéon ocasiongpin

trato inequitativo, que se fraduce en una calﬁmﬂ-

de proporcionalidad trrbufan‘a, pues al igual que las
demas deudas respecto de las cuales se autoriza
su deduccion, deben ser consideradas para efectos
de disminucién de la base gravable, ya que tanto
unas como las otras afectan a la ganancia minima
presunta originada por la tenencia de acfivos
destinados a aﬂMﬁféﬁ"empmsarfafes objeto del
tributo y, por enlde, no existe razén alguna que
fustifigue su exclusion.--- Lo que es mas, si el
legislador estimo que era procedente efectuar la
deduccion de créditos en algunos casos, no se
entiende por qué la prohibié en otros, cuando en
ambos casos se trata de deudas auténticas y de la

misma naturaleza; incluso, es posible que aquellas

p';-.f
' -&hr‘%é

u LDK
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_ apartandose del texto

Vs

deuwdas que no se contratan con el sistema
financiero sean mas onerosas, por lo que aquelias
disminuyen en mayor proporcién la base del
impuesto, por lo que existe mayor razon para haber
permitido la deduccidén de las contratadas con el
sistema financiero.--- El anterior criterio también ha
sido adoptado recientemente por Ia Suprem%rte
de Justicia de | Fﬁagfdn, al resolver el amparo en
revision 107/92, ror}iqvidu por ConsiVtores en
de C.V,

la anterior tesis

Servicios Juridic
jurisprudencial ndmero 5/1 estableciendo lo
siguiente: "Este Tribupal Pleng ha establecido la
Jjurisprudencia 5/1991, irada g fojas quince, de
la Gaceta numero 4 r:‘éf\ emanalrio Judicial de la
Federacion cnrr:espﬁ%i’enfe 1] meslei de marzo de mil
novecientos n ta y uno, que e§1, del tenor literal

DE LAS; EMPRESAS,
.*MPUEST@*@L. EL ARTISULO 5° DE LA LEY NO
VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUDAD TEIHBUTAE!A.- El
arﬂcu%" de la Ley del Impuesto af"\lAcﬁm de las

Empresas, publicada en el Diario Oficial de la

siguiente:  “ACTI

Federacion del treinta y uno de diciembre de mil
novecientos ochenta y ocho, que autoriza a deducir
el valor promedio de las deudas en moneda
nacional concertadas con empresas residentes en
México, no asi las contratadas con el sistema
financiero o con su intermediacion, no infringe el

ok 8 B
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4
principio de equidad que.estabfece el articulo 31,
fraccion [V, de la Constitucién Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos; ello, porque dicho
precepto legal m.?ta*ﬁ?éce diversas categorias de
contribuyentes a efecto de que pudiera surtirse el
presupuesto necesario para sujetarlos a un
fratamiento :‘mp&sfﬁm desigual, sino gue soélo se
limita a establecer regimenes distintos para

diferentes clases de adeudos, todos los cuales .

o _"h:ﬂ:‘:;

pueden figurar perfectamente, en el activo de un’ i

. S

~ mismo causante. El principio de equidad tributaria %;{;
e

asegura ftrato gk, 2. sujetos iguales, mas no- %E
EW 14

garantiza que todos los elementos patrimonial E] " N La
un contribuyente sean valorados de igual manef5f s,
integrar la base gravable del impuestfo. Ademas, es
razonable que se autorice la deducciéon de los
adeudos en moneda nacional concertado con
empresas residentes en México, ya que siendo
éstas también causantes del impuesto, con dicha
regla se evita ganar dos veces el mismo adeudo,
como activo de@::mcuma activo del acreedor,
razon que no opera tratdndose de los otros
adeudos porque, de admitirse su deduccion, ni el
acreedor nf el deudor pagarian el impuesto por este
concepto”. Este Tribunal Pleno decide apartarse
del criterio sastemda en la antetior jurisprudencia
transcrita por las siguientes razones:--- En ella se
sostiene que la autorizacion otorgada por el

[
L,
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articulo 5° a deducir el valor promedio de las
deudas en moneda nacional concertadas con
empresas residentes en México y no asi las
concertadas con el sistema financiero o con su
intermediacién, no infringe el principio de equidad:
a) porque el principio de equfdad ftributaria no
garantiza que todos los elementos patrimon de
un contribuyente sean valorados de igual manera al
integrar la base gravable, sino sélo aseiytra trato
igual a sujeios iguales y, en el c@ el precepto

.+ . fegal no est Le\e\

' contribuyentes para e z%&‘era surtirse el

::-'.-'_L}ﬁ;presupuasfﬂ de ]

LEToom o )
B sy desigual, pues se limi stablecer regimenes

fece. diversas categorias de

a un tratamiento

distintos para difergnte

] ac@i?s e adeudos que

pueden figurar en ef attive de un mismo causante;
1

la d{-:-}r.gfucciﬁn de los

iz\:idn
adeudos con e esas residentes 'en México es

ar razanabfe@es con

e 1 .
el mismo adeudo, razén gue no npeiza tratdndose

b) porque Ia
se evita gravar dos veces
de 105/ adeudos con empresas del sistema
financiero o su intermediacion, Ies, de admitirse
su deduccion, ni el acreedor ni el deudor pagarian
el impuesto por ese concepto.--- La primera de las
razones antes resumidas carece de sustento, pues
el principio de equidad ftributaria no tiene Ia
interpretacion limitada que en ella se da.-~ EI

requisito de equidad tributaria que debe cumplir

S |
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.
toda ley fiscal, de conformidad con el articulo 31,
fraccion IV, constitucional, v que exige el debido
respeto al principio de igualdad, que se traduce en
dar un trato fgﬁfﬁﬁ“ iguales y desigual a los
desiguales, no féquiere como presupuesto para su
posible rransgréag'fﬂn el que las normas legales
relativas estabf%zcan diversas categorias de
contribuyentes o diferenciacion entre ellos, pues
basta con gue establezcan regimenes diversos,
aunque estos sean aplicables a f(odos Ins;rs*ﬂw:
~ contribuyentes sin diferenciacién, segiin Fg
hipotesis legal o sguss.se cologquen, y puedarr‘ ) i
incluso, ser aplicables a un mismo sujeto pasivo- ,l e
del impuesto, para que se dé la pos:bmdaiuﬁgﬂh it Lgﬂl
inequidad, ya que tal diferenciacion en los
regimenes puede ser, en si misma, violatoria de tal
principio al ocdsionar, segun la aplicacion que
corresponda de los regimenes, un trato desigual a
iguales o igual a desiguales.-- En el caso a
estudio, es claro que si, por un lado, se permite la

. S
deduccion de ‘las deudas contratadas con
empresas residenfes en el pais o con
establecimientos permanentes ubicados en México
de residentes en el extranjero y, por el ofro, no se
autoriza Ia deduc}:iﬁgﬁ de las deudas que hubiesen
sido contratadas can el sistema financiero o con su
intermediacion, se estd haciendo una distincion
injustificada entre deudas que afectan fa ganancia

8 32
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minima presunta originada en la tenencia de
activos destinados a actividades empresariales,
objeto del tributo, por causas que no dependen de
fos contribuyentes, sino de la calidad de sus
acreedores, lo que ocasiona un trato desigual a
iguales, pues mientras a unos se les permite la
deduccién de las deudas que afectan su gS@cfa
minima presunta, a otros no, no obstante que

i
L : fambién afectan Mal ganancia, siendo, Wor tanto,

e
" "

inequitativa la \disp

icion de m@ aunque la

PR L

_ misma no establezca. diversas categorias de

contribuyentes, sino regi istintos para los
g adeudos, pues tal diferenci cioq es, en si misma,
L ... inequitativa al ocasjont

n ‘rato desigual a

iguales.--- El segu e los razonamientos en que
u

se sustenta la }g

; Y

carece tambiéihge ento, pues no puede

admitirse que Ia ibicitn pa}'a deducir los
» adeudos %ﬁratadus con, ef sr‘sfenl&;a financiero o
con su intermediacion se deha a qué}, de permitirse

su dedgcecion, ni el acreedor nivel déludar pagarian

el impuesto por ese concepfo, ya que"ildicha adeudo

no es el objefo del impuesto, y si bieri. como activo

deil acreedor constituiria parte de Ila base para

deferminar su ganancia minima presunta objeto del

gravamen, no puede considerarse que por ef hecho

- de haberse exentado del impuesto al acreedor,

independientemente de Ila inequidad de tal

R )
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Ny
exencion, que se analizara mds adelante, deba ser
ef deudor quien cubra el impuesto por la ganancia
gue tal activo ffﬁ ge’rlﬁﬁi_a su acreedor, pues ello,
lejos de justificar la excepcion (sic) de su
deduccion, corrobora Jla desproporcionalidad e
inequidad de fa{lpmhfbicidn. Es decir, Ia exencion

del pago del imﬁuesm a las empresas del sistema

financiero, independientemente de su
inconstifucionalidad, no puede llevar a considerar 4
que justifica la excepcion de la deduccion de las {:%
deudas que los contribuyentes  hubieren h ;71
concertado corr-td8s-8mpresas por el hecho de :-;‘;
que, de no hacefse asi, no se cubriria el impues 3;’1‘1‘” .

por tal concepto, ya que ello significaria hac8PR &

recaer el pago del tributo en los contribuyentes por
una ganancia ajena, que en ellos implica un pasivo,
lo que, como sé'ﬁséniéiu’; corrobora la transgresién
del articulo 5° reclamado al articulo 31, fraccion VI,
constitucional.—-' ° Consecuentemente, por o
anteriormente .%uasﬂ,‘ este Tribunal Pleno se
aparta del criterio sustentado en la jurisprudencia
analizada, considerando fundado el concepfo de
violacion en analisis.”--- Mas atin, con motivo del
referido amparo en revision, el Pleno de la Suprema
Corte de Justieia .de. la Nacion establecié la
siguiente tesis: "ACTIVO. EL ARTICULO 5° DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO VIOLA EL

PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. El articulo
A B

34
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5° de la Ley del impuesto al Activo viola el principio
de equidad tributaria establecido en el articulo 31,
fraccion 1V, constitucional al exceptuar de la
autorizacion de deducir Ias deudas contratadas con
empresas residentes en el pais o con

establecimientos permanentes ubicados en México

de residentes en el extranjero, a aquéll ue
hubieren sido contratadas con el sistema
., . financiero o cofh du intermediacion, pies estas
{ 5 deudas también a n la m@;D del tribufo,
Ei i ocasiondndose con esto u #agdesiguaf a iguales
: " al permitirse a ribuiyentes  las
£

‘ deducciones de sus

y 101‘!’05 no por
i TR ) .
Hh 1 ,"_”.h:%ﬁuamanes ajenas a

s y propias de los
acreedores y sin g ueda cnnsit}!erarse que ftal
distinciéon de deuda

que, de penm‘% w\deduccibn, noise pagaria el
to, ya que Eﬁchn adeudo

impuesto por esé co
0 y si bien como activo

del acreedor constituiria pare de ’:'L base para
deferifigaar su ganancia minima esuﬁk.ta objeto del
gravamen, no puede considerarse que ,tlbar el hecho

de que el articulo 6° de la ley exenta del pa'gn del

impuesto a las empresas que componen ef sistema

financiero, deba ser el deudor quien cubra el

impuesto por fa ganancia que tal activo le generd a

- su acreedor, pues eflo significaria hacer recaer el

pago del tributo en los contribuyentes por una
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A
ganancia ajena que en ellos implica un pasivo, io
que lejos de justificar la excepcion de deduccion de
tal tipo de f’f”das’ corrobora su
inconstitucionalidad."--- Al momento de dictar
sentencia, ese H. Juzgado debera tomar en cuenta,
vy hacer suyos, ___Ias argumentos esgrimidos por el
Pleno de la Sup}.'éma Corte de Justicia de la Nacién,
en los gue se establece fa inconstitucionalidad del
impuesto al activo, a no permitir a los
contribuyentes deducir el importe de los créditos ﬁ‘ﬁﬁ
_ contratados con el sistema financiero, no obstante ,If” ’ i‘%
que su importe’ *incide sobre la capacidad ?

oy
contributiva de los sujetos def gravamen.--- 3.- Mas, ..., __fﬁ

.Y r;Ei

aun, la violacion a los principios ﬁiw sty

proporcionalidad y equidad tributaria que se
contiene en fla ley cuya inconstitucionalidad se
reclama, se hacé atun mas evidente si se toma en
cuenta que, a partir del 11 de mayo de 1996, se
obliga a las empresas que componen el sistema
financiero al pago del gravamen, pero unicamente
respecto de aquel activo que no se encuenira
afecto a sus actividades de intermediacion
financiera.--- En efecto, a partir del 11 de mayo del
afio en curso, se reformo el articulo 1° de la Ley del
Impuesto al Activo para establecer que Ias
empresas que componen el sistema financiero
estan obligadas al pago del impuesto por su activo

no afecto a su intermediacion financiera.-—~ Por su
_.._#"‘-\.-" ey oy

36
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parte, el articulo 5-B de la misma ley, adicionado a
partir de dicha fecha, sefiala que las empresas que
componen el sistema financiero consideraran
como activo no afecto a su intermediacion
financiera, los activos fijos, los terrenos, los gastos
y cargos diferidos, que no respalden obligaciones
con terceros resultantes del desarrollo su

actividad  de /—igtermediacion financiera, de

conformidad oon la\legislacién aplicabld?--- De lo

anterior es clarg que las empresa e componen
el sistema financiero \no estin obligadas a
considerar, para efectos fnar Ia base del
L gravamen, a sus act;vasﬁ nciexos, esto es, a los

r que fengan a cargo

v b AL UeK
"% de terceros, pues r deben tomal en cuenta para

tal efecto a sus &acn fijos, sus terrenos, sus

gasitos y sus os difgridos, s:"empre que no

respalden obligdtciones con rercerps resultantes
|

del desa:@ de su

financiera.~-  Debido la actividad de

tividad de fntermediar:iﬁn

inter acién financiera que realizan, el principal
activo de las empresas que compone'h el sistema
financiero estd representado precisaménte p‘r'or fos
créditos que otorgan a terceros, mismos gue al
formar parte de sus activos financieros, no deben
ser incorporados a la base del gravamen a su
cargo.--- Sin embargo, dichos activos financieros

de las empresas que forman parte del sistema

. g -
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financiero tienen como contrapartida
necesariamente una deuda a cargo de un tercero.---
Dicha deuda, como se ha venido analizando, no es
L

susceptible de disminuirse por parte de los demas
contribuyentes, para efectos de determinar la base
del! impuesto.--—-, Lo anterior necesariamente frae
como consecuencia que fos demas contribuyentes
paguen el impuesto que les corresponderia pagar a
los contribuyentes gue forman parte del sistema
financiero, al no poder deducir para efectos de .-
_ determinar su base, las deudas contratddas c%ﬁ % ;
dichos contribuyentese~En efecto, los créditds

otorgados a los demds contribuyentes representan -

=irs

g

-
T

s 8700
W e

un activo para las empresas que cumpanqﬁﬁ;éf-;'gﬂi:;
sistema financiero, por el cual no se encuefffaf" =
obligados al pago del gravamen conforme lo
dispone el artﬁ::ﬁfﬁ 5-B de fa Ley del Impuesto al
Activo.-— Al mismo tiempo, los contribuyentes que
reciben dichos créditos, se encueniran impedidos
de oeducir el importe de la deuda coniraida con ese
A, e nt
motivo para efecfos de determinar el valor total del
activo sujeto al pago del gravamen.--- Asi
entonces, es claro que por los activos respecto de
los cuales las erﬁpresas gue componen el sistema
financiero se elncuenfran exentas, los demas
contribuyentes se encuentran obligados al pago
del impuesto, al no poder deducir el importe
cnrrespnndiente de Ia base gravable.--- En estos
| 38
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terminos, es claro que el impuesto que nos ocupa
resulta  violatorio de Jos principios de
proporcionalidad y equidad tributaria al obligar a
fos contribuyentes a pagar el impuesto sobre
elementos ajenos a su auténtica capacidad
contributiva, pues implica que éstos cubran el
gravamen correspondiente a los activos pr ad
de las empresas que integran el sistema financiero.
* : Para eviden€iar._lo anterior, piénses&? por un

momento qie el activo fotal qu istiera en el
|~ . pals, que estuviera'\afecto_a la realizacién de
actividades empresariales, ra un valor de
g $100'000,000.00 qu solo \ existieran dos
* ' DPBeontribuyentes, uno, q rma parfe del sistema

NS |
b w00 financiero y otro &

no se enc‘iuentra en este

supuesto.--- Co sefialé con anfterioridad,

sumiria \ una ganancia

\

cada ejercicio del 5.3%, esto

sobre este a

or tanto, Jp impuesio al
!

activo equivalente a $1'8Q0,000.00, \ producto de

apﬁr:a% su valor la tasa del

fa empresa A que no forma parte ‘del sistema

“8%.-- En el caso de

financiero, tiene activos por un valor de
$90°000,000.00, pero tiene una deuda contratada
con la empresa que si forma parte del sistema
financiero por un importe de $30'000,000.00, gue
- contrafo precisamente para la adquisicion de

bienes afectos a su actividad empresarial.-—-- Por su

28
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parte, la Empresal que si forma parte del sistermna
financiero tiene activos no afectos a su actividad
de intermediacién financiera por un valor de
$10'000,000.00, y un activo afecto a su actividad de
intermediacion financiera que esta representadc
precisamente pag fa deuda que fiene la empresa A,
por el importe "de $30'000,000.00.--- Bajo estas
premisas, es claro que el valor real del activo del
contribuyente que no forma parte del sistema
financiero es de $60'000,000.00, gque resulta de

r"i‘;m"'

_ disminuir del valor de sus activos, $90'000,000. op S
el importe de sus.pasives con el sistema fi nanmerﬂ “!'

que es de $30°000,000.00.-- Por otra parte, también "

-5 ﬂq‘_\o-l

es evidente gue la empresa que si forma parﬁé'ﬁe{- ;E o
sistema financiero tiene un activo por un valoFie s o
$40°000,000.00.--- No obstante lo anterior, Ia
empresa que si forma parte del sistema financiero
unicamente debe pagar un impuesto al activo por la
cantidad de $180,000.00, al no estar obligada a
incluir dentro de la base del gravamen el activo
financiero repmggﬂf;dﬁ‘ﬁnr el préstamo que otorgd
al contribuyente A por Ia cantidad de
$30'000,000.00, por lo gue con este motivo deja de
pagar un impuesto de $540,000.00.--- Por su parte,
el cantﬁbuyente,q:ue no forma parte del sistema
financiero, no obstante que tiene un activo por un
importe total de $607000,000.00, debe pagar el
gravamen sobre la cantidad de $90'000,000.00,

MO Amn
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producto del hecho de que no puede disminuir la
deuda contratada con la empresa que si forma
parte del sistema financiero, por lo que debe pagar
un impuesto de $1'620,000.00.-— De este ejemplo,
es claro que al cierre del efercicio, el fisco federal
recibird $1'800,000.00 por concepto del impuesto al
activo que corresponde al resultado de a@r Ia

tasa del 1.8%. Sin_embargo, el contribuyente que
. : no forma par w\ifnam%?a habra

enterado el importe-de $1'620,00 no obstante
2 que el valor de su activo\ es en realidad de
" $60'000,000.00, en tantd que resa que si es
integrante del sistema ﬁ'ﬁx':igm unicamente habré
155,000!00.--- Asi las

fa mpresa]que no forma

e b w

,'1":-\-

JEEm1‘191".?.'-::'-:: la cantidad
FooM cosas, es evident
E éiﬂl.{l..ﬂ:-}gﬂ

parte del sistema\ fifanclerd, habrg cubierto Ia

cantidad de §

00 por ¢o cepri de impuesto
al active, que réalme

correspondian al activo
prupiedadg@ la empresaigue si fmltna parte del
sistema financiero.--- lo expuesto
anteriogmente, es claro que la ley cuya
inconstitucionalidad se reclama resulta violatoria
del principio de proporcionalidad tributaria, pues
obliga a los contribuyentes a pagar el gravamen
sobre el valor del activo de las empresas que
forman parte del sistema financiero, al no permitir
e la deduccion de Jas deudas contratadas con el

sistema financiero o con su intermediacion.--- Esto
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X
es, el hecho de que los contribuyentes del
impuesto no puedan deducir las deudas
contratadas cmf‘q! sistema financiero, implica que
éstos cubran el fmpc;restn correspondiente a los
activos propiedad de las empresas que componen
dicho sistema, esto es, de ofro contribuyente
distinto, fo que resulta evidentemente violatorio de
las garantias de proporcionalidad y equidad
tributaria que consagra el articulo 31, fraccién IV, -

T - - GED
de nuestra Constitucion Politica.—- Desde luego, of am”
g

hecho de que los créditos que otorgan Ias:f'” o

empresas que componen el sistema financiero se’ 1%
efectiden, en algunas ocasiones, con aque@iﬁq? Pna s
recursos gue éstas obtienen de terceros, erﬁﬁgg&;&;&
cardcter de intermediarios, de ninguna forma

justifica que se les exima de considerar estos

activos para efectos de determinar el gravamen a

sy cargo y que se impida la deduccion de fas o
deudas  correspondientes a los  demds
cnntrfbuyentes.:—m Effg_h es asi, en virtud de que, en

ftodo caso, si ée encontrara gravado el activo que

representa para'; la empresa que compone el

sistema financiero un crédito que otorgdé a oftro
contribuyente del gravamen que se efectia con los

recursos gue un tercero le deposité o entrego en

su caracter de infermediario, es evidente gque dicha

empresa del sistema financiero podria deducir Ila »

deuda originada con este motivo, de tal suerte que

B Y R PR
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iinicamente cubriria el gravamen por el valor real
de su activo, de donde es claro que esta
circunstancia de ninguna manera puede justificar ia
falta de proporcionalidad de este gravamen, que se
origina por la prohibicion de la deduccion de las

deuidas contratadas con el sistema financiero.---

Con base en fﬂdifa..gnteriar, resulta cfaru‘?e el

" _'_'_-ﬂ_'"_
impuesto al tivao-que se&. reclama, es

inconstitucional, al w‘aia}“‘\en perjuiciov de mis
icia tributaria
cciony IV, de Ia

stados Unidos

mandantes las garantias J
previstas por el articulo. 31, fra
Constifucion Politica d \

i . DEMexicanus, siendo procegente canci?derfes el
IP ;ﬁ%bmpam ¥ pmtecciér_ a Justicia Federal
, P el ) \

de proporcionalid taria del Jmpuésta cuya

soficitado.--- 4.- Ma’;ﬁ%f{,\l lacién al principio
&)

fnconstffum‘nnﬁ%d e reclama se hace todavia

mds evidente, sf se consiflera que en tanto fos

contrfbuy@s no pueden

coniratadas con el sistema findnciero o con su

ducir las deudas

fnterr%facidn, en los términos de lo'dispuesto por
su articulo 5, éstos si se encuentran obligados a
incluir, para efectos de determinar la base def
gravamen, los activos financieros que estén
representados por depositos o inversiones
realizados en empresas que forman parte de dicho
sistema financiero.--- En efecto, si la ley cuya

inconstitucionalidad se reclama impide a los

43
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contribuyentes deducir las deudas contratadas con
el sistema financiero, necesariamente deberia
permitir que no se considerara deniro de la base
del gravamen' “los  depésitos o0 inversiones
realizados con empresas que forman parte de
dicho sistema, pues de lo contrario, como ocurre
en el caso, se gehera que por un mismo activo dos
contribuyentes causen el gravamen, lo que resulta

totalmente violatorio de los principios de

proporcionalidad y equidad tributarias.—— A mayor*,--
 abundamiento, si el contribuyente que deposita a '
invierte en una _empresa que compone el sistema

financiero, debe considerar a los recursos deggue...

JUSTI™

L}El

se trate como un activo gravado, es ewdentemgﬂg GEERHL

respecto de dicho importe quedara obligado a
pagar el impuesto cuya inconstitucionalidad se
reclama.-— La empresa del sistema financiero que
reciba dichos recursos, por su naturaleza de
intermediaria, los utilizara a su vez para otorgar un
crédito o préstamo a un tercero, el gue volvera a
cubrir el gravamen sobre dicho importe, al no
poder deducir la deuda que se originara con tal
motivo.--- Para evidenciar lo anterior, podriamos
retomar el efemplo planteado anteriormente,
suponiendo gque el activo total que existiera en el
pais que estuviera afecto a la realizacion de
actividades empresariales tuviera un valor de

$100°000,000.00, pero en esta ocasion partiendo del

Ak B L T
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_ contribuyente que pgo
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-ofepresentado por recifsgs
L BE ARy

supuesto de que sélo  existieran fres
contribuyentes, uno que forma parte del sistema
financiero y dos que no retinen esta caracteristica.-
-- Como ya se sefialé con anferioridad, sobre este
activo Gnicamente se podrtia presumir una ganancia
minima presyfita.en cada ejercicio del 5.3%, esto

es, de 3$5,° O,GUt\}:‘ 0 y, por tanto, uni nte

debiera generarse \un impuesto al activo
producto %ﬂpﬁmr a

ef o del primer

equivalente a $4:800,
su valor la tasa del 1.8%.
rma parte del sistema
, pié e que tiene un
activo por un fmporté\de $30°009,000.00, que esid

en |efectivo que se
encuentran depositadas ‘en la empresa que forma

financiero |’+E=Jr:nrpnezse}Hi A

parte del sistema \findnciero. Eslte contribuyente
pagard un impdesto\al activo por dichos recursos
por un impun‘ 5540,000.00, cm%'lu resultado de
aplicarle a@tasa del “48%.--- Por su parte, la
empresa que si forma parte del sistéma financiero,
al igu ue en af ejemplo anterior, t:'léne activos no
afectos a su actividad de intermediacién financiera
por un valor de $10'000,000.00, y un activo ‘que si
esfa sujeto a su actividad de intermediacion
financiera por el importe de $30'000,000.00. Este
uftimo activo estaria representado por un préstamo
otorgado a la otra empresa que no forma parte del

sistema financiero (empresa B) precisamente con

AMPARO EN REVISION 2548/97
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los recursos que le deposité la empresa A.--- En
este caso, la empresa que forma parte del sistema
financiero ,Jagarfa' un :_'mpuesro al activo por un
importe de $18b;0b0.00, en virtud de que no se
encontraba obligada a considerar dentro de la base
sino un importe de $§10'000,000.00, que representan
sus activos no afectos a su actividad de
intermediacion financiera. Debe senalarse que aun
en el caso de que esta empresa si debiera
considerar a dichos activos, ésta exclusivamente . 3"
 pagaria el mismo importe, pues tendria un actw;; ’- *«f
por un valor total de $40'000,000.00, del que pndna £

]
)
rEh

deducir la deuda que tiene con la empresa A porun ‘m’ﬁ
oy L

importe de $10'000,000.00.--- De lo hasta 38 dn DE L
il GRS,

expuesto, es evidente que el fisco federal habra
recibido $720,000.00 por concepto de impuesto al
activo, $540,000.00 pagados por la empresa A y
$180,000.00 pagados por la empresa que si forma
parte del sistema financiero.--- Por otra parte, la
empresa B, al fggathqe en el ejemplo anterior,
tiene activos totales por un valor total de
$60'000,000.00, representados por maquinaria y
equipo con un valor de $90°000,000.00 y la deuda
que tiene con la empresa que forma parte del
sistema financiero por un Iimporte de
$30'000,000.00.--- Sin embargo, como esta empresa
no puede deducir la deuda que contrajo con el

sistema financiero pagaré el impuesto al activo por

[ Lk S
- &=
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un importe de $71'620,000.00, gue resultard de
aplicar a la base de $90'000,000.00, la tasa del
1.8%.--- En estos términos, es claro que por el
activo de $100'000,000.00, que existiria en el pais

segun nuestro ej o, entre todos los

contribuyentes se cibriria\un impuesto total de
$2'340,000.00, no ob

~ contrario, si la ley cuya jnconstifucionalidad se
reclama permitiera la ded de\fas deudas

contratadas con el sistema fi ancfemi, por tanto,

Bl o TG ST

‘;{J;I;’?! contribuyente B pudf educir el importe de Ia
L weififeuda que tiene porda ‘canti de $3£?'0{?0,DU{}.00,
éste tnicamente hubi€ra\calculado su jmpuesto al
activo sobre base d SEU’GOO,GM[
que hubiera r%adn de™$7080,600.00,--- En este
caso, qu@yﬁd&ncf& la inc ﬁtucf':laﬁdad del

gravamen en analisis, efectivamente se hubiera

00, mismo

cubf‘e%af fisco federal un impuesto al activo por
un importe de $1'800,000.00, entre los ftres
contribuyentes de nuestro ejemplo,” que
efectivamente coincide con el resulfado de épﬁcar
la tasa del 1.8% al valor total del activo existente
que es de § 100'000,000.00.--- Asi las cosas, es
P claro que la ley cuya inconstitucionalidad se

reclama resulta violatoria del principio de
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proporcionalidad tributaria al impedir que los
contribuyentes deduzcan las deudas contratadas
con el sistema ﬁngn_cfem 0 con su infermediacion,
pues ello origina i;r'ue. paguen el gravamen sobre
una cantidad distinta al valor real de sus activos,
que es lo que representa la auteéntica capacidad
contributiva de los sujefos para fines de este
tributo, habida cuenta que es respecto de dicho
valor que se determina fa ganancia minima
presunta que constituye su objeto.--- Por tanto, lo
_ que procede en el presente asunto es conceder el
amparo y proteccion de la Justicia Federal a la

quefosa, en contra de los actos y las autoridadés

PRTEMA

JUSTIAA s
gue han quedado anteriormente senaladas.--- 5.- EAflaug &g

mayor abundamiento, una forma de lograr Ia
proporcionalidad en materia tributaria, es mediante
el establecimiento de tarifas progresivas, de tal
manera que paguen mas gquienes mas tienen. Asf lo
ha reiterado en diversas ocasiones la doctrina
tributaria y fa H. S_ugrema Corte de Justicia de ia
Nacién.— "IMPUESTOS, PROPORCIONALIDAD DE
LAS TARIFAS PROGRESIVAS.- El ideal de justicia
que debe cumplir 1a legislacion fiscal, es acercarse,
lo mas que pueda a la capacidad contributiva
personal del d:au&ar del impuesto...."--- En el caso
a estudio, el articulo 2 de la Ley del Impuesto al
Activo es inconstitucional, pues establece una tasa
fija (1.8%) para el cadlculo del impuesto, que en
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términos reales es regresiva, fo cual viola Ia
garantia de proporcionalidad fiscal tutelada por el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.--- Como ha
quedado constatado en el primer concepto de
viofacion, fa juri prudencfa de la Supremé Corte de
Justicia de Ia acmn\Qa definido que Ia garﬁ?ﬁa de
proporcionalida se" respefa, cuando Ia

confribucion atiende a la capacidad cm?%buﬁva de

fos sujetos del gravamen. lograr esa
" equidad, tratdndose de impuestos‘\que gravan los

1
rendimientos, es nem\-{sarfo ¢%§ef ;“ftabfecfmfentn

%e la tasa sea progres} o, lo cual se abnene con ef

=

ey’ en las due la carga
tributaria sea cuglitativgmente ma:jmr a una
superior capacigad tributiva, pues r\ned:‘anta ella
se consigue ef cnnfrfbuyentel'l que tiene

mayores ganancias\Jganancia mim‘mlﬁ presunta)

cubra un%ynr grava

en captidad, y quienes ti
E@en en menor propo

n, tanfo en c%udad como
en menoreél ganancias
lo real: ion.--- En !fs-f caso del
impuesto al activo, la ley establece :'.I que para
calcularlo, tanto en pagos pmvismnafeé como en
impuesto definitivo, se aplicara una tasa inica del
1.8%, sobre la base del impuesto, sin tomar en
consideracion el importe de sus activos. De nueva
cuenta el impuesto que se combate se aleja de Ia

capacidad contributiva y da un tratamiento igual a
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quienes se encuentran en condiciones distintas.---
Nuevamente se cita al ftratadista Benvenuto
Griziotti, quien en la obra ya mencionada, establece
un principio mias en la manifestacién de Ia
capacidad contributiva en los impuestos reales:
"La progresion de la alicuota sobre el conjunto de
las rentas (o del patrimonio)”. Tal conclusién la
basa en el siguiente razonamiento: "Se considera
que fa rﬁqueza ofrece una capacidad contributiva
que crece en la medida en que aguella se acumuﬁig;}“f‘i?g
en manos de los ricos, quienes, pagando )‘a‘g g;
impuestos, renuncian a necesidades menn;:-;ti%%;
importantes que las que deben sacrificar EUEIE:-J A o
pub-res para satisfacer los tributos. Es ES&%}M&J&;E
fundamento ético y politico que justifica Ia
imposicion progresiva.--- De Jfo anterior se
desprende que un fributo que grave el patrimonio
sin el establecimiento de tarifas progresivas se
aleja de la capacidad contributiva, resultando

desproporcional ¥, en consecuencia,
inconstitucional.— "Es importante sedalar que,
como ha quedado definido anteriormente, el
impuesto al activo es complementario def impuesto
sobre la renta, segin se desprende del contenido
propio de la ley, asi como de la exposicion de
motivos que el Ejecutivo envio al Congreso de ia
Unién para su aprobacion.--- A manera de

conclusion, la tasa unica establecida por el

PRl
- dm B oA .
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numeral que ha quedado sefialado no provoca que
los contribuyentes de mayor capacidad econémica
resientan el mayor Impacto impositivo, con
proporcion a su base, respecto de causantes con
menores recursos, a quienes proporcionalmente
fos priva de mayores recursos que a aquelios que
tienen un ingreso mayor.--- 6.- El impuesto se
combate es ruigoso pues tiende a acabar con la
" : fuente de rig e\fad lo que eviddhcia su
fecﬁvame@ el impuesto

% al activo destruye la fue e imposicion fiscal,

A inconstitucionalidad:

por los siguientes motivos: rava con la tasa

e \ tnica del 1.8% Ia totalidad de los agtivos.-- b) No
iR . DS _'\~.
I oMy establece minimos fes que permitan la

£ Arub Qg
permanencia de la (@e --- Al respeciq el ya citado

autor Benvenuto\ Gfizi

i en [a |ohra antes

h

mencionada, fq&, seriala como principio de la

manifestacién de capacidad contributiva Ia
exenciﬁn@@nfnfmn par existencia te fa base.--
- ¢) No toma en consideraci asivos que inciden
dfrec%enfe sobre los activos, provocando que el
impuesto combatido sea confiscatorio y ruinoso.--
Es juridicamente inadmisible que la ley que se
estima inconstitucional desconozca la mayor parte
de los pasivos, que son la fuente de los activos,
tales como compra de activos al extranjero a
- crédito o préstamos  bhancarios para su

adquisicion.--—- Al respecto cabe sefalar que para

51



AMPARQC EN REVISION 2548/97

establecer un negocio se requiere invertir y poner
en movimiento un conjunto de valores de diferente
clase, fales como efectivo, mercancias y
maquinaria, entre otros. Sin embargo, también se
toma dinero en préstamo y se incurre en deudas a
favor de otras personas. De Igual manera se hacen
compras a credito.--- En el impuesto af activo que
se combate, no se respeta lo que son los pasivos
propios del negocio, lo que implica que se trata de

. . . - (D
un impuesto a fodas Iluces confiscatorio, . wf

 contraviniendo el articulo 22 constitucional al ser;‘::' @5@

. . . t L
ajeno a la realidad de la empresa, apartandose de "'i,*’éﬁ
§7

su real capacidad contributiva.--- Mas aun, resoifarcuns ¢
JUSTICIA DE

importante sefialar el caso de una empresa quegRigs Ry
un determinado namero de anos no tenga
utifidades, o blen éstas sean escasas, tendra que
entrar en estado de disolucién en virtud de este
impuesto.--- Efectivamente, conforme al articulo
229, fraccién V, de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, las soc:adades se disuelven por la
pérdida de fas' ::fb; terceras partes del capital
social. De esta manera, el impuesto al activo, al
gravar ese capital como efectivo en caja, provocara
a fas sociedades, de manera gradual, la pérdida de
las dos terceras partes de su capital, por lo que
tendran que disolverse. Es evidente que el
impuesto que se combate es ruinoso pues acabara
con la fuente de riqueza.— El impuesto que se

- e g o=
o ek Mmoo

a2



combate gravara a empresas que no fienen
capacidad confributiva, con fa consiguiente
disminucion de liquidez, aumento en su
endeudamiento para el pago del impuesto y la
inminente quiebra de un gran porcentaje de
empresas, lo que provocard la desaparicién de
fuentes de trabajo.—.Es importante sobre I@Cha
anteriormente, a untar ef criterio sostemdn por la
- - H. Suprema Corte, de Justicia de Ia Na on en la

) siguiente tesis jur nﬁ%_a‘ WMPUESTOS,
- PROPORCIONALIDAD Y EQUIRAD DE LOS.- Es del

caso insistir en que el imp

e 1)

es un fenémeno

historico del actual Estado itucional, quien lo

k
IFTRTRRE DH
w

- “Midecreta mediante un ac

: isfativo el ejercicio de
1 L‘I'-. '!-n-'l.h'uﬂﬁﬂ

su soberania, sien(%pr pio de su naturaleza la
transmision de valore$ ecopnomicos, én servicio de

los intereses le tocal cumplir. El

Estado, de consi te, es. el Unico titular de [a

snberam’a@&v'yca.‘, ac

impuesto, a través del

or, por antonomasia, del

go de una prestacion
incondigionada".--- Todo impuyesto afelcta directa o
indirectamente, la capacidad contributiva personal
o real del deudor fiscal. Mas para que el r'm'puestu
no sea un acto indebido, ni esté sufeto, por
supuesto, a arbitrariedades, es indispensable que
sea proporcional y equitativo, con lo cual queda
limitada la soberania del Poder Legisiativo de un

Estado en la imposicion de cargas fiscales.— La

53
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fuente de toda imposicién es el conjunto de bienes
que constituyen el patrimonio del conftribuyente y
de los provenientes de productos de rendimientos
del capital, del trabajo o de la unién de relacién de
uno y de ofro. El limite constitucional a la facultad
def legislador, para decretar un impuesto, a fin de
que éste sea proporcional y equitativo, es no
acabar, jamas destruir, la fuente de la Imposicion
fiscal, porque ello equivaldria a aniquilarse a sf
mismo, junfo con el sistema economico de un pais,

oy
Y

~ que debe estar percatade que la peor politica -

Gl

o
':r'r:_.-.'

L7 ke :'.
"\\%},-H_

financiera que puede adoptarse contra la sociedad

moderna, es la existencia de un Estado con

PR o

es5casos recursos economicos para la satfsfaccf&;ir “% DE
de sus gastos piiblicos, estimados dentro de est s'mm o
los sociales, y para su cabal desarrolio
econdmico.--- Corresponde apreciar ya, en cuanto
a la funcion economica que cumple el impuesto en
el seno de una sociedad, que si mayor es el
potencial econdmico del contribuyente, mayor
tendra que SéF el impuesto, aunque,
invariablemente, en proporcién a una capacidad
contributiva personal o real, pues fa teoria del
interés publico en bien de la misma sociedad y esa
capacidad contributiva, son fas dos bases
fundamentales para fijar el impuesto que encuentra
en el escalonamiento de la cuota ftributaria, una

proporcion cuyos resultados deberan reperculir en

R
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la necesidad de una redistribucion de la renta
nacional; en el quehacer de procurar el desarrolio
economico y constante del pais; en la estabilidad
de su moneda y en el empleo de sus miembros,
tnica forma de Jograr para éstos un mejor
equilibrio social y un bienestar econémico.--- 7.- Ef
articulo 1o. de la Ley del Impuesto al (@mra,

establece que tafibiérserdn sujetos del tributo los

que otorguen el u poral de Pfenes que

se utilicen en actividades me - Ef simple

. hecho de que se oforgue el uso téemporal de bienes

que se destinen exclusi rLa actividades

‘empresariales, no implica termer capacidad

enalg alf‘ inicio de este
concepto de vmmm 0 que';j deja claro el
hecho de que ‘el iMpuesto. y pu;limada resuita
fncanstitucfon%— 8., El impuesto al activo
también es incdnstitucignal, pues en materia de

pagos @fsﬁonafes,

consideracion Ia capacidad

|
tampoco | toma en
tributiva del sujeto.-

,

-- Efecttdamente, conforme al axticulo 7o. de fa Ley
del Impuesto al Activo, los contribuyentes deberan
efectuar pagos provisionales mensuales a t}:uenta
del impuesto anual, tomando como base el monto
defl impuesto que hubieran causado en el gjercicio
inmediato anterior--- De esta manera, se
efectuaran pagos provisionales conforme a los

activos de otro afo, pudiendo ser que los mismos
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ya no sean propiedad del contribuyente, o gue los
mismos ya no tengan una vida atil y productiva,---
Sin embargo, aun en estos casos, el contribuyente
tendra que pagar fhipuesto sobre el importe de los
activos de olros egjercicios, resultando evidente que
los pagos provisionales no resulfaran en funcién
de la capacidad actual del sujeto, sino de activos
qgue tuvo en el pasado, lo que de ninguna forma es

denotativo de su acfual y real capacidad
o

,:
£ %
£t
¥
L

‘i-\.
By

contributiva.--- Por otro fado, un contribuyente que
_ adquiera activos importantes en un ano efectuara
los pagos provisionales en razén de los activos ”i%
que tuvo el ano anterior, pudiendo ser con muﬁ;\“g;
inferiores en relacion con los que ya poseecH®Eiks G
Ademas, el citado articulo 7o. de la ley establece
que para determinar el Iimpoirte del pago
provisional, se deberd actualizar el impuesfo del
afio anterior. Es decir, el contribuyente debera
pagar mayores impuestos con base en la inflacién,
en oftras palabras, por fendmenos economicos
ajenos al contrfﬂdﬁﬁfé, y sin que ello por si mismo
hubiere aumentado su capacidad contributiva, éste
debera contribuir en forma mas gravosa al pago del
impuesto.--- Lo mismo ocurre con lo dispuesto por
el articulo 3o. de la combatida ley, en cuanto a que
obliga a los contribuyentes a actualizar el saldo
para deducir de sus activos para el impuesto sobre
la renta, lo que implica determinar una base

R - ey .
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*  carga tributaria (importe

tributaria sobre efectos econémicos, mas no sobre
la verdadera capacidad contributiva.-— Todo o
anterior pone de manifiesto la inconstitucionalidad
del gravamen que se analiza, siendo procedente
conceder a la quejosa el amparo y proteccion de la
Justicia Federal que se solicitan.~ B.- VIOLACION
A LA GARANTIA DE EQUIDAD TRIBUTAR 1.
La equidad tributaria cnnsiste en la igualdad de los

ay, et o refaﬁmf sujeto,

Kol

: r‘i, que depende de

contribuyentes ante Ia (

chjeto y a la base'grs i e variaes la

pag
la capacidad contribuﬁvax l«:%ﬂ\m.-- Ei impuesto

pgue se combate carece de equidad tributaria en la
2
e

Jnfegracfdn de ia base ble, pues, como ya se

ha anotado, ésta s

activos ﬁnanc:f%\
bancos extrag%
nacional, en tantb que pa isminuir la base, tunica

y excfus@ente se r:u:\s\:

moneda nacional con empresas residentes en

rma pdr la\totalidad de los

mo lo so créditos con

manera distinta a la

n k_a's deudas en
Méxfc%excepm las contratadas con el sistema
financiero o con su intermediacién.--- Es evidente
que el procedimiento establecido en la Ley del
Impuesto al Activo para determinar la base del
impuesto es tofalmenfe inequitativo, pues
establece un trato desigual a situaciones iguales,
por fo que debe ser declarado inconstitucional, en

virtud de que no acata el principio de equidad que
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rige a todo impuesto.--- Lo anterior ha sido
sostenido por la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la siguiente tesis:-~- "Dicha reforma
contraria el pn’m.:ii;i;: de equidad en fa imposicién,
ya que el precepto impugnado establece una
desigualdad {ributaria al excluir unos articulos y
afectar otros que tienen la misma naturaleza en
relacion con los fines de exencion... de acuerdo
con ef principio de que donde existe la misma
razon debe existir la misma disposicion, resulta g
inconstitucional la reforma legal™. También es é}éf ;

aplicable el siguiente criterio judiciali-- "La % it

equidad toraimente, es la igualdad ante la misma %%

EUOREMA
ley tributaria de todos los sujetos pasivos de un:ra pe
18 GEfEI

mismo tributo, los gque en tales condiciones 1::i’e£ae§tilﬂmEH
recibir un tratamiento idéntico en lo concerniente a
hipétesis de causacion, acumulacion de ingresos
gravados, deducciones permitidas, plazos de pago,
etc., debiendo variar unicamente fas (tarifas
tributarias aplicables de acuerdo con la capacidad
economica de f;é::f-;wc.;:;ntribuyenfe para respetar el
principio de proporcionalidad. Ahora bien Jlos
preceptos especificados no cumplen con los
anteriores requisitos pues, por una parte, al
permitir en un caso la deduccion de un gasto y
prohibirlo en otros, a pesar de ser de fa misma
naturaleza, propicia que contribuyentes que se

encuentran en la misma situacion juridica frente a
A e .
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b w wieontratada con e

it

o ,E&de’n disminuiria

la ley sean colocados en situacién desigual, pues
mientras los que pueden hacer ia deduccién verdn
disminuir su ingreso gravable, los que no pueden
hacerla lo verdn incrementado, atentindose contra
fa equidad en los (ributos".-- informe de Ia
Presidencia de fa H. Suprema  Corte,
correspondiente alanio de 1984, padg. 325. ara
efemplificar la falt dé equidad en la base del
tributo, basta sefiala e&_sn de que% gquejosa

Hf:}*{tucidn de
crédito para la adquisicion de E—E{n ac:ﬁva.j‘r' En este

concierfe un préstamo un

5

. |
caso, seqgun Ia ley que se ¢ e, deber']a'n incluir

“SuU nuevo activo para Ctetg@_f_qg Ia baseLpern no

a deuda, por estar

istema financiero.--+ Por el
conftrario, si u‘tro conifiviyente adquicre il,!ﬂ activo
idéntico pero n recuf' S obtenidos' de un
préstamo obtenido una empresa que no forma
parte del/sisgema finangjero, si podrd disﬁﬁnuir la
deuda correspondiente pava efectos de deferminar
Ia ba ef impuesto.--- gj\vfdenre que se da un
trato distinto a situaciones idénticas, por lo que ef
gravamen que se combate es inconstitucional.--- 2.-
La ley cuya inconstitucionalidad se reclama
fambién resulta violatoria de la garantia de equidad
tributaria en fa medida en que establece, de manera
totalmente injustificada, una base distinta para el

calculo del impuesto a cargo de las empresas que

FOURMA &-LE
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componen el sistema financiero, respecto de la que
deben considerar el resto de los contribuyentes.---
Como ya se ha sefialado, conforme al articulo 2 de
la Ley del Impuesto al Activo, cualquier persona
moral o persona fisica que realice actividades
empresariales en Meéxico debe pagar el impuesto
sobre Ia totalidad de los activos financieros,
activos fijos, gastos y cargos diferidos, inversiones
en fterrenos e inventarios de mafterias primas,
productos terminados o semiterminados que

tengan en el ejercicio, cualguiera que sea su

Cp
ubicacion y su destino.--- Sin embargo, conforme al fff’ E{

articulo 5-B de la propia ley, en vigor a partir del 11 ¢

de mayo de 1996, las empresas que componen el

i,

e i

.|—|"

%
Sk

, . . . . STeEMA
sistema financiero unicamente estan obligadas al: .. pe

pago del impuesto por sus activos que no est%
afectos a sus actividades de intermediacion
financiera, esto es, exclusivamente sobre sus
activos fijos, terrenos, gastos y cargos diferidos,
gque no respalden obligaciones con terceros

resultantes del désarrollo de sus actividades de

intermediacion financlera.~- De lo anterior, es claro

que en tanto los demds contribuyentes si deben
considerar para efectos de determinar el impuesto
a su cargo sus activos financieros, las empresas
que componen el sistema financiero no estaran
obligadas al pago del gravamen respecto de este

tipo de activos, no obstante que éstos son los que

i it -
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financiera.--- En estos ré.r 5, 8s

A
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Y

les generan la mayor parte de sus utilidades que se
encuentran afectas al pago del impuesto sobre Ia
renta.--- Adicionalmente, las empresas que
componen el sistemma financiero no estardn
obligadas a incluir para efectos de determinar la
base a la totalidad de sus activos fijos, terrenos,
gastos y cargos diferidos, sino que tini nte
deberan tomar en cuenta aquellos que no
respalden obligac § con terceros %u!tantes
del desarrollo de su\qct idad defintermediacion

@m que la ley

cuya inconstitucionalidad s lama da un trato
en igualdad de
cfrr:unstanmas frente é%ﬁ@yﬁ ues en tanto fos

T bdemas contnbuyer& ! grava'*men deben de

drstmfo a sujetos que s[egencuen ;

")
s de &termfpar la totalidad

de sus activ

éitfnagdﬁ"a.._ reaf{zacfdn de sus
acfividades e ariales, las elmpresas gque
componea@gl sist ﬂnancﬁern,"zl que como
cualquier sociedad mer tienen uﬁ fin de fucro
1% debg@:unfﬁbuir al gastog\ﬂb{.’ca de acuerdo con
su auténtica capacidad ecnndm;éa, estan sujetas al
pago del tributo exclusivamente por una parte de
sus activos que, fundamentalmente, son aquellos
que representan la menor parte de su patrimonio.---
Esto es, si las empresas que componen el sistema
financiero, al igual que el resto de los

contribuyentes, fienen activos que destinan a la
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realizacion de sus actividades empresariales y se
encuentran obligadas al pago del impuesto sobre Ia
renta sobre las Iutiﬁdades que perciban en cada
efercicio, no existe razén alguna que justifique que
eéstas no deban incluir sino solo ciertos activos que
representan la menor parte de su haber patrimonial
para efectos de la determinacion del impuesto al
activo, maxime si su objeto es una ganancia
minima presunta, como ya lo ha definide nuestro
maximo Tribunal.--- A mayor abundamiento, en fa

~ jurisprudencia 11/96, que ha quedado franscrita q@f

anteriormente, la Suprema Corte de Justicia de Ia

Nacién establecié que el analisis de | **‘u

constitucionalidad de la Ley del Impuesto al Acgtivgp,;:jﬁ

debe analizarse fomando en cuenta que su nt_iﬁf I;E;fﬁ?
radica en el activo de los contribuyentes, en la
medida en que éstos son susceptibles de concurrir
a fla obtencion de utilidades y sin pasar por alto que
su fin extrafiscal es el de estimuiar la eficiencia de
los causantes en el desarroilo de sus actividades
econdémicas.--- En el caso, la ftotalidad de los
activos con que cuentan las empresas que
componen el sistema financiero, estan vinculados
a la obtencion de utilidades.-—~ Particularmente, las
empresas que componen el sistema financiero
estan dedicadas a la realizacion de actividades de
intermediacion financiera, por lo que son los

activos afectos a dicha actividad agquellos que en
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%% mayor medida se encuentran vinculados a Ja
obtencion de sus utilidades.-- Asi las cosas,
resulta totalmente injustificable el que el articulo 5-
B de la ley cuya inconstitucionalidad se reciama
establezca que para determinar e! impuesto a su
cargo, las empresas que componen el sistema
financiero no deben tomar en cuenta sus WOS
financieros, que son Ios que representan la mayor
parte de su patnmumﬂ: afecto.a ia obten%ﬁin de sus
utilidades, dadas las aqﬁwdades dg-intermediacion
que realizan.--- Adicim?i??ﬁé‘n“fehtambiéﬁ resulta
r tofalmente injusto que ias em%ag “que componen
| . el sistema financiero sdlo_deban cnﬂsrderar sus

'-._actwns fijos, terrenos, @o car&ns diferidos,
. sz cuando éstos no es,qg!dén afﬂ’ﬁracmnes con
g &I ges ‘ollo de su actividad

5 .

FTOWF @RIy e
s '_:':- s a

=

terceros resultantes
a - Ly 13 - \ -
de mtermed:am%fma iera, maxime si se toma en
3 -
cuenta que es precisame

en ma ynrdﬁ@ﬁda contribuye

dicha actividad la que
la obtencién de sus
utifidades.--- Por otra parte, efN{in extrafiscal del
impu% al activo que, como ya se seiialé, radica
en estimular la eficiencia de los cantn‘bu'yentes en
el desarrollo de sus actividades econdmicas
resuita igualmente aplicable tanto para los
contribuyentes que componen el sistema
financiero como para aquellos que realizan

cualquier otro tipo de actividad empresarial.-—- De

‘.!"

lo anterior, es claro que resulta totalmente
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inequitativo el que fa ley que nos ocupa
unicamente obligue a fas empresas que forman
parte del sistema financiero, a pagar el gravamen
respecto de su activo que no se encuentra afecto a
sus actividades de infermediacion financiera, que
son su actividad preponderante y la que les genera
una mayor cantidad de utilidades, en tanto que a
fos demas coniribuyentes los constrifie a pagar el
tributo sobre el valor de [a totalidad de sus
activos.--- Nuestro Méximo Tribunal concluyd

- mediante jurisprudencia definida que la Ley del .
Impuesto al Activo resuitaba violatoria del principio é"ﬁl?%;{
bl Tt

il

de equidad tributaria en la medida en que hasta”

+

nj{‘. "

antes de la reforma que entré en vigor el 11 de ﬁ[l
TMA
A pE

gravamen a los contribuyentes que formaban pafie™ ¢

mayo del affo en curso, exentaba del pago T‘q’:fef

del sistema financiero.--- La jurisprudencia a que
se ha hecho referencia serfala textualmente lo
siguiente:-- "ACTIVO, IMPUESTO AL. LA
EXENCION DE ESTE IMPUESTO A LAS EMPRESAS
QUE COMPONEN EL SISTEMA FINANCIERO VIOLA
EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.- EIl
artfculo 6° fraccion I, de la Ley del Impuesto al
Activo, vigente en su origen (actual fraccién if) al
establecer que exenta del pago del tributo a las
empresas que componen el sistema financiero,
transgrede el principio de equidad (tributaria,

consagrado en el articulo 31, fraccion [V,

.....
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constitucional, en virtud de que feniendo estas
empresas activos destinados a actividades
empresariales, y no presentarse respecto de ellas
ninguna situacion de beneficio o justificacion
social que pudiera fundar un trato privilegiado de
exencion, no existe razén alguna por la que
respecto de ellas no se establezca que ser
sujetos del tributo deban pagar el impuesto al
activo, el cual podran acreditar al fmp‘rﬁm sobre
la renta efecﬁvafmenfe pagado, @ gue pueda

dificultad para medir con Hud el activo neto

argiiirse como viﬁcacfdn de tal exencién Ia

% afecto a sus actividades, empyresariales por el

hecho de operar con a

E%" depositos efect
%gnafa en la expt?sgm

aptgdo del pablico y
idos-_pat el }nfsmn, como se

de motivos de la ley, pues

tal circunstanc caso, pdﬁrfa dar lugar a

de determinacién de ia
L]

de ningan modo justifica su

\\_
prever una formd espec
*

base del tﬁgyto, P

exenciéon, maxime tales empresas son

contr enfes del impuesto sobre la renta, de
manera fal que si pueden determinar sus
actividades para efectos de esfe impuesfp, no
existe razon alguna para presumir que en el
impuesto al activo, esencialmenfe vinculado a
aquél, no puedan hacer fa determinacion refativa.
Tampoco puede admitirse como justificacion de la

exencion que estén sujetas a un estricto control

&85
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financiero, pues ademas de que ello no puede
llevar a considerar innecesario el control gue como
"objetivo fiscal no contributivo”, persigue el
impuesto al activo, bajo este contexto se podria
afirmar gue todos los contribuyentes no sélo esfan
sujetos a control fiscal y a diversos tipos de
control administrativo, de acuerdo con Ia
naturaleza especifica de cada empresa, sino que el
fegisiador siempre estd en posibilidad de
establecer nuevos sistemas de control dentro del

marco constitucional, por lo que ello no puede .

considerarse upa__ situacién que diferencie? ‘i

esencialmente, para efectos fiscales contributivos, :’L ;
a las empresas que infegran el sector financiero, »" fe”<ua c
N L BE L

los demds sujetos pasivos del impuesto, lo quam GENERA
obliga a concluir que la exencion de meérito
introduce dentro del sistema del fributo un ftrato
desigual a iguales, lo que resulta violatorio del
articufo 31, fraccion IV, de Ja Constitucion, en
cuanto previene como un requisito esencial de las
contribuciones Gue Sean equitativas,"— Al hecho
de que nuestro Mdximo Tribunal haya formado esta
jurisprudencia obedecidé que se haya reformado la
Ley del Impuesto al Activo para gue, a partir del 11
de mayo del presenfe afio, las empresas que
componen el sistema financiero se encuentren
obligadas al! pago del tributo.-—~ Sin embargo,
resulta igualmente inequitativo el hecho de que la

e g S -
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- ﬂé’j‘.acﬁvas que repr)asen

B o

p;ﬁhu;gg;yﬂatrimonfaf.--- No ja de ac)vert{rse gue en la
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ley vigente a partir de esa fecha pretenda que ias
empresas que componen el sistema financiero no
deben pagar el impuesto respecto de aquelios
activos que se encueniran afectos a actividad de
intermediacion financiera, que constituye su
actividad preponderante.--- En otras palabras, si
nuestro Maximo Tribunal considerd qt%?era
inequitativo exentar a este tipo de empresas,
evidentemente resulta violatorio de dic% garantia
individual el hecho de que se les @r‘gue al pago
. del gravamen dnicamente respecto de aquellos
activos que rjo se encua@n afectos a su
actividad pnmtgrdfaf, esto, es, sobre aquellos

parte de su haber

Ol

jurisprudencia a rque ha’ hed{m referencia,

nuesfro Maxi \Tn nal estab!ec\m que las

particularidades ué

tipo de su@s, "e

prevencion de una for,

presenta la actividad de este
0 caso, debia dar lugar a la
especial de determinacion

‘\_
de la se del ftributo”.»

Sin embargo, como
también se advierte de fa simple lectura de la
referida jurisprudencia, nuestro Miximo Tribunal
en ningtin momento pretendié justificar que
resulftaria constitucional establecer una forma
especial de determinacion de la base del gravamen
que se algjara del valor real del activo de fas

empresas que componen el sistemna financiero, que

Coa o
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se encuentra afecto a la obtencion de sus
utifidades.--- En efecto, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién concluyé que la
exencién contenida en la ley vigente hasta el 11 de
mayo del afio en curso para este tipo de empresas,
no se podia justificar en virtud de que no existia
razon alguna para que respecito de ellas no se
estableciera la presuncion de que existe el
rendimienfo minimo que grava el impuesto al ¥
activo.--- Tomando en cuenta lo anterior, es claro
~ que resulta igualmente contrario al prinicipio '-'{5;-,;-"'
equidad tributaria el hecho de que, a partir del ﬁ ?:

3 ‘i'-'-: ak ;
de mayo del aito en curso, se grave a las empresas™ o
1502 A O

gue componen el sistema financiero subre;}.ljﬁi BE D
base que préacticamente implica que éstad yrgh &
consideren el valor de los activos afectos a la

realizacion de su actividad preponderante en su

caracter de intermediarios financieros.--- Esto es, el ‘*
hecho de que se establezca que este tipo de
contribuyentes no deben de considerar, para

efectos de la dzt;:;}ﬁacidn del gravamen, a sus

activos financieros, asi como a aquellos activos

fijos, terrenos, gastos y cargos diferidos que

respalden obligaciones con ferceros resultantes

del desarrollo de su actividad de intermediacion

financiera, practicamente equivale a exentarlos del

pago del tributo respecto de aquellos activos que L

se encuentran afectos a s actividad

68



preponderante, Jlo que resulta totalmente
inequitativo, méxime si se toma en cuenta que el
objeto del gravamen es un rendimientc minimo
presunto.--- En otras palabras, las peculiaridades
de la actividad de las empresas que componen el
sistema financlero justificaria que el legistador
estableciera un procedimiento distinto ﬁ@ la
determinacion del valor de su activo, que
constituye la base del gravamen. Sin embdrgo, este
hecho no puede justificar el que, c@ ocurre en el

fa.
i

_ caso, se Esrtabf zca un procedimiento para la

detenninacféﬁifa se de %ﬁpo te empresas
)

‘que trae como resultado.el que no consideren para
c1u Dig determinacion del i sto el valor de sus
e ]
b Gectit@ctivos afectos a EEﬁw’ha preponderante, que

o s TE T i
'
5

flo el p ]Iincipio de equidad
trfbutaria.@g}a inéquidad dei i#.{]puesfn que nos
ocupa se hace atin mdg evidente si se toma en
cuenfa<” que, como éj&\se ha mencionado
anteriormente, el impuesto gue \{e correspondia
pagar a las empresas que cnmp&nen el sistema
financiero respecto de aquellios a::tﬁfos financieros
qgue no deben influir para eféectos de la
determinacién de la base, finalmente es cubierto
por los demdas contribuyentes, al no poder éstos

deducir para efectos de determinar el valor de su

AMPARQ EN REVISION 2548/97
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acfivo las deudas contrafdas con el sistema
financiero o con su intermediacién.-—- Es decir,
como ya se sefiald con anterioridad, el hecho de
que los contribuyentes no puedan deducir las
deudas contratadas con el sistema financlero o con
su intermediacion, para efectos de determinar el
valor de su activo, se traducen en que ésfos
paguen el impuesto por un importe superior al que
corresponderia a su auténtica capacidad
contributiva.-—— El importe del impuesto que pagan
los contribuyentes, en exceso al valor real de su
activo, como consecuencia de no poder deducir las

deudas contratadas con el sistema financiero o con

[l

Az

sy intermediacion, corresponde precisamente a_'i!

iCRE AR BEEE)

valor del activo financiero respecto de! que la
empresa que si forma parte del sistema financiero
estd eximida del pago del tributo, al no estar
obligada a considerar este fipo de activos para
efectos de la determinacion de su base gravable.---
Eilo necesariamente frae como consecuencia que
en virtud de lo p};;r;to por los articuios 5 y 5-8B de
fa Ley del Impuesto al Activo, las empresas que
componen el sistema financiero no paguen el
gravamen tomando en cuenta el valor total de su
activo, sino una cantidad menei, y que los demas
contribuyentes paguen el impuéstn que se defa de
cubrir por parte de dichas empresas, no obstante
gue el valor real de su activo resulte inferior, en

Fipm Wmmet Fand .o
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o 'aeemés contribuyenfes, pagten una cantidad
!

" D®quivalente al gr % \dichas

.. "iomq i fe g 9{3:?: ue LIf.‘.ﬂnr: empresas

+ maiiillefan  de enterar'}gn\tél moiivo.-" En estos
dla

:"" I._.
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virtud de que no pueden deducir las referidas
deudas.--- De lo anterior se sigue que la ley que se
combate otorga un trato distinto a contribuyentes
que se encuentran en igualdad de circunstancias
ante la ley, a saber, la de personas morales
residentes en México que desarrolian actividades
de cardcter econdémico por las que bu la
obtencion de utilidades, el cual no sélo permite que
aquellas que forman parte del sistema¥Inanciero

paguen un Impuesto menor que les

_ corresponderid de acuerdo con el valor real de su

activo sino qu duce en que los

términos, es claro ia ley qruél; se combate por

inconstitucion

un tralio distinto a
|

confribuyentes se\e_cuentrad en igualdad de

procede es conceder el amparo y proteccion de fa
Justicia Federal que se solicita.-— 3.- Lo anterior se
hace atin mas evidente, si se foma en cuenta que
uno de los actos recfamados, consistente en la
gitima reforma a la Ley del Impuesto al Activo,
esfablece que no seran base del impuesto los

activos afectos a la intermediacion financiera de

e ik, T
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conformidad con la flegislacion aplicable. Sin
embargo, no se especifica cudl es dicha
legislacion, esto es, si se trata de leyes,
reglamentos, circulares o demas criterios del
Banco de México, etc.— La circunstancia de gque no
se especifigue dentro de la ley, cudles seran los
activos que finalmente quedaran gravados para el
sistema financiero, lo cual a su vez impfica una
violacién al principio de legalidad tributaria, deja a
mi mandante en una sifuacion distinta respecto de

otro grupo de coniribuyentes.-- Mds aun, e{;.*fi;.,
RS

e

legisiador ordinario, mediante reformas a I%

legisiacion financiera podria ficilmente establecer =

que todo el activo del sistema ﬁnancﬁems.aaciyﬁi
necesario para el desarroflo de Ia intermedfaéﬁﬁi‘é?%
financiera. Con ello se lograria que el sistema
financiero no pagara el impuesto al activo, y
ademds, lo que resuftaria mds grave, se lograria
burlar a la jurisprudencia emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.--- Como se puede
advertir, la falta dé précisién de Ia ley da lugar a Ia
inequidad del acto reclamado.--- Por lo tanto, es
evidente que io que procede es conceder el amparo
y proteccion de la Justicia Federal que se soficita.—-
- 4.- El impuesto al activo también resulta viofatorio
del principio de equidad fributaria, en la medida en
que permite a los contribuyentes que integran el

sistema financiero el acreditar la totalidad del

FIOE O T
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impuesto sobre la renta pagado durante el
ejercicio, no obsfante que dichos contribuyentes
no deben considerar a la totalidad de sus activos
para efectos de determinar la base del gravamen
cuya inconstitucionalidad se reclama.--- En efecto,
no obstante que, como ya se sefialo, en virtud de lo
previsto por el articulo 5-B de la Ley del | sto
al Activo, las empresas que componen el sistema
financieroc no debe_p calcular el gravam%respecm

de fa totalidad/de sii\gcﬁvu, en log términos de lo

~ dispuesto por kel articulo, 9 de ia propia ley, dichos

contribuyentes

v
4 impuesto sobre la renta ma\hay n enferado en el
- pgfercicio.—-- Debe ré.%que la circunstancia
' “}Egle que la Ley del |

Menamad

uesto al Activoe permita a los

contribuyentes ?chr tamiento de las cantidades
1

renta, se derivaNge la circunstancia de que su

objfeto lo @sﬁtuye

gue se presume que de

enteradas poxwoncepto, del imjuesto sobre la

1a ganancia minima del 5.3%
'e\ubteneer sobre el valor
del a%a, a la que como\ :;;suftadn de aplicar Ia
fasa del 34% del f'mpuest:; sobre fa renta, le
correspoitde un gravamen efectivo del 1.8%, que es
la tasa prevista por su articulo 2.--- En estos
términos, si los contribuyentes que componen el
sistema financiero no deben calcular el gravamen
tomando en cuenta el valor fotal de sus activos, es

claro que no debiera permitirseles acreditar fa

LT
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totalidad del impuesto sobre la renta que hubieran
enterado en el efercicio, pues con ello se rompe el
objeto intrinseco del gravamen.--- Lo anterior es
violatorio del principio de equidad tributaria, en la
medida en que los contribuyentes que no forman
parte del sistema financiero, como ocurre en el
caso de la quejosa, tambien pueden acreditar Ia
totalidad de las cantidades enteradas por concepto
del impuesto sobre la renta en el ejercicio, pero en
contra del impuesto causado por la totalidad de
_ sus activos y no solo por una parte de ellos.—- Asi

las cosas, es clara gue si bien es cierto que la ley

contribuyentes, que es el equivalente a Ia totalidad’ P\IREMF
JUSTICIA 1

del impuesto sobre la renta pagado en el ejerciCiGErTRS i

éste se aplica sobre el impuesto causado por la
totalidad del activo en el caso de un contribuyente
gue no forma parte del sistema financiero y sobre
el impuesto causado sdlo por una parte de los
activos, en el caso de las empresas que si forman
parte de dicho Sistema, lo que evidentemente se
traduce en oforgar un ftrato distinto a
contribuyenfes que se encuentran en igualdad de
circunstancias.--- Esto es, tanto las empresas que
forman parte del sistema financiero como el resto
de los contribuyentes se encuentran obligados al
pago del impuesto sobre ia renta y tienen activos
que se encuentran afectos a la realizacion de sus

.Mr:‘,m_._.
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actividades econdmicas fendientes a la obtencion
de utilidades.--- Todos estos activos,
independientemente de que sean propiedad de un
coniribuyente que forme parte del sistema
financiero o no, deben generar un rendimiento
minimo equivalente al 5.3% de su valor durante el
gjercicio, premisa de la que se parte para de
la deferminacion del impuesto cuya
rncunsﬂtuc;nnaf:d}dje reclama.--- Par%ha razon,
se permite el ac. ed;tamfé{im del impuesto sobre |a

renta, de tal su gue—ag lfos contribuyentes

% que hayan obtenido un rend to mayor al 5.3%

respecto del valor total de sih\a {Ivo, no queden
esfo iu‘ activo.--- Sin

Efes 1} R ]

':"é%bargn en e K, los con :buyenfes que
si

forman parte de{ a fi nanr::ero no deben

considerar a 4%
efectos de detefmi

pues na@en tom

financieros, ni sus activo

falidad de sus activos para
el gravamen a su cargo,
en cuentila sus activos
,fps terﬁenus, gastos y
cargn%@ﬁfen‘dus gue respa ) obligaciones con
terceros resultantes del desarrollo de su actividad
de intermediacién financiera.--- Desde Iue‘go, el
rendimienfo minimo presunto del valor de los
activos que deben considerar las empresas que
forman parte del sistema financiero, serd inferior al
rendimiento minimo presunto que obtendrian de

incluir dentro de la base a la totalidad de su activo

-
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destinado a la obtencion de utilidades.-—- No
obstante lo anterior, fa ley cuya
inconstitucionalidad se reclama permite que este

tipo de empresas ‘acrediten la totalidad del
impuesto sobre Ia renta gue hayan pagado durante

el ejercicio y no unicamente agquél que se generé

por los activos que si se incluyeron para efectos de

la determinacion de la base del impuesto al activo.-

-- Con ello se da un trato distinto a estas empresas &
respecto del que se oforga a los demds

~ contribuyentes, como lo es mi representada, que s
evidentemente resufta violatorio del principio dg } %:t
equidad tributaria consagrado por la fraccion IV def ﬂj&;
articulo 31 de nuestra Constitucion Politica.--- En”%%

EUTT AR O
estos términos, es claro gue lo yue procedé es \ DEL

SECRE{AkI GEXERTL
conceder a la quejosa el amparo y proteccion de la
Justicia Federal que se solicita.--- C.- VICLACION A
LA GARANTIA DE LEGALIDAD TRIBUTARIA.--

Para que un impuesto cumpia con la garantia de
fegalidad tributaria, es necesario que en la ley se
establezca, cofi toda ¢cerfeza y precision, los
elementos que Io integran, tfales como: sujeto,
objeto y base, de fal manera que no quede al
arbitrio de la autoridad la determinacion de los
efementos impositivos.-—~ El impuesto al active que
se impugna en esta &emanda viola de nueva cuenta
en perjuicio de la quejosa la garantia de fegalidad v,
tributaria prevista en los articulos 16 y 31, fraccién

e ey
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1V, de la Constitucion General de la Repubiica. En
efecto:--- 1.- Para determinar fa base del impuesto,
el articulo 2, fraccion I, de /a ley sefala que se
sumaran los promedios de los activos financieros.
Sin embargo, el articulo 4° al sefalar qué se
entiende por activos financieros, se limita a decir:--
- "Se consideran activos financieros, ent oS,
los siguientes:-—" Lo anterior significa que Ia ley no
establece con precision qué debera ;‘&Ederarse

como activos financieros para fo de este
~ impuesto y, cofisecuentemente, quedard al arbitrio

Y
de la autoridag administrati stablecer cudles

seran esos "otros” aéf‘vns financieros.-—- Ademdés,

fro existe disposic alguna que defina el
na?:t:mt.':.e,m!f:n de activo
E"“;’"wbarencfa de E te

la garantia d

andgfero, por lo que al existir
et el concgpto, se rompe con
idad juridica.--- 2.- El articulo

valor de lIos inventarios, de 'mafenas primas,

pradl%s semitermi
contribuyente los debe

dos o |I terminados, el
vafui'ar conforme al
"método que tenga imp!anrado".--i A este respecto
cabe senalar que al derogarse, a\partir del 1° de
energ de 1989, el lamado "sisfema tradicional” de
la Ley del Impuesto sobre la Renta que se contenia
en el Titulo VIl de la citada ley, ya no hay obligacion
legal de valuar inventarios, por lo que no existe

o im
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posibilidad juridica de integrar la base del tributo,
dado que el contribuyente carece de elementos
legales para poder valuar sus inventarios.-—
Pretender establecer fa obligacién de valuar
inventarios conforme a métodos no previstos en la
ley aplicable, viola nuevamente la garantia de
legalidad tributaria.--- 3.- El Reglamento de la Ley
del Impuesto al Activo también es violatorio de las
gararitias de justicia {ributaria y de legalidad, por lo
que también debera concederse a mis mandantes g
el amparo y proteccion de la Justicia Féderal e"g?};
contra de su aplicacipn.--- En efecfo, al habersé‘,{i_" k‘{;;
demosirado que la Ley del Impuesto al Activo 95»{%&;
inconstitucional, y al ser el reglamento ﬁanj;“gE‘
ordenamiento accesorio de ésta, resulta que&ﬁéﬂlﬂw
mismo  también adquiere los vicios de
constitucionalidad (sic), al estar disefado para
tener vida conjunta con agueélfa.--- En este orden de
fdeas, resuita claro gque lo procedente es dictar
sentencia en fa que se conceda a la quejosa el
amparo y profeccion de la Justicia Federal
solicitado, en contra de los actos y de las
autoridades que han quedado sefialadas.---
SEGUNDO.- VIOLACION AL ARTICULO 14 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.--- ElI impuesto al activo de
las empresas obliga al contribuyente a enterar

impuestos, no obstante reportar pérdida para

i
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i hantifinpuesto sobre |
pueden amortizar &Sga uﬁh‘dan\:!ef ejercicio, las

5
- D@fecto, conform

efectos del impuesto sobre ia renta, de tal manera
que el derecho a no pagar el impuesto sobre la
renfa cuando se tuvieren pérdidas en ejercicios
anteriores, quedara sin efectos con motivo del
establecimiento de este impuesto.--- Es claro que el
derecho adquirido en materia de impuesto sobre la
renta se vuelve nugatorio al tener quel?agar
impuesto al activo, violando consecuentemente lo
dispuesto por el articuio 14 constituciBnal, que
prohibe gue

nugva ley afe Situaciones

-~ . juridicas a las|que ya\se tiene derecho. Por esta

razén el impuesto co at%es violatorio de

inconstitucional.--- En
o0 55 de la Ley del
A }is confribuyentes

a
=
™

: eh\"ns anteﬁ(ores. De ello,
de&{mfnaﬂ ejercicio el

impuesto slbre 1a renta.---

4
S

el Impuesto que se
combate, el contribuyentd, tendrd gue pagar un
impuesto minimo y comp!emenraria,flsfn afender al

hecho de que hubiera reportado| pérdidas en

gjercicios anteriores.-— En todo casol|el impuesto al
activo deberia permitir efectuar el tcreditamienm
de las pérdidas incurridas en ejercicios anteriores,
para con elfo dar un trato proporcional al

contribuyente.--- TERCERO.- VIOLACION AL
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ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Conforme al
articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, nadie puede ser
molestado en sd“f}ersuna familia, domicilio,
papeles o0 posesiones, sino e: virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y moiive Jla causa Jlegal del
procedimiento.--- La Ley del Impuesto al Activo
carece de la debida motivacion legal, por lo gue

resulta ser Iinconstitucional, tal y como se

q«q

demuestra a continuacion.--- En el Dictamen de la §
' S -

Comision de .Hacienda de la H. Camara de‘

Diputados del Congreso de la Unién se establecié i
lo siguiente:--- "En la iniciativa que se cﬁctamfna ff’g‘&“g
observa el establecimiento de fa Ley de Impuesto #ﬁ@—“ﬂ w
Activo Neto de las Empresas, que se incorpora
como un impuesto federal complementario del
impuesto sobre la renta, toda vez que se pretende
que a traves de este impuesto se generen ingresos
adicionales importantes y se regularice el
cumpiimienic &ﬁ; Bbﬁgacfnnes fiscales de las
empresas, porque mas de la mitad de ellas
presentan declaraciones sin pagoe de impuesto.
Con el establecimiento de este gravamen, las
sociedades mercantiles tendréan que pagar un
monto minimo ya que el impuesto sobre la renta
serad acreditable contra este impuesto”.-—-A su vez,
el Dictamen de la H. Comision de Hacienda de Ia

gk Wt
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Camara de Senadores del Congreso de la Unién
sefiala:-~ Respecto a la propuesta relativa al
establecimiento de Ia Ley del Impuesto al Activo
Neto de las Empresas, que lo plantea como un
impuesto federal complementario del impuesto
sobre fla renta, con el fin de que se generen
ingresos adicionales y se regulari el
cumplimiento de las obligaciones fiscales por parte
de las empresas."--- Como su seﬁ%ﬂa podra

apreciar, la motivacion de la ley ghe se combate

- consiste en el hetho de que la mayoria de los

contribuyentes\ del impuest re la renta han
™,
presentado decldraciongs en ceros. Sin embargo,

ellgide ninguna manera ca el establecimiento

il :ﬁ g . )
eftario, ni servird como

i
regla general \pa gue ?e regularice el
'
cumplimiento géghl

jones fi. : cales, maxime que
el fisco dispone e los's 1

ementos necesarios para
ohligar a tribuyrente al r::um;l-ﬂimfanto de tales
obligaciones.--- Para “Nlustrar ' f&; anferior, cabe
seiial§P e el articulo 42el Coldigo Fiscal de Ia
Federacion establece que la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, a fin de cmﬁpmbar que los
contribuyentes o responsables "_suﬁdarios han
cumplido con las disposiciones fiscales y, en su
caso, determinar las contribuciones emitidas o los
créditos fiscales, asi como para comprobar la

comision de delitos fiscales, estara facultada para
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practicar visitas domiciliarias, revisar dictdmenes
formulados por contadores publicos, practicar
avaluos, requerir la ethbiciﬁ.n de documentos,
rectificar errores aritméticos y allegarse de las
pruebas necesarias para vigilar el cumplimiento de
las  obligaciones fiscales.--- Tomando en
consideracién que la autoridad fiscal dispone de
los medios necesarios para la vigilancia del
cumplimiento de las obligaciones fiscales, no se

justifica el establecimiento de un nuevo impuesto

con la finalidad de regularizar la situacién de los ,{

‘@-“"

."

contribuyentes “irregulares”.--- Resufta que el fm§ g‘\é

extrafiscal que se persigue no se jusfifica, ya que *%mg'

es obvio que el impuesio que se combate Q?aazw

evitara por si solo la evasion fiscal.--- En virtud

que ef impuesto al activo no se reffere a relaciones
que reclamen ser juridicamente reguladas, es por
ello que carece de la debida motivacion legal por io
gue debe ser declarado inconstitucional.-— Sirve de
apoyo a lo anterior Ia siguiente (tesis
jurisprudencial-="" "~ "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD
LEGISLATIVA.- Por fundamentacién y motivacion
de un acto legislativo, se debe entender la
circunstancia de que el Congreso que expide la ley,
constitucionalmente esté facultado para eflo, ya
gue esfos requisitos, en (lratindose de actos

fegisiativos, se safisfacen cuando aquél actaa

e e

aTICIE B

IRl EER
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dentro de los limites de las atribuciones que Ia
Constitucion correspondiente fe confiere
(fundamentacion), y cuando las leyes que emite se
refieren a relaciones sociales que reclaman ser
juridicamente reguladas {motivacioén); sin que esto
implique que todas y cada una de ias disposiciones
que integran estos ordenamientos deb ser
necesariamente materia de una motivacion
especifica.--- Se {{an expuesto razones%:ﬁcr‘entes
para demostrar Ia JF.r}l(,:\«L:unsﬂfm':iﬁt:men';ig?nr de los actos

't -, reclamados, ¢ as:sten es en ef esta

_—
it

ecimiento del

% Jmpuesto al ac o, po Io % ese H. Juzgado

i

' debera cancedar(\x a uejnsa el amparo y
Sl

b E?teccmn de fa J dera! que solicitan.---

i

2o _' ‘BYARTO.- Al habe

,.J'|.l:u. 29 nudik

demostradn que la Ley del
Impuesto al A\ctmp de las 1Empresas y su

Reglamento constitu l}:mnafes, igual

declaratoria d 4 recaer sobre los actos de
promulga do y aplicacion de dichos
ordenamientos que xesﬂman inconstitucionales,
foda % que tales actQs son violatorios de las
garantias de legalidad" y jysticia tributaria
consignadas en los articulos 14, ‘iﬂi y 31, fraccion
1V, constitucionales.” |
|
TERCERO.- El Juez Octavo de Distriic en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, mediante proveido de diez

de junio de mil novecientos noventa y seis, admitié la demanda
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de garantias y ordend su registro con el nimero 321/96 v,
seguido el juicio por sus tramites legales, dictd sentencia que
autorizd el veintiséis de junio de mil novecientos noventa vy siete,
en que determind conceder el amparo a la quejosa en contra de

los actos que reclama.

La parte considerativa del fallo pronunciado por el A Quo es

del tenor literal siguiente:

“PRIMEROQ.- Son ciertos los actos reclamados ..

= -

~al Congreso de la Unién, Presidente de fﬂﬁ.—,g}-{_ :'

H-L:'_ 3

e
del Diario Oficial de la Federacién consistentes en &=

.. . e .. SNMEE LA
la aprobacion, expedicién, promulgacién, ordepsge) ue 1,

expedicion, refrendo y publicacion de: 1.- Le’%‘“ﬁg?ﬂw

Republica, Secretario de Gobernacién y Directdy -

Impuesto al Activo de las Empresas, publicada en
el Diario Oficial de Ia Federacian el 31 de diciembre
de 1988, asf como de sus Decretos de reformas que
a continuacion se indican: a) De la Ley que
establece, reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones fiscales, y adiciona la Ley General de
Sociedades Mercantiles publicada el 28 de
diciembre de 1989. b) De la Ley que establece,
reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones
fiscales, publicada el 26 de diciembre de 71990.- ¢}
De la Ley que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones fiscales, publicada el 20 de "9
diciembre de 1991.- d) De la Ley que armoniza

Sk moaer b=t
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diversas disposiciones con el acuerdo general de
aranceles y comercio, los tratados para evitar la
doble ftributacién y para simplificacién fiscal,
publicada el 20 de julio de 1992.- e) De |a Ley que
establece reducciones impositivas acordadas en el
Pacto para la estabilidad, la competitividad y
empleo, publicada el 3 de diciembre de 199 De
la Ley que reforma, deroga y adiciona diversas
disposiciones fiscales, publicado %7 28 de
diciembre de 1994.- g) De la Ley ql@adiﬁca a las

. diversas de [los Impuestos sobre la Renta, al
~ Activo, Espedjal 'Spbre Pro%fdn y Servicios,

Federal de Derechos, publicado el 10 de mayo de

_ %ﬁ?gﬁ.--- Son cjerfos @& actos reclamados
¢ resiki@ribuidos af Presid

de\fa %pﬂbfica, Secretario
Y
de Haclenda y Crédi Publico ¥ D{rectnr del Diario

Oficial de | eracio
expedicion, ordé xé\
pubﬁcaci@e; edlamento:de Ia Ley del Impuesto
al Activo de Ilas E

marzo <tle 1989, asi

ubficaciﬁn, refrendo y

resas, pubfiEada el 30 de
omo de sl_us siguientes
Decretos de reformas cogsistentes en: 1.- Del
Decreto por el que se reforma el Reﬁffamentﬁ_ de Ia
Ley del Impuesto al Activo de ;és Empresas,
publicado el 7 de junio de 1989. 2. Dé{ Decreto por
el que se reforma el Reglamento de fa Ley del
Impuesto al Activo, publicada el 15 de mayo de
1990. 3. Del Decreto que reforma, adiciona y deroga

\| *';éﬂ
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diversas disposiciones del Reglamento de [a Ley

del impuesto al Activo, publicado el 31 de marzo de

1992, 4. Del Decreto por el que se modifican el

Regilamento de Ia Ley delf Impuesto sobre Ia Renta

y el Reglamento de la Ley del Impuesto al Activo, y

se exu1e del pago del [V.A. a las comisiones

derivadas de! otorgamiento de créditos

hipotecarios, publicado el 5 de noviembre de 1992,

5. Del Decreto que otorga diversas facilidades en

materia de contribuciones federales y que adiciona,

~ los Reglamentos del Coddigo Fiscal de Ia g
Federacién y de la Ley del Impuesto al Activo, .gg

publicado el 4 de octubre de 1993.-~ Lo anterioren  °

virtud de asi haberlo reconocido las citan'ﬁii%j

responsables en sus informes justificados fo%& g

cuales corren agregados a fojas 106, 108, 115 y 157

de los autos.--- Se destaca que la certeza de los

actos reclamados asimismo se acredita con la

publicacion de los decretos de referencia en el

Diario Oficial de la Federacion en las fechas

indicadas: ello € términos de los articuios 86 y 88

del Codigo Federal de Procedimientos civiles de

aplicacion supletoria conforme al 2° de la Ley de

Amparo.— Al respecto por analogia se cita la tesis

emitida por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, publicada en la pagina 983 de

la Primera Parte del Apéndice del Semanario

Judicial de la Federacién de 1917 a 1988, cuyo

. Ly =5
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rubro es: “LEYES, NO SON OBJETO DE
PRUEBA.".--- SEGUNDO.- Sea que las partes lo
aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo por ser esa
cuestion de orden ptiblico en el juicio de garantias
de acuerdo con lo dispuesto por ef ultimo péarrafo
del articulo 73, de la Ley de Amparo, en ion

con la tesis de jurisprudencia niimero 940, visible a

<« : fojas 1538, Segunda Parte, Salas y TesisNZomunes,
del Apéndice al Semanario icial de Ia
a"FEd’E'ra cion de~_ 1917-1988, intitulada:

AN
E‘JURISPRUDE CIA.”.->. En %farme Jjustificado
P rerqudn por ausencia db\ ecretario de Hacienda y

- _ngmto Publico y esf@xr:presentaﬂdn del
A

k- ipilsidente de la Re ca, el Procurador Fiscal de
la Federacién une\ n)rpa causal de

improcedenci res nte fuicio, ‘s.fa prevista por el

articulo 73, fracdion Xit, de la Ley éye Amparo, toda

‘ vez gue @uej a consintio los HOrdenam:entus
Legales que rec\a a al no :mpugnan‘os dentro del
termi de quince ‘gias que para Ital efecto le
concede el articulo 21 e la Ley de Ié Materia.--- A
juicio de este juzgador, la‘éausal de frﬁpraceﬂem:fa
gque se hace valer es infundada.--- En efecto, lo
anterior se considera asi, al fener en cuenta que la
responsable basa su argumento en que la
" aplicacion a la quejosa de la Ley del Impuesto al

Activo no se dio a través de la declaracién
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provisional presentada por aquella el veinte de
mayo de mif novecientos noventa y seis,
correspondiente al mes de abril del mismo ario,
sino que dicha- -aplicacion tuvo Ilugar con Ia
declaracion anual relativa al ejercic’'» de mil
novecienfos novenia y cinco, consider: 0 que en
terminos del articulo 6° de la Ley citada, vigente en
mil novecientos noventa y cuatro, que resulta
aplicable a la ahora peticionaria de amparo, se
establecia que no se pagarad el impuesto por Ef

gjercicio de inicio de actividades y el siguiente ~y

que por fo tanm 51 en fa especie Ia quejosa mmm

actividades en m;r nuvecfentos noventa y fres,;su
UI-.-!].-:I

el

alﬂ. {
kOB

obligacién de pagar se dioc a partir degmil i%&iﬁ

novecientos noventa y cinco, dandose el primer
acto de aplicacion, como ya se difo, con la
declaracion anual correspondiente a este ultimo
ejercicio y para tal efecto exhiben en copia
certificada las documentales glosadas a fojas 136 a
156 del expediente.--~ Sin embargo, se estima que
no asiste la “raZzoria la responsable, pues
contrariamente a lo que se sostiene, el primer acto
de aplicacion de la Ley del Impuesto al Activo de
las Empresas que combate la quejosa, fiscalmente
fue declarado por elfa el veinte de mayo de mil
novecientos noventa y seis, (fofa 80 del juicio),
pues con las diversas declaraciones que aquella

menciona, no justifica en manera alguna que se

e BESRet L .
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hubiese consentido el impuesto reclamado, ello,
debido a que de los documentos que en copia
certificada se exhibieron (foja 136 a 156), no se
deduce lo que se propone, toda vez al haberse
marcado en ceros el rengién relative, ello no
evidencia ni resulta idéneo para acreditar que la
quejosa en ese momento fuese sujeto pa del
impuesto al activo, pues de la lectura de esas
documentales no se aprecia que la cfta%e;npmsa

haya manifestado tener activos; a as, para que

* una socie d\mgﬁnm demuestre que es sujeto
' paswn de ese | to, es ster acreditar no

_ sofamente la exiStener; de .fa persona moral y
K%Qn:

nmes Yy que tiene

g.gh it ER |

activos al momento e ent,rd en vigor fa Ley
reclamada, siendoY este Hgfe.#‘t.hrim:: requisito

indispensable determinar la base del tributo

conforme al arti e la mencionada Ley, en
h 1
atencion f@jm}s dencia J/26 S.C., publicada en

la pagina 32 del To 1, Materia Donstrfuc:mna! del

Apén% al Semanarm\tﬁcraf de la Federacion de

1817 a 1995, cuyo rubro- es: “ACTIVO DE LAS
EMPRESAS IMPUESTO AL. EXTREMOS QUE DEBE
PROBAR UNA EMPRESA PARA ACREDITAR SU
INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA LEY QUE
LO ESTABLECE".--- Consecuentemente Ias
declaraciones en ceros exhibidas por las

responsables en el renglon de impuesto al activo,

89
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no prueban que en aquel momento ia quejosa haya
sido causante del tributo gue ahora reclama, pues
con esos documentos no se justifica que sea una
sociedad mercantil qr'ue se dedique a actividades
empresariales ni que tenga activos.-—~ Tiene
apiicacion al caso la jurisprudencia numero 27,
publicada en Ila pdgina 33 del Tomo I, Materia
Constitucional del citado Apéndice de 1917 a 1985
titulada: “ACTIVO DE LAS EMPRESAS. IMPUESTO
AL. LA DECLARACION EN CEROS EN EL PAGO

~ PROVISIONAL DE ESTE TRIBUTO ES .’NEF’CAZJ“’W
PARA ACREDITAR .QUE SE POSEEN ACT!VOSE’ {Cr
Asimismo, se cita la tesis CXV1/91 de la Tercer “ﬁh :
Sala, consultable en la pagina 61 del Tomo Vili, defcyqp
Semanario Judicial de la Federacion, Ocﬁglﬁgﬁﬁ
Epoca, cuyo rubro es: “ACTIVO DE LAS
EMPRESAS. IMPUESTO AL. LA DECLARACION EN
CEROS DE PAGO PROVISIONAL DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA DE LA EMPRESA QUEJOSA, NO
ES SUFICIENTE PARA ACREDITAR SU INTERES
JURIDICO PARA IMPUGNAR LA LEY QUE LO
ESTABLECE.”.--- Con fodo lo anterior, y ante la
circunstancia de la declaracién en ceros de
referencia, no se puede tener por consentido el
impuesto reclamado por esas declaraciones, ni por
ende como punfu de partida para computar el
término a efecto de promover el juicio de garantias
con las imismas.--—- Consecuentemente, Ia

T .
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declaracion realizada por la quejosa con fecha
veinte de mayo de mil novecientos noventa y seis,
constituyo el primer acto de aplicacién de fa Ley
combatida, por lo que de esa fecha al siete de junio
de ese mismo afio, en que fue presentada Ia
demanda, cuyo estudio nos ocupa, en la Oficialia
de Partes Comin de los Juzgados de Dfs@ en
Materia Administrativa de este Primer Circuito, se
concluye que fue promovida dentro del t¥rmino de
quince dias a fue se'refiere el arﬁ@ 21 de Ia Ley
* .,  de Amparo, por\o tanto\no son aplicables las tesis

o

ontenido de ia

¢ Jurisprudencia y tesis sefiglada’con antelacion.---
| T%RCERO.- Con fundam

v fffeecién I, de Ia L
B fo peinhBE

deficiencia los

en eharticulo 76 bis,
e Amparo, suplidos en su
tos de vinfaciuﬁn propuestos
por la quejosa fundados en J%ielacfﬂn a que

1
el sistema del quesm I activo es violatorio de la

¢ garantia é}g_ﬁsﬂt

establ gcer un trato\ distinto a su;e;us que se

jonal de equidad ftributaria al

encuerdtan en igualdad~de crrcunsfam;ras frente a

la Ley, ya que tanto las empigsas que élomponen el
Sistema Financiero como ctualquier sociedad
mercantil, tienen un fin de lucro, por lo tanto
resulta inequitativo el Impuesto al establecer
exenciones desiguales a sujetos del impuesto que
se encuenifran en las mismas condiciones.-—- Se

. "
estima que debe otorgarse el Amparo solicitado

-
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con fundamentc en lo establecido por las tesis de
jurisprudencia que a continuacion se reproducen y
que fueron establecidas por el Plenc de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién al resolver por
mayoria de ocho votos de los Ministros Sergio
Salvador Aguir._re Anguiano, Marlano Azuela
Giitrén, Juventino Castro y Castro, Genaro David
Gongora Pimentel,, Guillermo Ortiz Mayagoitia,
Humberto Romdan Palacios, Juan Silva Meza y 7
Vicente Aguinaco Alemian, en contra de los LeTE

i

~ emitidos por el Ministro Juan Diaz Romiero y Iﬁ:‘"’_'
Ministro Olga Sdanchez Cordero de Garcia Vﬂfegaé%fi | ._'
los amparos en revision 1558/90, Complementos ?“*‘frf
Alimenticios, Sociedad Anénima; 4736790, Ma%flgz
Sociedad Andnima de Capital Variable, 1&%%5‘5 e
Hoteles del Sureste, Sociedad Andénima de Capital
Variable; 5815/90, Zahori, Sociedad Anénima de
Capital Variable y 749/91, la Laguna, Sociedad
Anénima de Capital Variable, con fecha veintidés
de febrero de mil novecientos noventa y seis,
publicados en ias paginas 5 y 38 de Ia Gaceta del
Semanario Judicial de Ila Federacion, Novena
Epoca, correspondiente al mes de marzo de mil
novecientos noventa y seis cuyos rubros son:
“ACTIVO, IMPUESTO AL, EL ANALISIS DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LOS PRECEPTOS DE
LA LEY QUE LO REGULA EXIGE CONSIDERAR ¥ a

QUE SU OBJETO RADICA EN LOS ACTIVOS,
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CONCURRENTES A LA OBTENCION DE
UTILIDADES, COMO SIGNO DE CAPACIDAD
CONTRIBUTIVA, ASI COMO QUE ELLO S§E
ENCUENTRA VINCULADO A SUS FINES FISCALES
(CONTRIBUTIVO Y DE CONTROL) Y A LOS
EXTRAFISCALES DE EFICIENCIA EMPRESARIAL.-“
y “ACTIVO, IMRUESTO AL. LA Exsnc:dm%ms
EMPRESAS E MPONEN EL SISTEMA
FINANCIERO VIOLA EL \PRINCIPIO DEEQUIDAD
TRIBUTARIA.”.--  Asimis)

~ jurisprudencia nimero P./.

invoca la
.‘I‘I}Q‘ﬁ, emitida por el
 Pleno de la Suprema Corte ticia de la Nacion
: consultable en la pa 5 del Sc%'manarfo Judicial
: f&% fa Federacion, Nove
b »i96  Pleno, Sa

circuito titulada:

poca, Temo lll, marzo

Tribunales Colegiados de
0, IMPUESTO AL. EL
ANALISIS DE %5 NSTi ’ruc.fcmg,aumn DE LOS
PRECEPTOS DE SU\ OBJETO RADICA EN LOS
ACTIVOS AGGNCURRENTES A LA OBTENCION DE
UTILIDADES, COMQO SIGNO DE CAPACIDAD
CONTRIBUTIVA, ASI COMO EUE ELLO SE
ENCUENTRA VINCULADO A SUS FINES FISCALES
(CONTRIBUTIVO Y DE CONTROL) Y A LOS
EXTRAFISCALES DE ' EFICIENCIA
EMPRESARIAL.”.--  Finalmente al haberse

concedido la proteccion de la Justicia Federal

l’iA

' contra la Ley del Impuesto al Activo, debe
&
otorgarse también el amparo solicitado, contra el

e W
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Reglamento de dicha Ley que también combate la
quejosa, en virtud de que dicho ordenamiento no
fue impugnado por vicios propios y la concesién
del amparo qué"5¢ oforga a la quejosa por
considerar inconstitucional ia Ley reclamada, debe
comprender también el acto de aplicacién.—-- Al
respecto se cita la fesis emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en la pdgina 985 del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion de 1917 a 1988m Seccidn
- Segunda, titulada: “LEYES Y REGLAMENTOS.
FINALIDAD DE__ ESTOS RESPECTO DE |
AQUELLAS”--- Lo anferior hace innecesario el

.. BUPREM
examen de las demds cuestiones controvertidasysiics -

pues cualquiera que fuere el resultado al que s%@gm&

.!_;_E?
m -
" 3

=y

flegara, tendria que subsistir el amparo concedido,
ya que la Ley del Impuesto al Activo de las
Empresas viola en perjuicio de la quejosa la
garantia de equidad tributaria prevista en el articulo
31, fraccion IV de tributo se torna inconstitucional
por ese motivo:én 108 téFminos de referencia y por
ello se cita la jurisprudencia nimero 168, del
Apéndice al Semanario Judicial de fa Federacion de
1917 a 1995, Tomo VI cuyo rubro es: “CONCEPTOS
DE VIOLACION CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO".--- Esta resolucion se emite en
base a lo resuelfo el ocho de enero de mil

novecientos noventa y siete, por la primera 5ala de

bl e i
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la Suprema Corte de Justicia de [a Nacién al
resolver el amparo en revision nimero 391/96, con
motive del recurso de revisién interpuesto por
Inmobiliaria y Distribuidora del Centro, Sociedad

Andnima de Capital Variable.”

CUARTO.- Inconfjﬂ'm_e con dicho fallo, el Pro or Fiscal
de la Federacion, en, representacion de! Presidente de la

-Replblica interpuso recurso dé\r{avisiﬁn. %7

a,

““Por acuerdo de doce de septie ie de mil novecientos

noventa y siete, el Presidente de la a Corte de Justicia de

Edené ] diél{a vista al Procurador
|

)

la Nacion admitio el recurso

A
Generdl#e la Republica.
' i

L R R

Tt b th’dul.% 1
El Agente del-Mini %P' lico Federal formulé pedimento

en el sentido de qu

revoques la sentencia recurrida y se

niegue el amparo salici

* £ |
QUINTO.- Por auto deNweintidés ‘de octubre de mil
Hoveciento%oventa y siete, s&' turné eIJ asunto al Ministro
Mariano Azuela Glitron, recibiéndose en la ponencia el mismo

dia.

Previo dictamen del Ministro Ponente, por acuerdo de

Presidencia se ordend enviar el asunto a la Segunda Sala cuyo

- Presidente, a su vez, mediante el acuerdo correspondiente,
* ordend gue Ja misma se avocara al conocimiento del asunto y

- *
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que éste se turnara nuevamente al Ministro Mariano Azuela

Guitron.

En sesion de cingd 8& diciembre de mil novecientos noventa
y siete, la Segunda Sz de la Suprema Corte, por unanimidad de

votos, determind retira  presente asunto.

En posterior sesion de cuatro de febrero de mii novecientos
noventa y ocho, dicha Sala decidid enviar el asunto al Tribunal
Fieno para su resolucion.

i
;E'}%‘_,,

4

-,

=,

CONSIDERANDO: 06

T

XA

:

s

n

fin .
g i
e Bt e

E"T*,;L

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema €drfide «
JUSTISIA BE

Justicia de la Nacidn es competente para conocer y resshigr salhi

o

presente recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 84, fraccidn I, inciso a), de la Ley de Amparo y
10, fraccion I, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, por tratarse de un recurso de revision interpuesto
contra la sentencia dictada en la audiencia constitucional por un
Juez de Distrito, en u’ﬁ"]ﬁiﬁiﬁ"‘ﬁé amparo en gue se impugnd la
constitucionalidad de los articulos 1° v 5-B de la Ley del

Impuesto al Activo, subsistiendo en el recurso el problema de

constitucionalidad.

SEGUNDO.- La par:t-e' recurrente impugné el fallo transcrito

mediante los siguientes agravios:

it B .
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. .gesm‘ucidn).-— No le asiste Ya'\razén al Juzgador,
L

i 1 lﬁ

: ,dado que cuntrariamei%i]a gue manifiesta, Ia
- M_ﬁue;nsa se ajusm@‘ rspd‘resm por Ia ley
impugnada, con arrte \c:ndad a Ié presentacion de

B
- Y
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“PRIMERO.- La resolucién recurrida viola lo
dispuesto por el articulo 77, en relacién con los
articulos 74, fraccién i, 73, fraccion XIi, 21 v 192 de
la Ley de Amparo, por inobservancia de los
mismos, al no decretar el sobreseimiento que se
actualiza en el presente juicio.--- E[ J del
conocimiento, en el segundo considerando def fafio
recurrido, concrefamente en la foja 9, fa:%’ anverso,
sefiala expresamegnte con respeci@a la causal de
sobreseimiento hetha v I\?r por las responsables:

(quedd ftranscrito a foja a 17 de esta

la declaracié qws:a:{af que | estima como el

primer acto de ﬂcacm‘h, por| lo gue procede

subresee@; el pr

cuanto a los dispositiv

nte juicio|de garantias, en
de Ila 'Lal_v del Impuesto ai
ActivdJy su Reglamento 'q%:e impugna |Ia
enjuiciante, con fundamen e! el articulo 74,
fraccion HI en relacién con el ?S,Wfracm'dn XH de /a
Ley de Amparo, en virtud de qbe los consintié
tdcitamente, al no haberlo reclamado en su
oportunidad.--- Lo anterior, porque el primer acto
de aplicacion de los Ordenamientos combatidos se

materializd al presentarse la declaracion anual de

- k

ar
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1995, tal y como se seiiald en el informe justificado,
al plantearse [a causal de sobreseimiento hecha
valer, puesto que en ésta, en el renglon 547,
correspondienté a la cantidad a pagar por concepto
del impuesto al activo se declard la cantidad de
“Q", con fo cual, aun cuando se da la aplicacion del
ordenamiento }egi_a! que Jo establece y su
reglamento, en la medida en que, de los articulos

79 2° y 7° de la Ley del impuesto al Activo, se

desprende la obligacion para los sujetos del ..

]

-ﬁ_ =1 4 -

_ impuesto de determinar el respectivo gravamen y '~

¢

P s . . . e

este sentido, analizando dichas disposiciones, en %
. . . BUPREMA ¢

la medida en que establecen los sujetos obligades.x i -
Bi§ SEHLE)

al pago del impuesto y otras obligaciones cam%%
de presentar declaraciones del efercicio, en la que
se expresen los iesultados obtenidos, luego de
hacer el calculo correspondiente del impuesio
causado y su acreditamiento con el impuesto sobre
fa renta, es claro que tal acto constituye la
aplicacion de “Tos ~Brdenamientos que asi lo
establecen, sin que como ya se difo, ftal
circunstancia se vea desvirtuada por el hecho de
que en ef renglén respectivo se haya manifestado
la cantidad de "0, porque es el resuitado a que
lleg6 la contribuyente una vez que observé lo
dispuesto en la Ley determind que no habia
cantidad de pagar.--- Conforme a lo anterior, es
e

e
LY ta

de presentar la gdeclaracion correspondiente.--- Eﬁ_’, :
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claro que en la especie la sentencia dictada por el
Juzgador es ilegal, al desestimar la causal de
sobreseimiento que se hace valer, puesto que
como se planted en su oportunidad, a Ia fecha de
presentacion de la demanda de amparo, la quejosa
va habia consentido tacitamente los
Ordenamientos impugnados, precisamente ue
al presentar la declaracion anual del ejercicio de
1985, ante Banamex, con fecha 1° de abri? de 1996,

SEmanarf@dicfa de la Federacion, que expresa:-
-~ “ACTIVO DE LAS EMPRESAS, IMPUESTO AL. LA
DECL%ACIGN EN CERQ REJPECTO DE ESTE
TRIBUTARIO DEMUEST [EL ACTO DE
APLICACION DE LA LEY QUE : LO ESTABLECE.-
Conforme al articulo 2° de la Ley del Impuesto al
Activo de Ilas Empresas es obligacién del
confribuyente determinar el gravamen de que se
trata, y el-articulo 7° de ese mismo ordenamiento lo

obliga a efectuar un primer pago provisional

—

29

FoAWh A-L5

— ‘-"’X
AMPARO EN REVISION 2548/97 T

192



AMPARQ EN REVISION 2548/97

[

trimestral. Consecuentemente, si en su caso
concreto la parte quejosa reclama la ley con motivo
del primer acto de aplicacién y con ese propdsito
aporta la declaracion réspectiva de la que aparece
que se marco con ceros el renglén correspondiente
al tributo impugnado, aun cuando materialmente no
se cubra pago alguno por ese concepto, debe
concluirse que formalmente si se da el acto de
aplicacion en la medida en que la elaboracion y

presentacion del documento relativo se hace en

~ cumplimiento del deber impuesto por los preceptos éf
S
'..|:

sefialados.”.--- Ahara bien, el agravio que se causa&

se materializa igualmente porque en cunmderacmn‘%@?

F.i"*"

hHE

ipbiais] wtiuazsrn

r

_.'."'-.
o

del Juzgador, de los documentos exhibidossemzyy .
TUSTICLL
copia certificada, mismos que hacen prueba plenas, aﬁ;

al no haber sido desvirtuados por la quejosa, si se
deduce gue la contribuyenfe quejosa es sujefo
pasivo del impuesto al activo, ya que
contrariamente a lo que sostiene, en la declaracion
anual de 71995, concretamente en la hoja 3 en el
apartado coriéspondiente a “ESTADO DE
POSICION  FINANCIERA”, “ACTIVO”,  se
desprenden las cantidades correspondientes a
diferentes tipos de actives, como son efectivo vy
depositos, cuenta§ y documentos por cobrar,
inversiones en acciones de sociedades, y ofros
activos circulantes; mismos cuya surma manifiesta

son por la cantidad de 739°828,674 de tal forma que

" _h-_ﬂ.-h [ SR
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su existencia legal, la realizacién de actividades
mercantiles y la tenencia de activos al momento en
que presenté dicha declaracion, se encuentra
plenamente acreditada en autos, incluso con las
demas declaraciones presentadas como prueba
documental piblica por parte de las responsables.-
- Asl, es claro que en la especie, el ré§gmsito
indispensable para determinar la base del impuesto
se configura para la quejosa y estd %namente
demostrada en autos de las divers eclaraciones
0, anexadas a juicf&& r 0 que queda desvirtuada la

Qﬁt;u:.«, pues resulta
inexacto que de Ia dg_{aramanes en comento - y

consideracion d

ta
-cg-g;.lr.'&'“:"”'

a\q‘emas, del acta copsti te la propia quejosa
bl DE ) }
W odrompano a jufeio - e desp Snda la tenencia de

& vl FanithPRS

activos por parte dea quefosa, ni que sea una

sociedad merc ctividades empresariales,
pues como y e sefjalo, de las diversas
b documen@ aportadas se prenden tales

extremos y por lo tantq, las tesis que cita en su
apoy ra emitir la ilega enfenc{La que se recurre,
no son aplicables al respecto.--} fgualmente se
niega aplicacion de las tesis en caﬁnentaria, pprqrue
si bien en éstas se sefala que la declaracion en
cero no acredita el interés jurfd:'ca|de Ias quejosas
para impugnar la Ley del fmpuastl: al Activo, ello
obedece a que en tales tesis se formaron porgue en

fas declaraciones presentadas por los guejosos no
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se acredita tener activos, ya que en todos Jos
conceptos que en la misma se consignan aparecen

en ceros, lo que no es suficiente para acreditar fal
extremo; sin 'ej'nkigé‘;g:d,' con la declaracion que
constituye el primer acto de aplicacién, asi como

con las demas declaraciones ofrecidas como
prueba en el pfesente juicio, es claro que existe
aplicacion de la Ley impugnada y por lo fanfo
aplica la tesis hecha valer en el informe justificado

y que también se cité con anterioridad, en el Loy
 sentido de que, aun cuando materialmente no se
realizo pago por.dicho.concepto, lo cferto es qrue ““
formalmente se da la aplicacion del ardenam:entn%%
legal gque fo establece y su Reglamento, epjzflféfzﬁmgﬁi
medida en que, de los articulos 1° 2° y 7° de Ia'Tey" el
del Impuesto al Activo, se desprende la obligacién
para los sujetos del impuesto de determinar ef
respectivo gravamen y de presenfar la declaracion
correspondiente, por lo que procede revocar ef
fallo recurrido.--- Lo anterior, porque si se ve la
fecha en que’ hs.; Té?ﬂiviemn los amparos en
revision que dieron origen a ambas tesis, se
advierte que fueron del mismo afio, sin que exista
contradiccion entre ellas, ni que se haya cambiado
criterio, por lo que se concluye que en la especie el

acto de aplicacion se surtié con anterforidad.-—- A
mayor abundamiento, es claro que existe

aplicacion de la Ley en flas declaraciones en

o A e
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comentario, porque la quejosa manifiesta en éstas,
concretamente en las correspondientes a los
efercicios de 1994 y 1995, que en base al articulo 6°
de fa Ley no se paga el impuesto, lo gue
indiscutiblemente demuestra que ia quejosa realizé
el calculo del impuesto y presenté declaracion de!
impuesto combatido conforme tenia nbﬁgé?@i?n y
con anterioridad a la fecha en que dice haber
realizado su primer acto de aplicacion, IE\éWaf forma
que en autos sef demuesira que J@ﬁcacfén por
~  primera vez se higo con a {erfnridad, resultando en

' consecuencia improced nt&@fﬂiﬂ de garantias,

pues se actualiza la causal de sobreseimiento

i b
e
¥
In.
ES
3

ey

gﬁvucada, mismo  que’}
- - "42. H Ii
e B oo oty agravio asla sLSscnra, pues incluso con

ino el Juzgador

s

]
su actuar defa de| apfican, las fesis citadas en el

\ conforme a !fas cuales tenemos
e H.‘:w:tnn d apricac:idn sirve para
» actuah‘zar@%;jmprac encia en el juicio, pero no

ulteriores como lo inte “tq la quejosa.--- SEGUNDO.-

lgualmente causa agravio a !la recurrente la

sentencia definitiva que se 'mpu&na, ya que el Juez
Federal en el considerando tercero de dichﬁ_ fallo,
deciara inconstifucional la Ley de! impuesto al
Activo, estimando que el sistema de dicho
impuesto viola la equidad tributaria, ya que tanto
las empresas gque componen al sistema financiero

nacional, como cualesquier sociedad mercantil

-

103



AMPARO EN REVISION 2548/97

tienen un fin de lucro, por lo que resulta
inequitativo el impuesto al establecer exenciones
desiguales a sufetos del impuesto que se
encuentran en las mismas condiciones.— En
efecto, el considerando anterior es inexacto e
ilegal, porque ejerce indebidamente [a suplencia de
la queja que consagra el articulo 76 bis de ia Ley de
Amparo, ya que no fodas fas tesis que cita en las

que se ha declarado inconstitucional fa Ley del

Impuesto al Activo son jurisprudencias, pues !a'_'

_ dnica que tiene tal cardcter lo es aquélila en Ia que{l

se declara la inconstitucionalidad del articulo 6° d&

R

!

iH

la Ley impositiva en comento, en la medida enquei: co
JUSTICLA BE L4
establece la exencién de las empresas del Sistemacgy, |

financiero, pero no asi aquellas en las gue se
analiza el objeto del impuesto por Nuesitro mds Alto
Tribunal, en los que se dijo que el objeto del
impuesfo lo constituye Ila ganancia minima
presunta, porque ellas no son Jurisprudencias, e
incluso como a continuacion se hara valer, el
criterio en estés.': E;r?;gn'}&a ya fue cambiado.--- En
efecto, el actual criterio del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, segiin se
advierte de las consideraciones vertidas en el
amparo en revision 749/91, promovido por
COMPANIA HARINERA DE LA LAGUNA, 8. A. DE C.
V., resuelto por mayoria de ocho vofos en sesién

de 22 de febrero de 1996, sostiene que el impuesto

B e
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o= al activo no grava la ganancia minima o utiiidad
presunta objeto del tributo, que en lo conducente
expresa:-- “De Jo expuesto este Alto Tribunal
eslablece que al examinar infegramente el sistema
legal del impuesto al activo de las empresas, se
aparta de Jlos criterios Implicitos que habia

adoptado anteriormente al examinar el ob, del

"

impuesto af acﬁv% de, las empresas. Por un lado,

: considera que el optado originalmenteNde que se

> . circunscribfa al a:&'a.te,z&ndeﬂa una aplicacion
~_literal de un precepto de&@cgfagép del sistema

legal en el que se encuen or otro, estimar
L)

womo se decidic en la s nteripfa mayoritaria

;l-' _iﬁ:mnunciada el 6 de a e 1’9951. al resolver el
“'""‘“Wﬁampam en revisi T 107/92, Consuitores en

Servicios Juridid¢os. iscales, S. Al de C. V, que
h

"
dicho objeto réegia s)la‘bﬂﬁffdad minima presunta,

contrariada el

cipio de fegaJin‘ad tributaria
‘e interpret or la fyrisprudencia, {puesm que tal
conclusion era resyltado de  indiferencias
apad@s no sofo de fa fr'\

su interpretacion sistematica. Segun se Bha

alidad de la ley sino de

concluido en esta nueva arpreciam‘ﬁﬁ mas rigurosa,
el objeto del impuesto radica en los acftivos...”---
Criterio que incluso ha .sfdu reiterado por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacidon al resolver el amparo en revisién 1803/96,
promovido por ZARA MEXICO, S. A. DE C. V., en
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sesion de 21 de mayo de 1997, en el cual se hace
referencia al fallo citado en el parrafo anterior.--- En
tal virtud, es claro que el fallo recurrido debe ser
revocado, porque-les criterios en que se apoya el
Juzgador fueron modificados por el Tribunal Pleno,
de tal forma que incluso no pueden sustentar la
supuesta inequidad por la que otorga el amparo fa
quejosa en contra de la Ley y hace extensivo a su

Regiamento, pues no le asiste la razén conforme se

ha sefialado en base el criterio transcrito, mismo -
que se solicita tener por reproducido de esta parte;

y con ello desvirtuar el argumento geneérico qua

PR T :f‘..:. .-.H

expresa el Juzgador.--- En orden de fo expuesto, ""*‘Ew

SUPRENA £

procede revocar el falio recurrido, ya que vfnﬁaa[ma &g&d
GEERlE

dispuesto por ef articulo 76 bis, 77 y 78 de la Ley de
Amparo, al emitir una sentencia carente de
sustento juridico, puesto que la Ley Impugnada no
viola el principio de equidad, salvo por lo dispuesto
en el articulo 6° que ya fue derogado, cuya
precision debe abordarse para determinar el
alcance de la sentencia en su caso, dado que &l
mismo fue derogado y subsanado el vicio de
inconstitucionalidad, ademéas porque como ya sé&
dijo, se ejercié indebidamente la suplencia de la
gueja, concediendo el amparo con base en criterios

que no son jurisprudencia.”

ity s,
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TERCERO.- Con independencia de los agravios expuestos
por la autoridad, de la sentencia recurrida se aprecia que el Juez
de Distrito desestimd expresamente la actualizacién de la causa
de improcedencia por extemporaneidad de la demanda, al
considerar que las declaraciones en ceros no resultaban aptas
para demostrar que la quejosa era en ese momento sujeto pasivo
del impuesto ai a“ii’vo}- toda vez que con -'q?q-- queda
avidenciado que sea Aa-saciedad mercantil que tenga activos.

:

En el presente recurso revisio

este Tribunal Pleno

ael;ﬂerte de oficio, que respecto\de los mencionados actos se

.J
actuahza la mencionada _causa d z@m

nampam por motivos djferen los |
gt Big
re&ﬁmﬁsable Q} i

J@rsmaﬂ-‘ ;

edencia del juicio de

rgumentados por la

Es importan esta que si bien ilas consideraciones
expuestas por el Ju e Distrito en la sentencia recurrida, no

contindan rigiendo el séfijdo del fallo, en cuanto a la procedencia

del juicio, cuand@_@; adviexe la existenciafde un motivo diferente
de los apreciados en relagidn con una misma causa de
improceder@ pues en este taso, el tribunal revisor debe
emprender su estudio de oficio, ya que sobre el particular sigue
vigente el principio de que siendo la procedencia de la accion
constitucional de orden plblico, su andlisis debe efectuarse sin
importar que las partes la aleguen o no, y en cualquier instancia
en que el juicio se encuentre, de conformidad con lo dispuesto en

el ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo.
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Corrobora esta aseveracion lo dispuesto en el articulo 91 de

la Ley de Amparo, particularmente su fraccién Ill, precepto que

dice:

_ resolucion recurrida y, cuando estimen que son.

“ARTICULQO 91. El tribunal en Pleno, las Salas
de la Suprema Corte de Justicia o los tribunales
colegiados de Circuifo, al conocer de los asuntos
en ravision, abservaran las siguientes reglas:

I.- Examinaran los agravios alegados contra la -

T i B

%
fundados, deberdn considerar los conceptos de". .|

violacién cuyo egt;:chu omitio ef juzgador. SUPK EE

If.- Sélo tomaran en consideracion las prue Eﬁaﬁ
qgue se hublesen rendido ante el juez de Distrito o la
autoridad que conozca o haya conocido del juicio
de amparo, y si se trata de amparo directo contra
sentencia pronunciada por Tribunal Colegiado de
Circuito, la respectiva copia certificada de
constancias;

.- Si consideran infundada Ila causa de
improcedencia expuesta por el juez de Distrito o fa
autoridad que haya conocido del juicio de amparo
en los casos del articulo 37, para sobreseer en éf
en la audiencia constitucional después de que Ilas
partes hayan rendido pruebas y presentado sus
alegatos, podran confirmar el sobreseimiento si
apareciere probado ofro _motivo legal, o bien

e el
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revocar la resolucion recurrida y entrar al fondo del
asunto, para pronunciar la sentencia gque
corresponda, concediendo o negando el amparo, y
V.- &i en la revision de una sentencia
definitiva, en los casos de la fraceién IV del articuio
83, encontraren que se violaron las reglas
fundamentales que.norman el prncedimfen@ el
Jjuicio de amparo, \o qué el juez de Distrito o la
autoridad que haya cqnocido del juicio e¥ primera
instancia, incurrio en afgumf n. que hubiere

) ,h;de;ada sin defensa al recurrente asp%i&re influir en
| ‘la* sentencia que deba ?e emu1 definitiva,
" reygcardn la recurfi dardn r;epaner ef

&

ﬁ%adﬁm;‘enm, asi ¢ mu@ndu aparezca también
que indebidamente \Za sido oida alguna de las

0 a intervenir en el juicio
'

El
]
-]

V.- (DEROG D.0O. 20 DE MAYO DE 1986)
e amparos en que los
recun%tes sean menorés de edad o incapaces,

examinaran sus agravios podran suplir sus
deficiencias y apreciar los actos reclamados y su
inconstitucionalidad conforme a lo dispuesto en el

tercer pdarrafo del articulo 78.”

De este precepto se desprende el establecimiento de las
reglas que deben seguirse al resolver el recurso de revision,

entre las que se encuentran, la de estudiar los agravios aducidos

& JE
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¥, €1 SuU caso, los conceptos de violacion cuyo estudio omitid el
juzgador y considerar las pruebas que fueron rendidas,
disponiendo una regla que rige en cuanto a la procedencia def
juicio de amparo, consistente en examinar la causa de
improcedencia expuesta por el Juez de Distrito v de estimarla
infundada, confirmar el socbreseimiento si apareciere probado otro
motivo legal, 1o que patentiza la existencia de la anunciada
obligacion de examinar la procedencia del amparo bajo
supuestos diversos gue no sélo involucran a las hipotesis legales
examinadas por el juzgador de primer grado, sino también a [g@
motivos susceptibles de actualizar esas hipétesis, lo que en
realidad implica, congryentemente con el principio de que Ia:.
procedencia es de orden publico, que a pesar de gue el Juzﬁaﬂ%

haya tenido por actualizada o desestimado de@ﬂﬁﬁéﬂ
improcedencia, bien puede abordarse su estudio bajo fEhEHEA

distintc que puede ser alumbrado por diversa causa
constitucional, legal o jurisprudencial, o aun ante {a misma causa
por diverso motivo, pues no puede perderse de vista que las
causas de improcedencia pueden actualizarse por diversos
motivos, verbigracia, la ausencia de afectacion del interes juridico
prevista por el articulo-73,*fraccion V, de la Ley de Amparo, que
puede revelarse, entre otros multiples su~ ~stos, por ausencia de
pruebas que acrediten la afectacién o .. . iularidad del derecho
protegido, o bien por la falta de contemporaneidad del perjuicio o
la inexistencia propia del perjuicio dimanada del acto autoritario,
esto es, porque el acto en realidad beneficie al peticionaﬁo,
circunstancias que pueden presentarse en forma independiente 0

conjunta, por lo que si el juez estudio sdlo alguna de ellas, es
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sobre el particular no hay pronunciamiento, por lo que menos
puede existir firmeza.

El criterio plasmado encuentra maytscula justificacion en
otros diversos casos, como son aquellos en que el Juez de
Distrito no estudid una causa de improcedencia que planted,
0 esta sobreviene o Si actuahzan motivos que la descubren,

‘Casos en gue &l organo {sdmcmnai revisor de% analizarla, por

* ) subsistir el orden publico quirjusiifica su e@m.
% Debe precisarse que en es ea vy sobre diversos
aspectcs Yy en diferentés - ent s&¢ ha pronunciado la
3 Suﬁﬂa Corte de Ju tu:la%g'? acyerdo con los criterios
i,, Qiaalﬁhdﬂs en las siguienteg tesis:
Novena Epn
Instancia: S a Sala
-+ Fuente: Bﬁyna Judicial de la Federacién y su
Gaceta
Tomor M, Julio de 19
Tesis: 2a./J. 30/97
Pagina: 137
“REVISION. ESTUDIO OFICIOSO DE LAS
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA NO EXAMINADAS
. POR ElL JUZGADOR DE PRIMER GRADO. Si se

frata de una causal de improcedencia diferente a

111
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las ya estudiadas. y declaradas inoperantes por el
juzgador de primer grado, no existe obstaculo
alguno para su estudio de oficio en la revision, ya
que en relacién con-ella sigue vigente el principio
de que siendo la improcedencia una cuestion de
orden ptblico, su analisis cebe efectuarse sin
importar que las partes ifa aleguen o no ante ef Juez
de Distrito o ante el ({ribunal revisor, de
conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo

del articuio 73 de la Ley de Amparo.”

Novena Epoca

e s

e R A

by = )

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
SUPREMS

Gaceta FUSTICLS L

Tomo: Vi, Mayo de 1998 HEEILGA G

Tesis: 1a. XVil/a8

Pagina: 345

-

“MMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES-PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo
dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 73 de la
Ley de Amparo las causales de improcedencia
deben ser examinadas de oficio, pues tal tema es
de orden publico y debe abordarse en cualquier
instancia en que el juicio se encuentre; de tal

manera que si en la revision se advierte que

i T .
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existen otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habran de
analizarse, sin atender razonamiento alguno
expraesado por ef recurrente. Esto es asi porque si
bien el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas elfas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar e do
del asunto, dt?--"'éqtre ellas existen afgjs cuyo

. Y, , ]
orden de impartancia amerita que se exudien de

forma preferente. a de estas{causas es la
~o.. . inobservancia ah:#uc' fo de definitividad que rige
Ve
no se afendid a ese principjo,

en el juicio de garantias, si, efectivamente,

a accion en si misma
eg improcedente tiende que no es este
El Aamamenfo de EjEf’G{ ﬁfﬂ, y la actualizacion de este

v e FrceRBRR
B mofivo conduce al

se:mfentn total en el juicio.

Asi, si ei Juez% i\f{\ltﬂ para|sobreseer atendié a

fa causal

ta por las responsables en el
sentido d. e consintio la ey reclamada y, por
su parte, considetdé de oficio que respecto de los
resfal% actos habja defado a!*e existir su objefo o
materia; pero en revision se advierte que existe
otra de estudio preferente’ (inobservancia al
principio de definitividad), que daria Iugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarfan inatendibles los agravios que se
" hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal

motivo de sobreseimientc y con base en él
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confirmar la senfencia, aun cuando por diversos

motivos.”

Octava Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: | Prirnera Parte-1

Pagina: 191

 “IMPROCEDENCIA. ESTUDIO DE OFICIO EN LA
REVISION. Si_se trata de una causal de

27
£
improcedencia diferente a las ya estudiadas y g{f ;o
declaradas inoperantes por el juez de distrito del B2
conocimiento, no existe obstaculo alguno para sgﬁg%ﬁ};
estudio de oficio en fa revision, ya que en refacféﬁwm ik
con ella sigue vigente el principio de que siendo la
improcedencia una cuestion de orden publico, su
analisis debe efectuarse sin importar que las partes

la aleguen o no ante el Juez de Distrito o ante el

[ RTINS

tribunal revisor.”

Octava Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion
Tomo: Xili-Abril

Tesis: 3a. X1l/94

il Rdyn g
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Pagina: 65

“IMPROCEDENCIA. S| EL JUEZ DE DISTRITO NO
ESTUDIO ALGUNA CAUSAL HECHA VALER, EL
ORGANO REVISOR DEBE ANALIZARLA. Si el juez
de Distrito no estudié una causal de improcedencia

que se fe planted, I_S“rgano jurisdiccional sor

@ffﬂﬂ que

debe analizaria, par subsf,:stir el orden

Justifica su estudio.

~ Octava Epoca

fine

! “&%  Instancia: Tercera Sala

%Fuente Gaceta del (Sh;:ﬁaﬁ\aﬂ Judicial de la
;__,,.,5'9 Federacién ;\

h; STE gﬁnmn: 72, Dicie

LU iAo,
e i aoUcRDOESTS: 33./J. 29/9

Pigina: 39 %

- “IMPROC@VCM STUDIO OFICIOSO EN LA
REVISION DE MOTIVOS' DE, D{VERSOS A LOS
ANAL%DOS POR EL IN {?IDR.: Si bien es cierto

que cuando un Juez de Distrito desestima una

causal de improcedencia al analizar mbtfvas
especificos, si en Ia revisién no se formula ningiin
agravio el pronunciamiento debe tenerse firme, ello
no impide que af resolver ef recurso se sobresea en
ef juicio por improcedente por motivos diferentes a

los analizados por el inferior, pues las cuestiones
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de improcedencia son de orden piblico y deben

estudiarse de oficio.

Octava Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: lll Primera Parte

Tesis: CHI/89

Pagina: 360

- "REVISION. IMPROCEDENCIA SOBREVENIDA EN
LA. DEBE EXAMINARSE PREVIAMENTE AL

FONDO. &i esta pendiente de resolucion un -

ot . r
‘i@i‘.‘;.& A :-T.

i
i
p-i3

recurso de revisién y se advierte que ha
SHPESW A ¢

sobrevenido una causal de improcedencia, delgicis Dt
SEREETZRIG EEkRy

examinarse previamente la procedencia del juicio

de amparo, por ser esa cuestion de orden puiblico

en el juicio de garantias.”

Sentado lo anterior y con el fin de seguir un orden légico en

la exposicion, debe sefalarse, en primer lugar, que de la
demanda de amparo se aprecia que la Ley del Impuesto al Activo
fue reclamada por la empresa quejosa con motivo de un acto
concreto de aplicacion, el cual hizo consistir en el pago
provisional que del impuesto al activo efectud el veinte de mayo
de mil novecientos noventa y seis, cuya declaracién obra en la

foja ochenta del expediente de amparo.

116



FEMA AT

AMPARO EN REVISION 2548197 25

(47

Como se dijo anteriormente, el Juez de Distrito, en Ia
sentencia recurrida, determind que no se actualizaba la causal
de improcedencia prevista en la fraccién XII del articulo 73 de la
ley de la materia, puesto que, contrariamente a lo propuesto por
la responsable, la declaracion provisional presentada por la

empresa quejosa el veinte de mayo de mil novecien oventa y

seis constituye el primgr aglo de aplicacion de la Ley del
Impuesto al Activo, porque colpo en las decl%:ionés que se
anexaron al informe justificado réndido a yBmpbre del Presidente
iy __EJE la Replblica, aparece l}G@f_ﬂ_en el renglon correspondiente al
? ;’%puesth al activo, tal cijﬁ‘\cu\‘}nsta =eno puede implicar el
gﬁnsentimientu del impuestokrecﬁ‘a@do, en virtud de que no son
& '

H

=g ndante, con base
& e :
visibles en las paginas

1995 y una tesis ais

_dD%LEﬂEﬁtDS demostrativos de tenengja de activos por la
endos critefios jurisprudenciales

el Tomo [,;de la Compilacion de

anterior Tencera Sala consultable
en el Tomo VI, del Sefanario Judicial defla Federacién, Octava
Epoca, pégina@\@}, qu
jurisprudencia 28 que apar
primeramer%itada.

p:::ste-riurmenté llegd a formar la

e en la pégin,g 33 de la Compilacitn
[

x I
& .

Ahora bien, en autos obran, entre otras, cnpias"fotnstéticas
certificadas de las declaraciones de impuestos federales
correspondientes al page anual de mil novecientos noventa v
cinco y pago provisional de marzo de mil novecientos noventa y
seis, elaboradas y presentadas por la quejosa el primero y

diecisiete de abril del Glitimo ano en cita (fojas 136 a 142 y 147),

7
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que se acompanaron al informe justificado rendido a nombre del
Presidente de la Replblica. Se destaca que en la referida
declaracidon provisional aparece en el renglon correspondiente a
la cantidad a pagar por concepto del impuesto al activo, "$1"

(un peso).

La presentacion de las declaraciones anual y provisional
que han sido descritas, conlleva a decretar el sobreseimiento por
extemporaneidad de la demanda, actualizando la causal de
improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion Xli, de la Ley de
Amparo, considerando pertinente establecer con precision Eus
preceptos respecto de les cuales opera dicha causal.

.'&'_
{\

n_.?,:‘-l.-::;'-_-
P hLIN el

Para lo anterior, debe hacerse notar que en la demariier g4

JUSTICIA

B

amparo el promovente reclama la inconstitucionalidad dieiEliss %)

articulos 1°, 2°, 3° 4°, &% 5°-B, 7° y 9° de |la Ley del Impuesto al
Activo; asimismo, se impone hacer alusion al hecho de qué en los
conceptos de violacién el representante de la quejosa, en
esencia, adujo que los citados articulos infringen en perjuicio de
su represenfada las garantias de legalidad, proporcionalidad y
equidad contenidas en gl érhculca 31, fraccion IV; la garantia de
irretroactividad de la ley establecida en el articulo 14, primer
parrafo; y [a garantia de motivacion de los actos de autoridad,
prevista en el articulo 16, primer parrafo, todos de la Constitucion

General de la Repablica.

De modo particular, en sus conceptos de violacion, hizo

referencia a la circunstancia de que tales garantias se vulneran

gl W
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intermediacion financiera (articulo 1o., parraic tercero); con
motivo del establecimiento de la tasa del 1.8% para fijar el monto
del impuesto (articulo 20.); en relacién con la base gravable, por
virtud de la confusidn e incertidumbre en el procedimiento
previsto para el calculo del impuesto (articulos 20. y 30.); por ta

imprecisién en el objefo del i

_guesto {articulo 40, relacion
con los sujetos del impuegto, al exceptuar de la autorizacion de
deducir las deudas coniratadas coi empresas%sidentes en el
pais o con establecimieltos perrﬁmane@ ubicados en el

_ .Q?%Fanjern a aquellas que hubierenisido contratadas con el

s;?t.g-ma financiero o con su interm

. f:;agﬁbieclm1ento de un féglm%’g\da\tribut

ion (articulo 50.); por el
ién especial -en cuanto

ma 13 ﬂatermmacmn de la bas
P

-E@v.!aE‘%ﬁlﬁﬁﬂen el sistema fma&m (articulo
10., parrafo tercero); tamb tocante {al procedimiento para

EfEara las empresas que

~B, en relacién con el

determinar el pag ! men,faum (articulo 7o.); e

eto, el derecho de acreditamiento de

—_

igualmente respecto dehg
Rl la ganancia minﬁ'@presun

Cumn%ede advertirse d& pandrama general descrito, los

(articulo Qltla.}.

planteamientos formulades por las quejosas estan dirigidos a
cuestionar algunos de los elementés esenciales del impuesto
referido, que se encuentran cnnteni(ﬂDs en los preceptos citados

de la Ley del Impuesto al Activo.

Asi. la nota comun de la argumentacion juridica expuesta en

los conceptos de violacion es que se impugna el establecimiento
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mismo del tributo, ya porque en la determinacion de algunos de
sus elementos esenciales se infringen los principios
constitucionales de las contribuciones, o bien, porque el érgano
legislativo que expidicta ey del Impuesto al Activo carece de

competencia para tal efecto,

Segun puede advertirse de o anterior, se trata de aspecios
vinculados con la obligacién tributaria relativa al impuesto al
activo, en los cuales se comprenden, inclusive, las reformas

introducidas a la Ley del Impuesto al Activo, publicadas en el

Diario Oficial de la Federacién del diez de mayo de mliw

novecientos noventa y seis. Debe precisarse que el texto de Ir::s

articulos 2°, 2%-A, 3° 5° g9, fracmones Al y VI, antapenultsmu

parrafo, 7° y 9° de la Ley de! Impuesto al Activo, no fue tocado 'A

BUPRLY

i

K
4
2k

por esta Ultima reforma; luego, estos preceptos legales rigeittg D
BRCRETAMA EE0U

situacién de las quejosas, por lo menos desde el primero de
enero de mil novecientos noventa y cinco, en que ya existian y

entro en vigor Ia reforma inmediata anterior a la del diez de mayo

de mil novecientos noventa y seis, esto es, aqueila que fue

publicada en el Diaric Oficial de la Federacién del veinte de

diciembre de mil novedientos noventa y cuatro, mientras gue

respecto del Reglamento de la Ley del Impuesto al Activo, sus
dispositivos tildados de inconstitucionales han permanecido
inalterados y han regulado la situacion de las peticionarias de
garantias desde antes de esas fechas, pues su Ultma
modificacion data del cinco de octubre de mil novecientos

noventa y {res, en que cobrd vigencia Ia adicion a su articulo 16,

120
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mencionado afio.

Sobre las anteriores premisas, s necesario establecer que
el sistema de causacidn previsto en la Ley del Impuesto al
Activo, contrariamente a lo afirmado por el Juez de Distrito, en
términcs generales permanecié inalterado pese a eformas
del diez de mayo de mil novecientos noventa y seif%;r cuanto
hace a los articulos 20,24, 39, 5, 6°, fraccRipes I, lil y VI,

antepenultimo parrafo, 4° y 9% \sxcepto par ue toca al regimen

LA

Jl'_'f_l
& f{ﬁanclaro {articulos 1° y 5°-Brw partir del once de mayo

ﬁﬁﬁ*msl novecienfos noventa y seisk aspectos que las empresas
;éj"uepsas también impugnan en@

L

tributario atingente a Ias\empr Sas que ¢ ponen el sistema

io de mpam; sin embargo,

: le'snm‘exacta la CDHSIdET& ‘ zgad . de amparo en el
i u RS de que la-adidiof doducida al arffculo 1°, por haber

id e estax‘_ orma, dio fugar con ello, a que
cualquier sujete del |

alterado el conte

Liesto al Activo esté efn aptitud juridica de

|
impugnar en Ia@“ de ‘gmparo la totalidad de las disposiciones
integrantes de la Ley del |

de esta |E@Gi{ﬁﬂ, si ya

reformados.

puesto al Activo :'..r las del Reglamento

I
bian consentido los preceptos no

Para demostrar el anterior aserto resulia indispensable
esclarecer si la reforma o adicion parcial de un ordenamiento, da
derecho a los afectados para poder impugnar, ademas de las

disposiciones legales reformadas o adicionadas, todos los demas

121
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preceptos de tal ordenamiento y los ordenamientos

reglamentarios relativos.

A efecto de decidir esta cuestion, es conveniente tener
presente el criteric de que !as quejosas hacen referencia en su
revision adhesiva, susterlt%:_jp por este Tribunal Pleno, al resolver
el diez de septiembre de mil novecientos noventa y seis, por
unanimidad de diez votos, el incidente de inejecucién 142/94
deducido del juicio de garantias promovido por la Porcelanite,
socledad anénima de capital variable, en cuya respectiva
reaolucic‘m se externaron las consideraciones que a continuacion

-Q‘ﬂ
se transcriben, con la que los sefiores Ministros Aguirre Angular@

3
A --5
i
ToA

g

ﬂ*ﬁ _

y Gudifo Pelayo, manifestaron no estar de acuerdo:

“..Toca ahora anafizaria eficacia temporal del faﬂaﬁgﬁf :;
protector, considerando que [Ila autoridadgnaies Gl
responsable funda parcialmente su negativa a
devolver a la quejosa el impuesto pagado, en fa
circunstancia de que el articulo 10 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta ha sufrido reformas por

virtud de dos decretos posteriores al que diera

Fugar al juicio de amparo, pubﬂcadas en el Diario
diciembre de mil nuvec:entos ochenta y nueve y

fres de diciembre de mil novecientos noventa y

fres.

Como consecuencia de la primera de las reformas

indicadas, se modificé el primer parrafo del articulo
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5
R

10 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, para
quedar como sigue: (se transcribe).

A partir de la segunda reforma, el texto de este
numeral en la parte que se analiza dice: (se
transcribe).

"A propdsito de estas reformas, asevera fa quejosa
que la concesién f\ampam la protege ofo
conira la tasa del 35% vigente hasta el afio de mil
novecientos noventa'y tres, sino tamhf%cqntra fa

bl Y

tir d@ tonces, que

a la tasa anterior,

L

& a e al'periedo durante
| - -Iﬁ EI cual prevalecié el pn%ﬁﬁpérraf del articulo 10

«crrl I la ley en cita %I&Er&d&cﬂ n gue tenia al
io

'&“_-"'ﬁw

Fooo l‘il""'n.:EDNr

kke e mitilpromoverse el juici aro, considerando que

se esta en p,%é a de nuevos actos legislativos
ajenos a la efica E\ telar del faﬂq’.
A A juicio @sm

cuestion propuesta deriva de la |exacta aplicacion

tribunal, IIF solucién de la

atrwdqad de la sentencia

%

al casotlel principio de
de amparo. :
Es indudable que, como ya ha sfda prec:sado con
arreglo al principio de la relatividad, la eficacia
protectora de una sentencia de amparo no puede
alcanzar un objeto distinto de aquel que fue materia
de la declaratoria de inconstitucionalidad, de modo

que los efectos futelares def fallo federal subsisten
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en tanto subsista el acto respecto del cual se dicto,
y cesa cuando se extinguen los efectos vinculantes
de dicho acto sobre.el gquejoso.

Esta regla, cuya aplicacién se admite
ordinariamente tratdndose de amparos concedidos
en confra de actos reclamados de naturaleza
administrativa y judicial, es aplicable igualmente al
juicio contra leyes, pues ha de tenerse presente
gue la ley, en cuanto es objeto de reclamacién ante
el tribunal, no es sino un acto def poder legisiativo,

~ esto es, una manifestacién de voluntad del érgano %

5,
i

i

5

a

R

Wy

constitucional iﬁfé’s‘ﬁ’&b de la facultad normativa de

i

i

sy

cardcter innovador. EN
Como manifestacion de voluntad del drga%ﬁ.:i%
legislativo, la creacion y extincion de la ley est “Eﬁ;’-:: ﬁ%i
determinadas por las reglas constitucionales, ya
federales, ya locales, que establezcan el
procedimiento y las formalidades a observar al
efecto, reglas de entre las cuales interesa destacar

en el caso congretp.a prevista en el articulo 72 de

la Constitucién General de la Repablica, en fa parte

gue dice:

“ARTICULO 72. Todo proyecto de ley o decreto,

cuya resolucién no sea exclusiva de alguna de las
Céamaras, se discutirda sucesivamente en ambas,
observandose el Reglamento de Debates sobre |a

forma, intervalos y modo de proceder en las

discusiones y volaciones.

- W,
i
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F). En la inferpretacion, reforma o derogacién de
las leyes o decretos, se observardn los mismos
tramites establecidos para su formacion.”

La observancia de la regla consagrada en este
numeral, de la cual deriva que la extincién de un
acto legisfativo (via la derogacion) se produce a
través de ofro acto dictado conforme al 0
procedimiento| y al.\'las mismas formalidades que
dieron nacimiento &-.\_\‘ aquél -rprincfpf&anncido

como de autori ormal  de (la, ley o de

.. NN
congelacion de rango- conduce{urzosamente ala
I" ' "o \ll. []
% conclusién de que e,{ efec a%u a sentencia de

amparo contra leyes\ dnitamente\ protege al

. gobernado en conira d fo fegfs}aﬁvo que dio
coRiE DE o

.7 « racici@rigen al texto deciagado inconstitugional, pero no

TR LY

o 2 90 To protege en \con de act legisfativos
ulteriores.
En este sen asta c{ siderar gue el efecto del

amparo s fie a una norma legal, tal como

[
resulto redactada‘gon motivo de Lfn acto legislativo

concr para conclyir que cuafq'ufer maodificacion
de ese fexto legal d&((ada de un acto legisiativo
posterior, no queda comprendida dentro ‘de la
eficacia protectora del fallo, ni siquiera en el
supuesto de que pueda parecer que dicha
madificacion no altera en esencia el contenido de
la regla original tal como fue declarada

inconstitucional por el juez de amparo, porgiie el
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nuevo texto de la norma ha resultado de un nuevo
procedimiento fegisiativo ¥ de ofro
pronunciamiento del legisiador.

Estas reffexian;‘é‘ﬂcmgf;&ucen a estimar que en [a
especle, la eficacia protectora de la sentencia de
amparo solo pudo subsistir mientras permanecio
inalterado el primer parrafo del articulo 10 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, es decir, hasta antes
de su reforma por el decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del dia veintiocho de
_ diciembre de mil novecientos ochenta y nueve,

decreto en cuyos-£érminos se dispuso:

“ARTICULO DECIMO. Se reforman los articulos ...

ey

10, primer péarrafo, ... de la propia Ley del Impuesto gtrhom.
JUSHCIA T
sobre la Renta para quedar como sigue.:... HEOgETE &

De tal manera este érgano reitera el criterio de que
la produccion de un nuevo acto legisfativo, que
reforma o maodifica un texto legal declarado
inconstitucional por una sentencia de amparo, hace
procedente la promocion de un nuevo juicio de
amparo por I‘Dd;.‘s";t;%};\'ﬂs que se vean afectados
por el mismo, incluyendo a quienes hayan obtenido
una sentencia de amparo en contra del fexto
vigente con anterioridad a dicha reforma, porque se
trata de actos distinfos que deben ser por Jo tanto
objeto de distintas acciones impugnativas.

Este criterio da coherencia al sistema del juicio de

amparo y ademas garantiza con toda plenitud la

H":'“ .l..-‘.-..-.
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defensa de los gobernados, en cuanto les permite
impugnar cada pronunciamiento del 6rgano
legisiativo, no sdélo cuando reforma parcial o
tofalmente un texto preexistente, sino inclusive
cuando reproduce en términos idénticos un tfexto
anterior -como acontece, por ejemplo, tratindose
de leyes trfbutarfai de vigencia anual- se@ se
precisa ahora |y \ se sostiene en la tesis
jurisprudencial quye aparece actuafmenf%ubﬁcada
con el ntimero naventa y uno def@nu 1, Materia

ﬂ-’?ﬂf@@ ~ Constitucional, del

2

ice en mencion, la cual

;g%ﬁ%g declara procedente la
?ﬁ%ﬁ \aquelios casos en(qﬁ cfamah{na ley, a pesar
f*ﬁﬁ;ﬁ_ﬁ_ ogde que la quejosy se @

E 5.8 NACKD : -
b éumﬁnterfor de igual co

de amparo en

sometido a una fey

nido.

L a fesis de méritd dicg”

“CONSEN EXISTE RESPECTO DE

NORMAS CONTEMPLAN | SITUACIONES
JURIDICASRIBURLES A LAS PREVISTAS EN UN
ORDENAMIENTO ANTERIOR CONSENTIDO. Aun

e hubferef sometido a las

cuan un quejoso
disposiciones contempladas ,m:ur;r una ley anterior,
recogidas en una nueva y recf%mada en aﬁrpara,
ello de ninguna manera puedé implicar que las
nuevas normas resulten derfvaé!as de aqueéllas que
fueron consentidas, ya que, desde el punto de vista
formal y material, son actos legisiativos distintos."”

POfMR 2B

AMPARO EN REVISION 2548/97

127



AMPARO EN REVISION 2548/97

Este criterio aplicado al caso de que se trata en el gque se
discute la procedencia del juicio de amparo indirecto, permite
establecer que un nuevo acto legislativo que reforma o modifica
un texto legal, da derecho a impugnar, a través del juicio de
amparo, ese pronunciamiento especifico del legislador v,
ademas, los precep'tos gue con el mismo acto se vean
directamente afectados en cuanto a su sentido, alcance o©
aplicacion, de tal modo que por su causa se varie la situacién que
bajo ellos prevalecia, mas no aquéllos que simplemente por

pertenecer a un mismo cuerpo normativo guardan una relacion «s

!i\\ﬂ-‘-::_ i
ordinaria, comun y cottiehte con el que fue materia de la refqﬁnﬁé
i - i A 4 P @:@'ﬁf.’ i
y cuyas hipotesis de observancia o aplicacion, por parte® :e_I%&
receptor de la ley, no cambian, gy
P 4 SUPREW A ¢
JUSTICIA DE g

BECHEIREg

En el mismo orden de ideas, es preciso destacar que la
razén por la que se admite la procedencia del juicio de garantias
en contra de un articulo reformado, es la de que conforme al
articulo 72, inciso f), de la Constitucién General de la Republica,
dicho precepto reformado constituye un acto nuevo {principio de
autoridad formal); de ahl que, en principio, sélo respecto de &l se
actualiza la procedencia del amparo y no en contra de los demas
preceptos del relativo ordenamiento juridico, los que deben
estimarse ya consentidos por el gobernado si por su sola vigencia
le causaron perjuicio (lamados de naturaleza autcaplicativa) o si
requiriendo de un acto de aplicacion para causar perjuicio
(heteroaplicativos), le fueron aplicados, y en cualguiera de esas
hip6tesis no los reclamo oportunamente en el juicio de amparo.

Ll
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De esta guisa resulta que no basta que se actualice ia
reforma o adicion de un precepto de determinado ordenamiento
legal, para que puedan combatirse en la via constitucional,
ademas de ese dispositivo, todos los demas del relativo cuerpo
normativo gue guarden una relacion ordinaria con el reformado
en virtud de la integracion que debe tener cualquier a legal,

pues lo que autoriza su |

p\gqamén constitucionat paralsla a la

el punto de vista constit

reforma legislativa, es lajexistensia del cambio f %F;Pnal que desde
ional, ;\onuiert n un acto legislativo

.. Nuevo, sin perjuicio de qu uedan reclamarse aquellas

*f‘*%@lsposmmnes sobre las que reperc

i E )
T gomo ya se indico.

il

at

QRTE OF

'-icta mente la reforma,

i.
pronuncié e te Tribunal Plenc al

1 pacion, =0 el mismo sentido .se

b 0leE R ver, en la sesion del(ﬁ julic de msj novecientos noventa
y sigte, los juicios - % o en rewsuﬁn nimeros 2648/96,
2908/98, 2913/9 914/ y 3035!95 promovidos,

& respectivameant r Bo rdier Concarnr sociedad andnima de

capital variable, Arr@ﬂd&é@\

capital va@e, Embutidos ™ electos, sociedad andnima de

Huemex, sociedad andnima de

capital variable, Dorothy Gaynox, socieq"ad anonima de capital
variable y Industrias Vinicolas Pedro Domec, sociedad andnima

de capital variable.

Sobre el particular, este Tribunal Pleno hace suyo el criterio
plasmado en la tesis CXLIV/97, sustentada por la Segunda Sala

« de esta Suprema Corte de Justicia, al resolver el treinta y uno de
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octubre de mil novecientos noventa y siete, el juicio de amparo en
revision numero 1918/97 promovido por Zapateria La Rua,

sociedad andnima de capital variable, que dice:

R A

“LEYES, AMPARQO CONTRA. LA REFORMA DE

UN PRECEPTO NO PERMITE RECLAMAR TODO EL
ORDENAMIENTO JURIDICO, SINO SOLO EL
PRONUNCIAMIENTO ESPECIFICO DEL
LEGISLADOR Y LOS ARTICULOS QUE RESULTEN
DIRECTAMENTE AFECTADOS. La razdn por la que

~ se admite la procedencia del juicio de garantias en

gl gy
R |

B D :
.fzu i
&:."'r T T

i
jrsT el

contra de una norma genera! que es reformada, es

a’fgﬂw % ﬁf ?ﬁ#*'f

la de que de acuerdo con el articulo 72, inciso f), de iy
SUPREWA

la Constitucién General de fa Repiblica, constituyesnciy pe
un acto nuevo (principio de autoridad formal), péni*m o e
fo que, en principio, sélo respecto de ella se
actualiza la procedencia del amparo y no en conira
de los demas preceptos del ordenamiento juridico,
los que deben estimarse ya consentidos por ef
gobernado si no los reclamé dentro de los plazos
previstos al respevto-por la Ley de Amparo. Por
consiguiente, un acto legislativo que reforma o
modifica un texto legal, da derecho a impugnar, a
traves del juicio de amparo, el pronunciamiento
especifico del legislador y, ademas, los preceptos
gue con el mfsrﬁn | écm se vean directamente
afectados en cuanto a su sentido, alcance o
aplicacién, de tal modo que por su causa se varie

.""'.'- u_.nu__
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la situacion gque bajo ellos prevalecia, mas no
aquellos que simplemente por pertenecer a un
mismo cuerpo normativo guardan una relacion
ordinaria y comin con el que fue materia de la
reforma y cuyas hipdtesis de observancia o
aplicacién, por parte del receptor de la fey, no
cambian. De esta guisa resulta que no basta‘i? se
actualice la reforma o adicién de un preeepm de
determinado orden j‘fn nto jundtcu, ra que

puedan combatirs n\la viafc ns:rtucmnal

todos 105 demas del

e guarden una

ademas de ese dispasitiv
relativo cuerpo normaliv
relacién ordinaria con el reformado, en virtud de la

ua u;e}' sistema legal,

ip psdis pues lo que utoriza~_jsu | impugnacion

constitucional, pa la reforma legisiativa, es

la existencia

ambig, formal, que desde el

punto de vista ‘Gonstituctonal, lo cpnvierte en un

acto Iegis@a nu

puedan reclamarse aguélias disposiciones sobre
I

, 8in perjuicio de gue también

las quefepercuta directamente la reforma.”

Gon el propésito de someter a los articulos del decreto

publicado el diez de mayo de mil novecientos noventa y seis, a

los principios enunciados, es necesario conocer el texto integro

del citado decreto, pero antes lo dispuesto por el articulo 1° de ia

Ley antes de la reforma de mérito, en la parte referida a la Ley
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del Impuesto al Activo. En lo conducente, tal decrefo es del

siguiente tenor:

ARTICULO TERCERQ. Se REFORMAN los articulos
1% primer parrafo; 6°, fraccién V, y el antependitimo
parrafo 13-A, fracciones | y II; se ADICIONAN los
articulos 1°, con un tercer pdrrafo; 2°-BIS, que se
uhicard inmediatamente después del articulo 2°; 5°-
A, con un tercer pdrrafo y 5°-B; y se DEROGA el

articulo 6° fraccion Il, de la Ley del fmpuesm al @}Fw
_ Activo, para quedar como sigue: g }“&f?:
Articulo 1°. Las ,personas fisicas que realicen % L*

actividades empresariales y las personas morafesgwﬁhm
residentes en México, estin obligadas al pago dem:rgﬁﬁa
impuesto al activo, por el activo que tengan,
cualquiera que sea su ubicacién. Las residentes en
el extranjero que {tengan un establecimiento
permanente en el pais, estin obligadas al pago del
impuestoe por el activo atribuible a dicho
establecimiento. Las personas distintas a las
sefialadas en este parrafo, que otorguen el uso o
goce temporal de bienes inmuebles que se ufilicen
en la actividad de otro contribuyente de los
mencionados en este parrafo, estin obligadas al
pago del impuesto por su activo fifo, y terrenos por
fos que obtengan ingresos a los que se refiere el
Capituio i del Titulo IV y los articulos 133, fraccion

Xl y 148-A, de la Ley del Impuesto sobre /a Renta.

132

.J«jg
»

s

b



Las empresas que componen el sistema financiero
estan obligadas al pago del impuesto por su activo
no afecto a su intermediacién financiera.

Articulo 2°-BIS. Las personas fisicas que otorguen
el uso o goce temporal de inmuebles, que se
utiticen por otro contribuyente del impuesto, para
determinar el monfo original de los n‘@os,
astaran a lo siguiernte;

. Determinaran po s‘gparado el manra%.*gmaf de
m,:ﬁ% fa inversién del rreﬁe:_: y de las strucciones,

L L . -
r}; considerando el Vvalor declarado en la escrifura
i

isicion. Cuando en
hecho la separacion
ef eNﬂew'arnawru:n y las
cnngibuyenfés consideraran

ra el itetreno y las

notarial en la que co

Fpa dicha escritura no se hf) i
CoRIT PE \
3 nacloNge dicho monto p
e - Gle R .
construcciones, |

las proporcione
N "
construcciones'se hayan\ dado | en el avalio

practicado a la fechg de la adquisigion del bien de

gue se tr@m cons\iﬁgmrén las proporciones que
aparezcan en los E"ﬂfa.l'ures catastrales que
corre%ndan a fa fecha Ye adqufsriidn.

En el caso de gque no puedan determinarse flas
proporciones sefialadas en el pdrrafo anterior, se
considerard que del monto original de la inversion

del bien de que se frate, el 80% corresponde ﬁz_-}‘é's

"
-

construcciones y el 20% al terreno.

~

. Cuando no se pueda determinar el monto

original de la inversion de un inmueble, se

133
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considerard como dicho monto, el que resulte
conforme a lo siguiente:

a). En el caso de ias construcciones, mejoras o
ampliaciones dei inmueble, se considerard como
monto el valor que se contenga en el aviso de
terminacién de obra. En caso de que no se
consigne el valor correspondiente en el aviso de
terminacién de obra o de que no exista la
ahligacién de dar dicho aviso, se considerara como
monto  original de la Inversién de las
~ construcciones, mejoras o ampliaciones def

inmueble, el 80% del.valor del avaltio que al efecto

se praclique por persona autorizada, por fgus

a

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, referido Wﬂ* H

fa fecha en que las mismas se hayan terminado. b).
Tratindose de bienes adquiridos en rifa o sorteo
anfes del 1° de enero de 1981, se considerard como
monto el que haya servido para efectos del
impuesto federal sobre loterias, rifas, sorteos y
juegos  permitidos. Tratdndose de bienes
adquiridos en 1if3°0 sorteo a partir de Ia fecha antes
citada, el que haya servido para efecfo del
impuesto sobre fa renta. Si para determinar la base
de los mencionados impuestos se practico avaldo,
dsfe se considerard el monto original de Ia
inversion referido a la fecha de adquisicion.

¢). Tratandose de bienes adquiridos por herencia,

legado o donacion, incluyendo las donaciones

A .
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Zor

efectuadas por la Federacién, Estados, Distrito
Federal, Municipios u organismos
descentralizados, se considerard el monto original
de fa inversion que dicho bien haya tenido para el
autor de Ia sucesion o para el donante,
respectivamente. Si no pudiera determinarse dicho
monto, se considerard como tal el 80% del vﬁ?def

avalio practicad bien de que se {rate referido al

icacion o de la donacion,

adquiridos por
onto original de

§ fgf.”:'ﬁ, é"}iﬁé inversion conforme\ al avalio que haya servido
' R L S

3

que la pfrescrfpcidn se
i hubiera consumaygo,\ independien | mente de Ja
fecha de r@@psnium M que Ia decfa%re. Cuando no
pueda determinarse la‘fecha en que|| se consumo la
prescripcion adquisitiva, sg tomara como al aquélla
en que se haya promovido ésta. |
Cuando para determinar el monto original de Ia
inversién de un bien base de este impuesto, se
deba realizar un avaluo en los términos de esta
fraccion, el contribuyente podra acreditar el costo

F del avaltlo contra los pagos provisionales del
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impuesto y el correspondiente al del ejercicio en

que se efectuo dicho avaito.

Articulo 5°%A...

Para los efectos de lo dispuesto en el primer
pdrrafo de este articulo los contribuyentes
actualizaran el Impuesto que les hubiera
correspondido de no haber efercido fa opcion a que

se refiere este precepfto.

Articuio 5°B. Las empresas que componen el
sistema financiero consideraran como activo no T
_ afecto a su intermediacion financiera, los activos Ej%}%
fijos, los terrenos, los gastos y cargos diferidos, %{ﬁ
que no respalden obligaciones con tercergs,;.. A 3
resultantes del desarrolfo de su actividad } JG?EQ
intermediacion financfera de conformidad con la
fegisiacion aplicable. No se incluiran los activos

que por disposicion legal no puedan conservar en
propiedad. Estos coniribuyentes solo podran
deducir del valor del activo, las deudas confratadas

para la adquisicion de los activos mencionados,
siempre que redfian 108 requisitos a que se refiere

el articulo 5° de esta ley.

Articulo 6°...

I..

il. (Se deroga).

Hiyiv. ...

V. Las personas fisicas residenfes en México que

no realicen actividades empresariales y otorguen el

136
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uso o goce temporal de bienes a fas personas a
que se refiere la fracciéon | de este arficulo,
inicamente por dichos bienes.

vi...

Las personas a que se refiere la fraccion I de este

articulo que mantengan los inventarios a que se

refiere el parrafo segundo del articulo 1° sta
ley, o qu uen el uso o goce temporal de
4 : bienes que ::%tqfcen en la acﬁw‘fa\é}! de un
. m;,% contribuyente de fas\mencianadas el articulo 1°
;‘*2;1 de esta ley—a— : i6n de las que estén
&‘”f autorizadas para recibir Johatidhs deducibles para
ﬂ"w JI efectos de la Ley (de ueéllto sobre fa Renta en
Lm.tsgm%ns términos de fra@a‘“ del articulo 24 y

A by puUERINE i

fraccion IV del articujo 140 de icha ley, pagaran el

» , |
impuesto por dichos brenes, |

Articulo 13-4, _.

l. En el efercitio‘en, que\se efeétﬂe la escision y el

| ¢ sfgufente@a fe

quinto del articulo\j7°\de esta fey, determinaran el

mont% fos pagos
corresponda, considerando - impuesto

visionales del periodo que

actualizado del ultimo ejercicio de 12 meses de la
sociedad antes de la escisién, eh la proporcion en
que, a la fecha de Ila escision, participe cada una de
elfas del valor de su activo a que se refiere el
v articulo 2° de la misma, después de disminuirle en

la misma proporcion las deudas deducibles,
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existentes a la misma fecha, en los términos del
articulo 5° de este ordenamiento. El impuesto del
ultimo ejercicio de 12 meses se actualizara por el
periodo comprendido desde el ultimo mes del
ejercicio inmediatb ‘anterior al de 12 meses, hasta

el ditimo mes del ejercicio inmediato anterior a
aquel por el cual se calcula ef impuesto.

Il. La sociedad escindente acreditara en el ejercicio

de que se f(rate, la totalidad de lJlos pagos
provisionales enterados en dicho ejercicio, con ﬁf;z

anterioridad a la escisién, incluso cuando los <,

oy h\\h'-?.‘

HE T
pagos provisionales los hubiera efectuado de %,%

[

conformidad con lo dispuesto en el articulo 7°-A dgﬁﬁi—:m

RTINS

esta ley. En ningtin caso las sociedades escindida8sT'C: P
BESRANGN 5%
podran  acreditar los pagos provisionales

realizados por la escindente.”

Como es facil de advertir el articulo 1° de la Ley del
Impuesto al Activo, no sufrié modificacién alguna en cuanto al
régimen general de contribuyentes, sino sdlo fue adicionado, por
una parte, en lo relative a-la- categoria de contribuyentes que
conforman los arrendadores no empresarios, mediante la
precision de su base, y, por otra, a través de la inclusion de una
nueva categoria de sujetos integrada por las empresas que
componen el sistema financiero. Por consiguiente, la adicion al
articulo en comento no modificd en forma alguna el sistema

general del tributo, ni tampoco afecté en su sentido, alcance o
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E@gplicaﬂlﬂﬂ a otros preceptos ajenos al decreto del diez de mayo
de mil novecientos noventa y siete, por lo que al tenor de las
reflexiones precedentes resulta obligado concluir que tal adicion,
no hace renacer el derecho a impugnar en la via constitucional
otros dispositivos |legales diversos al decreio de reforma en
comento que ya hubieran sido consentidos por |a parte quejosa al
haberle sido aplicados y no haberlos reclamado de los

plazos previstos al respecto por la Ley de Amparo.

g Debe recorgarse gyue, como ya se igdicd, la quejosa hace
r_.f-'g

. T
' »va‘iEr violaciones \constitukjonales, en relacion, entre otros, con

s o, 20\ 3°, 5°806°, fracciones I, 1l y VI,

s s articulos 1,
e L‘sr{y del Impuesto al Activo,
" losyguie ameritan d|5t|nt}a*~t t

de
%hoportumdad de la der!'ra\n |

|

.-'ﬁaﬁntepenﬂitimo parrafo, 7° 'y' go
COHRTE PR
el punio de vista de la

La afirmacion ed nte pretendeijustificarse, en que el
primer acto de\a ilca ion de la Ley vy F!eglamentu tildados de
inmnstiiuciona cua hat:en derwar de la vigencia de ta
reforma a la ley, en\<{$ desde el once de mayo de mil
noveﬁiento%oventa y seis\s& acfualizd en la fecha en gue se

presentd la respectiva declar

cion de pago provisional del
impuesto al activo, sin embargo, se achf[ertle} que tal';:lemaraciéra,
en todo caso, sblo constituye el primer acto de aplicacion de la
Ley del Impuesto al Activo, perc respecto de las normas
modificadas o adicionadas mediante el decreto legislativo
¥ publicado el diez de mayo de mil novecientos noventa y seis, en

el Diario Oficial de la Federacion.
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Conviene recordar que la (ltima reforma incorporada a la
Ley del Impuesto al Activo, anterior a la que inicid su vigencia el
once de mayo de mil novecientos noventa y seis, fue la publicada
en el Diario Oficial de la Federacidn el veinte de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro, vigente a partir del primero de
enero de mil novecientos noventa y cinco, mientras que la Gltima
modificacidn al Reglamento de la Ley del Impuesto al Activo
cobré vigencia a partir del cinco de octubre de mil novecientos
noventa y tres, por lo cual se dijo que la obligatoriedad de los

articulos 2°, 2°-A, 3° &° fracciones |, il y VI, antependiti

e

parrafo, 7° v 9° de 13 Ley del Impuesto al Activo, y de fas

disposiciones del mencionado Reglamento, rigen la situacion

fas quejosas a partir de ias fechas ultimamenie mencionadas. e
gUPRLMA
(A B

De lo anterior cabe deducir que los articulos 2°, 2°-A, S%Wéﬁ =
fracciones I, llf y VI, antependltimo parrafo, 7° v 9°, de la Ley del
Impuesto al Activo, asi como las disposiciones del Reglamento
de esa |ley, ya estaban en vigor desde el afho de mil novecientos.
noventa y cinco, y que desde entonces la empresa quejosa ya
era sujeto del tributo, segin lo demuestran [as declaraciones delu
impuesto al activo que por el ejercicio fiscal de ese afio v la
provisional correspondiente a marze de mil novecientos noventa
y seis, presentadas el primero y diecisiete de abril de este afio,
ademas de que tocante a dichos preceptos legales no tiene
repercusion directa el decreto publicade el diez de mayo de mil
novecientos noventa y seis, pues ademas de no haberios

madificado en forma alguna, tampoco resultan afectados en su

homa
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sentido, alcance o aplicacién, por lo gue mantienen a la quejosa
en la misma situacidén que prevalecia antes de la Gltima reforma;
por lo tanto, debe considerarse que, por lo menos, desde las
indicadas fechas en que respectivamente presentaron sus
declaraciones se actualizé el primer acio de aplicaciéon de las
disposiciones precitadas; por tanto, es claro que 1a presentacion
de la demanda relativa, después de mas de un mes,@ﬁalar, el
siete de junio de mil novecientos noventa y seis, es sobre el

particular extemporanea.

)
©

rv,gﬂ,.% ~Las reflexiones,_ expuestas con antelacion  revelan
N : AR ]
1%@ ualizada respecto de Ias:gemt rticulos de la Ley del
.'ilg ;
?ﬁ * vesto al Activo y de la\fofalidad de disposiciones del
i )

e LreiCEiarticulo 73, fracci®peX|l, el relacion con el articulo 21,
A8, B GUUERDRE: '

Cil

#%Reglamento de la mism i | i
wm\ﬁglgg‘: a misma ex sad llmpmcedencsa prevista
|

ambos de la Ley de Amparo)

virtud de que el examen de los
|

autos del juicic de la claramente que la quejosa

presentd su demanda stitycional cuando ya habfa fenecido el

termino de quin@les previ

De ac%n con lo antes expu

o'por el citadlf articulo 21,
|

to, es'de concluirse que son
incorrectas las consideraciones que el Juez de Distrito externd
para sostener al respecio la procedencia tcrta['.. del juicio
constitucional, con base en que las declaraciones en ceros
presentadas por la quejosa no implicaban la extemporaneidad de
la demanda; en consecuencia, al estimar que se actualiza la

" ] causa de improcedencia en estudio, con apoyo en el articulo 74,

fraccion Ill, de la lLey de Amparo, debe decretarse el
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sobreseimiento en el juicio en relacién con los actos vinculados
con los articulos 2°, 29-A, 3° 7° y 9° de la Ley del Impuesto al
Activo, y con las disposiciones del Reglamento de esa Ley.

En cambio, es necesario precisar que respecto de los
articulos 1° y 5°-B de la Ley del Impuesto al Activo, su primer
acto de aplicacion debe estimarse actuaiizado con la declaracidn
provisiona! del tributo que la quejosa presentd el veinte de mayo
de mil novecientos noventa y seis; de esto se sigue que si la
demanda de amparo se recibi¢ el seis de junio posterior en Ia
Oficialia de Partes Comin de los Juzgados de Distrito en Mate@%{ ;
Administrativa en el Distrito Federal, la presentacion de la ml%%
es oportuna, se insisie, solo en cuanto a los actos reclamados%f;"ﬂ
relacion con los articulos 1° y 5%-B de la Ley del impuaﬁlﬁtam '
Activo, pues se interpuso dentro del término de quince diamﬁggm

se refiere el articulo 21 de la Ley de Amparo.

Diverso tratamientio amerita la procedencia de |la
reclamacion constitucional que se endereza en contra del articulo
5° de la Ley del Impuestcl aJ Actwo aspecto que sera abordado

i,

en el considerando saguzente

CUARTO.- Con Ilas mismas bases legales vy
jurisprudenciales que fueron relacionadas con anterioridad, de
conformidad con io dispuesto en el Gitimo parrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo, este Tribunal Pleno invoca de oficio la

causa de improcedencia prevista en la fraccién V del precepto
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articulo 5° de la Ley del impuesto al Activo.

Como ya se dijo, la circunstancia de que el presente asunto
se encuentre en grado de revision no constituye impedimento
para el analisis de tal figura, pues el principio que orienta la
procedencia del juicio de garantias lo permite, al %st& una
cuestion de orden piblico vy no haber sido abordada en esos

‘. términos por el Jue dé?}t:j_mera instancia.

. 9

"’"*tk A fin de ilustrar el asetto anterior es necesario tener en

e, R . .

:r'gonmderamr_‘:n que la quejcsa
‘yﬁ:sl_% . i 1

e ipg) violatoria de las garantias ¢
e\

: fraccion IV del articulo 31
ORI DR g

2 NEginhs casos permite la tg
intermediacion, colo \8

ega- a precisada disposicion

.

¥,

1
;.

nstitucipnales contenidas en la

cnstitb\lctén, en tanto que en

) cion de deudas y la prohibe cuando
WS AULERLGS. } i

sean coniratadas cot sistema financiero 0 con su
s sujetos p;lsivos del impuesto en
una situacion desigual ydesproporcional.
[ @ |
.l
Como es facil de apreb&égrl‘a prompvente del juicio de
garantias p@nde cuestionar la c :stituciori_alidad del articulo 5°,
segundo parrafo, de la Ley del Impuesto al Flmtivn, en cuanto a la
imposibilidad de restar de sus activos los pa'*lsivus adquiridos con
las empresas que ocomponen el sistema financiero o su

intermediacion.

" Ahora bien, el articulo 5° antecitado, en la parte que interesa

es del tenor siguiente;
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“ARTICULO 5°.- Los contribuyentes podran
deducir del valor del activo en el ejercicio, Ia
deudas contratadas con empresas residentes en el
pais o con establecimientos permanentes ubicados
en Mexico de residentes en el extranfero, siempre
que se trate de deudas no negocfables. También
podrén deducirse las deudas negociables en tanto
no se le notifique al contribuyente la cesion del >
credito correspondiente a dichas deudas a favor de
 una empresa de factoraje financiero. Y aun cuando @
no habiéndosele notificado fa cesién el pago de Ia “&%
deuda se efectie a dicha empresa o a cualquier j %
ofra persona no contribuyente de este impuesto. ng EMA
No son deducibles las deudas contratadas con efﬁéﬁhg

sistema financiero o con su intermediacion™.

De este numeral se desprende, que se autoriza a los %
contribuyentes a deducir ciertas deudas del valor del activo en &l
gjercicio y se les prohibe deducir aguellas que tengan

contratadas con el sistefia financiero o su intermediacion.

Entonces, para demostrar plenamente el interés juridico que
le asiste a la promovente del juicio de garantias para impugnar e
articulo 5°, segundo parrafo, de la Ley del Impuesto al Activo, con
motivo de un acto concreto de aplicacion, no solo es necesario
acreditar gue se es sujeto pasivo de dicha contribucion y afirmar »
que no se le permite deducir [as deudas que tiene contratadas

- T
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con el sistema financiero, sino también, demostrar este Ultimo

hecho.

Estc es, existen mecanismos de tributacién que son
simples, cuyos elementos esenciales, tales como sujeto, objeto,
base y tasa, requieren calculos basicos que no necesitan una
mayor pormenorizacion en la ley. Asi, a medida que ributo se
torna complejo, para adicionarse mayores elementos que pueden

ﬂ considerarse al realizat su caiculo, surgen preWsiones legales

gue son variables, &s dagcir, que no se¢faplican a todos los

o . - . . b, .

'*t-f,%}qmbuyentes, sinc §0lo &quellos gue se ubiquen en sus
%ﬁ?h@otesm juridicas, como @mplo, en los impuestos
I:l. .-':1";} te '_}

%ﬁ%;}gfactwu y sobre |a renta.
Bt ey

e

CORTE DE

ZEA NASION Enc i i i
= i onsecuencia ia\decirse quelexisten dos clases de
3T B ALUsRDUs ’ B? q

. . I .
normas tributarias, las aye lecen los |elementos esenciales

de las contribucion que preven variables que se

aplican a dichos ele aios esenciales.| En el caso de las

primeras, de c&)@deme e

gobernado no se encuenire ‘pbligado & cubrir el tributo, al

mparo, su efecto producira que el

afectarse e%canismn impositiv \e‘\senciallﬂuya transgresion por
el legislador no permite que sus ' ementos puedan subsistir,
perque al estar viciado uno de ellos, todo el sister’ﬁa se torna
inconstitucional. Lo anterior noc ocurre cuande la
inconstitucionalidad se presenta en un elemento variable, puesto
que el efecto del amparo no afectara el mecanismo esencial del
% tributo, dado que se limitard a remediar el vicio de la variable de

que se trate, para incluirla de una manera congruente con los

145



AMPARO EN REVISION 2548/97

elementos esenciales sin que se afecte con ello a todo el sistema

del impuesto.

En este caso se encuentra el articulo 5°, segundo parrafo,
de la Ley del Impuesto al Activo, que establece la imposiblidad de
deducir deudas contratadas con el sistema financiero puesto que
las reglas que rigen a los elementos esenciales de la contribucion

se ostablecen en diversos preceptos legales siendo que la

3

posibilidad de deducir deudas contratadas con el sistema J

financiero, si bien atafie al calculo de la base gravable, es una

variable que no se da en todos los contribuyentes del mpuest%?ﬂ{
m»""q

sino solo en aquellos. que tienen contratadas esa clase
deudas; por ende, el amparo que eventualmente se !legarﬁ 2
conceder, en caso de gue asi procediera, produciria el EfECtéﬂ&th-‘[LF;
permitir a la quejosa |la deduccion de las aludidas deudas, smmll:h?g
con ello quede eximido de pagar el fributo, pues e vicio de
inconstitucionalidad planteado no alcanza la totalidad del sistema

impositivo sino solo una variable que se aplica a la base,

Por lo anterior, no basta que el quejoso demuestre ser
contribuyente del impuesto al activo para reclamar la
inconstitucionalidad de una de sus variables, sino que resulta
indispensable que demuestre ubicarse en la hipbtesis legal que la
prevé, de lo contrario, retomando el asunto en analisis, podria
darse el caso de gue el quejoso tuviera en su poder un amparo
inatil, de no tener al momento de su promocion deudas
contratadas con el sistema financiero, con lo gue el amparo no

conseguiria un fin restitutorio sino de mera planeacion fiscal al

- R
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hacerlas deducibles, lo que es contrario a la naturaleza del juicio

de garantias.

En esta tesitura, lo expuesto lleva a concluir que, en
tratandose de elementos variables de la contribucién, es
necesario que se demuestre estar dentro de las hipd legales;
por tanto, como en la especie la quejosa no demostrd tener

t deudas contratadas co eigit‘ama financiero, ;;%ede sobreseer
de jnteré@idico, respecto del

Ley del Impuesto al Activo.

en el juicio de amparo por fa

mn,,,%m;um 5° segundo parrafg;

}‘@*%H’ i

@ng Se corrobora lo precedentg, sk se tiene gn consideracion el
o ﬁ_,(;:.rlijeélﬂ contenido en la tesis 11\ XXI/91, |consultable en {a
ﬁﬁ' na 21, del Semanariodudicial de la Federacion, Tomo VIII-

septiembre, Octava Epod& rcgra Sala, cuyojrubre es “ACTIVO

DE LAS EMPRES Pt)e\s O AL. LOS [EFECTOS DE LA

CONCESION DEL AMRARO, “FIRME POR|NQ HABER SIDO

IMPUGNADO, ﬁ%&PEc EL ARTICULO 5° DE LA LEY QUE

ESTABLECE ESTE IMPUE SON EXCLIJISWAMENTE LOS

DE PERM% AL QUEJOSO\\liDEDUCéIUN DEL VALOF;
S

PROMEDIO DE LAS DEUDASNEN MONEDA NACIONAL
CONCERTADAS CON EL SISTEMA FINANCIERO MEXICANO
O SU INTERMEDIACION?”, en el cual claramente se establece
que el efecto de la concesidn de la proteccion constitucional sélo
consiste en permitirle a la parte quejosa la deduccion del valor
A promedio de [as deudas en moneda nacional conceriadas con &l

sistema financiero mexicano o su intermediacién; luego, puede
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inferirse, que para acreditar el interés juridico que le asiste ali
gobernado para reclamar el articulo 5° segundo parrafo, de la
Ley del Impuesto al Activo, en cuanto establece la prohibicion de
deducir deudas contratadas con el sistema financiero, con motivo
de un acto de aplicacion, es necesario demostrar que se ubica

dentro de ese supuesto, lo cual no acontecio en la especie.

Por tanto, con base en las consideraciones precedentes, se
estima que lo procedente es decretar el sobreseimiento en el

juicio de garantias, con apoyo en el articulo 74, fraccion I, de |a

Ley de Amparo, respecto del articulo 5° segundo parrafo, de la &"'-T

Ley del impuesto al. Actwc: al actualizarse la causa d& }3

improcedencia en estudio. %%;
FUPREMA
QUINTOQ.- Por otra parte, Este Tribunal Pleno tammﬁﬂ!;:g:ﬁg

advierte la improcedencia del juicio de garantias en relacion con
el articulo 1°, parrafo primero, de la Ley del Impuesto al Activo, en
lo referente a la categoria de contribuyentes que otorgan el usoc o
goce temporal de bienes a ctro contribuyente, respecto de cuyo
tdpico la quejosa hizo valer diversos argumentos en el apartado

=R —

identificado con la letra A, punto 7. de su demanda de garantias,

Para demostrar lo anterior es menester transcribir lo que
establece el articulo 1°, parrafo primero, de la Ley del Impuesto al

Activo:

"ARTICULO 1° Las personas fisicas que realicen

actividades empresariales y las personas morales,

148
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residentes en México, estdn obligadas al pago del
impuesto al activo, por el activo que tengan,
cualquiera que sea su ubicacién. Las residentes en
el extranjero que ftengan un establecimiento
permanente en ef pais, estan ubﬁgadas al pago del
impuesto por el activo afribuible a dicho
establecimiento. Las personas distintas ‘{?%;vfas
sefialadas en pste parrafo, que otorguen el uso o
goce temporal de b}gnes que se utilicen en la
actividad de\ otro contribuygnt de Jos

X, |
~ mencionados en“este pérrafo, estan obligadas al

at%hpnr esos hienes.

g

45:‘._ % - 3 -
iR pago del impuesto, Uni

4 44 .-I,%
o .@:gl 'II:I

L ek
iﬁl";ﬁ. - I|

iﬁ_!iit;:fmpnrtante resulta tengr en cuenta qie respecto del articulo
Wk fEgarrafo primer§, de !&e def tmﬂﬁes‘to al Activo, en el
apartado d) del iden t%c::\m%pnmer concepto de violacion, la

guejosa expuso lo sigu méz
> @v
“d} Por ditimo, la in€

al Ac% y de su

infraccion de los articul

|

idad de la _j.ey del Impuesto
Iamentnf ¥, con elfo, la
1%, 13_-{3: 31, fraccion IV,
de fa Constitucion Federal se actualiza cuandﬂ en
la parte final del primer parrafo ;Hef articulo 1° de
aguel ordenamiento, se cansigpa que: "{..) Las
personas distinfas de las séﬁa!adas en este
parrafo, que otorguen el uso o !goce temporal de

bienes, incluso de aguellos blenes a que se refiere
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el Capitulo ifl, del Titulo IV y los articulos 133,
fraccion Xill, 148, 148-A y 149 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, que se utilicen en la
actividad de otro contribuyente de los
mencionados en este pdrrafo, estdn obligadas al
pago del impuesto, tinicamente por esos bienes.”

Lo anterior es asi, pues ef hecho de gravar a cierto
tipo de sujetos en consideracién al destino que den
a los bienes de su propiedad, esto es, en funcién al

oforgamiento del uso o goce de los mismos a los

i

.- . - .
contribuyentes, con exclusién de ofros que, aun ;E?Ft’i
siendo propietarios de la misma clase de bienes, H%:%
no conceden su uso © goce temporal a tales '}

personas, representa un trato desigual a sujetoqﬁi%&mgﬁ'
que en realidad se encuentran en una idénticd = S
situacion juridica y de hecho, como Jlo es la
propiedad de bienes de igual naturaleza. Por ello, ef
establecimiento de diferenciaciones entre unos y
ofros sujetos para determinacion de los
contribuyentes obligados al pago del impuesto af
activo, en base;_;*t;ﬁ criterio carente de indices
ohjetivos y de equidad, es decir, tan sdlo a partir
del destino que se dé a los bienes de propiedad de
elias, sin tomar en cuenta que lo que légica y
constitfucionalmente es relevante, es la calidad de
propietarios de tales bienes, lo que da lugar a que

los ordenamientos legales reclamados sean

150
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204

conculcatorios de Jas garantias individuales
indicadas al inicio de este aparfado.

Peor aun, acorde con el nuevo texto legal del
precepto anteriormente {ranscrito, resulta que
tanto el Capitulo i, del Titulo IV como los articulos
133, fraccion Xl y 148-A, de la Ley dei Impuesto
sobre la Renta, se refieren unicamente los

ingresos de la nas fisi que correspondan

al otorga ienﬂ?,\ del usd o goce

fnmue a oiros

temporal \ de

= dep,

f}%‘
3

. contribuyentes del impuesto al activo, todo Jo cual

;iﬁn% fas garantias
‘\

e:{fo por los siguientes

.
e

actualiza fIa trans

L

8]
ST constitucionales .en c
s

3

JOrT: pp motivos:
LA ricion, Y
& s [) porque injustif, amenie \se excluye de este

nas mirales que no son

|
contrfbuyente%f impuesto al activo y que de
cualquier do’ arriendan ul oforgan, a titulo

k1
% anemsu,@ 0 o goce temporal de bienes

inmuebies;

if) pofge al hacer \nemisiﬁn] al Capitulo Ill, del
Titulo IV y a los artic \5 133, fraccion Xl y ITAE-A,
de la Ley del Impuesto sobre ?‘a Renta, en forma
inexplicable sdlo se incluyen actos onerosos
_arrendamiento y, en general, oforgamiento del uso
o goce temporal de inmuebles_ no asi los que
» sean de caracter gratuito como el comodato, por

efemplo; y,
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ifii) porque en el primer parrafo del articulo 1° de la
ley impugnada de Inconstitucional, de manera
caprichosa se excluye del rango de contribuyentes
a fas personas fisicas, asi como las personas
morales residentes en el extranjero, que otorguen
el Uso o goce femporal de bienes muebles, no
obstante que éstos también pueden, de inicio,
catalogarse como “active fijo" para efectos del
propio ordenamiento tributario, pero que por la
veleidosa voluntad del legislador federal no quedan

comprendidos en el precepfo legal de que se trata.

9

En esa tesitura, pues, acreditada la violacion de los oy

articulos 1° 13 y 31, fraccién 1V, de la Ley

ey
e SR

i

Fundamental, lo conducente es que la Justicia i
BUFREM

Federal oforgue a mi poderdante el amparo MWosmiem pe

BEGEETARY GEME

proteccion constitucional que reclama.”

De las anteriores precisiones se desprende con claridad que

la quejosa pretende cuestionar la constitucionalidad del régimen
establecido para una de las categorias de sujetos del impuesto al
activo a que hace mentcion-el-articulo 1°, parrafo primero, de la
Ley del Impuesto al Activo, como es la de personas fisicas o
morales, residentes en México, que otorguen el usc 0 goce

temporal de bienes a otros coniribuyentes.

Sobre el particular, es necesario tener en consideracion el

texto del articulo 1° de la Ley del Impuesto al Activo, vigente a

partir del primero de enero de mil novecientos noventa y siete:

152
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“ARTICULQ 1°. Las personas fisicas que realicen
actividades empresariales y las personas morales,
residentes en Mexico, estan obligadas al pago del
impuesto al activo, por el activo que tengan,
cualquiera que sea su ubicacion. Las residentes en

el extranjero que tengan un establegipEeto

permanente pais, estan obligadas al pago del
impuesto { por el active atribuible dicho
establecimiento. Las personas @istintas a las

sefialadas ‘en este paryafo, que otorguen el Uso o

goce temporal de bienes, :%&usu de aquelios
re el Capjtulo Ill del Titulo IV y

los articulos 133, fracti 11, \148, 148-A y 149, de

la Ley del Impuesto sobre la Rglrta, que se ulilicen
en la actividad de Wtro contribuyente de los
" |

mencionados

bienes a que se r

ste\parrafo, estan obligadas al

pago del impuesto, unicamente ,dur esos bienes.

También @1 obli

los residentes en el

dos al pagc} de este impuesto,
franjero ,fuor los inventarios
que mahtengan en el Yerritorio nacional para ser
transformados por algin contﬂbuyente de este
impuesto. _ .. '

Las empresas que componen el sistema financiero
estdn obligadas al pago del impuesto por su activo

no afecto a su intermediacion financiera.”

133

b8
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Como es facil de advertir, el articulo 1° de la Ley del
impuesto al Activo establece diversas categorias de sujetos
pasivos o contribuyentes del impuesto al active, para los que a su
vez prevé un sistema o régimen especial de fiributacion, a

precisar.

1. Las personas fisicas que realicen actividades
empresariales y las personas morales, residentes en México, ias
que deben pagar el impuesto por el activo que tengan, cualquiera

que sea su ubicacion {parrafo primere del articulo 1° de la ley).

2. Las residentes -en el extranjero que tengan #ﬂﬁﬁ“‘
gt

- . . i oy G
establecimiento permanente en el pafs, que estan Gbllgadag Q\gﬁ

s'}
rw

pago del impuesto por el activo atribuible a dicho establecimi HC “'3:;
gl

S
SUPREMA C
JUSTICIA T3 1
HECRETERIA -GEUEAL
3. Las personas distintas a las seflaladas en el mismo

-L

{parrafo primero del articulo 1° de la lay).

parrafo primero, que otorguen el Uso o goce temporal de bienes,
en los que también estan comprendidos, de acuerdo con la tltima
reforma del treinta de diciembre de mil novecientos noventa y
seis, los de aquellos Ei;ﬁéngé que se refieren el Capitulo ! del
Titulo IV y los articulos 133, fraccion X, 148, 148-A y 149, de la
Ley de! Impuesto sobre la Renta, que se utilicen en la actividad
de otro contribuyente de los mencionados en el citado parrafo
primero; las que se encuentran obligadas al page del impuesto,

unicamente por esos bienes (parrafo primero).

B
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4. L.os residentes en el extranjero por los inventarios que
mantengan en el territorio nacional para ser transformados por
algn contribuyente de este impuesto, que deberan pagar el
tributo sélo en relacion con tales inventarios (parrafo segundo del

articulo 1° de Ia ley).

5. Las empresas que componen el sistema FWEF’D que
estan obligadas al pago del impuesto por su activo no afecto a su

intermediacion financiera (parrafo tercero del aWiculo 1° de la
ley). @ )

8 virtud de que la Ley del

_—

(9

De lo anterior se desprendeyju
5%

ﬂ*‘ﬁimpuesto al Activo establece

.1"':

yersas categorias de

?

para reclamar en el | parp alguno de los preceptos
'.
. r:ﬁ@cmnados con alguna ge , deriva de la demostracidn de
. - Mﬁﬂﬁ'&; . _ 1 )
que el quejoso se e ntra e categorja que impugna, pues -

de esta forma acredita®que &l sistbma relativo le obliga a actuar

en determina{i@@ntido r ende, que invade su esfera
juridica, a pesar de que todavi haya resentido los efectos de
una aplica% en su perjuicio. P mnsi'!guiente, basta que Ia
quejosa haya demostrado encontrarse ien la categoria de
contribuyente a que pertenecen las personas rorales con
actividades empresariales residentes en IiMéKiED. que deben
observar los lineamientos establecidos por el articulo 3° de la Ley
del Impuesto al Active, que forman parte integrante del sistema

¢ establecido para ese régimen de sujetos obligados, para que se
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encuentre en condiciones de solicitar el amparo respecto de ese

precepto legal.

Sirve de ilustracién a las consideraciones vertidas, la tesis
sustentada por la Segunda Sala de [a Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, identificada con el namero CXL/97, que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo V] correspondiente a diciembre de 1997,

pagina 366, que dice:

8

"ACTIVO, IMPUESTO AL. LA LEY QUE LO {#,1?}? p
H ap”,

' ESTABLECE CONTIENE DIVERSAS CATEGORIAS mﬁé
DE CONTRIBUYENTES, POR LO QUE EL INTERES %%gl
JURIDICO PARA RECLAMAR EN EL JUICIO DByypgras
AMPARO LOS PRECEPTOS RELACIONADOS CONungon oo
ALGUNA DE ELLAS, DERIVA DE LA
DEMOSTRACION DE QUE EL QUEJOSO SE
ENCUENTRA EN LA QUE IMPUGNA.- Del texto del

articulo 1° de la Ley del Impuesto al Activo vigente

w
o

a partir def 1° de enero de 1997, se desprende que
establece diversas categorias de contribuyentes
del impuesto al activo, para los que a su vez prevé
un sistema o régimen especial de tributacion, a
precisar: 1. Las personas fisicas que realicen
actividades empresariales y las personas morales,
residentes en México, las que deben pagar el
impuesto por el activo que tengan, cualquiera que
sea su ubicaciéon (pdrrafo primero); 2. Las

P
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residentes en el extranfjero que fengan un
establecimfento permanente en el pais, que estian
obligadas al pago del impuesto por el activo
atribuible a dicho establecimiento (parrafo
primero); 3. Las personas distintas a las serialadas
en el mismo parrafo primero, que otorguen el uso o
goce femporal de bienes, incluso de los
hienes a que se refieren el Capitulo Hif del Titulo IV
y los articulos 133, fraccion X, 148, 1%,4 y 149,
de la Ley de Impuesto sobre | nta, que se

d de ofro cnnzgyente de los

mencionados eh el ¢

iy, utilicen en Ia activi
L
¥

ado pa primero; las que

e
ol

ﬂLr“— 0N | os residentes en
e Flbs 1

se encuentran obliga shéﬂxigo del impuesto,
(p

o ﬂ Unicamente por eso irrafo primero); 4.

Vg

xtrafjero por los inventarios
que mantengan en, el tetritorio nacional para ser
transformados confribuyente de este

impuesto, gue deberan pagar ef} tributo sélo en

relacion oﬁya,'es i

5. Las empresas ¢

ﬁnan%o, que estin

impuesfo por su activo no |. afecto a su

eRtarios (panrafo segundo); y
componen el sistema

bﬁgad.‘;gs al pago del

intermediaciéon financiera (parrafo terceruj."_ For
consiguiente, para reclamar en el juicio de
amparo los preceptos que regulan alguno de los
sistemas especificos previstos por la ley, es
¢ preciso que el quejoso demuestre que se encuentra

en la respectiva categoria de contribuyente; de no
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hacerlo, es patente que no se actualiza su interés
juridico y, por ende, que ia accién constitucional es
improcedente en teérminos del articulo 73, fraccion

V, de la Ley de A}}ﬁr—é}ﬁ."

Tambien resulta de observancia la tesis sustentada por e!
Tribunal Pleno de la anterior integracion de la Suprema Corte de
Justicia, identificada con el niumero L/92, visible en ia Gaceta de!
Semanario Judicial de la Federacion nlimero 53, correspondiente

a mayo de 1992, pagina 30, que dice:

| "ACTIVO, IMPUESTO AL. LA LEY QUE LO
ESTABLECE CONTIENE  DISPOSICIONES
RELACIONADAS ENTRE SI, LO QUE DA LUGAR Aaniiih
QUE QUIENES SE ENCUENTRAN EN L O&Wmi wigy
SUPUESTOS DE SU AUTOAPLICACION, TENGAN
INTERES JURIDICO EN RECLAMAR CUALQUIERA
DE LOS PRECEPTOS QUE REGULAN EL SISTEMA
ESPECIFICO PREVISTO PARA LA CATEGORIA DE
CONTRIBUYENTE QUE SE DEMOSTRO TENER.

C ol e b

Cuando se reclama fa inconstitucionalidad de la

Ley del Impuesto al Activo por consideraria

autoaplicativa con su sola vigencia, no es menester
que el gobernado se sitiie dentro de cada una de
las hipotesis que fa misma contempla en su
articulado, sino que basta que se ubigue de manera
general en la hipdtesis de ser coniribuyente del
impuesto gue se regula, para que esté en aptitud

o
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legal de combatir cada uno de los preceptos que
puedan serle aplicables segun el régimen
especifico previsto para la categoria de
contribuyente que demostré tener, toda vez que
por la intima vrelacibn que guardan sus
disposiciones, por ese solo hecho, se encuenira
obligado a acatar el sistema que estabfece%gsde

la iniciacién de la vigencia de Ia ley.”

; cabe sefalar g n autos aparece

En esa tesitur
femostrado que la quejosa se ubica en la primera de las
Joo ] iy - )
« Pprecisadas categorias contk buye ue sefiala el arficulo 19,

=, . - . :
_..# parrafo primero, de la Ley del Irgpugsto al Activo, es decir, la de
CRUSarBina sociedad mercantil
o5 NALCR;
- o BliEERside en México, segl
elementos de ccnvicciufmg exi

ha presentado diversés)

activo.

Por tanto, no estand demcrst'radé? gue la queiosa se
encuentre %bada en la cateqgria de E‘JJ'E%’EGS del tributo que
otorgan el uso 0 goce temporal de bienes é,otrc: contribuyente, es
inconcuso que carece de interés juridiﬂlL para impugnar las
disposiciones relativas al sistema que rige 4 esa categoria, como
son, entre ofras, el articulo 1°, parrafo primero, de la Ley del
Impuesto ai Activo, por lo que la respectiva reclamacion

constitucional es improcedente en términos de lo dispuesto por el
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articulo 73, fraccion V, de la Ley de Amparo y no es dable el

examen de los argumentos relativos.

En las condiciongs relatadas, respecto del articulo 1°,
parrafo primero, de la Ley del Impuesto al Activo, en lo tocante a
la categoria de contribuyentes en comento, lo procedente es
decretar el sobreseimiento en el juicio, con apoyo en el articulo

74, fraccion |11, de la Ley de Amparo.

Las conclusiones vertidas a lo largo del presente vy
anteriores considerandos hacen innecesario ocuparse de los
agravios planteados por la autoridad responsabie, pues éstos se

-c"‘"'ﬂ':E
dirigen a demostrar Unicamente la extemporaneidad en,égﬁlg g

presentacion de la demanda, sblo que con base en dive

declaraciones provisionales en las que se asentd “cero” en®
cantidad a pagar por la quejosa relativa al impuesto al activepperma ¢
tanto, como el resultado del analisis correspondiente no ﬂ@ﬁ?@sg;ﬂ
llevar a sobreseer en términos diversos a los determinados por
este Alto Tribunal, dadas las razones que han sido plasmadas en
este fallo, a nada practico conduciria ocuparse de las

argumentaciones corrgéspondientes.

SEXTO.- En su segundo agravio, la autoridad recurrente
controvierte las consideraciones del Juez de Distrilo gue
fundamentan la concesién del amparo en favor de la quejosa, por
estimar que el sistema del impuesto al activo viola la equidad
tributaria, aduciendo que fue indebidamente ejercida la suplencia

de la queja toda vez que no todas las tesis en que se apoya &l
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la que declard inconstitucional el articulo 6° de la Ley del
Impuesto al Activo. Destaca también que esta Suprema Corte
abandond el criterio en que se sostenia que el objeto del
impuesto [o s la ganancia minima presunta y, en relacion con el
citado articule 6°, aclara que dicho precepto fue derogado vy
reformado para subsanar el vicio de incnnstitucionali@ ademas
de que los criterios en que se apoya la decisién fueron ya

modificados por el Tribunal Pleno.

Bg»ida, el A Quo suplié 12 deficiencia de

los mnéeptos de violacion, con fund to en el articulo 76 bis,

En la sentancia i

<4, fraccion |, de la Ley de Ampa eterminando que el sistema del

A ampuesto al activo viola 1a M
f.?yccmsagrar un frato distine' e vor d

o’ N
~g7 SOMponen el sistema\ in&nciero quien

i de lucro, resultando inegquitativo

equidad tributaria por
las empresas que

, como cualquier

el establecimiento de eXencgi Jesiguales B sujetos que tienen
* las mismas conﬁg}qnea. apiyando su conclusion en las tesis de
jurisprudencia, publicadas enlas paginas 5 y 38 del Semanario
Judicial de ederacion y su (gaceta, correspondiente a marzo

de 1996, que dicen:

“ACTIVO, IMPUESTO AL. EL ANLLFSIS DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LOS PRA’CEPTDS DE
LA LEY QUE LO REGULA EXIGE CONSIDERAR
QUE SU OBJETO RADICA EN LOS ACTIVOS,
CONCURRENTES A LA OBTENCION DE
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UTILIDADES, COMO SIGNO DE CAPACIDAD
CONTRIBUTIVA, AS!I COMO QUE ELLO SE
ENCUENTRA VINCULADO A SUS FINES FISCALES
(CONTRIBUTIVO Y DE CONTROL) Y A LOS
EXTRAFISCALES DE EFICIENCIA EMPRESARIAL.
Del contenido de los articulos 25, 28 y 31, fraccion
IV, de la Constituciéon y, especificamente, de los
articulos fo., 60., 90. y 10, de Ia Ley del Impuesto al
Activo de Jlas Empresas (Diario Oficial de Ia
Federacion de 31 de diciembre de 1988) y de Ia
~ exposicion de motivos de [a iniciativa

correspondiente _resulta que para examinar la

constitucionalidad de los preceptos de este cuerp%g

" K
N
&
i
%l

REma
CIH RE

legal es imprescindible considerar que, si bien o] e

la literalidad de su articulo 1o., el objeto de la
contribucion radica en ef "activo” de las empresas,
de Jos demads preceptos que integran el sistema del
tributo, se infiere que dicho objeto se encuentra
intimamente vinculado a que dichos activos sean
susceptibles de concurrir a la obtencion de
utilidades, signo de capacidad contributiva que el
legistador necesariamente debe tomar en cuenta
como presupuesto esencial de toda contribucién y
que, ademas, del fin estrictamente fiscal de
recaudar recursos para los servicios piblicos gue
exige la fraccion IV del articulo 31 de Ia
Constitucion, persigue la finalidad fiscal de contar

con un medio eficaz de controf en el pago que por

L

162



=L P L

AMPARO EN REVIS!ON 2548/97 ;éﬁ g

2_(5

impuesto sobre la renta corresponda a los sujetos
pasivos, asi como la finalidad extrafiscal de
estimular la eficiencia de los mismos en el

desarrolio de sus actividades econémicas.”

“ACTIVO, IMPUESTO AL. LA EXENCION A LAS
EMPRESAS QUE COMPONEN EL s@m
FINANCIERO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA. EI articulo 60., fraccion Nde fa Ley

| *g? del Impuesto af Ac /ﬂvu vigente en @n‘gen {actual
é‘“? ~ fraccion 1) al e.étabf& ser que exenta del pago del
._ ﬁf‘* _tributo a las empresas gue ponen el sistema
i '\

Tk D 5 financiero, trans rincipio de egquidad

o ,_mg, tributaria, cansagrada e mc\ufn 31, fraccién IV
a actividades
‘especto de ellas
0 justificacion
social qu@@pdiera fundar un tralo privilegiado de
exen%, no existe En alguna por Ila que

respectd de ellas no se \‘E:xstab zca que al ser
sujetos del tributo deban pagar el impuesto al
activo, el cual podrian acreditar impuestd.sobre
la renta efectivamente pagado,| sin que pueda
argilirse como justificacién de 'tal exencién Ia
dificultad para medir con exactitud el activo neto
" afecto a sus actividades empresariales por el

hecho de operar con ahorro captado del publico y

163



AMPARO EN REVISION 2548/97

con depositos efectuados por ef mismo, como se
sefiala en la exposicién de motivos de la Ley, pues
tal circunstancia, en todo caso, podria dar lugar a
prever una forma especial de determinacién de la
base del tributo, pero de ningtin modo justifica su
exencion, méaxime que tales empresas son
contribuyentes del impuesto sobre fa renta, de
manera tal que si pueden determinar sus utilidades

a = - -'_Hr Fi}
para efectos de esfe impuesto, no exjiste razon _ﬂ:' B :g ‘,

alguna para presumir que en el impuesto al activo,
_ esencialmente vinculado a aquél, no puedan hacer S
Ia determinacion relativa. Tampoco puede admmrﬁg?gm nC
cormo justificacion de fa exencion que estén su;at%m; 5,3;
a un estricto control financiero, pues ademas de
que ello no puede llevar a considerar innecesario el
controf que comao "ohjetivo fiscal no contributiva”,
persigue el impuesto al activo, bajo este contexto
se podria afirmar que todos los contribuyentes no
solo estan sujetos a control fiscal y a diversos
tipos de control administrativo, de acuerdo con la
naturaleza especifica de cada empresa, sino que ef
legisiador siempre esti en posibilidad de
establecer nuevos sistemas de control dentro del
marco constitucional, por lo que ello no puede
considerarse una situacién que diferencie
esenciaimente, para efectos fiscales contribufivos,
a las empresas que integran el sector financiero, de »

los demas sujefos pasivos del impuesto, lo que

At
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obliga concluir que Ia exencion de mérito introduce
dentro del sisterna del tributo un frato desigual a
iguales, lo que resulta violatorio del articulo 31,
fraccion IV de la Constitucion, en cuanto previene
como un requisito esencial de las contribuciones

gue sean equitativas.”

Ahora bien, tal y como lo argumenta la autoridad recurrente,

rrp} el Pleno de esta Suprema Corte ha emitidcql}&?jurisprudencia

* : 80!9? publicada en el Semanario Judicial la Federacion y su
éar:.eta Tomo VI, co re\]aond:ente a octubreé de 1997, pagina 5,

el r;ual establece que reglmen es | de tributacidon previsto

,;‘*

IE

’* p@g‘a la determinacion de la-bgse-dgl impuesto al activo a cargo

de las empresas que cnmporfe stema financiero, se ajusta al

principio de equidad tribut % r tos motivos expuestos en fa
scribe

tesis que a c;ontmuacm\w

ARTICULOS 1° Y 5° B DE LA
ESTE IMPUESTO, QUE
ESTABLECEN UN REGIMEN ESPECIAL PARA LA
DETE%NACMM DE BASE DEL TRIBUTO A
CARGO DE LAS EMPRESAS QUE COMPONEN EL
SISTEMA FINANCIERO, NO VIOLAN EL PRINCIPIO
DE EQUIDAD TRIBUTARIA (DIARIdJ OFICIAL DE LA
FEDERACION DE 10 DE Mﬂoli DE 1996). Los
articulos 1°, pdrrafo tercero, y 5° B de la Ley del

“ACTIVO. D
LEY RE@VA

Impuesto al Activo establecen un régimen especial

para las empresas que componen el sistema
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financiero, en cuanto a la determinacién de la base
gravable del impuesto, en la medida en que el
precepto citado en primer término dispone que las
empresas indicadas estan obligadas al pago del
tributo por su activo no afecto a la intermediacién
financiera, a diferencia del régimen que en ese
aspecto rige para los demds contribuyentes, que
deben pagar respecto de la totalidad de sus

activos, pero este tratamiento especial concedido a

las empresas que integran el sistema financiero es g

. acorde al principio de constitucionalidad de

equidad tributaria:. a) porque vincula a todas las

,f"' : 3
%

‘@-‘ihr'ﬂ-\'l*

s

v"

SUPRENE ¢
empresas que estan incluidas dentro de dicheHcii o5 ;
BECHETARIA BERERY

sistema; y, b) porque tales empresas forman parte
de un grupo de contribuyentes con caracteristicas
tan peculiares que se consideran suficientes para
justificar el trato desigual existente en Ia
determinacion de Ila base gravable. Asi, Jlos
aspectos que inciden esencialmente en la
distincion entre las empresas que componen el
sistema financiero y el resto de los contribuyentes,
radican en [o siguiente: 1) [a actividad de
intermediacion financiera que realizan requiere de
autorizacién, cumplimiento de multiples requisitos
y vigilancia constante de la Comisién Naclonal
Bancaria y de Valores; 2) en los articuios 52 al 54-A
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el legislfador

establecio un fratamiento especial para algunas de

L E ey,
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las empresas del sistema financiero, respecto a la
determinacion de la base gravable; y, 3) los activos
efectos a la intermediacion financiera no son
recursos propios de las empresas del sistema
financiero, de tal manera que si esas empresas
consideran aquellos activos dentro de su base
gravable, se correria el riesgo de gravar un
mismo tributo o dos o mas contribuyentes por los
mMismos recursos, segun figuran cama%hms del
ente financiero, del gue obtuvier préstamo y

nto, los articulos 1°, Gfitimo

TR

o
=
i)
b
)
ke

-+ pdrrafo y 5° B da la Lepa del t@uesm al Activo, al

del depositante.| Por

b

, B0t

. para el calculo de la

LB h!&"v’i base gravable del ;mpue@f aéﬁu a cargo de las
empresas gue com ?n el’sjstema financiero, no

*-”’ prever un tratamiento

son contrarios af pm de equidad tributaria
previsto en fracc n v ef articulo 31

canstrtucmnaf ;

A

Del contenido del ‘eriteric jurisp#udencial transcritc se

aprecia que@@PIem de este Alto Tribunél ha determinado que Ia
justificacion para no gravar [os\activos ::Lfectcrs a la actividad de
intermediacion de ias empresas nanclgras radica eh gue dicha
actividad requiere de autorizacién, cuh‘lplimientn de diversos
reguisitos y vigilancia de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores; en el tratamiento especial que esas empresas tienen en
la Ley del Impuesto Sobre la Renta, asi como en evitar graﬁra.'

con un mismo tributo a dos 0 mas contribuyentes por los mismos
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recursos, segun figuraran como activos tanto del ente financiero

como dei depositante.

En tales condicieres;- dado que en la jurisprudencia de
marras se seiialan [as razones por las cuales se justifica el
fratamientc diferenciado previsto en los articulos 1° v 5° B de la
Ley del Impuesto al Activo que se reclaman, para el célculo de la
base gravable de las empresas que componen el sistema
financiero, por virtud de la especial actividad que realizan, debe

concluirse que los criterios con base en los cuales el A
suplid la deficiencia de los conceptos de violacion fonnuiados 51'"‘:"?
l[a quejosa resultan ﬂapllcahles al caso, dado que Ia@-‘ﬁ;
consideraciones de I;; nuev;"tems jurisprudencial son IEJ%S%EE_,M '
resultan aplicables precisamente a los preceptos legales tﬁ@%%’“
impugnan en la especie, que fueron reformados mediante el
Decreto publicado el diez de mayo de mil novecientos noventa y
seis, situacion que conduce a revocar la resolucion recurrida y a

estudiar fos argumentos de inconstitucionalidad que se proponen.

SEPTIMO.- Es necesario sefialar, previamente, due sOlo
constituyen materia df=egstudio los conceptos de vialac}én
vinculados con la inconstitucionalidad de los articulos 1° y 5° B de
la Ley del Impuesto al Active, con exclusion de aquéllos que se
refieran a preceptos de dicho ordenamiento respecto de los
cuales se hubiese decrefado el sobreseimiento en ios

considerandos tercero, cuarto y quinto de esta resolucién,
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Sobre la base anterior, cabe decir que en el primer concepto
de violacion, inciso A , el promovente aduce que el objeto del
impuesto al activo es el rendimiento o ia ganancia minima que
presuntamente se obtiene por la tenencia de activos destinados a
las actividades propias del negocio del contribuyente, y que por
ello este gravamen constituye un impuesto al ingreso,
representado por dicha ganancia minima presunﬁ%‘—aj no un

impuesto al patrimonio, como alguna vez se pretendié establecer.

e,
.

o "**é E! argumento antes smte’uzar:lo es @ldado pues tiene
%

Fomo sustento un critep adoptado por el Tribunal Pleno gue

Lo acﬁualmente. y de manera expre encuenira superado,

“igiresadas al resolver el amp re

PR s@ghn se advierte de las cons 5racannes conducentes
} ision 749/91, promovido

por Compafia Harinera Laguna‘ sociedad anénima de

capital variable, resuelio p ayoria de gcho votos, en la sesién
plenaria de veintidos. de mil [novecientos noventa y
saeis. En dicha ejecutori
&
"..De fodo o
BSfEb% que al exami

fegal del impuesto al activo de Irs empresas, se

indicHo siguiente:
|

puesto e te Alfo Tribunal

intégfra mente el sistema

aparta de los criterios implicitos\o explicitos que
habia adoptado anteriormente al examinar el objeto
del impuesto al activo de las empresas. Por un
lado, considera que el adoptado originariamente de
gue se circunscribia al activo respondia a una

aplicacion literal de un precepto desvinculado del
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sistema legal en el que se encuenira; por otro,
estimar como se decidié en Ia sentencia
mayoritaria pronunciada el 6 de abril de 1995, al
resolver el ampare 8H Fevision 107/92, Consultores
en Servicios Juridicos Fiscales, S.A. de C.V., que
dicho objeto recaia en ia utilidad minima presunta,
contrariaba el principio de legalidad (tributaria
interpretado pnrtfa Jjurisprudencia, puesto que tal
conclusion era resultado de inferencias apartadas
no solo de Ia literalidad de la ley sino de su
, interpretacion sistematica. Segiin se ha concluido éﬁ%
=

en esta nueva apreciacion mas rigurosa, el objeto z: .;

del tributo radica en los activos pero comprendidos

con la vinculacién estrecha con los elementd$iPREMA C
JUSTICLA, DE L

precisados, como son su susceptibilidad dEssng GEkEA

concurrir en la obtencién de utilidades, como signo

de capacidad conitributiva y los fines fiscales y

extrafiscales que se establecen de modo explicito e

implicito en Ia ley que rige esta contribucion...”

Con la parte trari$CAta de la ejecutoria referida se integrd la
tesis de jurisprudencia visible en la pagina 5, tomo Il
correspondiente a marzo de mil novecientos noventa y seis, de la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, con el

rubro y texto que en seguida se transcriben:

"ACTIVO, IMPUESTO AL. EL ANALISIS DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LOS PRECEPTOS DE

P.""Mh-—
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LA LEY QUE LO REGULA EXIGE CONSIDERAR
QUE SU OBJETO RADICA EN LOS ACTIVOS,
CONCURRENTES A LA OBTENCION DE
UTILIDADES, COMO SIGNO DE CAPACIDAD
CONTRIBUTIVA, ASI COMO QUE ELLO SE
ENCUENTRA VINCULADO A SUS FINES FISCALES
(CONTRIBUTIVO Y DE CONTROL) Y @:103
EXTRAFISCALES DE EFICIENCIA EMPRESARIAL.-
Del contenido de lgs artfculos 25, 28 y 3% fraccidn
IV, de la Constitucion, y especfﬁ@enre, de los
:,9% _ artfeulos 1°, 6° 9 % de la Ley del Impuesto al
b jo Oficial de Ia
Federacion de 31 de diciembre de 1988) y de la

Activo de las Empresa

“ “L:@_- = 7
l‘%'ia-;-."-!}.:.“

-y{&.r
R

¢

.uTE BY exposicion  de e la Iniciativa
CACIO . |

. lEisee,  correspondiente, resulta e| para examinar la

' J

constitucionalidad deYps preceptos de este cuerpo
L

fegal es impr ible\considerar que, si bien de
fa literalidad te s\u articulo [1°, el objeto de Ia
con!‘rfbucﬁgp‘ad: a l}{r el "activo" de las empresas,
de los demds prece que integran el sistema del
mfbuf%se infiere que \r‘r:hu- bjeto se encuentra
intimamente vinculado, a yue dichos activos sean
susceptibles de concurrir a\la obtencién de
utilidades, signo de capacidad hlmntrfbuﬁva que el
legislador necesariamente debe tomar en cuenta
como presupuesio esencial de toda contribucion y
que, ademads, del fin estrictamente fiscal de

recaudar recursos para los servicios publicos que
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exige fa fraccion IV del articulo 31 de la
Constitucion, persigue la finalidad fiscal de contar
con un medio eficaz de control en el pago que por
impuesto sobre la renta corresponda a los sujetos
pasivos, asi como la finalidad extrafiscal de
estimufar la eficiencla de los mismos en el

desarrollo de sus. actividades econémicas."”

En las citadas condiciones, al no ser la ganancia minima -
presunta el objeto de Impuesto al Activo conforme la

jurisprudencia vigente sino los activos susceptibles de concurrit, 'iﬁ
en la obtencion de utilidades, procede desestimar por mfundai%

el argumento relativo.

violacion, inciso A, punto 3, y en el inciso B, punto 2, sélo n
parte que se refiere al articulo 5° B, el promovente aduce que se
infringe en perjuicio de su representada la garantia de equidad
tributaria, pues conforme al articulo 1°, tercer parrafo, y 5° B de la
Ley del Impuesto al Activo, en su texto vigente a partir del once
de mayo de mil nove‘éfé#nt_o-:ahﬁnuenta y seis, se establecié una
base para el calculo del impuesto al activo a cargo de las
empresas que componen el sistema financiero distinta a la que
deben considerar el resto de los coniribuyentes, pues aquellas
empresas, en la actualidad, si bien son sujetos del impuesto al
activo, lo son Unicamente respecto a los activos que no respalden
obligaciones con terceros, derivadas de su actividad de .
intermediacién financiera. Agrega que carece de justificacion que

s iy,
i
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%ﬁ%s empresas integrantes del sistema financiero no estén

obligadas a incluir, para efectos de determinar la base gravable, a
la totalidad de sus activos, en tanto que al excluir de la base a los
activos afectos a la intermediacion financiera, se pierde de vista
que los activos financieros representan la mayor parte del haber

patrimoniai de las mencionadas empresas.

Para hacerse cargo de los argumentos anteriores, debe

fomarse en consideragion \e\nngen del a{;t% texto de los

A articulos 1°, parrafo tercero, "' -B de I@y del Impuesto al
o - Activo, vigente al once Tﬂﬂim'g novecientos noventa vy
-_ 4 g*éjs Al efecto, ha de sefialarse qu@tecedeme del regimen

,,,. especnal en cuanto a la determinagion de la base gravable,

K35 |
£ conferido por la Ley del Imp al Activo en los preceptos
CORTT 14
' s wcitades, se encuentra en rt; lo 6°, fraccion Il (ya derogada),

wishl JE Moaichid
de la misma Ley, que e del impuesto relativo a esas

empresas.

El articulod§3 fraccidn EI la Ley del Impuesto al Activo, en
cuanto al problema relativo a
equidad trit%n‘a, previsto en el a

Fundamental, fue motivo de estudi

transgresmn de! principio de
iculo 31, fraccion IV, de la Ley

paJ el Tribunal Pleno al
resolver, por mayoria de ocho votos, los amparos’ en revision
1558/90, 4736/90, 16/92, 5815/90 y 749/91, en la sesidn pablica
del veintidos de febrero de mil novecientos noventa y seis. El
articulo 6%, fraccion Il, de la Ley del Impuesto al Activo (el cual,

como se dijo, fue derogado por virtud del decreto legislativo que

173



AMPARO EN REVISION 2548/97

G

se publicé en el Diario Oficial de la Federacion del diez de mayo

de mil novecientocs noventa y seis), disponia:

"Articulo 6° No.pagaran el impuesto al activo las
siguientes personas:

(") |

. Las empresas que componen el sistema

financiero...”

Los asuntos aludidos dieron lugar a la integracion de la

jurisprudencia 10/1996, consultable en la pagina ‘treinta y ocho

del Tomo lil, correspondiente a marzo de mil novecientes®
aa ol At b \ L L

noventa y seis, de la Novena Epoca del Semanario Judicial %ta :
|.(- T

Federacion, con el rubro y texto siguientes: *
sy,

e

gita )

af gl
-'-':H"Er .E:l'\-'-'&-ct'.".' :i;ﬂ-

(o

BUPREMA (
"ACTIVO, IMPUESTO AL. LA EXENCION A LASTICIA TE.
BECHERGHIS GEXERG

EMPRESAS QUE COMPONEN EL SISTEMA
FINANCIERO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA. El articulo 6°, fraccidn I, de la Ley del
Impuesto al Activo, vigente en su origen (actual
fraccion Il) al establecer que exenta del pago del
tributo a las empresas que componen el sistema
financiero, transgrede el principio de equidad
tributaria, consagrado en el articulo 31, fraccién 1V,
constitucional, en virtud de que teniendo estas
empresas activos destinados a actividades
empresariales, y no presentarse respecto de ellas

ninguna situacién de beneficio o justificacién
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social que pudiera fundar un trato privilegiado de

h ﬂi:,nl_t;i'; rE.F o

exencion, no existe razéon alguna por la que
respecto de elfas no se establezca que al ser
sujetos del tributo deban pagar el impuesto ai
activo, ef cual podran acreditar al impuesto sobre
la renta efectivamente pagado, sin que pueda
argtiirse como justificacion de tal exenBipp fa
dificultad para medir con exactitud ef activo neto
3 Td&s empresarfg)‘\es por el

hecho de operar,con Qurro captado del publico y

afecto a sus

~ con depositos efectuados por el mismo, como se
seriala en Ia exposicionide IBr0s de la Ley, pues
tal circunstancia, en todfk 0, podria dar lugar a
\ prever una forma especi#

base del tributo, Hde ningin modo justifica su

LR N axeneién, maxime Gue\ tales empresas son

o B di
contribuyente { \impuesto sobre la renta, de
manera tal que en determinar sus utilidades

» para efe@ de este“jmpuestp, no existe razén

alguna para presumir que,en el impuesto al activo,
esen ente vinculado a aquél, no puedan hacer
fa determinacion relativa. Tampoaco puede admitirse
como fustificacion de la exencion que estén sujetas
a un estricto control financiero, pues ademas de
que ello no puede llevar a considerar innecesario el
control gue como objetivo fiscal “no contributivo",
P persigue ef impuesto al activo, bajo este contexto

se podria afirmar que todos los contribuyentes no
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»
solo estdn sujetos a control fiscal y a diversos
tipos de control administrativo, de acuerdo con Ia
naturaleza especifica de cada empresa, sino que el
legislador siempré” " estda en posibilidad de
establecer nuevos sistemas de control dentro del
marco constitucional, por lo que elfo no puede
considerarse "una situacion que diferencie
esencialmente, para efectos fiscales contributivos,
a las empresas que integran ef sector financiero, de r
los demads sujetos pasivos del impuesto, io que
~ obiiga concluir que la exencion de mérito introduce
dentro del sistema de tributo un ftrato desr‘gua-f a @

iguales, lo que resufta violatorio del articulo 31,

fraccion IV, de la Constitucién, en cuanto previene

o

como un requisito esencial de las contribucion88PRemn
TUSTICIA DE

que sean equitativas.” GECRETARIA GEERY

En la dltima de las ejecutorias con que se integrd la s

jurisprudencia anterior (lo mismo que en las cuatre gue le

anteceden), se establecid, en la parte que interesa:

e et o,
“...Todo lo anterior pone de manifiesto que ni del
andlisis de las causas especificadas en Ia
exposicion de motivos de la ley relativa, ni del
contenido de sus preceptos, ni de las
disposiciones constitucionales que regulan el
sistema economico, ni de Jlas caracteristicas »

propias de las actividades de las instituciones de

?--L-u'! o
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crédito, en coniraste con las que realizan las
demds empresas que tienen el cardcter de
contribuyentes del impuesto al activo nefo de las
empresas, se pueden desprender causas objetivas
y razones de notorio beneficio o justificacion social
que fundamenten la exencién que ha sido motivo
de analisis, por lo que debe conciuirse que jola
el articulo 31, fraccién IV, constitucional, en cuanto

dispone que las @ciones %ben ser
A equitativas. 1' @

b

Conviene destacar, ummen, fas siguientes

" ideas. El articulo 6° de ia

E
-

| 5*; active, viola la garanfia\ de qui ad tributaria

e articuio 31

f -. - np constitucional, %{l'&ez que establece un
Ts

Wg;- tratamiento dispar ag::rnes fiscales similares.

k‘a establecida en Ia fra

fmm.
El articuifo 6° J’%ﬂo en'sy fraccién I, dispone que
las empresas g H mporien el s: tema financero
& no estan @Egad&s

Sin embargo, si bi

pago del rmi-uastu al activo.

es cierfo gque dichas
emprésas, por su actiyidad de intermediacién
financiera, mantienen ai:tbos que: se integran por
depositos y operaciones del publico ahorrador,
también lo es que esta circunstancia no es
suficiente, juridicamente, para exentarlas del pago
del impuesto, pues el resto de las empresas
también presentan determinados rasgos o

peculiaridades que, sin embargo, no fueron
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reconocidos por la ley como causas suficientes
para liberarlas del pago del impuesto al activo.

Las peculiaridades de las empresas a que se hace
referencia no debiéron dar lugar a que el legisiador
estableciera Ia exencion que se describe, sino que
lo ldgico hubiera sido sefalar un mecanismo
juridico-confable que permitiera a las empresas
que componen el sistema financiero, superar con
facilidad el problema contable referido, o sea que la
diferencia existente debia haber motivado un trato

diverso en el mismo renglon en el que aquélla se

producia, pero no establecer una exencion por ese

motivo.

En otras palabras, el legislador no debidé establecer ‘%W N

un beneficio fiscal en el presupuesto de hecho H&YREME C:

e

] W
]
d

B G
A
G

i

JUSTICIA DE L
tributo (exencion), sino sélo en la cuantificacion Wellu Gy,

mismo, es decir, en la base gravable, a efecto de
excluir de fa tributacion a los activos de las
empresas que componen el sistema financiero
afectadas por la intermediacién que desarrofian.

Ademds para quE 1éirga lugar una exencion es
necesario que una norma fiscal contemple que en
agquelflos supuestos expresamente previstos en
ella, no obstante producirse el hecho imponible, no
se desarrolle, por alguna causa de notorio
beneficio o justificacién social, su efecto principal:
el deber de pagar el tributo. Lo anterior significa

que las empresas que componen ef sistema

L D
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financiero si son contribuyentes del impuesfo al
activo, ya que realizan el hecho imponible de este
tributo, pues cuentan con Jlos elementos
patrimoniales que constifuyen el acto gravado por
la ley. En consecuencia, la exencién establecida en
el articulo 6°, fraccion I, de la Ley del Impuesto al
Activo, vienen a romper la paridad de trata‘%vntu

gue para situaci

s fiscales semejanges exige la

garantia de e {fributaria contenida en la

fraccion IV del artii 31 constitucional.

-

~ Por tanto, el articulo 6“,‘& Q\ciﬁn I, de la Ley del

e, Impuesto al Activo viola la ntia de eguidad
tributaria establecida fa_fraccion IV def articulo

\ 31 constitucional, toda que da paridad de

.. pg Utratamiento a situagfone§ de paridad fiscal, pues

fas empresas que ﬁpm\in el sisfema financiero
cuentan, al ig e ef restp de lasiempresas, con
activos que debéh, ser gravados pa} la citada ley,
sin que s@vierta una otra cau.%a que pudiera
haber tenido en cuenta, el legisiador|para justificar
1a exencion de que se tra{a...” \

\

Es de capital importancia tener presente% los razonamientos
anteriores, en virtud de que éstos influyeron '_ncrtablemente para
que el legislador derogara la fraccion It del articulo 6° de fa Ley
del Impuesto al Activo, vy al propio tiempo adicionara el articulo
1°, con un parrafo tercero, y agregara el ardiculo 5%B de la

precitada Ley, mediante el decreto relativo publicado en el Diario

179
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Oficial de la Federacion del diez de mayo de mil novecientos

noventa vy seis.

Al efecto, los articliios 1° y 5°-B de la Ley del Impuesto al

Activo, disponen;

“Articulo 1°. Las personas fisicas que realicen

actividades empresariales y las personas morales,

residentes en México, estan obligadas al pago del

impuesto al activo, por el activo que tengan,

cualquiera que sea su ubicacién. Las residentes en
| ef exiranjero que, tengan un establecimiento ;

permanente en el pais, estin obligadas al pago del % :

impuesto por el activo atribuible a dichg -3

establecimiento. lLas personas distintas a Ia_:-ﬁ-;i?fg

sefialadas en este parrafo, que otorguen el uso Wﬁ”@@

goce temparal de bienes inmuebles que se utificen

en la actividad de otro contribuyente de los

mencionados en este pdrrafo, estidn obligadas al

pago del impuesto por su activo fijo y terrenos por

los que obtengdii ngrésos a los que se refiere el

Capitulo lif del Titulo IV y fos articulos 133, fraccion

Xiily 148-A, de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

{...)

Las empresas que componen el sistema financiero

estan obligadas al pago de.‘l’ impuesto por su activo

no afecto a su intermediacioén financiera.”
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“Articulo 5°-B. Las empresas que componen el
sistema financiero consideraran como activo no
afecto a su intermediacion financiera, los activos
fijos, los terrenos, los gastos y cargos diferidos,
que no respalden obligaciones con terceros
resultantes del desarrollo de su actividad de

intermediacion financiera de conformidad la

legisiacion aplicable, No se incluiran los activos

que por disposicion legal no puedan coiservar en
i S
propiedad. Estos cunl{ibuye egjdm podran

deducir del valor del active, las deudas contratadas

y para la adquisicion de lo S mencionados,

' siempre que retunan los e isitos a que se refiere
el articulo 5° de esta Ley@

! 1
cor o \ !
T Vo
w8 s aiVE| nuevo texto de 1DS, Preceptos transcritos fue aprobade,

fundamentalmente, p aﬁpre enjén del legislador de adecuar la

Ley del Impuesto al Activ

\?I critefio sustentado por la Suprema
Corte de Justi de la \Wacién en Ia jurisprudencia antes
transcrita, en lo que atafie a lasgituacion juridica de las empresas
que mmpo% el sistema financigro; y con ello, de ajustar dichos
preceptos al principic de equidad tributaria establecido en el
articulo 31, fraccién IV, constitucional. Esta circunstancia se
advierte del contenido de la exposicion de motivos del decreto de
reformas de que se da noticia, en el cual, en lo conducente, se

sefiala:
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"...Al efecto, en fechas reclentes y como resultado
de un proceso de varios afios fa Suprema Corte de
Justicia de nuegtfﬂ pais ha establecido una
definicion }ﬁ?ﬁbrudencfal sobre la
constitucionalidad del impuesto al activo.

Como resulftado de ese proceso, nuestro Supremo
Tribunal ha concluido, mediante Ia opinién
mayoritaria de sus integrantes, que no obstante las
bondades y la procedencia del tributo sensu
conjunto, existen disposiciones que lo rigen, que
~ son contrarias a la equidad que todo impuesto "

+

debe mantener., —= = .

a et

P, . :.i:s .-L T =

+E0R,

Fue el caso, de manera principal, de Ia disposicion &% -

e

ol

contenida en la fraccion Il del articulo 6° de Ia Jey; i‘h

que en su texto vigente no considera sujetos d@hey -
impuesto a las empresas que componen el sistemig rin i
financiero.

Es de recordar que el razonamiento del legisfador a

ese respecto, fue el de considerar que dichas

e Roa
— e

empresas no debian ser sujetas del impuesto en
analisis, por el hecho ;:fe que sus activos derivan
de las operaciones de intermediaciéon financiera
que, conforme a las leyes que rigen la constitucion,
operacion y funcionamienfo de Ilos diversos
intermediarios financieros, estan constituidos
fundamentaimente con los recursos captados del
gran publico en general y que representa su ahorro

e inversion.

e fp® Bm o o
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Al analizar la sistematica del tributo, Ia Suprema
Corte de Justicia consider6é en forma mayoritaria
que, aun cuando esa situacién es cierta, no resuita
absoluta, pues si bien los intermediario que
integran al sistema financiero, tienen
peculiaridades que desde el punto de vista
financiero como contable las distingu del
conjunto de empresas que, en lo general poseen

. activos, y qu@ﬁiﬁﬁca un trato dﬂ%knciaf del
) resto de los contri uy\mgd no alganza a ser una

justificacion para que qu \.E tata;mente exentas

del impuesto al activi,
_ Lo anterior, como re'%u del\que, de acuerdo al
%" criterio mayoritario ﬁg@) Syprema Corte, las

e '

o812 Tsinstituciones que g%é?ran el sistema financiero

g
#

et
-f:' Lo -}l{i

JI\.
b

&

A AT 4
ok liamatienen en su patrim

if:, ademds de los activos
correspondiant u Eintermtdiacfdn financiera,

activos que no, Se diferencian de los del resto de

$ los contri nies, J

rema Corte consideré que fa

exenc% que la J{eg%;revé para el sistema

financiero no cumple plenamente con el principio

En tal sentido, la

de equidad establecido en el articulo 31, fraccfén
iV, de nuestra Carta Magna, ya que en virtud de que
estas empresas cuentan con activos destinados a
actividades empresariales, y al no presentarse
respecto de eflas ninguna situacién de beneficic o

justificacion socfal que pudiera fundar un ftrato
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privilegiado de exencidén, no existe razén alguna
por la gue, respecto de dichas empresas, no se
establezca que deban pagar el impuesto al activo,
respecto del cual se puede acreditar el impuesto
sobre la renta efectivamente pagado. Senala el
criterio  jurisprudencial de nuestro Maximo
Tribunal, y reconociendo la diferencia entre los
activos de este tipo de empresas con las del resto
de los coniribuyentes, que lo procedente es ef
prever "una forma especial de determinacion de la

~ base del tributo”, pero de ningin modo su

exencion, mdxime .que, como lo reconoce [a %,;;
T,

jurisprudencia en cuestion, tales empresas son F% i
contribuyentes del impuesto sobre fa renta, el cual *.;;*
pueden determinar sin problema alguno. BUPR Erffi
En otras palabras, el legisiador no debid esfabfec%;ggiig

,_
PR e I )

un beneficio fiscal en el presupuesto de hecho del
tributo {exencion), sino sélo en la cuantificacion del
mismo, es decir, en la base gravable, a efecto de
excluir de la tributacion de los activos de las
empresas que “componen el sistema financiero
afectadas a la intermediacion que desarrolian.

Reconociendo entonces el criterio jurisprudencial
de la Suprema Corte de Justicia, y en un continuo
esfuerzo por dotar a nuestro sistema impositivo de
todos los elementos que hagan indubitable el
cumplimiento de los requerimfentos que nuesira
Constitucién Politica le impone, somefo a la

el RO
184
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consideracion de ese H. Congreso fa necesidad de
ajustar, en los términos ya indicados, la Ley del
Impuesto al Activo.

En ese orden de ideas, se propone la derogacion
de la fraccion I del articulo 6° la adicion de un
artfculo 5-B y ajustes a los articulos 1° y 6°
fraccion V y al pendltimo péarrafo, para est cer

que las instifutTones que integran el sistema

financiero esfan obligadas al pago del impuesto al
activo por aquelios actives que no vienen de su

intermediacion \financiera\ considerandose como

tales a sus activos fijos, su

08, SuUS gastos y

cargos diferidos qu

B

LA
i #
oE

i ... actividad de intermegiagion financlera.

‘10 por o que se\

con {tercero resultante

-

i

—

a las deducciones, se

'a‘ ﬂé imu*l.-"iiﬁ’l.ﬁ

propone a esa oberafjia que falF empresas que
componen el ema financie E , tnicamente
» puedan @pch‘ aquellas deudasl directamente
relacionadas con la \quisfcfén de sus bienes
3
grava con el impuesto al activo, por lo que para
que sean deducibles en el citado impuesto las
deudas que adquieran dichas empresas deben ser
contratadas con empresas residentes en el pais o
con establecimientfos permanentes ubicados en
México de residentes en el extranjero. Asimismo,
se establece que no seran deducibles las deudas

contratadas con las demas empresas del sistemma
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financiero o a través de su infermediacién, con lo
cual se otorga a dichas empresas el mismo
tratamiento al que estan sujefos los demds
contribuyentes. I

Esta reforma en el impuesto al activo, cumple con
el precepto constitucional de equidad, ya que:

i) Mantienen Ila simetria entre los diversos
contribuyentes que infegran el sistema financiero,
asi como respecto del resto de los contribuyentes,
pues permite deducir las deudas contratadas con

~ empresas residentes en el pais y no asi las deudas <" 3

residentes en el extranjero.

fi) Evita la doble tributacion, en el sentido de q{{se

BPRREME

los activos que ya estdn gravados en- otrd§sTch: Ta:
ey I SERETARL GhUER}

sectores, por ser utilizados en ellos, no son
gravados, en una segunda instancia, en el sisfema

financiero..."”

De la confrontacion de la jurisprudencia y ejecutoria
franscritas, con el texio de 108 articulos 1° y 5°-B de la Ley del
Impuesto al Activo, deriva que con estas disposiciones el
legislador pretende subsanar el vicio de inconstitucionalidad que
ostentaba el articulo 6°, fraccion i, al derogar dicha fraccion en el
decreto aludido, en cuanto que en ésta se exentaba del pago del
impuesto a las empresas que componen el sistema financiero; v,
ademas, mediante |a creacién de un régimen juridico especial en

la determinacion de la base gravable, precisamente para las

o L
i~ i Ny e S
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TR
empresas referidas, situacién que fue abordada igualmente por

este Tribunal Pleno en las resoluciones precitadas.

De acuerdo con lo anterior, debe arribarse a la conclusion
de que los articulos 1° y 5°-B de la Ley del Impuesto al Activo, no
infringen el principio de equidad tributaria previsto en el articulo
31, fraccién IV, de |a Constitucidn General de la Rep%ﬁpa.

El anterior ase ncuentra apoyo en%]urisprudenﬁia

3 numero 80/97, sustentgda pori-este Alto Tripunal, al resolver en la

sesic’m celebrada el didz de julio, de mil ndvecientos noventa y

.m
és:ete por mayoria de nue tos ntra del voto del sefior
w 3anstm Sergio Salvador AguirreéAnguiano, los juicios de amparo

ﬁigg en rewsmn numeros 2648/96, , 2164/96, 2986/96 y 65/97,

CORIT T8
ancpramovidos, respectivamante, ombardier Concarril,
£ 08 s &I
variatile, Industrias Vinicolas Pedro

sociedad andnima de caF‘r

Domec, sociedad a%

Fema, sociedad a '

. California sociﬁ@g anéni
~

Puebla, sociedad andnima

E\cap al variable, Estructuras

a de capltaﬂl variabla, Refrescos

de capital va!ﬂ'iable, v Cualytel dg
e capital lvariable; de cuyas
cunsiderac%@s se redactd |a teg) '
sexto de este fallo, de rubro: "ACHVO. LOS ARTICULOS 1° :"
5°-B DE LA LEY RELATIVA A ESE H. IMPUESTO, QUE
ESTABLECEN UN REGIMEN ESPECIAL PARA LA
DETERMINACION DE LA BASE DEL TRIBUTO A CARGO DE
LAS EMPRESAS QUE COMPONEN EL SISTEMA FINANCIERO

NO VIOLAN EL PFPRINCIFIO DE EQUIDAD TRIBUTARI]

transcrit? en el considerando
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W

¢
(DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DEL 10 DE MAYO DE
1996).”

NOVENO.- Por otfa parte, en el primer concepto de
violacion, inciso B), punio 3, el peticionario del amparo aduce
gue al disponerse en el articulo 5° B de ia Ley del Impuesto al
Activo que no formaran base del impuesto los activos afectos a la
intermediacion financiera de conformidad con la legislacion
aplicable, el legislador infringe el principio de legalidad tributaria, F
porque no precisa de qué legislacion se trata; ademas de que ¢ ‘
legislador, con apoyo en dicha disposicion, podria determinar;, i
todo el activo del sistema_financiero es necesario par':
desarrollo de la intermediacian financiera. 3

BUPREM o
._TUS'HC:L% "BE &

En el amparo en revision 2648/96, prnmovwﬁg?%mu
Bombardier Concarril S.A. de C.V., a que se hizo mencién en el
considerando anterior, sobre este particular se dijo:

“El argumento anterior es infundado, pues si s
bien en el articulo 50.- B de la Ley del Impuesto af

Activo no se indica cual es Ia legislacién aplicable

a la que remite, para conocer con precision cuales

son las obligaciones derivadas de fa actividad de

intermediacion financiera, resuita l16gico establecer

que el legislador se refiri6 a ias leyes que reguian

las actividades propias de intermediacion de las

empresas que componen el sistema financiero; v,

esfo es, las actividades que iHlevan a cabo las

ijr-d: B
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o8

=252 empresas a las que se refiere el articuio 70.-B,

e

fraccion lll, de la Ley del Impuesto sobre Ia Renta,
como lo son [las instituciones de crédito,
compafiias de seguros, compafiias de fianzas,
almacenes generales de depésito, arrendadoras
financieras, sociedades de ahorro, sociedades de
préstamo, uniones de crédito, empre de
factoraje financiero, casas de bolsa, casas de
cambio y socjeda es financieras % objeto
limitado.-— De Yo anteﬁb{ se sfyue que para
;%ﬂ* ~ conocer qué le Fevén. las obligaciones

inmersas dentro de Ila 1E;'m.‘ﬁlr 1acfﬁn financiera,

.'. ' ! W -
S debe acudirse forzosa fas disposiciones

oRTY ™8 conducentes de fa Ley d@%ﬁs
i siives Ley General de anizaciones y Actividades

ftuciones de Crédito,

Auxiliares del Crédito, I Mercado de Valores,

Ley de Socied efision,| Ley General de

Instituciones y Sbciedades Mutualistas de Seguros

*,
y Ley Feﬁgﬁaf de Instituciones !Ide Fianzas, las
R, !
ente, las actividades de

\ .

inter jacion encomendagdas a las empresas

cuales regulan, respectiv
mencionadas en ef apartado anterior.”

En tales condiciones, como resulta evidente que la
legislacion aplicable a la actividad de intermediacién la
constituyen las normas sefialadas en el parrafo transcrito, no
existe violacion al principio de legalidad tributaria, resuitando

infundado el concepto de violacion propuesto.
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DECIMO.- En ofro matiz, la parte quejosa plantea la
posibilidad de que el legislador amplie el concepto de bienes
afectos a la actividad déﬂihtermediacién financiera, inclusive a Ia
totalidad de los bienes patrimoniales de las empresas
mencionadas, argumento que resulta inoperante, pues esta
basado en supuestos futuros e incierios, respecto de los cuales
no procede ocuparse, porque no son materia propia del juicio de

amparo.

_ En las apuntadas condiciones, al resultar ineficacds

e

conceptos de violacion. .propuestos por la parte QUejas'

T
i)

susceptibles de examen, procede negar a la quejuREYH
TusTICiA LB )

proteccion de la Justicia Federal, respecto a los actos vingisang!

con los articulos 1° y 5%B (vigentes a partir del once de mayo de

mil novecientos noventa y seis) de la Ley del Impuesto al Activo.

Por todo lo dicho en el presente y anteriores considerandos,
procede revocar la sentencia recurrida; decretar el
sobreseimiento en el juicio en relacion con la ley vy reglamento
reclamados, asi comdl_?é":é%g;:tb de las reformas que han sufrido
tales ordenamientos, excepcion hecha del Decreio publicado el
diez de mayo de mil novecienios noventa y seis que reformo los
articulos 1° v 5° B de la Ley del Impussto al Activo, respecto del

cual procede negar el amparo solicitado.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

e B
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PRIMERO.- Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDOQ.- Con la salvedad a que se refiere el punto
resolutivo siguiente, se sobresee en el juicio por los actos vy

autoridades precisados en el resultando primero de este fallo.

TERCERO.- La Justicia de la Unién no ampara n:otege a

) Alsavision, S.A. de C \Q{:ﬁhtrilﬂs articulos 1° ﬁ\\%*ﬂ de la Ley

%del Impuesto al Activo
) o,
't Y
2 Notifiquese; con testimonio dg esta\resolucion, vuslvan los

&

| d
oF" autes al juzgado de su nrlgaﬁ y, €

i 1 esgu asunto.
o DF dwi

, lo resnfvi!ﬁi

Nacion, funcicnando en F'Ien
aprobaron los resoluti > imero vy segunqlu y por mayoria de
‘ diez votos de iosbseﬁore&¥[mstrosz Mariano Azuela Guitron,
Juventino V. Casﬁ‘:@ Castro, Yuan Diaz Rémem, (Genaro David
Gongora Pimentel, José de Jeslis Gudifio Pelaye, Guillermo .
Ortiz Mayag'ﬁ;itj?a, Humberto chl an Palacios, Olga Maria
Sanchez Cordero, Juan N. Silva Meza vy Presidente José Vicentie
Aguinaco Aleman, se aprobé el resolutivo tercero; el sefior
Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano votd en contra.- Los
sefiores Minisiros Sergio Salvader Aguirre Anguiano, Genaro

David Géngora Pimentel y Presidente José Vicenie Aguinaco
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Aleman formularon salvedades en relacidbn con las

consideraciones que rigen el resolutivo segundo.

Firman el Minisiro Presidente y el Ministro Ponente,

con el Secretario General de Acuerdos que da fe.

EL PRESIDEN

MINISTRO VICENTE AGUINACO ALEMAN,

PONENTE:
—_—am e e
P Mt e =n
A !\T STRO MARIANO AZUELA GUITRON. SUPREMA G-
JUSTICIA DE b
—r
=
j= .
-

ESTA FOJA CORRESPONDE AL AMPARO EN REVISION
NUMERO  2548/97, PROMOVIDO POR  ALSAVISION,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA
ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y DE OTRAS
AUTORIDADES, EL. CUACNSE RESOLVIO EL DIA TREINTA'Y
UNO DE AGOSTO DE Mik, NOYECIENTOS NOVENTA Y OCHO.

HSC/anm.

RESHBO DE BR a*mﬁzfm; GEHE‘R&E BE LCUERE®Y

PARA MOIIFICACION B 5007, 1008 -__7«/

@~ 4§ 0011998 por A do ta miame oo
el @ renchwdfn atydr B b interesados aﬂn

P 4
¢
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