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AMPARO EN REVISION  2141/97.
QUEJOSA: CAPCOM MEXICO, S.A. DE C.V.

PONENTE: MINISTRO JUAN DIAZ ROMERO.
SECRETARIA: FORTUNATA F. SILVA VASQUEZ.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, co iente al
dia treinta y uno de agosto de mil novecientos nov ocho.

C Elﬂ: %
-
. ©

T i\ visTto, resolver el toca 2141/97, relativo al
-i de revision interpuesto por idente de la Repiblica y
¥ pore }dmlni.sh&dar’l.-ﬂﬁ-rﬂ' aydacion del Norte del Distrito
2 .

er Feddll, en contra de la sentetiffa dictada por la Juez Quinto de
|
HLDjpu'-ﬂ‘ll_en Materih Ad@uni®ativa en eh Distrito Federal, en el

q

. @ RESULT
9

mil novecientos noventa y siete, en el domicilic

PRIMERO.- Por escrito presentado el doce de mayo de
particular del
Secretario  del Juzgado Octavoe de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, autorizado para recibir
promociones de término, Marco Antonio Vargas Ramirez, en
representacion legal de la empresa Capcom México, sociedad

anénima de capital variable, demandd el amparo y proteccion de
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la Justicia Federal, en contra de las autoridades ¥ por los actos que

se indican a continuacion:

"AUTORIDADES RESPONSABLES.- Se sefialan con

“tal  cardcter en el  presente  juicio : A.-
"ORDENADORAS 1.- El H. Congreso de la Unidn .- - -

"« 2- El C. Presidente Constitucional de los Estados
"Unidos Mexicanos. = - - 3.- El C. Secretario de
"Gobernacidn. - - - 4.- El C. Secretario de Hacienda v
"Crédito Piablico. - - - 5.- EI C. Director del Diario
"Oficial de la Federacién. - - - B, EJECUTORAS. - - - 6.-
“Admimistracidn Local de Recaudacién del NEFMEI
"Distrito Federal. - - - IV.- LEY O ACTO QuEe qz
"CADA AUTORIDAD SE RECLAMA. - - - £

"QRDENADORAS. - - - 1. Del H. Congreso de ﬁ,ym
g
“se reclama la tramitacidn, aprobacidn y e.t'padm‘in de:

"- = - L1. La Ley de Ingresos de la Fequgl _
“efercicio fiscal de 1989, en lo referente al articulo 1°,

“fraccidn I, punto 2, relativo a por cuanto “hace al
“establecimiento o creacidmn del impuesto al active a
"partir del 1° de enero de 19589, publicada el dia 31 de

"diciembre de 1988 .en el Diario Oficial de la

"Federacion. - - - 12 La Ley de Ingresos de la
"Federacion para el ejercicio fiscal de 1997, en lo
“referente al articulo 1°, fraccién I, punto 2, relativo a
“los ingresos que percibird el Gobierno Federal en
"materia del impuesto al activo y que condiciona la
“aplicacién de la Ley del Impuesto al Active, publicada
“el dia 23 de diciembre de 1996 gn el Diario Oficial de "la
Federacién. - - - 1.3. La Ley del Impuesto al Activo
“estructurada bajo el siguiente sistema jur;‘dl'm fue
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"también se reclama: - - - 1.3.1. El articulo DECIMO de
“la ‘LEY gque establece reforma, adicioma y deroga
“diversas disposiciones fiscales’, en especifico al
“establecimiento del impuesto al active de las empresas
“fahora impuesto al activo), publicada el _dia 31 de
“diciembre _de 1958 “en el Diario Oficial de la
“Federacién. - - - 1.3.2, El articulo DECIMO TERCERO
“de la ‘LEY que establece, reforma, adi y deroga
“"diversas disposiciones fiscales y que :Enﬂ la Ley
"General de Sociedades M!r:n'mﬂrs% especifico a la

LY "modificadjon detq Ley del Impyesto al Activo de las
"Empresas par el de ‘ni;l_ fiesto al Activo’, asi

EF' 3 "como las reformas, adicioggs™yderogacion a la Ley del
-i._ % "Impuesto al Active, by el lia 28 de diciembre
E, '\\11 "dr‘_.l?&g ent el Diari racidn. - - - 1.3.3
c+7 ¢ DIy, "El articulo DECI la 'LEY gque
_"L M‘Iﬂ’; vestablece, pifabms diciona y deroga diversas

"disposicion? otras leyes

"federa adiciones de

%qur reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones
"fiscales’, en especifico a las reformas y adiciones de la
“Ley_del Impuesto al Activo, qul_'itddn__e\ dia 20 _de

E'EETE" de IS!H; en el Diario Oficial de la

"Federacidn. - - - 1.3.5. El articulo DECIMO PRIMERO

"de la ‘LEY que armoniza diversas disposiciones con el

"Acuerdo Genmeral de Aranceles y Comercio, los

"Tratados para evitar la doble tributacién y para

e “simplificacion fiscal’, en especifico a la reforma de la



sl
AMPARO EN REVISION 2141/97.

“Ley del Impuesto al Activo, publicada el dia 20 de
"julio de 1992 en el Diario Oficial de la Federacidn. - -.:
“1.3.6. El articulo SEPTIMO de la ‘LEY que establece las
“reducciones impositivas acordadas en el Pacto para la
"Estabilidad, la Competitividad y el Empleo’, en
“especifico la reforma de la Ley del Impuesto al Activo,
"publicada el dia 3 de diciembre de 1993 en ¢l Diario
“Oficial de a Federacidn. - - - 1.3.7. El articulo QUINTO
“de la 'LEY que Reforma, Deroga v Adiciona Diversas
"Disposiciones Fiscales', en especifico las reformas y
“adicién de la Ley del Impuesto al Active, publicada ¢l
“dia 28 de diciembre de 1994 en el Diario Oficial de la
"Federacion, - - - 1.3.8 El articulo TERCERO de lgabbY
“que modifica a las diversas de los Impuestos Sobré
“Renta, al Activo, Especial sobre Produccién y Eﬂ"lrf:
"y Federal de Derechos’, en especifico las refo

“adiciones y derogacion de la Ley del l'tn:?;.[uq’lg‘in!
"Activo, publicado el dia 10 de mayo deilB0bsenlel
"Diario Oficial de la Federacidn. - - - 1.3.9. El articulo
"QUINTO de la ‘LEY que establece y modifica diversas
"Leyes Fiscales', en especifico las reformas y
"derogaciones de la Ley del Impuesto al Activo,
"publicada el dia 30 de diciembre de 1996 en el Diario
"Oficial de la Federacion. - - - 2. Del C. Presidente
“Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, se
“reclama la expediciom, promulgacién, orden de
"publicacidn y de observancia de los siguwientes actos: -
“- = 21. La Ley de Ingresos de la Federacion para ¢l
“ejercicio fiscal de 1989, en lo referente al articulo 17,
“fraccién I, punto 2 relativa por cuanto hace al

“establecimiento o creacion del impuesto al active a

T
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“partir del 1° de enero de 1989, publicada el dia 31 de
“diciembre de 1988 em el Diaric Oficial de la
“Federacion. = = = 2.2, La Ley de Ingresos de la
"Federacion para el ejercicio fiscal de 1997, en lo
“referente al articulo 1°, fraccidn I, punto 2, relativo a
“los ingresos que percibird el Gobierno Federal en

“materia del impuesto al activo y que condiciona la

vel dia 23 de diciembre de 1996 en el Diario ©ficial de la
"Federacidn. - - = 3. La Ley del %ﬁ:ﬁm al Activo

"aplicacidn de la Ley del Impuesto al Act%puh”mﬂn
fi

a "integrad sr:mu Jjuridigo descrito en el punto

"1.3. (sefialitdlgs del D31 1.3.9%el acto reclamado en
“el mimero 1 anterior. 3 - 3. Rel C. Secretario de

'?’."- 5 = !“;"'

£ 2. ' "Gobermacion, se reclama® refrendo y publicacién de

B )

; ' "los siguientes ac(Upr~az¥1. La Ly de Ingresos de la

: ¥, 7

::h' 3: "Federacidn para \elVejercicio fisca] de 1989, en lo

mamc DR “referente al agffculoN]®, fraccidn I, punto 2, relativa por

sy CHE e

& a0l “cuanto hace al éstablecimiento o credcidn del impuesto

“al actipgRpartirdel 1le enero de 1989, publicada el
vdia 31 de diciembre'de 1988 en el Didrio Oficial de la
“Fégapcion. - - - 3. DN gy de Ingresos,de la Federacidn
vpara el ejercicio fiscal ‘e 1997, en\lo referente al

rticulo 1°, fraccidn I, punto 2, relativg a los ingresos
“que percibird el Gobierno Federal ey materia del
"impuesto al activo y que condiciona la aplicacidn de la
“Ley del lmpuesto al Active, publicada el dia 23 de
“diciembre de 1996 en el Diario Oficial de la Federacian.
" -« 3.3 La Ley del Impuesto al Activo integrada bajo el
"sistema juridico descrito en el punto 1.3. (sefialados del
*1.3.1. al 1.3.9.) del acto reclamado en el punto mimero 1
" “anterior. - - - 4. Del C. Secretario de Hacienda y Crédito
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"Pablico, se reclama In ausencia de refrendo y ia
“aplicacién que bajo cualguier concepto, tanto de hecho
“como de derecho pretenda o haya de hacer en el dmbito
"de su compelencia, por si mismo yo a través de sus
“Unidades Administrativas subordinadas, mediante
“cualquier acto, orden, acwerdo o circular, en contra de la
"empresa quejosa que derivan de los siguientes actos: - -
"= 41. La Ley de Ingresos de la Federacidn para vl
“efercicio fiscal de 1989, en lo referente al articulo 1°,
“fraccidn I, punte 2, relativa por cuanto hace al
“establecimiento o creacién del impuesto al active a
“partir del 1° de enero de 1989, publicada el dia 31 de
"diciembre de 1988 en el Diario Oficial de la Fed@acign.
"- - - 42. La Ley de Ingresos de la Federacid ‘par
“ejercicio fiscal de 1997, en lo referente al:arMculs A",

Y
“fraccidn I, punto 2, relative a los l'n;rﬁnsmﬁ;lﬁm
“el Gobierno Federal en materia del impucmﬁﬂ y
“que condiciona la aplicacidn de la Ley del Impuesto al
"Active, publicada el dia 23 de diciembre de 1996 en el
"Diario Oficial de la Federacidn. - - - 4.3. La Ley del
“Impuesto al Activo integrada bajo el sistema furidico
“descrito en el punto 1.3. (seitalados del 1.3.1. al 1.3.9.)
“del acto reclamado en el nimero 1 anterior. - - - 4.4. El
“primer acto de aplicacion de las leyes descritas en los
“puntos 4.1, 4.2, y 4.3, consistente en el pago del
“impuesto al active efectuado con motive de la
"presentacidn de la declavacidn el dia 17 de abril de 1997,
"« = = 4.5. La aplicacion que bajo cualquier concepto,
“tanto de hecho como de derecho, hagan, pretendan o
“hayan de hacer, en el dmbito de su competencia,

"mediante cualquier acto, orden, acwerdo, circular o
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"instruccidn verbal o escrita, en contra de la quejosa, por
“lo que se refiere a los actos que han sido reclamados en
"esta instancia. A estos actos atribuyo el cardcter de
“inminentes y su proxima emision la imputo, desde
“luego, a las referidas autoridades responsables. - - - 5.
*Del C. Director del Diario Oficial de la Federacidn, se
“reclama la publicacion de: - - = 5.1. La Ley de Ingresos
“de la Federacion para el ejercicio fiscal L en lo
"referente al articulo 1° fraccién I, punto ﬁm por
"cuanto hace al establecimiento o trﬁq'liﬂ del impuesto
. “al activo a partir del 1° de enegg de 1989, publicada el

"dia 31 § e de 1988 Diario Oficial de la
1 "Federacid p.Leg.de [ngresos de la Federacion
] g "

_.
b o
v

E*; 1% " "para el ejercicio fl'sm ., en lo referente al
Ti \ ~articulo 1%, fmcn' unty 2, relativo a los ingresos
::_ o8 “que percibird el I en materia del
oom "l'mpwstaaiﬁ‘ga ondiciona Ya aplicacidn de la

. 'el‘%&nn juridico descrito en

ver 1.3.1. al 1.3.9.) del acte reclamado en\el mimero 1

nterior. - - - B. EJECUTORAS 6. Del C. A
*Local de Recaudacién del Norte del Distrito'Federal, se

gunto 1.3, (seialados
inistrador
“reclaman los siguientes actos: - - - 6.1. EI primkr acto de
"aplicacion de las leyes descritas en los puntos 4.1, 4.2. y
“4.3, consistente en el pago del impuesto al activo
"efectuado con motive de la presentacion de la
"declaracion el dia 17 de abril de 1997. - - - 6.1 La

"aplicacién que bajo cualquier concepto, tanto de hecho
& “como de derecho, hagan, pretendan o hayan de hacer, en
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"el dmbito de su competencia, mediante cualquier acto,
“orden, acuerdo, circular o instruccion verbal o escrita,
“en contra de la quejosa, por lo que se refiere a los actos
“que han sido reclamados en esta instancia. A estos
“actos atribuyo el cardcter de inminentes y su préxima
“emision la imputd, desde luego, a las referidas
‘autoridades responsables. - - - De todas las autoridades
"anteriormente seiialadas como responsables, reclamo
“todos los efectos y consecuencias, tanto de hecho como
"de derecho, que se deriven de los actos reclamados ique
"especificamente se les imputan, mismos gque les
“atribuimos a cada una dentro del dmbito de sus
“respectivas competencias.” -
SEGUNDO.- La parte quejosa no mﬁaltﬁtﬁ_ﬁén
perjudicado y relaté como antecedentes de los actos recia'bniﬁs,
los siguientes: ;::;:i‘;z
EEIMG SmE
“V. ANTECEDENTES DE LOS ACTOS
"RECLAMADOS. - - - En los términos del articulo 116,
“fraccion IV, de la Ley de Amparo, bajo protesta de
“decir verdad, a continuacidn manifiesto los hechos y
"abstenciones que constan a mi representada y que
“constituyen los antecedentes de los actos reclamados
“som: = = = 1. Mi mandante es una sociedad mercantil
“legalmente constituida conforme a las leyes de la
"Republica Mexicana, tal y como se acredita con el
"testimonio de la escritura pablica 48.153, volumen 963,
“de fecha 20 de agosto de 1993, otorgada ante la fe del
"licenciado Javier [safas Pérez Almaraz, Notario
"Phblico mimero 125, de México, Distrito Federal cuya

Ll
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"actividad principal conforme a su objeto social
"consiste en el comprar, vender, importar, exportar,
"fabricar y comercializar en general, toda clase de
"magquinaria y sus partes relacionadas con video juegos
"y sus accesorios asi como el servicio y mantenimiento
"de dichos productos. - - - 2. Estd debidamente inscrita
"en el Registro Federal de Contribuyentes dependiente
“de la Secretaria de Hacienda y Cﬁditaﬁh‘m. con

“cloo QN ‘<! y como se

"copia ||I- icada de la cédula de ifegtificacion fiscal
"folio

oy,
“desarrollo del objeRy sveig ito en el punto 1

ita con la

- - = 3 Mi representada para el

“anterior, es propietaria’dg divéggos aclivos, asi como

"ha contratado pr

“financiero, lo que en el momento
“procesal oportuno. - ormidad con las
"disposiciones ;i%raje: | ahora quejosa

ade la fecha de

":ﬂﬂﬂfﬂ% y hasta™® de 1996, por lo
"gque respecta al mmpi:‘mid.zf pago el impuesto al
'an% dado que el legisladoMe we durante ese

"periodo no existia la capacidad contribuly

te al sacrificio del tributo que s
"constitucionalidad. - - - 5. En razdn de quy a partir del
“1° de enero de 1997, mi representada se sujetd a la Ley
iner pago
“provisional del impuesto al active el dia 17 de abril de

"del Impuesto al Activo se efectud el p

1997, tal y como se acredita con la copia certificada de
“la forma oficial nimero 1, demominada ‘Pagos
“Provisionales, Parcialidades vy Retenciones de
“Impuestos Federales’, Este hecho juridico, constituye



-10-—-
AMPARO EN REVISION 2141/97.

“el primer acto de aplicacion de los reclamados que han

“quedado precisados en el capitulo correspondiente.”

TERCERO.- La quejosa invocd como garantias
violadas en su perjuicio, las contenidas en los articulos 1°, 13, 28 y
31, fraccion IV, de la Constitucion Federal, y como conceptos de

violacion expreso los siguientes:

“A. LAS LEYES DE INGRESOS RECLAMADAS
“VIOLAN LAS GARANTIAS DE
"PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD
*TRIBUTARIAS. - - - Este agravio tiende a demostrar
“que las leyes de Ingresos de la Fedeparhin
“correspondientes a los ejercicios fiscales def 5&'5‘:1.!
“1997 resultan inconstitucionales en lo que s &ﬁﬂé‘al
“gstablecimiento vy aplicacidn, respecti nr?:ﬁ[;ii'
"impuesto que se combate, toda vez que si sm}ﬁ;ﬁﬂ
"considera fundados los demds ﬂrgu‘mmmmur
“hacen valer en esta demanda respecto de Ia
“inconstitucionalidad del impuesto al activo, es que
“necesariamente también resultard inconstitucional Ia
“propia Ley de Ingresos. - - - Esto es asi, toda vez que
"ese ¢s el criterio del Poder Judicial de la Federacidn, el
“cual puede ser comsultado en el volumen XLVI del
“Semanario Judicial de la Federacidn, correspondiente
“al mes de abril de 1961, foja 263, cuya voz dice: - - -
“LEYES DE INGRESOS. CONSTITUCIONALIDAD DE
"LAS.- La Ley de Ingresos del Departamento del
“Distrito Federal, para cierto afio, constituye wun

“catdlogo de impuesto, su_constitucionalidad depende
"de la ley tributaria ¢special correspondiente, y como se

i
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“ha concluide que el precepio gque se combaie es
“contrario a los principios de la carta fundamental,

"ronsecuentemente también resulta inconstitucional la

i ]

ropia ley de i ] to qu mbate.” -
"« = Por tal razdn, es que la Ley de Ingresos también
"resulta incomstitucional, en el evento de gue su H.
"Seftoria considere fundado alguno de los agravios
"hecho valer en la presente demanda de a -==En
"efecto, las leyes de ingresos que se combai¥h, agravian
"a mi mandante en razdn de que &%'_mpufsm que se

combafe es deeproporcionado g inequitative, por lo
@dn de 1989 crea el

espondiente a 1997,
del Impuesto que se

“combate, \ premisas  de
“inconstituctqnalidadgud, se alegan| en esta demanda,
"es  qu higi conceda | el AMPARO Y

"RESPONSABLES que han quedado precisados en el

pitulo correspondiente de esta demanda de amparo.
". - - B. LOS ARTICULOS 1°® y 9° DE LA LEY DEL
"IMPUESTO AL ACTIVO VIOLAN LAS\GARANTIAS
"DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD
"TRIBUTARIAS, PORQUE EL OBJETO DEL
"IMPUESTO AL ACTIVO EN RELACION CON EL
"ACREDITAMIENTO DEL IMPUESTO SOBRE LA
"RENTA, NO  DEMUESTRAN CAPACIDAD

"CONTRIBUTIVA. - - - Este agravio tiende a demostrar

Fliewn =

19

el
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“que la Ley del Impuesto al Activo es inconstitucionai,
"en razdn de que el objeto del impuesto, activos, se le
"asocia con una presuncién de generar un rendimiento
“minimo, lo gue viola la garantia de proporcionalidad
“tributaria contenida en el articulo 31, fraccién IV,
"Constitucional, ya gque dicha presuncidn, que debe
“concurrir en todo activo (ebtencidn de utilidades) no
"demuestra capacidad contributiva, tal y como a
“continuacion se procede a explicar. - - - En efecto, ¢l
“impuesto del que se reclama su inconstitucionalidad,
"mo cumple con la  garantia  individual  de
"proporcionalidad tributaria, en los ténminos de lo
"dispueste en la  jurisprudencia nﬂmer?jﬂﬂlf;
"pronunciada por nuestro mds Alto Tf-' i

“consultable bajo el rubro: ‘IMPUESTOS, Viu'
"CONSTITUCIONALIDAD DE LOS', a fojas 173 %
"Tomao I, materia constitucional, del Aﬂndﬁj i
*1995, en relacidn con la diversa nimero Em%
“Tribunal Pleno, consultable bajo el  rubro:
"“PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD
"TRIBUTARIAS ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO
"31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL', a fojas 256 y

"257, del propio libro indicado, ya que de ellas se

N

"desprende que la proporcionalidad estd vinculada con
"la capacidad econdmica de los contribuyentes. - - - De
"dichas tesis de jurisprudencia, la quejosa hace propios
“integramente los argumentos ahi contenidos, asi como
"solicita a su H. Sefioria, por economia procesal, se
"tengan transcritos (sic) y reproducidos en este
“momento. - - - Adicionalmente, la tesis de
"jurisprudencia mimero 11/1996, aprobada en sesion

o~
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*privada celebrada el dia 26 de febrero de 1996 por el
“Tribunal Pleno de nuestro mis Alto Tribunal,
"consultable en el Tomo I del Semanario Judicial de la
“Federacién y su Gaceta, correspondiente al mes de
"marzo de 1996, pdgina 5, a la letra dice: - - - 'ACTIVO,
"IMPUESTO AL- EL ANALISIS DE LA
"CONSTITUCIONALIDAD DE LOS PRECEPTOS DE
“LA LEY QUE LO REGULA EXIGE CONS R QUE
"SU OBJETO RADICA EN LOS ¥ ACTIVOS,
"CONCURRENTES A LA OBRJENCION DE
: &5.\ COMQ SIGND DE CAPACIDAD
"CONTRJBUTIVA, Asl CO QUE ELLO SE

"ENCUENT] AQ A SUS FINES FISCALES
"(CONTRIB Y A LOS
“EXTRAFISCALES JCIA EMPRESARIAL -
"Del contenido de 1o ¥ § y 31, fraccidn 1V de

de los articulos 1o.,

*inconstitucionalidad de los preceptos de este cuerpo

I es imprescindible considerar qué, si bien de la
“literalidad de su articulo 1o, el \objeto de la
"contribucion radica en el ‘activo de las empresas, de los

"demds preceptos que integran el sistema del tributo, se

“infiere que dicho objeto se encuenira |intimamente

"D a dichos acty n_si tibles de
“concurrir_a la _obtencién de wtilidades, signo de
“capacidad __ contributiva que el legislador

"recesariam ¥ én cuenta como uesto
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"esepcial de toda contribucién y que, ademds, del fin
"estrictamente fiscal de recaudar recursos para los
"servicios publicos que exige la fraccidn IV del articulo
"31 de la Constitucion, persigue la finalidad fiscal de
"contar con un medio eficaz de control en el pago que por
"impuesto sobre la renta corresponda a los sujetos
"pasivos, asi como la finalidad extrafiscal de estimular
“la eficiencia de los mismos en el desarrollo de sus
"actividades econdmicas.” (énfasis anadido) . - - - Bajo
“tales premisas, es que la quejosa afirma que la Ley del
"Impuesto al Active wvigente es inconstitucional por
*desproporcionado, toda vez gue el objeto del tributo,
"que se¢ comstituye en los activos gque tmga‘ﬁ'"?ﬁ-s
"contribuyentes, debe generar un rmd:mlent&‘ ‘mi’uima

y
"presunto’ originado de la actividad em Vrgtﬂn‘ﬁ y

“midxime que el tributo que se reclama rfsui'm a cor a

“al criterio jurisprudencial pronunciado- EETH
“Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
"Nacidn, es razén mds que suficlente para que su H.
"Sefioria  declare  su  inconstitucionalidad  por
"desproporcionado.- - - A pesar de lo anterior, mi
"representada demuestra lo injusto y desproporcionado
"de este tributo y del cual se queja de su
"inconstitucionalidad. - - - S5i bien es cierto que la légica
"y em teoria seialan gue la empresa debe genmerar
"utilidades, también lo es que la logica y la teoria no
"contemplan que la empresa también afronta riesgos y
"situaciones dificiles, ya sea por el desarrollo de sus
"actividades, o bien, por las politicas econdmicas y
"fiscales implantadas por el Gobiermo Federal que

"afecten sus actividades y operaciones que en ocasiones

7
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"provoca que sean imsuperables, por lo gque, de una

“empresa econdmicamente saludable, puede pasar a ser
“una empresa con pérdidas y por un buen tiempo no
“pueda ser recuperable e incluso que sus accionistas o
“inversionistas desean retirar su inversidn en riesgo, con
“la consecuente pérdida de empleos, derrama econdmica
"y, por supuesto, el pago de las contribuciones, tanto de
“sus trabajadores como de la empresa, pa agar con
“ello el gasto publico que tania falta hace @la sociedad
“mexicana. - - - Para dmmhnr% el objeto del
. “tmpueshp al. active transgrede el  principio  de
“proporciogalidadyributaria prée#ito en la fraccidn IV

-?':.-. i "del articulo 3 a- 1:1!. basta sefialar que si bien
¥ Vv "es cierto que 'h‘-'fk“"'.n ablemente la ‘utilidad
P ~ "minima_presunta’ jghe se despinde del objeto del
*:'f 1"1. “impuesto al achiyo ¥ Weredita cdp sencillez, ya que
TJr'F'r‘n I "basta sefial que T \empresa |\ gue presente un
& 3|

“rendimiento igual o\superior al 5.29% sobre sus activos

"queda %dﬂ del pagp del impuestd, sin embargo, no

“es menos cierto es "*-. uridicaménte esa ‘utilidad

5 "%ﬂ presunta’ no dmuﬂ apacidgd contributiva,
- “esto es, que quien tenga mds activod gemera mayor
iqueza y, por ende, quedar liberado dal sacrificio del

“tributo. - - - Lo anterior, resulta mds gjemplificativo

“con el siguiente ejemplo. Si la base de los activos de

"cualquier  contribuyente  son  equipalentes a

"$1'000,000.00, el 1.8% del impuesto al activo que tendria

"que cubrir seria de $15,000.00. FEsta cantidad

“corresponde exactamenie al rendimiento de 5.29% de los

“activos de $1°000,000.00, puesto que el rendimiento seria

s “de $52.900.00, a los que al aplicarse la tasa del 34% del
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“impuesto sobre la renta, da como resultado la cantidad
“de $18,000.00. - - - El andlisis anterior permite afirmar
“que desde el punto de vista econdmico todas
“las empresas, incluyendo mi representada, debieran
"generar con sus actives una ‘utilidad minima presunta’
“igual o superior al 5.29%. - - - Esto resulta dificil de
“aceptar, ya que si bien wna persoma moral con
“actividades empresariales realiza actos y actividades
“con fin especulativo que puede llevarle a obtener
“utilidades, también es evidente que pueden temer
“pérdidas. Claro estd, que si obtienen mayores utilidades
"protege mds su patrimonio en riesgo, pero si obtienen
"pérdidas estdn lesiomando su patrimomio. - - - No
"obstante las comsideraciones econdmicas y -Eﬂﬁjl'.llﬂﬁ
"que se tuvieron para la imposicién de este tribgto, s
"como los motivos que tuvieron las autoridades jﬁ'
"responsables al imponer este gravamen pm'-!ljll
“resultar vdlidas econdmica y contablemente,.lo limr.'r.'l
“cierto es gue bajo esta premisa este sis rmu%tﬂfa
“transgrede flagrante y abiertamente los principios del
"articulo 31, fraccién IV, constitucional, ya gue un
“tributo, como lo es el impuesto al active, siempre
"proveca afectaciones ecomdmicas, por lo que, s
"mecesario y requisito sine qua non que cumpla con los
"requisitos de equidad y proporcionalidad tributarias,
"ya que asi lo dispone nuestra Carta Magna. - - - Por
“tamto, y aungue el impuesto al activo sea
“econdmicamente exitoso, debe cumpliv con los
“requisitos constitucionales antes citados; sin embargo,
“este hecho juridico mo ocurre en el asunte que se

"analiza, ya que de la literalidad del articulo 1°, de la
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“Ley del Impuesto al Activo, que contiene el objeto de la
"contribucidn, se desprende de manera clara y objetiva
“que todo el activo de mi representada debe generar una
“utilidad  minima presunta’ igual o superior al 5.29%,
“esto es, que se presume que dichos activos seanm
"susceptibles de comcurrir a la obtencion de esa utilidad
"para que demuestre un signo de capacidad contributiva
“lo que constituye uma seria violacidn vupuﬁm
“esencial que toda contribucion de (sic) Yeumplir lo
“exigido en la fraccion IV del $ggulo 31 de la
"Constitucién. - - - Lo anterior sg agrava por el hecho de
que oifos contribuyentes co acreditamiento del

“impuesty sobre la
Frigia, S .:'ﬂrf."fnrﬁ o 9% 4

a efectivamente pagado, previsto
I, Doy db) Impuesto al Activo,

£
: ‘%‘j ‘permite  desvirtygp la  gananctg  minima  presunta
! o3

Py

\ﬂﬂﬁ'gf""dﬂ por Il (Phencid de Getivos (objeto del

B - Timpuesto), of% stonapido  ello ung  desproporcién ¢
cc - DN, N ,

g1 zom wequidad del tribadq dye se analizg, lo que lleva a la
B & L0 g gy que los\coudibuyentes\que tengan menor

“capacidad contPutiva np Yenerar 14 ‘utilidad minima

“pl%ﬂﬂ’ igwal o superigr al5.29%), como es el caso de

“mi mandante, el soportar h, carga| impositiva del
%mpmm al activo, liberando de su ago a4 quienes
“tengan mayor capacidad contributiva y exigiendo un
“mayor sacrificio a quienes tienen una m Pnor capacidad
“contributiva. - - - Ello se corrobora con i'ui'l tesis nimero
“P. XLVIAS5, pronunciada por el H. Tribunal Pleno de la
“Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, consultable en
"el Tomo II del Semanario Judicial de la Federacion y su
"Gaceta, correspondiente al mes de agosto de 1995,
"pigina 64, cuya voz dice: ‘ACTIVO. EL ARTICULO 90.
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"DE LA LEY QUE REGULA ESTE IMPUESTO VIOLA
"LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y
"EQUIDAD TRIBUTARIA, (REFORMAS Y
"ADICIONES PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL
"DE LA FEDERACION DE 28 DE DICIEMBRE DE
“1989), la que solicito se teniga por reproducida como si
“a la letra se insertase por economia procesal y que la
“quefjosa hace propios los argumentos ahi contenidos. - -
“. Por tanto, puede concluirse que la capacidad
"tributaria para el pago del impuesto al active se mide
"en que cualquier activo objeto del gravamen destinado
"a la actividad empresarial debe generar una utilidad
“igual o superior al 529%, para gque con ello se
“demuestre temer mayor capacidad contributiva y wo
“resentir el pago del citado smpuesto. - - - IIEH
"consecuencia, al interpretarse asi el objeto del impm;ltn
*al active, presupome situaciones pmfﬁnﬂnmaﬂm
"incongruentes que rompen, de modo mds radical, con los
“criterios jurisprudenciales establecidos por i'a'Sarj:fl‘bm
“Corte de Justicia de la Nacidn que han gquedado
“sefialados en esle apartado, ya que se otorga un
“privilegio  discriminatorio a  ofras  empresis
“contribuyentes que a mi representada no se le da, amen
"de que soporta una mayor carga fiscal quien menos
“tiene. - - - Por lanto, es que la quejosa estima que la
“tenencia de activos destinados a wuma actividad
“empresarial (objeto  del impuesto) no es signo
“indicative de tener capacidad contributiva, situacion
"que ya quedd expresada por nuestro mds Alto Tribunal
"al pronunciar la jurisprudencia nimero 11/36 antes
“transcrita en relacidn con la tesis P.XLVIAS citada en
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“este apartado, por lo que se viola en perjuicio de mi

“representada  los  principios de  equidad y
“proporcionalidad tributarias, pues al sufrir pérdidas la
"quejosa y otras empresas contribuyentes al tenmer
‘utilidades, resulta que déstas dltimas guedarian
"liberadas del impuesto y mi representada cubrir (sic) el
“impuesto al active. - - - En conclusién, no puede
"considerarse el hecho de que mi repre da rtenga
"mayor capacidad contributiva con respéfte de otro
“contribuyente del impuesto, por el %pft supuesto de
L . "reportar  pérdidas fiscales .y que los otros
“contribuygntes tergan un l‘mpn& sobre la renta igual
el impuesto al activo, ya

e
bR Ttanto que la {Jr coptrifutiva no se mide en

o : “cuante a la generactin deutilidddes o pérdidas, sino
i¥.- Yy _ .

A1 "que el que t Py te al de menores
Sl _:,;Eé"mgmas, tenga qu ismos sacrificios
e R e b, priveit de lo \anterior, es que el

llo incluso seria inconstituciomal, \por ser una
“prerrogativa municipal de conformidad cgn el articulo
"115 Conmstitucional, es que se grava pard efectos del
“impuesto al activo el rendimiento minimo utilitario gue
“derive de la actividad empresarial de d'ich\:r terreno,
“pero puede darse el caso de que un contribuyente tenga
“un terreno por necesidades de su actividad, pero no
"genere la expectativa de rendimiento minimo del 5.29%,

¥ “por ese simple presupuesto considerarse (sic) que tenga
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“capacidad contributiva. - - - Por lo antes expuesto, el
"acto reclamado transgrede em  perjuicio de mi
“representada la garantia de proporcionalidad y equidad
“tributarias a que se refiere el articulo 31, fraccién IV,
"Constitucional, toda vez que la presuncidn de que sus
"activos le generen una ‘utilidad minima presunta’ igual
"o superior al 5.29% no denota capacidad contributive
“segiin los criterios jurisprudenciales citados, por lo que,
“solicito a su H. sefioria conceda el AMPARO Y LA
“PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL EN
“CONTRA DEL ACTO Y  AUTORIDADES
"RESPONSABLES gue han quedado precisados en los
"capitulos correspondientes, mixime que en los términos
*del articulo 76-Bis de la Ley de Amparo en :rigm}_l.n?y
"del Impuesto al Activo, ha sido déclargda
sincomstitucional por jurisprudencia definidi, porsel
“Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Iustr'cr'ﬂ"ﬂ{.'!'in
"Nacidn. - - - C. LOS ARTICULOS 1o, 20., 5';.3;1; 0B
“DE LA LEY DEL IMPUESTO AL ACTIVO %8
“inequitatives PORQUE VIOLAN LA GARANTIA DE
"EQUIDAD TRIBUTARIA, POR DAR UN TRATO
“DESIGUAL FRENTE A LOS IGUALES. - - - Este
"concepto de violacion tiende a demostrar que la Ley del
"lmpuesto al Active en vigor es inconstitucional por
“inequitativa, toda vez que resulta contraria a lo
"dispuesto en los articulos 13 y 28 comstitucionales, en
"relacién com la fraccion IV del numeral 31 de la
"Constitucién Politica de los Estados Unidos
“Mexicanos, ya que a las empresas que componen el
"sistema financiero, en los términos de la Ley del

"lmpuesto al Activo, tienem una base gravable
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"preferencial que les otorga una ventaja para la

"determinacién del impuesto al activo, dejando en
"desventaja a mi representada, ya que tendrd que cubrir
“un impuesto mayor al gue tiemen que cumplir las
“empresas del sistema financiero, sin que exista wna
“razén suficiente que justifigue tal situacidn de
"inconstitucionalidad, tal y como a continuacién se
“procede a explicar. - - - En efecto, el H. T al Pleno
"de la Suprema Corte de Justicia de lﬁﬁﬁn ha

"sostenido que los principios de ;wnrﬁnmﬁdad y

L  "equidad tributarias, contenidos.en la fraccion IV del
"articulo cohstitucional, yen uma garantia

“individual a pesar de.guenge encuentra en un capitulo

g : \ “comstituciongl distinto hs.. toda vez que asi lo

k. _""u, “dispone la tesis de _._:‘. prudencin nimero 385, visible en

; ? el Apéndice al .:"""r-- Judictal de la Federacidn

iz H‘;’E “1917-1995, Ty '_'3' mafgria constitycional, pdginas 357
Oy 358, que a la letrn dicg: ) - IMPUESTOS, EQUIDAD
tunsBi vy pR YONALIDAR DE LOS.- Aungue la
"jurisprudencia sentddg>por la Suprema Corte, en

- "'ﬂ%rfﬂ.ﬁ anteriores, establecia qye la falta de

“proporcionalidad y equidad d¥, impiesto no puede
Yemediarse por medio del juicio da amparo, es
"conveniente  modificar  dicha  jurisprudencia,
"estableciendo que si estd el Poder Judicigl capacitado
"para revisar los decretos o actos del Poder\Legislativo,
"en cada caso especial, cuando aparezca que bl impuesto
"es exorbitante o ruinoso, o que el Legislativo se haya
"excedido enm sus facultades constitucionales. Aun

"cuando el articulo 31 de la Constitucidn que establece
& "los 51 de proporcionalidad y equidad del
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“impuesto como derecho de todo contribuyente, no estd

“en el capitulo relativo a las garantias individuales, la
“lesidn de este derecho si es una violacidn de garantias,

“por lo que si se demanda ante el Poder Judicial =l

“amparo contra una ley que establezca un impuesto
"exorbitante o ruinoso, no puede negarse la proteccion
"federal diciendo que el poder judicial no es el
"capacitado para remediar dicha vielacidn y que el
"remedio contra ella se encuentra en el sufragio popular,
“pues en tal caso se haria nugatoria la fraccion I del
“articulo 103 de la Constitucidn vy la misma razién
“podria invocarse para negar todos los amparos que se
“enderezan en leyes (sic) o actos del Poder Legislativo.
“{énfasis afadido). - - - Asimismo, el propio Tr ; [
"Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Ng‘l a

"sostenido que, de acuerdo con la fraccidn IV dr.ﬁ '

*31 comstitucional, para que se cumpla con la gnﬂ'
"de justicia tributaria y sea musﬁrnciannfm
"un tributo, se requiere la satisfaccidn de trMOVN SN
"fundamentales: - - - a) Que se encuentre establecide en
“ley; - - - b) Que sea proporcional y equitative; y, c) Que
“se destine el pago de los gastos publicos. - - - Por tanto,
“la falta de alguno de estos requisitos provoca gque la
“contribucidn sea contraria a lo establecido por la
"Constitucion vy, por ende, lo que se comoce como
"inconstitucional. - - - Esta idea ha sido sostenida por
"nuestro mds Alto Tribunal, que ha quedado plasmada
"en la tesis de jurisprudencia nimero 57, consultable en
"el Apéndice de Jurisprudencia 1917-1985, Primera Parte,
“Pleno, pagina 112 que a continuacién se transcribe para
“su mayor claridad: - - - ‘IMPUESTOS, VALIDEZ
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"CONSTITUCIONAL  DE LOS.- De acuerdo con el
"articulo 31, fraccign IV, de la Carta Magna, para la

“validez de un impuesto se¢ requiere la satisfaccion de
“tres requisitos fundamentales. Primero, que sea
“establecido por la Ley; segundo, que sea proporcional y
"equitativo; y, tercero, que se destine al pago de los
"gastos piblicos. 5i falta alguno de estos tres requisitos
“necesariamente el impuesto serd co o a lo
“estatuido por la Constitucidn General, Ahdra bien, aun
"cuando respecto de los requisitos dt"ii;gparcfuunﬁdad ]

ste Tribunal Plrrm-:nur ha precisado una

cuidndo un fmpuesto

"cumple Wlog, que traducidos de manera

o, "breve quiere sticia tributaria, en cambio, de

% “algunas de las sustentado, pueden

2 v desprenderse cier riterios. As{ se ha sostenido que,
=

B \1'; "si bien el nr&%u 31 ¥e la Constucidn, que establece

E' ' .._.r?_l' “los requisitos d¢ iddd y equidad como

. i
L Y P

~ "d%o 5i es una violacidn
"tributos que decreta el Poder \Legislativo son

%wrnﬁﬂmmtr exorbitantes y ruinosds. También este

“Tribunal Pleno ha considerado gue la

“se respete el principio de igualdad, determinando que es

td en el capitulo
5, la lesion de este

de gargntias cuando los

quidad exige que

“norma de equidad la de que se encuentren en esa misma
"obligacién los que estin en situacion juridica diferente
"o sea, tratar a los iguales de manera igual. Fs decir, este
"Tribunal Pleno ha estimado que se vulnera el derecho
“del contribuyente a gque los tributos sean

& “proporcionales y equitativos, cuando el gravamen es
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“exorbitante y ruinoso que la equidad exige que se
“respete el principio de igualdad’, - - - Adicionalmente,
“el propio H. Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
“Justicia de la Nacién ha sostenido, em la tesis de
“jurisprudencia nimero 275, consultable en el Apéndicy
“al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo
“I, materia constitucional, pdginas 256 y 257, que el
“principio de equidad consiste en dar un tratamiento
“idéntico a los contribuyentes ubicados en una hipdtesis
“de causacidn de un determinado impuesto, ya que hacer
“distinciones  entre  contribuyentes ‘iguales’ o
“‘desiguales’ entre si es contrario a lo establecido en la
“Constitucidn, ya que la  misma M
"PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBL#A%E&F
"ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 31, FRAC ﬂ%ﬂ
"DE LA CONSTITUCIONAL.- El articulo 31, Jﬁ'ﬁ&u
"IV, de la Constitucién establece los Fmﬂgﬁét
“proporcionalidad v equidad en los m}.‘h
“proporcionalidad radica, medularmente, en gque los
“sujetos pasivos deben contribuir a los gastos piiblicos
“en funmcidn de su respectiva capacidad econdmica,
“debiendo aportar una parte justa y adecuada de sus
“ingresos, ubilidades o rendimientos. Conforme a este
"principio, los gravdmenes deben fijarse de acuerdo con
"la capacidad econdmica de cada sujeto pasivo, de
"manera que las persomas gque obtengan ingresos
"elevados tributen en forma cualitativa superior a los de
“medianos y reducidos recursos. El cumplimiento de este
“principio se realiza a través de tarifas progresivas,
“pues mediante ellas se consigue que cubran un impuesto
"a monto superior los contribuyentes de mds elevados

i

o



'.PF -]

p >0 Ewa:

SRRy, o
AMPARO EN REVISION 2141/97.

"recursos. Expresado em otros  términos, la
"proporcionalidad se encuentra vinculada con la
"capacidad econémica de los contribuyentes que debe ser
“gravada  diferenciglmente, conforme a  tarifas
“progresivas, para que en cada caso el impacto sea
“distinto, mo sélo en camtidad sino en lo tocante al
“mayor o menor sacrificio reflejado cualitativamente en

“la disminucién patrimonial que prar:d%quz debe
"encontrarse en la proporcién a los ingreso®oblenidos.

. rincipio _de equidad radica midyl en_la

ldad ant s ari todos los
"sujetos pasivos dy un mismo to, los que en tales
"condiciongs deber 'I' .-r_ tratamiento idéntico en lo

'mnfmfm acidn, acumulacién de

plazos de pagos, etc.,

tarifas tributaria

\ :
‘aplicables, de/R Lm idad econdmica de

“rada rnrrrﬂbur e respetan el principio de
“proporgg gl ankyes rcionalfe. La  equidad
“tributaria  significk~ &y consecugncia, gue los

iy

c&’wymus de un mismly impuestp deben guardar
"una relacién igual frente a I norma) juridica que lo

tablece y regula ‘(émfasis afadido). - - -
"Contrariamente a lo sustentado por mugstro mds Alto
“Tribunal, las autoridades responsables dl establecer la
“"Ley del Impuesto al Activo v}geute, clya
“inconstitucionalidad se reclama en csllte juicio de
"amparo, da a un cierto grupo de contribuyentes, en
"perjuicio de otros, como lo es a mi representada, un
“trato preferencial esto es, permitir que la base por la
“gue pagardn el impuesto al Activo las empresas que

TERON
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"componen el sistema financiero sea diferente a la que
“determina mi representada a pesar de estar en la misma
“situacion juridica, en los términos del articulo 1o, de la
"Ley del Impuesto al Active, ya que dicho numeral
"sefiala: - - - ‘Articulo 1.- Las persomas fisicas gue
“realicen actividades empresariales y las personas
“morales, residentes en México, estin obligadas al pago
“del Impuesto al Active, por el activo gue tengan
“cualguiera que sea su ubicacién. Las residentes en ¢l
“extranjero que temgan un establecimiento permanente
“eni ¢l pais, estdn obligadas al pago del impuesto, por ¢l
"atribuible a dicho establecimiento. Los residentes, en ¢l
“extranjero que tengan un establecimiento pe te
“en el pais, estin obligados al pago del impuﬁﬁﬁ
“active atribuible a dicho establecimiento. qu pﬂrs' s
“distintas a las sefaladas en este pdrrafo, qﬁﬂm "
“el uso o goce temporal de bienes, incluso Ws
“bienes a que se refiere el Capitulo II del Titulo IV y los
“articulos 133, fraccidn XTII, 148, 148-A y 149 de la Ley
“del Impuesto sobre la Renta, que se utilicen en la
“actividad de otro contribuyente de los mencionados en
"este pdrrafo, estin obligadas al pago del impuesto,
"unicamente por esos biemes. - - - También estin
"obligados al pago de este impuesto, los residentes en el
"extranfero por los inventarios que mantengan en
“territorio macional para ser transformados o que ya
“hubieran sido transformados por algin contribuyente
"de este impuesto, - - - Las empresas que componen el
"sistema financiero estdn obligadas al pago del
"impuesto por su activo no afectd a su intermediacion

“financiera.” - - - De la disposicién transcrita, s¢
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"desprende gue los contribuyentes de la Ley del Impuesto

"al Activo som: - - - 1.- Las personas fisicas residentes
"en México que realicen actividades
“empresariales por su active, cualquiera que sea su
“ubicacién. - - - 2. Las personas morales residentes en

~ ico, por su active, cualguiera ' icacin,

"3. Las personas fisicas y morales residentes en el
“extranjero con establecimiento perma México,
"por el activo atribuible a tal establecimien¥o; y - - - 4,
“Las personas distintas a las nntﬂfd%qur otorguen el
"use o goce temporal de bi que se utilicen en

“actipidad v de este impuesto,
 "incluy h i las personas fisicas por

“arrendamiéito contribuyente en su

. “cardcter de ?'"“ e deicomisarios de bienes
"inmuebles des!mu daje otorgados en
“administracig fin de hospedar a
"personas distinta tado  ¢ontribuyente y los
“residenges pnsideren fuente de

recreativos, deportives, etcétera o sean destinados a
%ﬂr’ﬂidﬂﬂts comerciales, industriqles, agricolas,
"ganaderas y de pesca. - - - Como puede observarse, las
“empresas gue componen el sistema ﬁnnqciﬂﬂ, al igual
“que mi representada, se emcuentran m la hipdtesis
“furidica mimero 2 citada, esto es, ambos son personas
“morales que realizan actividades empresariales, por lo
“que, no existe razén alguna de distinguir la forma de
“como determinar la base del impuesto entre sujetos
“iguales y en la misma hipdtesis juridica. - - - Es

149
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“importante precisar gue la Ley del Impuesto al Active
“endereza su imposicidn, entre otros sujetos a las
“empresas ‘personas morales’, sin distincidn de ingresos
"o actividades, por lo que, al darse este tratamiento
“desigual entre iguales se transgrede el principio de
"equidad tributaria. - - - Ahora bien, debemos entender
"por personas morales, segin el articulo 25 del Codigo
"Civil, a todas aguellas entidades que la ley les reconoce
“personalidad juridica y patrimonio propios, destacando
"en su fracciom 111 a las sociedades mercantiles, entre las
"cuales se encuentran consideradas  ftanto  mn
"representada como las empresas que comprenden al
“sistema financiero, ya que asf lo disponen los articylo
*3° y 75 del Cdodigo de Comercio, en rdﬂl:flir_i con Jos
“articulos 16, fraccion 1, del Codigo Fiscal, arn
“Federacion y 5° de la Ley del Impuesto sobge ﬂ gﬂ.}-l -
" - Asf, lo que la Ley del Impuesto al A%@ﬂﬂf a
"partir del 1° de enero del presente afio pretende es que
"las personas morales (empresas) cubran el impuesto al
"activo por todo el activo que tengan cualquiera que sea
"su ubicacion, pero sin embargo, tratdndose de empresas
“que componen el sistema financiero, que se encuentran
“en la misma situacidn juridica que mi representada,
"sélo lo cubrem por su active no afecto a su
“intermediacion financiera, se hace una total y absoluta
"distincion que transgrede el principio de equidad y
"proporcionalidad tributarias. - - - Ello es asi ya que el
“H. Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
"Nacidn, en su sesion privada celebrada el dia 26 de
“febrero de 1996, aprobd la tesis de jurisprudencia
“nimero 10/1996, nrisma que se encuentra visible a fojus
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"38 y 39 del Tomo IV del Semanmario Judicial de la
“Federacidn y su Gaceta, correspondiente al mes  de

"marzo de 1996, en la que se sefala que tanto las
"empresas que componen el sistema financiero como mi
"representada estdn en ignaldad juridica, esto es, que se
“encuentran en la misma situacidn juridica prevista en
"la Ley del Impuesto al Activo; dicha tesis de
“jurisprudencia a la letra dice: - - ‘ACTIVO,
"IMPUESTO AL.- LA EXENCION A LASYEMPRESAS
“"QUE COMPONEN EL SISTEMA FINQNCIERO VIOLA
"EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.- El
tidn I, de la L

"articulo &g I Impuesto al Valor

=i}

"al Activo vig {actual fraccidn II) al

wo del tributo a las

st

Ly

"establecer que exepy

L
in

£: % “empresas  gue :{'\? sistema  fimanciero
3;’: - ::l;i 4 "transgrede el pn quidad  tributaria,
:L: m ‘:anugmdu& 31, fraccidn IV,
"constitucional, en’ ity gae  temi tas
" e E-L 2005 3 : ; actividades
y tarse fespecto de ellas

“ﬁ%n situacion de beneftedy o justifcacidn social que
“pudiera fundar un trato privilegiado|de exencion, po
existe razim a por la que respectp de 15 no

*establezca que al ser sujetos del tributd, deban pagar el

"impuesto _al _Activo, el cual podrim acreditar al
"impuesto sobre la renta efectivamente pagado, sin que

“pueda argilirse como justificacion de tal exencidn la
“dificultad de medir con exactitud el activo neto afecto a
“sus actividades empresariales por el hecho de operar
"con ahorro captado del piblico y con depisitos

"efectuado por el mismo, como se seiiala en la exposicién

k
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"de motivos, pues tal circunstancia, podria dar lugar a
"prever una forma especial de determinacidn de la base
“del impuesto, pero de mingin modo justifica su
“exencidn, mdxime que tales empresas  son
"contribuyentes del impuesto sobre la renta, de manera
“tal que si pueden determinar sus utilidades para efectos
“de este impuesto, no existe razén alguna para presumir
“que en el Impuesto al Activo esencialmente vinculado a
"aquél, mo puedan hacer la determinacidn relativa.
"Tampoco puede admitirse como justificacion de Ia
"exencién que estén sujetas a wm estricto control
“financiero, pues adewmds de que ello no puede llevar a
“comsiderar innecesario el control gue como ‘o

“fiscal’ no contributivo, persigue el Impuesto al¥h
"bajo este contexto se podria afirmar que to%
“contribuyentes no sélo estin sujetos a control Ls::_"f.
“diversos tipos de control administrativo, T
) ERE
“con la naturaleza especifica de cada empresa, sino que
“el legislador siempre estd en posibilidad de establecer

“nuevos sistemas de control dentro  del marco
“constitucional, por lo que ello no puede considerarse
"una situacidn que diferencie esencialmente, para efectos
“fiscales contributivos, a las empresas gue integran ef
“sector financiero, de los demds sujetos activos sobre el
“impuesto, lo que obliga a concluir que la exencidn de
“mérito introduce dentro del sisterna del tributo un trato
“desigual a iguales, lo que resulta violatorio del articulo

"31, fraccidn IV, de la Constitucién, en cuanto previene

"como un requisito esencial de las contribuciones que
“sean equitativas.’ (énfasis adfadide). - - - En

“consecuencia, y contrariamente a lo sustentado por
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“nuestro  mds Altoe  Tribunal, las autoridades

“responsables en la Ley del Impuesto al Active hacen
“una distincidn esencial de entre los sujetos del
“impuesto  que guarda una misma sitwacidn juridica,
"quebrantando de manera flagrante y arbitraria el
“principio de equidad y proporcionalidad tributarias,
“contenidas en los articulos 13 y 28 Constitucionales en
"relacion con el articulo 31, fraccidn IV, de tra Carta
“Magna, ya que las empresas del sist fimanciero
“también obtienen ganancias ¢ r'ngre% por los actives
“que mo incluye en su base, gravable y que mi

"represafilada s incluye, - - - E asi, en razdn de que
R "la base del impubsto, segiw el articulo 1o., de la Ley del
b ;j-!' "Impuesto alAetio, ot de las personas morales
'1: : “residentes en Méxh a. % el \activo que tenganm en
%ﬂ \'\1‘ “cualquier lugar; \s wiirge, fe entre las personas
E_;: 3-‘ I'morales, se g 5&. giig, sin que exidta razén juridica que
Wi & ol “justifi qut tal inepmgtitucionalidady a las empresas que
“compo ;:__.a istetng fhgnciero de\conformidad con el
"liltimo .‘- rrafo te_dicho “articuld lo, ya que las

"p@as morales que O i"""u el tistema financiero
"silo estdn obligadas al pago del impuksto per su activo

o afecto a su intermediacion financlera, no obstante
“que dichos actives son gemeradores \de rigueza en
"beneficio de ellas. - - - Es de explorado\d o, tanto
"por la doctrina como por la jurisprudercia del Poder
"Judicial, que existe una intima e inmediata relacién
“entre el objeto y la base de cualquier contribucidn,
"porque estos elementos  esenciales no  pueden
"desvincularse ni juridica ni econémicamente, ya que
“umo condicioma al otro. Pretender lo contrario

A
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“resultaria conducirnos a la imposibilidad de entender el
"gravamen resulte (sic) desproporcionade de imicio,
"porgue si el objeto es la materia gravada, la base
"equivaldrd al objeto mismo o a su valoracién
"econdmica. - - - Ello es asi, ya gque el impuesto
“reclamado grava los activos de los contribuyentes.
"tales como los que tieme mi mandante y de las empresas
“del sistema financiero, es decir, estin colocados en la
"misma situacion juridica, por lo que no existe razon o
"motivo juridico para tal excepcién. - - - Con lo
“expresado anteriormente, mi mandante se ve seriamente
“perfudicada con la diferenciacién que hace la Ley del
“Impuesto al Activo, ya que tanto mi mandante como
“las empresas gue componen el sistema _ﬁrmucirﬁsr
"encuentran en la misma situacién juridica, es

"persomas morales que desarrollan ntﬁuﬁk

“empresariales, pero no se les aplican los m&mﬂ
“criterios para determinar la base del 1mpa:gs¥;ﬂ:gw
"hace wna franca distincién  discrimingbacioe Y
"privilegiada a unos cuantos contribuyentes, - - - For lo
“anterior, es que la quejosa se duele de la inequidad
“tributaria que imvelucra ese trato discriminatorio
"plasmado en la Ley del Impuesto al Activo, ya que las
"empresas que componen el sistema  financiero
“perfectamente pueden tener dentro de su activo, activos
"financieros, para efectos de la determinacion de la base
"del tributo, que entre otros pueden ser imversiones en
“titulos de crédito; cuentas y documentos por cobrar;
"intereses devengados a favor, no cobrados; activos

“financieros demominados en moneda extranjera; asi

“como inventarios de materias primas, productos
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“semiterminados o lerminados, ademds de los actives

"fijos, gastos y gastos diferidos y terrenos, por los cuales
"tendrdn que cubrir ¢l Impuesto al Activo, dando como
"consecuencia que paguen un impuesto minimo, no
"obstante que como ya se dijo les activos para
“intermediacion financiera son igualmente generadores
"de rigueza. - - - A efecto de que su H. seftoria distinga
“ron claridad el trato ineguitativo en la inacidn
“de la base, transcribimos a continuacidn mh 2%y
"el articulo 5-B, que provoca el fﬁ{%prﬁvﬂeﬁnﬂn y
“discriminatorio que se comete @:‘i representada: - - -

El contrib te determinard el

BE .,

e \“active en el ejhrg cafculard sumando los

g vos previdtos em este articulo,

& \\ "conforme al emlo: - - - - Se
4 \

cr- DN, mensuales de los activos
H ol | it
o i 1eses del ejercicio y

mismo numero de

s mismas, actualizando en los términos del articulo
3o, de esta Ley. - - - El promedio mensugl de los activos
"serd el que resulte de dividir enive dos la suma del
"active al inicio y al final del mes)\ excepto los
"correspondientes a operaciones contratadas con el
"sistema financiero o con su intermediacion, el que se
“calculard en los mismos términos que prevé el segundo
"pirrafo de la fraccidn 111 del articulo 7o.-B de la Ley del

"Impuesto sobre la Renta. - - = [II. Tratdndose de los
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st cargos diferidos, se calculard ¢l
"promedio de cada bien, actualizando en los términos
"del articulo 3o. de esta ley, su saldo pendiente de
“deducir en el impuesto sobre la renta al inicio del
“efercicio o el monto original de la inversién en el caso
“de bienes adquiridos en el mismo y de aguéllos no
“deducibles para los efectos de dicho impuesto, aun
“cuando para estos efectos no se consideren activos fijos.
"El saldo actwalizado se disminuird con la mitad de la
"deduccidn anual de las inversiones en el ejercicio,
“determinada conforme a los articulos 41 y 47 de la Ley
“del Impuesto sobre la Renta. - - - En el caso del primer y
"#ltimo ejercicio en el que se wutilice el bien, el valor
"promedio del mismo se determinard dividi el
“resultado antes mencionado entre doce y el cﬂzﬁz se
"multiplicard por el mimero de meses en los qn‘&edlﬁm
"se haya utilizado en dichos ejercicios. - - - Elfr‘:l:i :“ de
"activos fijos por los que se hubiera optado pemefeanar
"la deduccidn inmediata a gue se refiere el n%ﬁ'ﬂr
"la Ley del Impuesto sobre la Renta, se considerard como
"saldo por deducir, el que hubiera correspondido de no
"haber optado por dicha deduccién, en cuyo caso se
"aplicardn los por cientos midximos de deduccién
"autorizados en los articulos 43, 44 y 45 de la Ley del
"Impuesto sobre la Renta, de acuerdo con el tipo de bien
“de que se trate, - - - III. El monto original de la
"inversidon de cada terreno, actualizade en los términos
*del articulo 3o. de esta Ley, se dividird entre doce y el
"cociente se multiplicard por el mimero de meses en gque
“el terreno haya sido propiedad del contribuyente en el
"efercicio por el cual se determina el impuesto. - - - IV.

r
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“Los inpentarios de materias  primas, productos

"semiterminados o terminados que el contribuyente
“utilice en la actividad empresarial y tenga al inicio y al

“cierre del ejercicio, valuados conforme al método que
“tenga implantado, se sumarin y el resultado se dividird
“entre dos. - - - En el caso de que el contribuyente
"cambie su método de valuacidn, deberd cumplir con las

“reglas que al efecto establezea la ?lnrﬂ: de
"Hacienda y Crédito Publico. - - - Los restdentes en el

“extranjero a que se refiere el pﬁ@fu segundo  del

“articulo 1°, que mantengan territorio macional
“activos de los comprendidos fracciones I y IV de
“este ar jodg menor a un afo, calculardn
By “el impuestq P& a los bienes comprendidos
¢ “1’*3 “en la fraccion IT copideranddl resultado de dividir el
Tf £ "palor que se consi : to a que se refiere la
g:v \‘l"h’sfﬂ#ﬁﬂn gfynrerasdisminuido\ con la mitad de la
':- .-f‘f:g “deduccidn por inve ue le hiybiera correspondido
i & hicE "‘pnrr! mmanéetigron en\territorio nacional,
"de haber sido contril ynpuesto sobre la

tero de dias que

permanecieron en el territorio nacioyal. - - - Para
%mfcuhr el valor de los activos sefialadas en la fraccion

do del valor

“entrada al pais de dichos activos, adiciona
“consignado cuando se retormen al extramjero y
~dividiendo el resultado entre dos. Este iltimo resultado
"se dividird entre 365 y el cociente se multiplicari por el
“mimero de dias que permanecieron en  territorio

“wacional. Los valores a que se refiere este pidrrafo serin

149
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"los consignados en los pedimentos a que se refiere la
“legislacion  aduanera.'(énfasis adadido). - - -
"ARTICULO 5°B. Las empresas que componen ol
"sistema financiero considerardn como activo no afecto

"a su imtermediacidn financiera, log activos fijos, los

tos y cargos diferid el

“obligaciones con terceros resultantes del desarrollo de
"su__actipidad __de _intermediacién  financiera  de

“conformidad con la legislacion aplicable. No se

“incluirdn los activos que por disposicion legal no

"puedan conservar en propiedad. Estos comtribuyentes
"sdlo podrin deducir del valor del activo, las deygas
"contratadas para la adquisicibn de los gic ﬁﬂs
“mencionados, siempre que rednan los m;:.-r'sr'tusﬁ q"_ s
“refiere el articulo 5° de esta Ley.’ (énfasis afiadiddng - -
“Ahora  bien, la  quejosa se durm:ﬁ‘;_ la
“inconstitucionalidad que alega, toda vEEONRSNgs
“empresas que componen el sistema financiero, al poder
"registrar en su contabilidad activos financieros, tales
"como cuentas y documentos por cobrar, como pueden
"ser simples préstamos que realice la empresa a favor de
“sus trabajadores, proveedores de papeleria, entre otros,
“que son comunes para cualguier empresa que realiza
“actividades empresariales, éstos no se incluyen en las
"bases del impuesto al active, por lo que dichas
“empresas si pueden determinar el impuesto al activo a
“su cargo, por lo tanto, no existe razdén juridica gue
“excluya del pago del impuesto por este concepto. - - -
"Ello es asi, toda vez que por disposicidn legal en los
"términos del articulo 9%, 78, Bl y demds relativos de la
"Ley Reglamentaria del Servicio Piblico de la Banca y

i
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"Crédito, 9°, 99 al 102 de la Ley de Instituciones de
"Crédito, 8%, 11, 38-A, 45-A, 56 a 64, de la Ley General de
"Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, se
“determina la obligacidn de las Instituciones de Crédito,
“de los Almacenes Generales de Depdsito, de las
“Arrendadoras Financieras, de las Sociedades de Ahorro
"y Préstamo, de las Uniones de Crédito, de las Empresas
“de Factoraje Financiero, de las Casas de bio, entre
“otras, que son en los lérminos del afficulo 7°-B,
“fraccion 11, de la Ley del Impuestdgpre la Renta, de
“aplicacidn supletoria a la Ley del Impuesto al Activo
“segin el articulo 14, las em s gue componen el

Ll

E ﬁg " : as morales (articulo 25
2 7, "Codigo Civ Federal en materia comiin
é’ \ry para toda la™R teria federal) que tienen
=IJ _.:_f-' ' trimgnio propios, sean las

pasives v el valor
“que les corresponde en cantidad lig
%nmmﬂﬂ'zndd. - - - Asi las cosas, la

"que establece la Ley del Impuesto al Agtivo para estas

uida, de manera

base privilegiada

"empresas del sistema financiero no gbedece a una
“sttuacion real ni razonable, ni objetiva, ni concreta, que
“resulten de respetar un interés social y econdmico de
"orden piiblico, sino que corresponden a un capricho y
"propédsito del titular del Ejecutivo Federal y del cuerpo
"legislativo para  pretender  subsamar  uma
“inconstitucionalidad sufrida y com e¢llo pretender
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"beneficiar a ciertas personas por las razones por demis
"evidentes de la situacion econdmica del pais, lo que
“provoca y coloca en una ventaja indebida de entre los
“contribuyentes persomas morales, como mi mandante,
“ya que se encuentran en la misma situacién juridica,
“provocando incluse una competencia desleal en el
“desemipefio de sus respectives giros mercantiles, - - -
“Esta situacidn implica wuna framca excepcidn
“discriminatoria injustificada, que se consuma en una
“clara violacidn a la garantia de equidad tributaria, ya
“gque donde debe operar la misma razén no opera la
"misma disposicidn y porque se trata desu’gud!mm;; a
"los iguales, faltando al respecto a la generalidagylebida
"ton bemeficio para unos propios y en pﬂjuiﬁl ﬁém
“muchos, como mi representada. - - - Ello es asi, mr
"si el impuesto al activo grava a las mﬁmn%ﬂ:
“general (incluyendo a las empresas que RPEEIL ]
“sistema financiero) no se justifica que precisamenie
“algunas de las personas morales que son comerciantes y
"que realizan actividades empresariales y las que,
*ademds, son minoria, queden con una carga impositiva
"privilegiada y benéfica, ya que al determinar, calcular y
"pagar el impuesto lo hacen sobre una base totalmente
“distinta. - - - Lo anterior es inconstitucional y
“juridicamente insostenible, ya que no puede existir un
“régimen de excepcién que justifigue tal situacién. - - -
“Dicho lo anterior de otro modo de los elementos gue
"conforman la base del impuesto (que son los actives
"financieros; los actives fijos, gastos y cargos diferidos;
“terrenos ¢ invenlarios, entre olros), las empresas que

"componen el sistema financiero los cubren de manera
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“limitativa, ya que sélo paguen (sic) el impuesto al

“active por los activos fijos, los terrenos, los gastos y
“cargos diferidos que no respalden obligaciones con
“terceros y resultantes del desarrollo de su actividad de
“intermediacién financiera, siendo que la quejosa tenga
“que cubrirlo por todos sus activos, és por lo que la
“quejosa se duele de esta ineguidad, ya que también
“podria pagar no sdlo por esos concept también
Mpor aguellos que no estén afectos -a su inFermediacion
“empresarial, o bien, no respalden u%ar:’nms frente a
“terceros, bajo reglas claras de.gcuerdo a sus actos u

: ﬁ;mpm. Las empresas

% "que componen : v financiero, al igual que mi
“mandante, ahora-gquejosdgrpueden, celebrar operaciones
\' “de crédito en el g

;
g
L/

=

'J:"“" “aficina, pﬂﬁg ; ionarios, entre
“otras cuentasy dod r, sin embargo,
"las sisterna financiero, eslas
“cuentas no deberdn el pago del
"i%,m, a pesar de que sén e rte de sif activo bajo el

“simple pretexto de que

“por lo que, ante la misma situacién (personas morales
"que realizan actividades empresariales) no se les aplica
"la misma disposicién. - - - Ahora bien, no se puede
“considerar que la Ley del Impuesto al Activo y en
“especifico los articulos 1°, primer y tercer pdrrafos, 2° y
"5%-A de la Ley del Impuesto al Active sea una base
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“distinta, porque ¢l H. Tribunal Pleno haya sefialado en
“la tesis de jurisprudencia mimero 10/1996 antes citada
"que ‘podria (darse) lugar a prever una forma especial de
"determinacion de la base del tributo’, ya gue ello, en
"opinidn de la quejosa, las autoridades respomsables
"interpretaron de manera indebida tal situacidn al fijar
"una base especial para contribuyentes que s¢
“encuentran en uma misma situacion juridica. Tratar de
"sostener que las empresas que componen el sisterm
"financiero son sujetos especiales es ir en contra de la
"jurisprudencia dictada por el Tribunal Pleno y que
“quedd transcrita en pdrrafos precedentes, esto es, iiﬁ'l- r
“que tiene un tratamiento desigual frente a los igahles. -

- - §i bien es cierto gue los responsables han expresido
[ iy sio

-l

"argumentos en ¢l sentido de que las empres ¢
"componen el sistema financiero tienen uctﬂhm no

JUSTICA D
“son propios y por las que no deben pagar el graiisis, o/

“activo, también lo es que por todos los actives propios
“y por los que gemeran ganancia y utilidades si deban
“pagar el citado impuesto para con ello, estar en la
"mista situacidn de igualdad, ya que a lo que se refirid
"la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al establecer
“un régimen igualitario, pero nunca sefiald que fuera un
"régimen especial de tributacién, entendido éste como
“una base especial del impuesto. - - - Esto es asi, ya que
"desde hace muchos afios en la Ley del Impuesto sobre la
"Renta, en especial el Titulo 11, denominado ‘de las
"personas morales’, en su articulo 5°, se establece que
"dentro de las personas morales también estdn las
“instituciones de crédito como sociedades mercantiles

“con igual caracteristica que mi representada, por lo que,
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“tributan bajo las mismas bases, pero dicha ley adecua

"en el Capitulo H-A, dnica y exclusivamente un régimen
“acorde a las actividades empresariales de ciertas
“empresas que componen el sistema financiero, mas no
“un tratamiento preferencial, como el que ahora se da en
"la Ley del Impuesto al Activo vigente. - - - Basta
“repasar cada articulo del citado capitulo, para
"demositrar que el legislador, en el caso d EMpresas
“que componen el sistema financiero, adfcua o hace

“acorde la legislacidn impositiva df%mesm sobre la
"renta a las operaciones y ﬂrﬁ:.rg' ades que llevan a cabo

2 "éstas fg o8 de que cubr s contribuciones que
Tg : "les W mggar el gasto piblico: - - - 1,
E. 3 "El articulo 52, sefala ctitho efectuardn las deducciones
E%r "\ os Almacenes Gyggal ssito, sin embargo, las
cr < DE "deducciones son las’mismas qud se establecen tanto
Eit;-mﬂ “para mi marn como para las Jemds empresas que

“componen el si - 2. El numeral 52-

“A, se My de coko acumular los

obtengan las

que bajo el
disposicidn

"sociedades de inversion de capitales,
%priudpm general deben aplicar la misma
"que todas las personas morales. - - - 3. Ly disposicidn
“niamero 52-B, sefala la forma de pagar el impuesto por
“los ingresos o intereses que perciban del Eﬂpil’ﬂf que
"coloquen o inviertan en el pais los establecimientos en
"el extranjero de las instituciones de crédito del pafs. - -
“- 4. El articulo 52-E, establece un derecho de acumular
"los ingresos derfvados de los convenios celebrados con

“la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico de las
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"instituciones financieras. = = = 5. El numeral 52-D, prevé
"la forma de cdmo podrin deducirse las reservas
"preventivas globales de las instituciones de crédito, ya
"gue son las unicas empresas obligadas en los términos
“de la ley de la materia a llevarlas. - - - 6. Los articulos
“53, 53-A y 54, senalan las deducciones para las
"instituciones de seguros y fianzas, asi como la forma de
“determinar los intereses y la ganancia o pérdida
"inflacionaria de las instituciones de seguros; y = = = 7.
“El articulo 54, sefala el régimen fiscal de los
“contribuyentes, empresas del sector financiero, que

"adquieran bienes por dacion en pago o adjudi
*judicial o fiduciaria. - - - Como puede nbsmurﬁgﬁs
"las disposiciones contenidas en el capitulo #r!
“Titulo 11 de la Ley del Impuesto sobre la Ren
“refieren exclusivamente a la udmn.:m.:zi'ﬁns
“operaciones que realizan las empresas M‘f“
“financiero, pero en ningan momento se les da un trato
“preferencial para la determinacion del impuesto sobre
“la renta, ya que al ser personas morales se encuentran
“en la misma situacidn juridica aplicindoles la misma
"disposicidn legal, no asi por lo que respecta al impuesio
"al active en donde franca y discriminatoriamente se
"hace um tratamiento desigual frente a los iguales. - - -
“Por todo lo anterior, no existe motivo para que las
“empresas que componen el sistema financiero no estén
"obligadas a pagar el Impuesto al Activo por todo su
"patrimonio propio sino exclusivamente por algunos
"conceptos de él, como son los activos fijos, los terrenos,
"los gastos y cargos diferidos, ya que por obligacidn del
“Codigo de Comercio, de la Ley de Instituciones de
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"Crédito, de la Ley Genmeral de Organizaciones y
*Actividades Auxiliares de Crédito y de la Ley del
"Mercado de Valores, entre otras, estin obligadas a
"Nevar y llevan contabilidad, separando movimientos
“internos, propiedades y posesiones, de las operaciones
“activas y pasivas que realizan con sus clientes y
"cuentahabientes de quienes manejan bienes por su
“cuenta y orden, normalmente registradas gu'cuentas de
"orden’ que resultan inconfundibles con¥ las suyas
"propias y con sus propios Iu‘m&%- - = Asi, las
"autoridades responsables, en lg Ley del Impuesto al
"Active cuya incomstitucionali reclama, debieron

u", "dar ol w kg que a mi representada en
la base del impuesto

a situacion juridica,

"llevan a cabgil

para sufragar
mii representada,

“deber fiscal de pagar sus contriucio
@31 gasto piblico, tal y como lo resient.
“priva al erario federal injustamente de sus aportaciones
"y perjudicando ello a la poblacidn en general, mdxime
“en una situacidn econdmica como la que actualmente
“estamos viviendo. - - - Es por ello, que la quejosa se
“duele de que las autoridades responsables liberen a las
“empresas que componen el sistema financiero de pagar
“el impuesto al activo por todos sus activos propios, ya

“que el argumento wotoriamente comocide de gque no
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“deben pagar por aquéllos que no le pertenecen no es
"ébice para poder sostener que deban temer uma base
"privilegiada, ya gue hemos expresado de manera
“repetida tanto mi representada como las citadas
"empresas se encuentran en el mismo supuesto legal, son
“personas morales. - - - Ahora bien, tratar de sostener
“que las empresas que componen el sistema financiero
“deben tener un tratamiento distinto a los demds sujetos
“pasivos del Impuesto al Activo que se encuentran en la
“misma situacién juridica (persomas morales con
“actividades empresariales), seria afirmar que estamos
"en presencia de un titulo particular otorgado _.mu
"prerrogativa sin razdn alguna, ademds de ir tn%q:_m
"del criterio sostenido por el Pleno de nuestro mas®jto
"Tribunal, contenido en la tesis de _fnr%l' &ia
"nimero 222, visible en el Apéndice al Mu
“Judicial de la Federacidn 1917-1995, Tomo I, materia
"constitucional, pdginas 211 y 212, cuyo texto dice: - - -
"LEYES PRIVATIVAS.- Es cariclter constante de las
"leyes que sean de aplicacion general y abstracta; es
"decir, que deben contener una disposicin que no
"desaparezca después de aplicarse a un caso previsto y
*determinado de antemano sino que sobreviva a esla
"aplicacién y se apligue sin consideracidn de especie o de
"persona a_todos los casos idénticos al que previene, en
"tanto no sean abrogadas. Una ley que carece de esos
“caracteres, va en contra del principio de igualdad,
“garantizado por el articule 13 constitucional, y ain

“deja de ser una disposicion legislativa en el gjercicio
“material, puesto que le falta algo que pertenece a su
"esencia. [Estas leyes pueden considerarse como
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"privativas, tanto las dictadas en el orden civil como en

“cualquier otro orden, pues el cardeter de generalidad se
“refiere a las leyes de todas las especies, y contra la
“aplicacion de las leyes privativas protege el ya
"expresado articulo 13 constitucional’  (énfasis
“afadido). - - - Ademds, las empresas del sistema
"financiero no son sujetos especiales dentro del género de
"personas morales, ya que la Ley del Imp al Activo
“no las distingue, amén de que el H. Tribuna¥ Pleno de la
"Suprema Corte de Justicia de la Nn%a! pronunciar la
“tesis deS jurlsprudencia 10/19% antes transcrifa,

" ni_mandied

“ty  "sostuvo que “tapto como las citadas

f “empresas financieras edfdn en) el mismo género

é . . 1\{':‘ptmms morales), % O | anto, \para que se les

¢ Sl consideren comp syjetok especiales,\deberdn atender a
£ pacal ‘4"{“-’ : .

e 2 pnell " clertas cara \icay espigificas, en tazdn de que asi se

“"ha pronun  tiady Tribunkl Pleno, en el

"precedente que Y& _endyentra visible ep la pdgina 985,

"Prime rte, del Awendice de Jurisprudencia 1917-

1988, que a la letra dice: - - XLEYES PRIVATIVAS.- 5U

-c@ewr:m CON LAS LEVES ESPECIALES- No

“deben confundirse las leyes privativas \con las leyes

ales; las primeras no son de cardgter general,

“abstractas e impersonal y por ende, resultay contrarias

"al articulo 13 Constitucional, y mientras las segundas
“aun cuando se_aplican a una o varias categorias de

" n de a hech si OHES
"actividades _especificas, si tienen las referidas

“caracteristicas de las leyes y en consecuencia no pueden
“reputarse contrarias al susodicho dispositivo de la ley
"fundamental.” (énfasis afadido). - - - Atento a lo
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"anterior, es que la Ley del Impuesto al Activo Y SuS
“reformas violan lo dispuesto por el articulo 13
“constitucional en relacién con la fraccién IV del
“articulo 31 de la Carta Magna, que consagran la
"garantia de igualdad tributaria, en virtud de que al
“determinar uma base gravable distinta enmtre mi
"mandante y las empresas que componen el sistema
"financiero, ambos contribuyentes que estdn en la misma
"situacién juridica (personas morales) se les otorga un
“privilegio adicional sin que exista una razon justificada
"para tal efecto. - - - Dicho de otra forma, mi
“representada recibe  wun  tratamiento daj.r'ermtr al
“preferencial que reciben aquellos contribuyent

“sector financiero, aun cuando ambos Eﬂﬂh‘fbnmﬂ‘l:‘f-
“esto es, mi representada y las empresas del sfﬁgmz
"financiero, estdn en la misma posibilidad jawéce de
“determinar la misma base gravable para e Qu del
“impuesto al activo, sin embargo, los segundos, se les
"concede el derecho de determinar una base gravable
“privilegiada sin razén alguma, lo gue comvierte en
“injusto e inequitativo dicho impuesto. - - - Recordemos
"que nuestro mdximo Tribunal de Justicia ha expresado
“que se infringe el principio de equidad de las
“contribuciones, cuando wuna Ley Tributaria otorga el
"mismo tratamiento a los contribuyentes iguales, es
"decir, que en el caso que nos ocupa todos los
“contribuyentes  personas morales gque realicen
“actividades empresariales, sin distincién de ingresos,
"actividad, operaciones o cualguier otro elemento
“distintivo estin obligados a pagar el impuesto al
“active en los mismos términos para que el sacrificio del
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“impuesto sea igual, pero sin embargo, la Ley del
“Impuesto al Active hace una distincion respecto al
"tratamiento que deben recibir estos contribuyentes al
"determinar una base gravable que mi representada no
“tene, ya dicho privilegio se circunscribe a pagar menos
"impuesto por tener una base menor y diferente, lo que
“hace que éstas (empresas financieras) obtengan un
“beneficio adicional al que recibe mi sentada,
"convirtiéndose entonces la  menciona ley en
“discrimingtoria, ya que da dis#ﬁnms a titulo
“particul

"consecue

determinados ibuyentes. - - - En
dstir la _in d tributaria en el

- L ,

v o, “case sujeto W-estudid, paggue d tro del universo de

%: : j-l “contribuyentes cop_la Wiona obligacion de pagar el

2 F oy . : . 3 g

__{5‘ "‘impﬂﬁlﬂ' al activoyyisten contribuhentes con distintas

ga © - £ Uases de tn'l:ul'atr' otorga a \titulo particular

¢ TR

il;r‘m 5 naldgrerrogativag\privilegios @ unos cugntos, atendiendo
“al argumento de Yo podiryeterminar ku activo propio
“del de - jHgaciokes de terceros, lo que se traduce en

L

“un gumm respéctg e las cargas fisgales que todos

tribuyentes deban sgportar, incluida la quejosa,
"ya que no existen circunstancigs razonables que hagan

ta distincidn entre los contribuyentes qug guardan las
“wmismas caracteristicas y estdn en la misma siluacion
“jiridica. - - - Por tales razones, es que [a\ quejosa se
“duele del atentado abierto a los principios de
"generalidad, de uniformidad y de igualdad tributaria,
“porque e¢s injusto que sdlo ella junto con otras
"empresas, sociedades mercantiles y personas morales
“como mi representada, soporten la carga fiscal,

"miientras que otra, como las empresas financieras, lo
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"hagan en menor medida. - - - Ademis, bajo etro punio
“de vista, el que las empresas financieras determinen una
“base gravable diferente a la de mi mandante, actualiza
“que el acto reclamado viola constitucionalmente ol
“articulo 28 en relacién con las garantias tuteladas en ¢l
“numeral 31, fraccion IV, Constitucional, - - - En efecto,
“el mumeral 28 de la Constituciin, prohibe las exenciones
“de impuestos que constituyan una ventaja exclusiva de
"una o de varias personas determinadas y con perjuicio
"general. Es precisamente este tipo de prerrogativas que
"benefician a las empresas financieras respecto de la
"quejosa y demds contribuyentes afectados, provocguimna
“competencia desleal en el desempeiio de sus res . "I:'W
“giros comerciales, ya que unos contardn con res
"recursos gue otros. - - - Sostiene de mm'ﬂ' @
"nuestras apreciaciones, la jurisprudencia m&;
“legible a fofa 104, Primera Parte, del Apéndice de
"Jurisprudencia 1917-1988, bajo el rubro ‘IMPUESTOS,
"EXENCION DE.- ES INCONSTITUCIONAL CUANDO
"SE ESTABLECE CONSIDERANDO LA SITUACION
"OBJETIVA DE LAS EMPRESAS EXENTAS, a cuya
"consulta wos remitimos y solicitamos se tenga por
"reproducido en este momento por economia procesal,
"porque aplicada a contrario semsu, evidencia la
“inconstitucionalidad de la base gravable privilegiada
“para las empresas del sistema financiero y que a la
“quejosa mo beneficia, ya que sdlo favorece a los
“intereses de wunas cuantas empresas perfectamente
“determinadas, perjudicando el interés social y
"econdmico, cuando se sabe gue éstas tiemen, a la luz de

"un impuesto de la especie y naturaleza que asume el
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“acto reclamado, una altisima capacidad contributiva
“que desembocaria en altos pagos tributarios benéficos
“para la sociedad en su conjunto. - - - En consecuencia y
“por tode lo antes expuesto y fundado, queda
“demostrado que la Ley del Impuesto al Activo y sus
“reformas transgreden flagrantemente la garantia de
"equidad tributaria a que se refieren los articulos 13 y 28
"Constitucionales, en relacidn con el culo 31,
"fraccion IV, de la Carta Magna en perphicio de mi
por lo que solicita a su H.“':Wndd conceda el

. PROTECCION., DE LA JUSTICIA
INTR te?m RECLAMADO Y
RKSPONSABLES que han
 quedado precisadosbepneFrapitulo correspondiente de

"mandapt

i W sta demanda de Mg D. VIOLACION AL
PR YE D . F

T -mixﬂr:um 3, FB N IV, YONSTITUCIONAL,

s B AN mﬂn@ OUE B4 DEL IMPUESTO AL

"ACTIVO ES IMPUESTO \ ADICIONAL O
“SOBR

“vinculacidn y complementariedad col el pago del

mpuesto sobre la renta se convierle en II.-m sobre tasa
"adicional para el pago del impuesto, tal y como paso a
“demostrar. - - - En efecto, el impuesto reclamado en este
“juicio de amparo al ser complementario del impuesito
“sobre la renta se convierte em unma auténtica tasa
“adicional que recae en aquellos contribuyentes que no
"pueden generar la presuncidn de ganancia minima de
"5.29% de utilidad de dichos activos, tal y como es el
“caso de mi representada, ya que el hecho de presentar

[5b
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“pérdidas fiscales que se le obliga a la quejosa a pagar
“una carga adicional y se libera a aquéllos que tienen
"mayor capacidad contributiva. - - - Resultan de
“especial aplicacién las tesis dictadas por el Pleno de la
“Suprema Corte al resolver jurisprudencialmente los
"problemas de la tasa sobre el impuesto sobre la renta
"de las personas fisicas durante el ejercicio fiscal y del
“impuesto a la reconstruccion’, que dieron origen a las
“tesis de jurisprudencias visibles en la fesis de
*jurisprudencia nimero I/P. 1/88, consultable en ¢l Tomo
“I del Semanario Judicial de la Federacién Primera
"parte-1, Pleno, 8a. Epoca, pigina 162 y Tesis de
"Jurisprudencia mimero 171, visible a foja el
"Apéndice 1917-1988, Pleno, Parte I, cuyos tex E’;.Iu
“letra dicen, respectivamente: - - - ‘RE ._.;."I
"ARTICULO 80 DE LA LEY RELATIVA, EN ri'““Hn.d
"LA TASA ADICIONAL, VIOLA EL Aﬂw p3l
“FRACCION IV CONSTITUCIONAL. (D.O. 31- XII-
*1985).- El articulo 80 de la Ley del Impuesto sobre la
“Renta, publicade en el Diario Oficial de la Federacidn
“del 31 de diciembre de 1985, en cuanto previene una tasa
*adicional, viola la garantfa de equidad fiscal,
“establecida por la fraccion IV del articulo 31
"comstitucional, pues determing que estin obligadas a
“pagar la referida tasa las personas fisicas asalariadas,
"causantes del impuesto sobre la remta, que realicen
"pagos provisionales mensuales a cuenta del impuesto
“anual, y no obliga a cubrir esa carga adicional a otras
“personas fisicas contribuyentes del mismo impuesto
"sobre la renta, en razdn de que pagan de manera
“definitiva el propio impuesto, como son las que reciben
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“ingresos por dividendos, por intereses de valores de

“renta fija o de depdsito en instituciones de crédito a la
"tasa alta o por premios derivados de loterias, rifas,
“sorteos, juegos con apuestas y concursos (articulo 11y
"capitulos VII, VIII y IX del Titulo IV de la Ley
“relativa). S¢ infiere de lo anterior que si a los causantes
“sujetos a pago definitivo del impuesto sobre la renta no
"se les aplica por esta razén la tasa gdiciomal, que
“establece el articulo 80, es incuestionaMe que este
"gravamen resulta inequitativo pﬂﬁ{sdnm que mo es

aplic todas las personas fisicas sujetas al

“impuesto sobre~lg : quienes obtuvieron

:{" e “ingresos g servicios persomales
%' % "subordinados y que ¢ arok pagos provisionales
H "mensuales a cuen "':t- ; ual y, asimismo, d¢

E' \'t “conformidad con 3 As contenidos en el
‘; -1:‘: “aludido TIWF la Ley de\la materia, a las
i ST “personas fisga gresos provetienies
"de la '?( - grodci sopial independiente,

“de a A wuniebles, de b enajenacidn de

inmuebles y de activwdgdes

“este modo, la diferencia o desigualdad
M1 unio y ofro grupo de causantes es noto
“de que todas som personas fisicas fﬂHA’ib'ﬂ‘Fl'ﬂl'fS del
"impuesto sobre la renta por la ﬂblm:im1d= INgresos,

el tratamienio

3, Pues a pesar

“sélo unos soportan la carga tributaria adicional y otros
"se  encuentran  eximidos de tal  obligacion,
"contraviniéndose el principio de equidad fiscal’ - - -
"RENTA, IMPUESTO SOBRE LA. ARTICULO 24
“TRANSITORIO DE LA LEY DEL, QUE ESTABLECE,
. “REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS
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"DISPOSICIONES FISCALES, PUBLICADA EN EL
"DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 31 DE
"DICIEMBRE DE 1982, FS [INCONSTITUCIONAL
"“PORQUE VIOLA LO DISPUESTO POR LA
"FRACCION IV DEL ARTIcULO 31
"CONSTITUCIONAL YA QUE NO CUMPLE CON EL
"REQUISITO DE EQUIDAD DE LOS TRIBUTOS.- Fi
“articulo 24 Transitorio de la Ley que Establece,
"Reforma, Adiciona y Deroga Diversas Disposiciones
“Fiscales, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
"el 31 de diciembre de 1952, no cumple con el requisito de
"equidad tributaria que establece el articulo 31, fraccion
"IV, de la Constitucidn Politica de los Estados Ungdos
“"Mexicanos, que significa que los contribuyen ilierml

“mismo impuesto deben guardar una ﬂm&nﬁ
“igualdad frente a la norma juridica que lo esln‘ﬁ%

“regula, pues inicamente obliga a las mm C
“que por el aflo de 1983 estén ahi'igﬂdE m:rr
“declaracién anual en los términos del Titulo IV de la
"Ley del Impuesto sobre la Renta y gque en dicha
“declaracién deban considerar como ingresos gravables
“una cantidad equivalente a cinco veces el salario
“minimo general que corresponda a la zena econdmica
“del Distrito Federal, elevada al afio, a sumar el monto
“del impuesto gque resulta comforme al Titulo IV
"mencionado, la cantidad que se obtenga de aplicar a
“dicho monto la tasa del 10%, omitiendo gravar con el
“miismo impuesto a todos los contribuyentes del
“tmpuesto sobre la renta que se encuentran en la misma
“situacion juridica frente a la ley; es decir, que el
“impuesto  cuestionado crea  wna  situacién  de
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“desigualdad de las personas fisicas mencionadas, con

“respecto a todos los demiis contribuyentes del impuesto
"sobre la renta, que hayan obtenido ingresos gravables
"por la cantidad equivalente a cinco veces el salario
“minimo general que corresponda a la zona econdmica
"del Distrito Federal, elevada al afio y que estén
"obligados a presentar declaracién anual” - - -
"Asimismo, resulta aplicable la tesis de § dencia
“wiimero 172, pronunciada por el Tribunal*Pleno de la
"Suprema Corte de Justicia de la Hﬂ% consultable en
“el Apéridive.de 1917-1988, Pargg I, Pleno, pigina 287,
e - -.- ‘RE IMPUESTO SOBRE
“LA. ARTICULO 1 SHORIO DE LA LEY DEL,
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*“TRIBUTOS.- El articulo 24 Transitorip de la Ley que
%ﬂﬂbfﬂﬂ Reforma, Adiciona y Defpge
“Disposiciones  Fiscales, que seiiald

Diversas
que los
“contribuventes que por el afo de 1983 estén obligados a
“presentar declaracion anual en los términos del Titulo
"IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta y que deban
"considerar ingresos gravables superiores a una cantidad
"equivalente a cinco veces el salario minimo general que
“corresponda a la zona econdmica del Distrito Federal,

“elevada al afio, determinardn el impuesto a pagar en la
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“declaracién correspondiente a dicho asio, sumando al
“monto del impuesto que resulte, conforme al Titulo IV
"mencionado, la cantidad que se obtenga de aplicar a
“dicho monto la tasa del 10%, viola lo dispuesto por la
"faccidn IV del articulo 31 constitucional, ya que mno
“cumple con el requisito de proporcionalidad, pues
“conforme al mismo los gravdmenes deben fijarse de
"acuerde con la capacidad econdmica del sujelo pasivo,
"y el cumplimiento de este principio se realiza a través
“de tarifas progresivas, pues mediante ellas se CORSIgUY
"que cubran un impuestc en monto superior los
"contribuyentes de mis elevados recursos, y uno inferior
“los de menores ingresos, estableciéndose ndrn!ds Tha
“diferencia congruente entre los diversos nfﬁﬂts ]d
"ingresos. En la especie, el precepto reclamado ﬂ'm
"requisito porgque el que se deban mns;dt;m; _ s
“gravables superiores a una cantidad mu:hﬂﬁﬁ “Iﬂm
"veces el salario minimo general que corresponda a la
"zona econdmica del Distrito Federal, elevada al asio, no
"es una criterio general y equilibrado sobre la capacidad
"econdmica del sujeto pasivo, como tampoco lo es el que
“se tenga o no la obligacion de presentar declaracion
“anual, ademds de que la fijacién de la sobretasa
"contemplada por el precepto reclamado, rompe con la
"progresividad de las tarifas que contempla el Titulo IV,
"de la Ley del Impuesto sobre la Renta.” - - - Por tode lo
“antes expuesto, queda demostrado que el acto
“reclamado  viola la  garantia de equidad y
“praporcionalidad tributaria a que se refiere el articulo
"31, fraccién IV, Constitucional, en perjuicio de mi
"mandante, por lo gue solicito a su H. Sefioria conceda el

Lo ]
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"AMPARO Y PROTECCION DE LA [JUSTICIA
“FEDERAL EN CONTRA DEL ACTO RECLAMADO Y
"DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES que han
“quedado precisados en el capitulo correspondiente de
“esta demanda de amparo. - - - E, EL ARTICULO 50. DE
"LA LEY DEL IMPUESTO AL ACTIVO, RELATIVO A
“LA PROHIBICION DE DEDUCIR. LAS DEUDAS
"CONTRATADAS CON EL SISTEMA F CIERO O
"CON SU INTERMEDIACION, ﬁ LOS
"PRINCIPLE DI FRDFGR{.‘I%N&LID&D Y
"EQUIDAIY TRIBUTARIA A QUE SE REFIERE EL
"ARTICULO'31,_ FRACCIO n&dmsnmﬂmwﬂ -
o, "= - Este agravio tiend@q deg o&Par que el articulo So. de
iy

- “la Ley del Impuesio alyctlvd, viola fagrante en

“perjuicio de mi g entada \los principios  de

B \ “proporcionalidad Jeiidaditributaa a que se refiere el

i} ool "articulo 31, felcciom "-":.- s N [l B

;{: rticulo AN | fucionll, toda vez que la
"prohibicion de dedudiy las deudas cdntratadas con el

“sistem neiero o fntrnnrdl'u idn, al afectar la

"base del tributo, ocasiosy que se pague sobre un
‘”ﬂ'%' no  propio  (por MNuacionks ajenas  al
"contribuyente y active propio del a dor), amén de
%qua no se justifica la distincion de deydas para su

"disminucién de la base del impuesto al hctivo, tal y
"como se pasa a demostrar. - - - En efecto,\dado que el
“tmpuesto al activo se causa, como se dicho (sic) a lo
“"largo de la presente demanda de garantias, por la
"ganancia minima presunta que derive de la tenencia de
“activos, para determinar su base, la propia Ley del
“Impuesto al Activo en su articulo 2o0. emuncia qué

"actives que serdn sufetos del gravamen, los que

L T L
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"formalmente regula en los numerales 3o. y 4o. de la
"misma, esto es, la base del impuesto al active lo es la
"suma de los activos demominados ‘financieros’, ‘fijos’,
“‘gastos y cargos diferidos’, ‘terreno’, ‘inventarios de
“materias primas’, ‘productos semiterminados’ y
“wroductos terminados’. Del valor de ese activo, los
"contribuyentes podrdn deducir las deudas contratadas
“con otros contribuyentes del propio (sic) (articulo 50.)
"con el proposito de que impuesto (sic) se cause de los
"activos propios. - - - Sin embargo, el legislador no
“autorizd la deduccion de todas las dewdas para que
"puedan deducirse del valor del activo, ya que gmuel
*articulo 50. de Ia ley del Impueste Active p l1r 'fﬂ

1k

£
“su_intermediacidn. - - - Por tanto, se qﬁ;ﬁﬁﬁ el
“sefialarse tal distincidn de deudas, que en PSR HHic)
"concepto mo s¢ justifica mi logica ni juridicamente, se
“ocasiona un grave perjuicio a la empresa quejosa y por
“tanto se duele de la inequidad del trato que se le da. - - -
"Esto es asi, toda vez que si se toma en cuenta la
“premisa es que la base del tributo se afecta ya que se
"estd cubriendo el impuesto activo (sic) sobre un activo
“mo propio de mi representada, es decir, que se esti
"pagando sobré un activo de su acreedor, lo que
“estimamos viola en perjuicio de mi representada los
“principios de proporcionalidad y equidad tributaria a
“que se refiere el articulo 31, fraccién IV, cons titucional,
“en razén de que si el objeto del tributo es la presuncion
“de ganancia minima que produce un activo, se da la

“incongruencia que de pagar por la ganancia minima que

»
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"produce un pasivo. - - - Con el propésito de que su H.

"Sefioria pueda apreciar de manera mids objetiva la
“anterior afirmacién, mos permitimos transcribir el
“articulo 50. de la Ley del Impuesto al Activo: - - =
viArticulo 50.- Los contribuyentes podrdn deducir de
“palor del activo en el efercicio, las deudas contratadas
"con empresas residentes en el pais o con
nestablecimientos permanentes ubicados g México de
"residentes en el extranjero, siempre que trate de
“deudas mo negociables. También n deducirse las

. “dewdas (negociables en tanto po se le notifique al
., “contri n@a correspondiente a
"b) “dichas d q empresa de factoraje
- -:?‘ *financiero, y aun y & hidndose notificado la
%‘,. "{fmmn el pago « a dicha empresa o
"'_I"’_ _'_512'; “a cualquier o
v AR “impuesto. S
"contratadas _ ; P
“interm -- o de este articulo,
"los mnl‘niﬁrntﬁ deducii promedio de las
L "n% en el ejercicio de que seMrate. Dicho promedio se

“calculard sumando los promedios mensuales de los

%ﬂsims y dividiendo ¢l resultado entre \el mimero de

“meses que comprende ¢l efercicio. Lo promedios (sic) se

“determinardn sumando los saldos al inicio'y al final del

“mes y dividiendo el resultado entre dt%s‘ {énfasis

"afiadido). - - - De la lectura del precepto transcrito,

"aprecia (sic) la violacién a los principios de

“proporcionalidad y equidad tributarias establecido en

“el articulo 31, fraccidn 1V, constitucional, ya que al

L “expresar la prohibicion de deducir las deudas
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“contratadas con el sistema financiero o com su
“intermediacion, se afecta tanto el objeto como la base
"del tributo, ocasionando que mi representado al igual
"que muchos otros contribuyentes, reciba un ftrato
“inequitative al temer que cubrir el impuesto por deudas
“ajenas y propias de acreedores. - - - Tan es asi lo
“anterior, que propio (sic) Tribunal Pleno de la Suprema
"Corte de Justicia de la Nacidn, declard inconstitucional
"el articulo 50. de la Ley del Impuesto al Active (sic),
“pronunciando pata (sic) tal efecto la tesis nimero P,
"X1/95, visible en el Tomo Il del Semanario Judicial de
“la Federacidn y su Gaceta, correspondiente al mgg'de
"agosto de 1995, 9a. Epoca, pigina 63, misma qi li
"letra dice: - - - ‘ACTIVO. EL ARTICULO 50. ﬁfg..ﬂ.
"LEY DEL IMPUESTO RELATIVO VI |!E.-'!E- mﬂ.
"PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.-TEMixticulo
"50. de la Ley del Impuesto al Activo viola m:&lpin
“de equidad tributaria establecido en el articulo 31,
“fraccion IV, constitucional al exceptuar de Ia
“auterizacion de deducir las dewdas contratadas con
"empresas residentes en el pais o con establecimientos
"permanentes ubicados em México de residentes en el
“extranjero, a aquéllas que hubieren sido contratadas

"con el sistema financiero o con su intermediacion, pues

"estas deudas también afectan _la_base del tributo,
"ocasiondndose con esto un trato desigual a iguales al
"permitirse a unos contribuyentes las deducciones de sus
"deudas y a ofros no por situaciones ajenas a ellos y
"propias de los acreedores y sin gue pueda considerarse
"que tal distincidn de deudas se justifica por el hecho de
“que, de permitirse su deduccion, no se pagaria el

¢
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“impuesto por ese concepto, ya icho adeudo no es el

"pbjeto del impuesto y si bien como activo del acreedor
“comstituiria  parte _de la de fi i
"ganarncia minima nta_objeto_del @mett, HO

"puede considerarse que por el hecho de que el articulo
“60. de la ley exente del pago del impuesto a las
“empresas que componen el sistema financiero, deba ser

“el deudor quien cubra el impuesto por f?ncin que

“tal activo le generd a su acreedor, pues ello significaria

“hacer recagf epago del tributo en gg contribuyentes

"mor una ganancia ajesa que en gllos implica un pasiveo,
b,

e, “lo_gue lejos de ity gepicion de deduccidn de
l; ‘% “tal tipo de d‘rud bRra st inconstitucionalidad.’
tir_- :'Edﬂ_fﬂsl's anadido). - r:::hr encia, al prohibir el
E-.- - \ﬁfﬂdf{:um S50, de | del Imphesto al Active la
-:l.' -rbﬂ.adrdun:iﬁu de la contratadas con el sistema
ke

“"‘”’ﬁnﬂnﬁ:mﬂ intémyedigcion, sjtuacion gue afecta
“tanto el objeto y W Rase deltributa (la presuncidn de
"gnmm%fm’mn de g active), sighifica, ademds de

“causarse el impuesto al dtivo por\deudas ajenas y
"p@; de acreedores, que el pago d4l mismo recaiga
“sobre la ganancia ajena de un pasivo; lo que lejos de

@@nsﬁﬁmr la excepcion de deduccidn Ve tal tipe de

"dendas, confirma su inconstitucipnalidad por
"inequitativa y, por ende, violatoria, en perjuicio de mi
"representada, de los principios de proporcionalidad y
"equidad tributaria a que se refiere el articulo 31,
"fraccidn IV, constitucional, motivo mds que suficiente
"para su H. Sehoria conceda el AMFARO Y
"PROTECCION DE LA [USTICIA FEDERAL EN
“CONTRA DEL ACTO RECLAMADO Y DE LAS
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"AUTORIDADES RESPONSABLES que han quedado
"precisadas en el capitulo correspondiente de esta
“demanda de amparo. - - - Asimismo, resulia
"desproporcionade e inequitative vy por ende
“inconstitucional, el supuesto que el legislador haya
“establecido en la norma que se analiza su
"constitucionalidad, que deudas con idénticas
"caracteristicas (deudas megociables) ya no podrin
"deducirse del valor del activo cuando se efectiien su
“cesion @ wna empresa de factoraje financiero. Tal
“supuesto, en nuestra consideracidn, no tiene relacién
"alguna con el rendimiento minimo de los activos
"{objeto del tributo), ademids de también ser un elemeyto
“propio de acreedor y ajeno a la voluntad drféft'#ﬂr

..- 4
"para la causacion del impuesto que se an ”qﬂn
“constitucionalidad. - - - En efecto, si un acreedovigor

“razones de negocio cualesquiera que sean Es%ﬁ_%ﬁm 5

“a los intereses del deudor, contrata con una SRprisH de
"factoraje financiero la cesién de sus derechos de crédito,
“automdticamente se le priva a la empresa quejosa del
“derecho a disminuir las deudas de la base del tributo,
"ocasiondndole causar el impuesto al activo por deudas
‘afenas y propias de acreedores, recayendo en
"consecuencia la ganancia _minima_presunta_sobre un
“pasivo, motivo también mds que suficiente para su H.
“Sefioria (sic) conceda el AMPARO Y PROTECCION DE
"LA JUSTICIA FEDERAL EN CONTRA DEL ACTO
"RECLAMADO Y DE LAS AUTORIDADES
"RESPONSABLES que han quedado precisadas en ef
“capitulo correspondiente de esta demanda de amparo. -

"« = A mayor abundamiento, el agravio gue se hace valer
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"en contra de la Ley del Impuesto al Active vigente
“(articulo 5%) viola el principio de equidad de los

“impuestos consagrado en el articulo 31, fraccion IV,
"Constitucional, toda vez que para la determinacién de
“la base del impuesto sélo permite deducir del valor del
“active, las deudas contratadas con empresas residentes
“en el pais o con establecimientos permanentes ubicados
“en México de residentes en el extranjero, jbido (sic)
*la deduccfon délas deudas contraidas coX el sistema
“financiero “q su terfiedia 'ﬁu,"\"ia cual resulta
"totalmente inequifativo~ya qug\en ambos casos los
"contribuyentes se encuentra Nedng misma situacion

:‘? - "juridica como se ha preRgs do ggravios anieriores,
" -E “solicitando se tenga por rigreducidy lo conducente por

t i . “economia procesalgodn vex que dichas deudas tienen
= ' L _|’
= ¢ ¥la misma naturjledd,_ -\- - El sistema tributario
i - B . -
= | ;cg'mnnhmr do ‘\r Nos equtealentes pero opuestos (uno
e "'"“"'qw mira al inteegshdel fisco, relativp a lo que es
"@cumu y gravablpy otro que mira al interés del

“particular, relativo a lo qr deducible y, no gravable),
"p%qw ambos aspectos deben guardar un equilibrio,
“porque en esa medida resulta equitativo. - - - En efecto,

n nuestro ordenamiento juridico, bajo las directrices
“de la Constitucion, debe entenderse proscrito un
"sistema fiscal contrario a esos supuestos en donde,
“comtra toda justicia, sélo se favorezca umo de sus
"aspectos para beneficio exclusivo de uma parte y
“perjuicio de la otra, mdxime cuando esto ocurre en
“favor del fisco y solamente en perjuicio del
“contribuyente. - - - Sabemos que la base del impuesto
"equivale al valor de los activos existente en el efercicio,

Lt
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"del cual dnicamente pueden disminuirse algunas de las
"deudas existentes en dicho ejercicio segin lo establece ¢l
“articulo 50. de la Ley que se tilda de inconstitucional,
"siendo el caso que, con gram injusticia, ésta limita
"contra los contribuyentes la admisibilidad de la
“deduccion de auténticos pasivos o deudas, cuyo valor
"deberia disminuir la base y por ende el impuesto. Asi,
“mientras los activos se consideraran  todos,
"absolutamente, legalmente no se permite la
“consideracidn de todos los pasives o deudas,
“eliminando caprichosamente el H. Congreso de la Unidn
“las deudas contraidas con el sistema financiero, con el
"objeto de aumentar la base del impuesto, en perjuicigede
“los contribuyentes como en el caso de la quejos 2

"ésta tieme contratado pasivos con dichos suje
“como s¢ demostrard en su oportunidad. - - - E'ﬂrrj:
"lo anterior, podemos afirmar que aun rﬁf@rﬁg la
“misma razdn no existe la misma dispoSiESH ¥on
“beneficio exclusivo e injusto del fisco y en agravio de la
“quejosa. - - - Em comsecuencia el numeral es
"inconstitucional, toda vez que permite en unos casos la
“deduccion de deudas y la prohibe en otros, a pesar de
“tratarse de pasivos de la misma naturaleza, con lo que
“propicia que contribuyentes que se emcuentran en la
"misma situacién juridica frente a la ley, a saber,
"personas fisicas y morales causantes del Impuesto al
"Activo en forma directa, que tengan deudas en el
"efercicio con los sujetos que la nonna permite disminuir
"su valor para determinar la base y aquellas otras que
“también tengan deudas, pero con persomas distintas,
“sean colocadas en sitwacion desigual. - - - Dicha

e 8
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"situacicn desigual se da porque mientras los que pueden
“hacer la deduccion o disminucién de deudas verdn

“disminuir su base, los que no puedan hacerla la verdn

“incrementada, atentdndose contra la equidad em los
“tributos. - - - Efectivamente, todas las especies de
“activos imaginables, hasta las intangibles, (gastos y
"cargos diferidos gque implican derechos por efercer), se
“encuentran gravados como objeto del i fo y sus
“valores integran la base, en términos hﬁlﬂ 2% de

» “la ley. - >—Par su parte, el iﬂnuﬂst:%oml articulo 5"
“de la Ley teph-Activg permite disminuir del

"valor de los 7 e el referido elemento

poe o, Vesencial del tributo (Buse) amente el valor de las

r . "deudas contratadas don eipresad residentes en el pais o

- ¢\ "con establecimisgy ubicados en México

i \'!"dt residentes en N e Nhams excepluando aquéllas que

< ':,&:"s: contraiga - del sistdyna financiero, no

B vs £l b te que ta or naturaleza

"fllﬁdl— or lo Gue de niﬂgunﬂ

"manera deberian discriminarse co . = == Como

» ";f%ﬁm, si se contemplan todos los ‘activos del

"contribuyente pero no se consideran todos [os pasivos

%que le corresponden, no obstante que en funcidn de estos

"haya adquirido y detente los actives que se gravan. - - -

"Agi, vistas las cosas, resulta claro que el criterio

"discriminatorio es caprichoso ¢ injusto, porque todas

"las deudas que asumen tienen exactamente la misma

"naturaleza y afectan de la misma manera el patrimonio

"de los contribuyentes, como lo hacen aguéllas que

"legalmente fueron permitidas para que su valor

" "disminuya la base del impuesto. - - - Es palmario que a
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"pesar de temer naturaleza idéntica exista un
“tratamiento diferencial, distintivo, y en consecuencia
“inequitativo, en contravencion de lo dispuesto por el
"articulo 31 fraccién IV de la Constitucidn. - - - Otra
“situaciom qwe hace mids patente la inequidad del
“impuesto que se tilda de inconstitucional radica en que
"se comsidera como objeto del impuesto los activos
"adquiridos con financiamiento proveniente de empresas
“del sistema financiero y su valor completo integra la
"base, pero la dewda o pasive que importa dicho
"financiamiento no es considerada en el lado del pasivo,
“esto es, de los adeudos con valor disminuible. - - - Este
"aspecto del problema es sin duda el mds inocuo

"grave, porque los activos que se tengan
"adguicran con el sistema financiero o©
"intermediacion son objeto y base del r'J'ﬂ,':llv-h!lﬁ#,‘t ,g“ -i?
"se consideran, en cambio, los pasivos adquridesveon
“esto, = - - Bajo otro punto de vista, t::mhﬁmmn
“equidad porgue mientras el valor de los activos se
"ajusta con objeto de incrementarlo y aumentar la base
"gravable, el valor de las pocas deudas o pasivos que
“caprichosamente  la  ley  permita  disminuir,
"discriminando irracionalmente a otras, no es ajustable
"en los mismos términos. - - - En efecto, el ajuste a la
"alza del valor de los activos fijos (construcciones,
"edificios, mobiliario, equipo de oficina y transporte,
“gtc.), de los gastos y cargos diferidos, de los terrenos y
“de los inventarios, con base en los indices nacionales de
“precios al consumidor, se prevé por los articulos (sic) 2,
“fracciones Il y Il de la Ley del Impuesto al Activo,
“mientras que no se permite el ajuste del valor de las

M
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“deudas correlativas, de minguna de ellas, ni siquiera de

“las incurridas por la quejosa para adquirir cualquiera
"de los activos mencionados, respecto del impuesto
“impugnado, lo que resulta de los términos del articulo
"3, porque donde la ley no distingue mo se puede
“distinguir. - - - Ese impedimento s¢ da, sobre todo, en
"las deudas expresamente no deducibles para determinar
“el valor de la base, lo que implica que los entos que
"dardn lugar al cileulo y pago del impuestd impugnado

2efindo de tomarse en
puidad tanto el de

P “disposicione ilibrdndose el

g o i Sl | . o
"sistema de cdlgulo s o sdlo en\perjuicio de los
“contri fes, : te  resultan

“incrementos de la basey nmunca una disminucidn en
"j@mi. = = = En conclusipn, es extraokdinariamente
“injusto que el impuesto grave todos|los activos

teniciando incluso su valor mediante \ajustes que
“incrementen sensiblemente la base y que, en\cambio, no
"contemple ni permita la deduccion de todos los pasives
"o deudas sino que solo de algunos, determinados con
“criferio caprichoso y no razonable, asi como que no
"permita el ajusta real ya mo se diga de todos los
“pasivos, sino siguicra de aquéllos que son considerados
"dentro del multireferido articulo 50. de la Ley, con la

“intencidn de gque no mermen simétricamente la base

T
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“imponible. - - - El claro dnimo exclusivamente
“recaudatorio de las normas reclamadas, contraviene el
"mds clemental sentido de justicia. - - Por todo lo
“expuesto, se considera que su H. Sefioria conceda el
"AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA
"FEDERAL EN CONTRA DEL ACTO RECLAMADO ¥
*DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES que han
"quedado precisadas en el capitulo correspondiente de
“esta demanda de amparo, - - - F EL
*ACREDITAMIENTO PREVISTO EN EL ARTICULO 9.
“DE LA LEY DEL IMPUESTO AL ACTIVO, VIOLA LO5
"PRINCIPIOS DE . PROPORCIONALIDAD Y
"EQUIDAD TRIBUTARIAS A QUE SE REFIE #
"ARTICULO 31, FRACCION IV, CONSTITUCI g
*. - Este agravio tiende a demostrar que el articulo e
“la Ley del Impuesto Active (sic) viola flggganty, £n
“perjuicio de mi representada los prﬁm a'?r
"proporcionalidad y equidad tributaria a que se refiere ¢l
“articulo 31, fraccién IV, constitucional, toda vez que ¢l
*derecho al acreditamiento del impuesto sobre la renta
“efectivamente pagado libera del pago del impuesto al
“activo, por que los primeros, es decir, los que si
“obtuvieron la gamancia minima que se presume
“ariginada por la temencia de activos destinados a
"actividades empresariales (objeto del impuesto)
"quedardn liberados del pago del impuesto al activo, tal
"y como se pasa a demostrar. - - - En efecto, tal
"acreditamiento sélo lo podrin ejercer aquéllos que
"puedan desvirtuar la presuncion de rendimiento minino
“que se origing por la tenencia de activos destinados a
“actividades empresariales (objeto  del impuestol,
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"liberdndolos del pago del impuesto, mientras que
“quienes no puedan desvirtuar la  presuncidn de
“rendimiento minimo ftendrdn gque cubrirlo, lo gque
“significa que quienes tengan mayor capacidad no lo
"hardn. - - - Lo anterior, lleva a la conclusidn de una
“desproporcionalidad en el pago del tributo, ya que
"quienes tiemen mayor capacidad comtributiva se ven
“liberados del impuesto. - - - Cabe precgsqr que esta

m Pleno de
orte de Justicia de la wfﬂﬂ, en la tesis
"nimkre P.XLVIS3 consultably en el Tomo II del

"premisa ya ha sido confirmada por el Tri

"Semark la F cidn y su Gaceta,
"correspondienté al mes\d, agosto de 1995, 9°. Epoca,
"pdgina 64 que a\Ja et djce: - - - ‘ACTIVO, EL

"ARTICULO 90. DB\LA LEY\ QUE REGULA ESTE
“IMPUESTO l-"'.lﬂ '\, LOS \ PRINCIPIOS DE

“{REFORMA AMMCIONES PUBLICADAS EN EL
"DIARI ICIAL™E MA FEDERACION DE 28 DE
"DICIEMB DE 19890x5\De conflrmidad con lo
'l"%’ﬁdn en el articulo Hu.d'r la Ley'del Impuesto al
"Activo de las Empresas los contribuyentes podrdn

creditar contra el impuesto del ejercicio yna cantidad
“equivalente al impuesto sobre la renta efectivamente
“pagado, lo que significa gque si un contribuyente tiene
“ingresos o utilidades  podrdn realizar  tal
"acreditamiento e, inclusive, si los mismos legan a la

"eqnancia minima mt ' i to al
Tactivo, m | a impositiv
"mientras_que aquellos que no temgan wtilidades o

“resientan idas soportaran la a impositi u

)65
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"o te i lguna que acreditar v | Fii

"wrevé la posibilidad de desvirtuar la_presuncidn_de

"ganancia minima de la cual parte como objeto del
“tributo. De lo anterior se infiere que el precepto legal
“citado wviola los principios de proporcionalidad w

"eguidad tributaria consagrados em el articulo 31.
"fraccién IV, constitucional pues, consintiendo el
"primero de ellos, en que los causantes deben contribuir
“al gasto publico en funcién de su respectiva capacidad
“contributiva, el precepto legal citado hace recaer el
“pago del impuesto en guienes no_tienen capacidad ¢ la
o 1} r medj, libera de la carga i itiva i
“guienes tiene mayor capacidad tributaria, lo quﬂ’du

"como consecuencia también la  transgresid [

"principio de equidad que exige trato igual a Iﬂf? s
"y desigual a los desiguales; pues de esa forma, se'da
“trato igual a los desiguales y desigual a !Wé’g‘”&‘
“{énfasis afadido). - - - La transcripcion WO Or,
“"claramente afirma que el articulo 90. de la Ley del
“Impuesto al Activo, referente a que los contribuyentes
"podrdn acreditar contra el impuesto del ejercicio una
"cantidad equivalente al impuesto sobre la remta
“efectivamente pagado, libera de la carga impositiva
“cuando los contribuyentes tiemen mayor carga
“impositiva, - - - Dicho de otro modo, significa que si mi
“representada por el simple hecho de presentar pérdidas
“fiscales, segin se acredita de los estados financieros,
“tiene mayor capacidad contributiva que otro que logra
"desvirtuar la  gamancia minima que se presume
“griginada por la temencia de actives destinados a

*actividades empresariales (objeto del impuesto), los
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"segundos quedardn liberados del pago del impuesto al
“activo, esto es, que si un contribuyente tiene ingresos o
"utilidades que permitan desvirtuar la ganancia minima
“presunta del objeto del impuesto al activo no verdn
“incrementada su carga impositiva, a través de realizar
“tal acreditamiento, mientras que mi representada al
“resentir perdidas fiscales soportard la carga impositiva
“del impuesto al active, pues no tendrd captidgd alguna
“que acreditar y dado que la ley que seYreclama su
“inconstitucionalidad no prevé .‘Q:%vosfbiﬂdﬂd de
a presuncidn de gangpcia minima de la cual

g del tributo, ifiere que el precepto
ot "legal citedo vi pringipios de proporcionalidad y

“fraccion [V, pues, consistiende el
y yprimm de ellos, "\ i los causantes deben
;l Lo .r;‘urﬂrﬂrfbmr al icidn de su respectiva

I & capacidad contribyiivg pto legal citado hace
ienes mo ltiemen tal
dida y libera de la
ne\ mayor capacidad
i@ también la

"c@l‘mpmiﬁu a quienes 8
“tributaria, lo que da como co
“fransgresion del principio de equidad\que exige trato
“igual a los iguales y desigual a los desiguales; pues, de
“esta forma, se da trato igual a los desiguales y desigual
“a los iguales, tal y como le apunta la tesis pronunciada
"por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de [usticia de
“la Nacidn. - - - Conforme a lo expuesto, se considera
“muis que suficiente para su (sic) H. Seforia conceda el
"AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA
"FEDERAL EN CONTRA DEL ACTO RECLAMADO Y
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"DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES que han
"quedado precisadas em el capitulo correspondiente de
“esta demanda de amparo.

CUARTO.- La Juez Quinto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, a la que por turno fue
remitida Ja demanda respectiva, por auto de catorce de mayo de
mil novecientos noventa y siete, la admitio a tramite; y, seguido el
procedimiento, en la audiencia constitucional celebrada el cuatro
de junio siguiente, dictd sentencia que culmind con el siguiente

punto resolutivo:

T

£

“UNICO.- La [Justicia de la Unién AMP. _*;\'
*"PROTEGE a CAPCOM MEXICO, S.A. DE ‘C. ‘:!n

"contra de los actos reclamados de las aggridagdes
"responsables, precisadas en el considerando w&:
esta  semtemcia, comsistentes em la  expedicidn,
"promulgacion, refrendo, publicacion y aplicacion de la
"Ley del Impuesto al Activo, publicada en el Diario
"Oficial de la Federacién el veintiocho de diciembre de
“wil movecientos ochenta y mueve, sus reformas, las
"Leyes de Ingresos de la Federacion para el ejercicio
“fiscal de mil novecientos noventa y siete y mil
"novecientos ochenta y nueve, y su aplicacién, en los

“términos del considerando cuarto de esta sentencia,”

QUINTO.- Inconformes con la sentencia anterior, el
Secretario de Hacienda y Crédito Puablico, por si y en
representacion del Presidente de la Republica, y en su ausencia el
Procurador Fiscal de la Federacion, asi como el Administrador
Local de Recaudacion del Norte del Distrito Federal, interpusieron

.r-‘l'
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: 7 ?E'C'LII‘SE de revision, mediante oficios presentados ante la Juez de
" Distrito del conocimiento, quien los remitid junto con el
expediente de amparo correspondiente a esta Suprema Corte de
Justicia.

Por auto de veinte de agosto de mil novecientos
noventa y siete, el Presidente de este Alto Tribunal admitio el
recurso de revision hecho valer en representacion esidente
de la Repiblica y el interpuesto por el Administradbr Local de
Recaudacion del Norte del Distrito FederafNy desechs por

' improcedente el iptentado pore e Hacienda y Crédito
» Pablico; .ademds, “ordend dar al—P or General de la

5 R:gblita la intervencidi seitacion corresponde.
E:; 2 ’x‘ El Agente del % Piaglico Federal de la
;‘?L ion formuld eipedi 2] IV-257/97, en el
sentido de que se modifiqed; PRcia reculrida, se niegue por

una parte y, en ofra, se conceta e

En diverso proveido de ptiembre de mil
é novecientos ta y siete, el Presidenteyde estd Alto Tribunal

nrd-?nﬁggar el asunto al Ministro Ponente,
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es competente para conocer del presente

recurso de revisidn, de conformidad con lo dispuesto en los

Afdmn a o

|6
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articulos 107, fraccién VIII, inciso a), de la Constitucion Federal;
84, fraccion |, inciso a), de la Ley de Amparo y 10, fraccién I
inciso a), de la Ley Organica del poder Judicial de la Federacion,
toda vez que se interpone en contra de una sentencia pronunciada
por un Juez de Distrito en la audiencia constitucional de un juicio
de amparo en el que se reclamé la inconstitucionalidad de la Ley
del impuesto al Activo y de las Leyes de Ingresos de la Federacion
para los ejercicios fiscales de mil novecientos ochenta y nueve v
mil novecientos noventa y siete, y subsiste en el recurso el
problema relativo a la constitucionalidad de dichos

L
f
J

grdenamientos.

kg

SEGUNDO.- Las consideraciones de la ¢ 1a

recurrida son las siguientes:

.
£

BOPRZ a4
JusTian ¢

“PRIMERO.- Son ciertos los actos reclamados ‘el
"Congreso de la Unidn, del Presidente de la Republica,
"del Secretarioc de Gobermacion, del Secretario de
“Hacienda y Crédito Publico y del Director del Diario
"Oficial de la Federacidm, consistentes,
“respectivamente, en la expedicidn, promulgacion,
“vefrendo v publicacién de la Ley del Impuesto al
"Activo de las Empresas, y sus reformas, de la Ley de
"Ingresos de la Federacidn para el ejercicio fiscal de mil
“novecientos ochenta y nueve y de la Ley de Ingresos
"de la Federacibn para el ejercicio fiscal de mil
“wovecientos  moventa y  siete,  publicadas,
“respectivamente, los dias, treinta y uno de diciembre
“de mil novecientos ochenta y ocho, veintiocho de
“diciembre de mil novecientos ochenta y nueve, treinta

"y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho

1m
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"y veintitrés de diciembre del afo préximo pasado; lo
“anterior, con fundamento en los articulos 86 y 88 del
"Cédige  Federal. de  Procedimientos Civiles, de
"aplicacién supletoria en términos del articulo 20. de la

"Ley de Amparo, que establecen que el derecho no estd
"sujeto a prueba y de conformidad con la tesis
“jurisprudencial publicada en la pdgina 953, Primera
“Parte, del Apéndice al Semanario Judicial de la
“Federacidon de 1917-1988, bajo el rubro * 5. NO
"SON OBJETQ_DE PRUEBA'. - - %sﬁm’smn, debe

e “tenerse como cierto el ecto reclamado del Secretario de
i ;\% “Hacienda )\ Crédito Pib¥ico,\yJdel Administrador
2 ©\ “Local de Recauttaerdn dely)Novtédel Distrito Federal,
% 1\"&! la propia Secre }- *‘-i tenke em el cobro del
r . :,Fgﬂmpmsrn al activo pmado; ya g aun cuando al
B & w® “rendir sus informes Atif ados, el Phpcurador Fiscal
“de la "‘% rgusencia de la primera de las
"nombradas, y Megégunda peg\si, niegam\ la existencia
“del ac se les lama, su negitiva quedd

"desvirtuada con la docimgental, que sé encuentra
.m‘% a fojas 74 de consisterite en  la
“declaracion de pago del impuesto al activo, § nombre

la quejosa y con sello de recibido de Ban y "S,
que obra en copia fotostitica certificada, de, fecha
“diecisiete de abril del afio en curso, ya que si bien s
“cierto que no fue presentade directamente ante dichas
“autoridades, el pago del impuesto reclamado, al
“haberlo efectuado ante la institucién bancaria, ésta
“finalmente lo entvegard ante las autoridades
“recandadoras. - - - SEGUNDO.- Previamente al
“estudio del fondo del asunto, se procede al andlisis de



— T =
AMPARO EN REVISION 2141/97.

"las causales de improcedencia que pudieren
"sobrevenir en el presente juicio, ya sea que las hagan
“valer las partes o sean advertidas de oficio, por ser ésta
“una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
“en los términos del dltimo pdrrafo del articulo 73 de la
“Ley de Amparo y la tesis jurisprudencial nimero 158,
“visible a fojas 267 de la Octava Parte, Tomo Comiin al
“Pleno y a las Salas, del Apéndice al Semanario Judicial
"de la Federacion de 1917 a 1985, cuyo rubro dice:
“IMPROCEDENCIA'. - - - El Procurador Fiscal de la
"Federacidn, al rendir su informe justificado, en
"ausencia del Secretario de Hacienda y Crédito Pablico
"y éste en representacion del Presidente deggda
“Repiiblica, hace valer la causal de impro
“prevista en la fraccion V del articulo 73 de
"Amparo, respecto del articulo 50, de la

"Impuesto al Activo: aduciendo que la pnﬂei;m po
“acreditd estar en el supuesto previstdERIEA SN,

“precepto, ya que no demostrd haber contratado deudas
“con el sistema financiero o con su intermediacidn. - - -
“Es infundada la causal de improcedencia invocada, - - -
“Resulta  infundada la causal de improcedencia
“invocada, atendiendo a que la parte quejosa, reclama
“el articulo 50. de la Ley del Impuesto al Activo, no por
“estar o no dentro de la hipdtesis contemplada en diche
"precepto, sino como parte del establecimiento de la
“tasa del tributo gue impugna; esto es, no reclama el
“precepto, por si solo, sino como un elemento de
"determinacién del impuesto que reclama y al cual estd
"sujeto a pagar; por tal motivo, si tiene interés juridico
“en combatir el precepto antes citado, el cual en

w
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“concordancia con los demiis preceptos reclamados, de
“la propia ley, crea un sistema (ributario que le
"ocasiona perjuicio a la quejosa, al estar sujeta al
"impuesio establecido en dicho sistema. - - - La misma
"autoridad hace valer las causales de improcedencia
"previstas en las fracciones XII y VI del articulo 73 de la
"Ley de Amparo, argumentando que la  quejosa,
“consintid previamente la ley que aho clama, ya
“que desde el afio de mil novecientos nov y tres, se
"autoaplicé la ley reclamada, al m.‘%rsz al beneficio
"previsto en el pemiltimo parrafg del articulo 6o. de la
"ley regjamada, en senti quedar liberada

gacidn de pago, en

"consecuencia consig rjosd ya consintid la

1 el presente

”c@m puede considerarse que la quejoga
"la ley que reclama, por haberse acogido al eneficio de

consintid
a exencion, en ella previsto, en virtud de qu al estar
"exenta del pago del impuesto la citada ley no\le causa
"perjuicio alguno, ya que no estaba obligada al pago de
"dicho impuesto, por lo tanto, el pago que realizd en el
"mes de abril de este afio, constituye el primer acto de
"aplicacion de la ley reclamada, para la quejosa, ya que
"es precisamente hasta ese momento en que la ley le
"causa perjuicio al imponerse una carga; asimismo, al

“no haber realizado pago alguno, anterior al del mes de

PR & R
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“abril, del impuesto al activa, éste constituye el primer
“acto de aplicacion de los ordenamientos impugnados. -
“- - La misma autoridad hace wvaler la causal de
“improcedencia prevista en la fraccidn XVII del
“articulo 73 de la Ley de Amparo, en relacién con el
“articulo 4o. de la propia ley. respecto del articulo 50. B
“de la Ley del Impuesto al Activo, adicionado mediante
“la ley publicada el dia diez de mayo de wmul
“novecientos noventa y seis, aduciendo gue la parte
“gquejosa no se encuentra legitimada para interponer ¢l
“presente juicio de amparo, ya que no contempla una
“obligacidén en su perjuicio, por no ser destinatari

“mismo. - - - Resulta infundada la cau

“improcedencia hecha valer por la responsabl
“contrario a lo que sostiene, y como guedd l#:ﬂi-: -
“anteriormente, la quejosa no réclama este pRETEID vr
“lo particular, sino todo el sistema para d'ﬂmrl el
“impuesto al active, por lo tanto si dicho precepto
“forma parte de ese sistema y la quejosa acredito ser
“sufeto del tributo que reclama, luego entonces si se
"encuentra legitimada, para promover el juicio de
“amparc én su conlra, sin que sea necesario gue la
"quejosa se encuentre dentro de la hipdtesis que prevé
"el precepto citado. - - - CUARTO.- No existiendo
"alguna otra causal de improcedencia hecha valer por
"las partes, ni que se advierta de oficio, se procede al
"andlisis de los conceptos de violacidn expuestos en la
"demanda de garantias. - - - En relacidon al impuesto al
“activo, la sociedad quejosa plantea diversos conceptos
“de violacion de diferente naturaleza, algunos de ellos

“encaminados a combatir, en forma general, el sistema
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"del impuesto al activo vy, otros, atacande la
“iniconstitucionalidad, en concreto, de diversos
“preceptos de la Ley que regula este gravamen. - - - Por
"razén de método, procede estudiar los diversos
“planteamientos que se refieren, en forma general, a la
“inconstitucionalidad del sistema de la Ley del
"Impuesto al Activo, de la mecdnica de este impuesto,
“en virtud de que de resultar éstos fundadas resultaria
“innecesario el andlisis de los demds ﬁqﬂﬂi de
"violacion dirigidos a combatir la ilﬁ%lsﬁmffﬂmﬁﬂdd
cifico, se aduce de E” preceptos de “tal

¢  gostiene la

J‘q"ﬂ' -

“en la realidad no genemgsg - - - 2) Poygue en virtud

5
"d@ﬂrﬁﬂ- al acreditamienhs

“renta efectivamente pagado, los sujetos pasivos quie no

del impuksto sobre la

an ingresos lendrin que cubrir el impuesto al
“active, mientras que quienes reporten utilidades no lo
“pagardnm; - - - 3) Porque se permite en unos'\casos la
“deduccion de deudas y se prohibe en otros, colocando
"a los sujetos pasivos del impuesto en una sitwacidn
"desigual, - - - Para poder dar respuesta a los anteriores
“planteamientos  de  inconstitucionalidad,  es
“imprescindible amalizar y determinar. la maturaleza
"juridica del impuesto reclamado. - - - En principio, se

(LY

A0
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“considera que €5 mecesario amalizar y determinar la
“naturaleza juridica del impuesto reclamado, para estar
“en posibilidad de estudiar, en forma congruente con
"ello, los conceptos de violacion anteriormentc
"sintetizados. - - - El impuesto al activo es un tributo
"juridicamente complementario del impuesto sobre la
“renta a las actividades empresariales. - - - En la
“exposicién de motivos de la Ley que establece,
“reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones
“fiscales, publicada en el Diario Oficial de la
"Federacidn el treinta y uno de diciembre de mil
"novecientos ochenta y ocho, y en la cual se cred gl

"impuesto que se reclama se seftald, en la parte

“lo siguiente: - - - ‘...La presente iniciativa in
“establecimiento com vigencia propia de la
“Impuesto al Active Neto de las Empresas, lm*!ggr
"por objeto incorporar un muevo impuetTo TeRérl
"complementario del impuesto sobre la renta..” - - -
*.Como ya quedé apuntado, el impuesto s
“complementario al impuesto sobre la renta a las
“actividades empresariales, por lo que se propone
“establecer que una cantidad equivalente a este ultimo
“impuesto cubierto como pago provisiomal o como
"impuesto al ¢jercicio, se puede acreditar a los pagos
"provisionales o al impuesto del ejercicio sobre activos
"netas, respectivamente, pudiendo también acreditarse
“contra el nuevo impuesto en los tres efercicios
“siguientes, con lo cual se logra que los contribuyentes
“del impuesto sobre la renta que por este gravamdn
"hubieran pagado y paguen wna cantidad cuando
“menos igual al nuevo impuesto que resulte a su cargo,
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"no vean incrementada su carga impositiva..." - - <" El
"impuesto que se¢ propone de ninguna forma implicard
"wna carga administrativa adicional para los
"contribuyentes, ya que los elementos necesarios para
"determinar la base del impuesto se obtienen
"bdsicamente de la determinacidn gue tieme gue hacer
“para calcular el impuesto sobre la renta a su cargo, por
“lo que se evitan molestias inRneces@Ll a los
"particulares o elementos nuevos de confrol de sus

"operaciones y mucho menos dupltﬂﬂgdes 0 aumento

"eonsidera conceptos
"procedimienids, precisddas, y analfgados ampliamente
"en la Ley del Rgnta, razdén por la

'L%r establece, reforma, adiciona y'\deroga diversas
“disposiciones fiscales y que adiciona g Ley General

%ﬂe Sociedades Mercantiles, publicada ‘en el Diario

"Oficial de la Federacion el veintiocho de'diciembre de
“mil movecientos ochenta y nueve, mediante la que se
*“modificé la denominacidn de la Ley del Impuesto al
“Activo de las Empresas por la de Ley del Impuesto al
"Activo v reformd y adiciond diversos preceptos de la
"misma, ya que es la ley reclamada en el juicio de
“garantias se sefiald: - - - ‘Dentro de la iniciativa que se

"comenta se propone que unicamente quedan exentos
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“del pago del impuesto al active de las empresas,
“aquellas persomas gque mo sean contribuyentes del
“impuesto sobre la renta, asi como las empresas gque
“comtponen el sistema financiero’. - - - *... Considerando
"que este impuesto es complementario del impuesto
“sobre la renta, se modifica la mecdnica para ol
“acreditamiento  del mismo, estableciéndose Ia
“posibilidad de acreditar contra el impuesto del
“efercicio una cantidad equivalente al impuesto sobre
“la renta, efectivamente pagado en dicho ejercicio. Esta
"medida permitird a los contribuyentes que realicen
"actividades con residentes en el extranjero, el poder
“efectuar el acreditamiento referido...’ - - - Adem

“que expresamente se sedala en las exposicio %e
“motivos transcritas la  complementarie 'ﬁi‘i‘
"impuesto controvertido respecto del impuestoWERE W
"renta, ello deriva también del texto de los mus
“preceptos que la integran, entre ellos, de los articulos
“2-A, b, 8 y 9, cuyos textos vigentes a partir del primero
“de enero de mil novecientos noventa, textualmente
"dicen: - - - ‘ARTICULO 20. A.- Cuando en un ejercicio
"los contribuyentes del impuesto sobre la renta tengan
“"derecho a la reduccion de dicho impuesto en los
“términos de a Ley respectiva, podrdn reducir los pagos
“provisionales del impuesto establecido en esta Ley, asi
“como el impuesto del ejercicio, en una cantidad igual a
“aguélla por la que se reduzca el citado impuesto sobre
"la renta a su cargo. Cuando la reduccidn sea superior al
“impuesto establecido en esta Ley, no podrd aplicarse el
“excedente en los siguientes pagos del impuesto, sean
“éstos provisionales o del ejercicio’. - - - "ARTICULO
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&, ,,_1 ,E!‘-'F "60. No pagarin ¢l impuesto al activo, quienes no sean
e “contribuyentes del impuesto sobre la renta, asi como
"las empresas que componen el sistema financiero’. - - -
"No se pagard el impuesto por el periodo preoperativo,
"ni por los ejercicios de inicio de actividades, el
“siguiente y el de liguidacién, Lo dispuesto en este
"pdrrafo mo es aplicable a los ejercicios posteriores a
“fusitn, transformacion de sociedades paso de
"negociaciones”. - - - "ARTICULO 8o~ Las personas
- “morales contribuyentes del imp%a al activo,
“deberd ante -las gficinas autorizadas,
i "conjunta del impuesto sobre
?;.' : “la renta, acidfi defen do el impuesto del
E‘.' j J . “efercicio dentro de_los tresfmeses diguientes a la fecha
g,; > "en que éste termi s pdose de personas
n ~~n1e DN"fisicas, la declaraci impudsto, se presentard
ﬁ:ﬁm"dumnn el peptQd los meses de
"febrero a abry dio sigutepte a aqiél por el que se
"presenta - = = ‘ARTICULO 90.- Los
"contribuyentes podramncraditar contra ¢l impuesto del
.

&) wlente al impuesto sobre
“la renta efectivamente pagado en el mismo, en los
%ﬂﬁ:ﬂ! del Titulo II o del Capitulo VI, del Titulo 1V,
"de la Ley de la materia. El impuesto resulte
"después del acreditamiento serd el impuestq a pagar
“conforme a esta Ley." - - - ‘Cuando en el ejercicio se
“determine imipuesto sobre la renta por ﬁ'-ﬂ'Edl'l'ﬂ;l' £n una
“cantidad que exceda al impuesto al activo del ejercicio,
"los comtribuyentes podrin solicitar la devolucidn de
“las cantidades actualizadas que hubieran pagado en el
“impuesto al active, en alguno de los tres ejercicios

[3L
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“inmediatos anteriores, siempre que dichas cantidades
“mo  se hubieran devueito con anterioridad. La
"devolucion a que se refiere este pdrrafo en mingun
“case podrd ser mayor a la diferencia entre ambos
“impuestos.” - - - 'El Impuesto sobre la Renta por
“acreditar a que se refiere esta Ley serd el efectivamente
"pagado.' - - - ‘El Impuesto al Activo efectivamente
"pagado en alguno de los tres ejercicio inmediatos
"anteriores a que se refiere el segundo pdrrafo de este
“articulo, se actualizard por el periodo comprendido
“desde el sexto mes del efjercicio en que se pagé hasta el

"sexto mes del efercicio en el cual el impuesto sobrgda

“renta exceda al impuesto al active’. - -
"contribuyentes de esta Ley mo podrdn soljc
“"devolucién del impuesto sobre la renta %;da
“exceso en los siguientes casos:’ - - - 'L- i‘n-im?r:l}f
“mismo ejercicio, el impuesto establecido m‘g‘sﬁ‘ﬁ;
“sea igual o superior a dicho impuesto. En este caso ¢l
"impuesto sobre la renta pagado por el que se podria
“solicitar la devolucién por resultar en exceso se
“considerard como pago del impuesto al active del
“mismo efercicio’. - - = ‘Il.- Cuando su acreditamiento dié
"lugar a la devolucidn del impuesto establecido en esta
"Ley, en los términos del segundo pidrrafo de este
“articulo’. = - - ‘Cuando el contribuyente no efectie el
"acreditamiento en un ejercicio, pudiendo haberlo
“hecho conforme a este articulo, perderd el devecho a
“hacerlo’. - - - ‘El derecho al acreditamiento previsto en
“este articulo es personal del contribuyente y no podri
“ser transmitido a olra persona, ni como consecuencia
“de funcion.’ - - - Los preceptos transcritos evidencian
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“que el impuesto reclamado es complementario del

“impuesto sobre la renta al establecerse el derecho a la
“reduccion de los pagos provisionales, asi como el del
"impuesto del ejercicio cuando los contribuyentes
“tengan el derecho a la reduccién en el impuesto sobre
"la renta y em una cantidad igual (articulo 2-A); al
“exenmtarse del impuesto a quienes no  sean
"contribuyentes del impuesto sobre la {articulo
“60.); al establecer la presentacidn de la dechracidn del
"impuesto conjuntamente con la dﬂ%uwsm sobre la

“renta (artfcg : al comsionarse el derecho a

w

t _ acreditar conya tesio cio una cantidad

ife se hubiere pagado

A
-a::
E
g
:
B

£ . "en el impuesto sobre litre el derecho a la
XI‘I "devolucion de las; ridasd yalizadas que se

" solicitarse la ﬂmnl'u ip del impuesto sobre la
"renta pagado en exceso cuando en el mismo ejercicio
%.‘ impuesto al activo sea igual o superior al\impuesto
“sobre la renta, caso en el cual se considerard como
“pago del impuesto al activo del mismo ef {cin, y
"cuando su acreditamiento dé lugar a la devoluciin del
“impuesto al activo (articulo 90.) - - - La interpretacion
“relacionada de los diversos preceptos que integran la
“ley reclamada y, concretamente, de los anteriormente
“referidos, asi como su exposicion de motivos,
“permiten concluir que el impuesto al activo es un
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“impuesto juridicamente complementario del impuesto
"sobre la renta, pues sus diversas disposiciones sc
“explican y su mecdnica sdélo se entiende referida al
"mismo. - - - En eéfecto, el impuesto al activo, es un
“tributo que normalmente mo produce afectaciones
“econdmicas a los contribuyentes, pues si se parte del
“hecho de que conforme al articulo 1o. de la Ley es un
“impuesto dirigido a personas que se dedican a
“actividades empresariales, es decir, que persiguen
"fines de lucro y que, por ende, en razén de ello deben
"temer una ganancia por la cual deben cubrir el
“impuesto sobre la remta, en virtud del derecho al

"acreditamiento del impuesto sobre la rent

“efectivamente se hubiere pagado que pe
“articulo 90, puede afirmarse que los contribuydgtes
“del impuesto al activo que por impuesto sobRIRR ¥inta
"paguen una cantidad cuando menos igual dm
"al activo que resulte a su cargo, no verdn incrementada
"su carga impositiva teniendo, inclusive, conforme a la
“reforma al precepto referido, devecho a la devolucidn
“de las cantidades actualizadas que hubieran pagado en
“gl imipuesto al activo cuando en el ejercicio se
“determine impuesto sobre la renta por acreditar en una
“cantidad gque lo exceda, misma que no podrd ser mayor
“a la diferencia entre ambos impuestos. - - - Lo anterior
“pone de manifiesto que la ley reclamada parte de un
“rendimiento o ganancia minima originada por la
“tenencia de activos que presupone deben tener los
“sufetos pasivos del gravamen por ser personas gue
“persiguen  fines especulativos al  dedicarse a

"actividades empresariales, rendimiento minimo que al
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"dar lugar a la causacion del impuesto sobre la renta,
“ocasionard el pago de este gravamen, con la
"comsecuencia logica de que el impuesto al activo no
“afectard su carga impositiva al ser el impuesto sobre la
"renta acreditable. Desde luego, lo anterior supone el
“debido cumplimiento de las obligaciones fiscales por
“parte de los contribuyentes y es, precisamente por esta
“razém, por la que puede afirmarse que al [@ﬂu al
“active persigue como objetivo, adewmds V del fin
"recaudatorio propic de toda con idn, el de

"controlar asicn  fiscal, pues mediante su

noe declararan

“presupone deben lene REN razon fel fin de luero que
“persiguen vy, pob ':"‘ impuesto sobre la

“renta o lo cubr nascantidad minima, tendrdn
“que pagar el im s jerte. Lo anterior
"fue Lrp‘es%t Ty A exposicion de
"motivos de Ta ley mrd s¢ establecio el

“politica tributaria, parte orgdnica de la estrategi
"desarrollo, se orientard hacia la estabilizacion de la
"ecomomia y a la promocidén del crecimiento econdmico,
“fortaleciendo las finanzas piblicas v combatiendo la
“evasidn y elusion fiscales...” = - - Asimismo, en la
“exposicidn de motivos de la ley que reformé y

P -
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"adiciond diversos preceptos de la original Ley del
“Impuesto al Active de las Empresas, publicada en el
"Diario Oficial de la Federacién el veintiocho de
"diciembre de mil movecientos ochemta y nueve, se
"sefialé: - - - ‘.. Los criterios de politica fiscal que
“orientan las " distintas propuestas de reforma
“contenidas en la iniciativa, propugnan por la
“estabilizacion y el crecimiento econdmico, la mejoria
"de las finanzas federales y el combate a la
"defraudacidn  fiscal, al mismo tiempo gque s¢
“replantean mecanismos mds equitativos y eficaces
“para la redistribucion de los recursos publicados il,':!

=

“sisterma naciomal de contribuciones...’ - - - gﬂ

“honorable Congreso de la Unidn aprobd el afio ﬂn%‘ﬁ
“la Ley del Impuesto al Active de las Emﬁ?é
“instrumento juridico que ha contribuido a A IEIIJ'
“cumplimiento de las obligaciones ,ﬁmr.FH-m
“contribuyentes y a distribuir mds equitativamente la
“carga fiscal ..." - = - Por lo tanto, el impuesto reclamado
“es um impuesto juridicamente complementario del
“impuesto  sobre la remta a las  actividades
“empresariales, complementariedad que se corrobora
"con el objeto que persigue, ademis del recaudatorio
"propio de toda contribucidn, consistente en comtrolar
"la evasidn fiscal. - - - Lo anteriormente expuesto
"permite inferir que el objeto del impuesto reclamado,
"desentrafiando el verdadero  sentido de  su
"establecimiento v su estructuracién legal, mediante la
“interpretacion relacionada de los diversos articulos
“que componen la ley relativa y su exposicion de

“motivos originada en la tenencia de activos destinados
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"a actividades empresariales, es decir, la ley parte de la
"presuncion de una ganancia minima gue las personas
"que realizan actividades empresariales, que son los
"sufetos del impuesto, debem temer por el fin
"especulativo que persiguen y es, precisamente, esta
"ganancia o rendimiento minimo presunto el objeto del
"impuesio. - - - Esto se advierte claramente del hecho de
"que quienes tengan esta ganancia minima ta no
"verdn incrementada su carga impositiva en ¥irtud del

“acreditamiento del impuesto sobre ﬁ,venm a que

"tienen {derecho, p lemgntariedad con este
"impueshy a que se hizo idn ﬁﬁﬂn de control de
"evasidn con anterioridad: as{

"romo del establegiw “wde\ las exenciones del

el de liguidacidn
1 como razdn de
“ser el qQue en
1?"35“'"“"%#“# 10ha,_Mefmima obfeto\del tributo, ya
“que normalmiente al principig esa tiene que
"ﬂffﬂ@’iﬂgﬂi v situaciones dificiles, y una empresa
"en liguidacién también presenta unma\ situacion
%ﬂ'ﬂi, - - = Los activos destinados a actividades
“empresariales constituyen la base del impuesto, pues a
"través de la aplicacidn de la tarifa o tasa del impuesto
"a su valor, se obtiene el importe o cuota del tributo de
"conformidad con el articulo 2o. de la Ley, en cuya
"parte relativa sefiala: ‘El contribuyente determinard el
“impuesto por ejercicios fiscales aplicando al valor de
"su activo en el efercicio, la tasa del 2%...". Esto

"significa que los activos destinados a actividades
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"empresariales constituyen la medida o el instrumento
“del que se wvale el legislador para determinar la
"ganancia minima presunta, obfeto del tributo. - - - No
“debe confundirse la base del tributo consistente en
“tales activos con el objeto del mismo puwes, como se
“sefiald, los mismos sdlo constituyen el instrumento del
“que se vale el l;gl'ﬁi'ndsrr para determinar la gnn.ﬂm:id
“minima presunta que la lenencia de tales aclivos
“destinados a actividades empresariales les debe
“generar. Por este motivo, no puede considerarse que vl
"impuesto reclamadeo grave, como active, la propiedad
“inmobiliaria, pues en términos de lo dispuesto en vl
“articulo 115, fraccidn IV, corresponde a los mumcl\ﬂmﬂs
“percibir los ingresos provemientes de :anmhuﬁ‘pnﬁ;
“que las legislaturas locales impongan sobre la wﬁ
"y el impuesto reclamado sélo atiende a su tarﬁ;fg;tcgnm‘
“indicador para determinar la ganancia minijUSTHEA SF
"presurie y que es el objeto gravado por el imﬁrﬁ TII.'
"activo. - - - Consecuentemente, se considera que ¢l
“impuesto al activo es, al igual que el impuesto sobre
"renla, un impuesto personal, complementario a éste y
"cuyo objeto comsiste en la gamancia minima presunla
"originada en la temencia de activos destinados a
“actividades empresariales, que no incrementa la carga
“impositiva de los contribuyentes del mismo, en virtud
"del derecho al acreditamiento que establece el articulo
"J0. de la ley, si se parte de esta gamancia que se
"presume en virtud de la calidad de los sujetos pasivos
"a los que se dirige, y que tiene, por ello, como objetivo
“principal el control de la evasidn fiscal. - - - Una vez
"determinada la naturaleza del impuesto reclamado, se
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"procede al andlisis de los conceptos de violacién

"resumidos con anterioridad y que combaten la
"desproporcionalidad e inequidad del sistema previsto
“en la ley reclamada. - - - Los dos primeros
"planteamientos resumidos son fundados, en atencidn a
“las consideraciones que a continuacién se expresan. - -
"= Nuestro mis Alte Tribunal ha establecido la
"siguiente jurisprudencia en la que s ien  los
"principios tributarios de prnpnrdml‘iﬁ equidad
“que  establece: - - -% IMPUESTOS,

v
"PROPOREIONALIDAD Y EQUIDAD DE LOS. El
“articull 31, gn IV, de i'n&ﬂﬁﬁtwidm establece
= “los prindipios de propor@ionnlidad y equidad en los
3 “tributos. La preporcion F-L adica, medularmente en
2 \ "que los sujetos *-. - deben coptribuir a los gastos
B . "piiblicos en funcidR_de su repectiva capacidad
s?iiam “econdmica, gipiendo sqportar urg parte justa y
oA "adecuada de ..\.- gresos, \wtilidades: o rendimientos.
“"Confo - dncipit, los gravdmenes deben
. “fijarse de acuerdo *-. pcidad ecorpmica de cada
'S% pasivo, de manera™gue las personas gue

"obtengan ingresos elevados tributen \en forma

alitativamente superior a los de fianos vy

“reducidos recursos, el cumplimento de este principio

"se¢ realiza a través de tarifas progresivas) pues

"mediante ellas se consigue que cubran un impuesto en

"monto superior los contribuyentes de mds elevados

“recursos y uno inferior los de menores ingresos,

"estableciéndose ademds, unma diferencia congruente

"entre los diversos miveles de ingresos. Expresado en

" "otros términos, la proporcionalidad ‘se encuentra
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"vinculada con la capacidad econdmica de los
“contribuyentes que debe ser gravada diferencialmente
"conforme a tarifas progresivas, para que en cada caso
"el impacto sea distinto no sélo en cantidad sino en lo
“tocante al mayor o menor sacrificio, reflejado
"cualitativamente en la disminucién patrimomial gue
"proceda y que debe encontrarse em proporcion a los
"ingresos obtenidos. El principio de equidad radica
"medularmente en la igualdad ante la misma ley
"tributaria de todos los sujetos pasivos de un mismo

"tributo, los que en tales condiciones deben recibir un

“tratamiento idéntico en lo concerniente a hipdtesigahe
“causacidn, acumulacién de ingresos gm;

“deducciones permitidas, plazos de pago, etc, 'ﬂ%ﬁ.
“amicamente variar las tarifas tributarias aplicabl

“acuerdo con la capacidad econdmica ;ﬂ;“”
"contribuyentes, para respetar el mﬁ:’# o
"proporcionalidad antes mencionado. La  equidad
“"tributaria  significa, em consecuencia, que los
"contribuyentes de un mismo impuesto deben guardar
"una situacion de igualdad frente a la norma juridica
"que lo establece y regula’. (Apéndice al Semanario
“ludicial de la Federacidn 1917-1988, Primera Parle,
“Tribumal Pleno, Volumen I, pigina 162). - - - De
“acuerdo con la jurisprudencia transcrita el principio de
“proporcionalidad tributaria significa que el gravamen
“s¢ fije de acuerdo con la capacidad econdmica de cada
"sujeto pasivo, para que las persomas que obtemgan
“ingresos elevados tributen en forma cualitativamente
"superior a los de medianos y reducidos recursos. Por

"su parte, el principio de equidad se traduce en la
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“igualdad ante la ley tributaria de todos los sujetos
"pasivos de un mismo tributo, los gque en tales
“condiciones deben recibir un tratamiento idéntico en
"la comcerniente hipitesis de causacidn, acumulacion
“de ingresos gravables, deducciones permitidas, plazos
"de pago, pudiendo dnicamente variar las tarifas
“tributarias aplicables, si a través de tal variacidn se
"consigue que los contribuyentes tribut acuerdo
"con su capacidad econdmica, para mﬁﬁ principio
"de proporcionalidad. - - - Ahora ﬁ%ﬂﬂdﬂ gue como
"se andlizd en el comgiderando ﬁcﬂh‘nm el impuesto

minima presunta

“originada e g, de\ activos destinados a
“actividades empresarialeg se\ considera que se
"quebranta el princ propordjonalidad tributaria
"consagrado  en 1, fraccion IV,
“ronstitucic rtiéndose \de esa ganancia
“minima, no se 'y ippsipilidad dy desvirtuar esta

“presungy remd o mkimo, lo'\gue da lugar a

"c@buﬁvn de los sufetos padsi

“ericontrarse obligados a cubrir el tributo \guienes no

ayan tenido esa ganancia minima que se prosume, - -
“- En efecto, el articulo 90. reclamado, otorga ehderecho
“a acreditar contra el impuesto al activo del ejercicio
“una cantidad equivalente al impuesto sobre la renta
“efectivamente pagado en el mismo. - - - En virtud de
“este derecho al acreditamiento del impuesto sobre la
“renta efectivamente pagado a que da derecho a los
"contribuyentes el articulo 90. de la ley, los sujetos

"pasivos gue tengan esta ganancia minima no verdn

KX
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“incrementada su carga impositiva, pues si a esle
“rendimiento minimo se le aplica la tasa del impuesto
“sobre la renta, la cantidad pagada por este impuesto
“corresponde al impuesto al active de las empresas que
"se determina aplicindole la tasa del dos por ciento al
"valor de los actives de las empresas, lo gque permite
“concluir que si se acredita el impuesto sobre la renta
"cubierto, mo tendrd gque cubrirse cantidad alguna. Esto,
"se demuestra con sencillez si se ejemplifica de Ia
“siguiente forma: si los activos netos de una empresa
"son equivalentes a cien mil pesos, el dos por ciento del
“Impuesto al Activo determinado serd de dos mil pe:a;;

pyr
-'sii!r

"un resultado de cinco mil quinientos cincugeis: posgs,

"al que aplicdndole la tasa del impuesto suw
“de treinta y seis por ciento se obtiene el resultado

“esta cantidad corresponde al rendimiento de 5.

“ciento de activos por cien mil pesos puesto g

“obtiene el porcentaje referido de tal cantidad se

"redondeado de dos mil pesos, lo que em virtud del
“derecho al acreditamiento ¢fectivamente cubierto dard
“lugar a que no se cubra cantidad alguna por impuesto
“al activo. - - - Por ello se afirma que la Ley del
“impuesto al active grava la ganancia minima presunta
“originada por la temencia de activos destinados a
"actividades empresariales y que tiene, ademis del fin
"recawdatorio propio de todo tributo, el objetivo de
“controlar la evasién fiscal, pues mediante su
“establecimiento se¢ ocasiona queé quien no  haya
“declarado el impuesto sobre la renta esta ganancia
“minima que se presume, deba cubrir el impuesto al

“activo por la misma. - - = Sin embargo, dado que, como
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“lo afirma la peticionaria de garantias, esto es una
“presuncidn, la cual puede no darse en la realidad por
“multiples factores de la realidad econdmica, es decir,
“puede ser que esta ganancia minima no se declare en
"virtud de gue realmente no se obtuvo y no por fines de
“evasion fiscal, al no preverse en la ley la posibilidad

"de desvirtuar esta presuncién de ganancia minima se

"quebranta el  principio  de jondlidad
"consagrade en el articulo 31, ﬁrﬁ'ﬂn v,

“constitugional. - - - Lo anterior fRgg también a la
"despropagcionalidad e inequidad del derecho al
"acreditamibgto  del wifipu .-I"~..-" sobre la  renta
"efectivamente pagado queigoncede ¥ articulo 9o. de la
“ley, pues siendo el Qb "; I impuiesto la ganancia

“minima que se pres

n originada pok la tenencia de
“activos destinados avactiviades empresariales y al no

"establecerse 4:\ sibilidgd™

"de rendimiento  lod~_gues, teni ese \rendimiento

Jesvirtuar\a presuncion

*minim rdm el imph n;Il"-El'll‘r'ds JuE quienes
"no lo tengan si tendrdn que cubkjrlo, lo que significa

"q%uimﬁ tengan menor capacidad comiributiva
"soportardn la carga impositiva y quienes tengan mayor

%‘umr&dﬂﬂ no lo  hardn, lo gque implica la

"desproporcionalidad sefialada al no atenderse ‘a la
"capacidad tributaria de los contribuyentes, asi como
"inequidad al darse un trato igual a los desiguales y
"desigual a los iguales, sin que obste a lo anterior el
"objeto de comtrolar la evasion fiscal que persigue el
"impuesto reclamado, pues, por wuna parte, ello no
"exime a las autoridades legisladores de cumplir con

"los principios de proporcionalidad y equidad que

133
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"impone el articule 31, fraccidn IV, de la Carta Magna,
"y, por la otra, con el simple hecho de que se hubiera
"establecido la posibilidad de desvirtuar la presuncién
“de rendimiento minimo se hubiera superado la
“desproporcionalidad e inequidad sefialada, lo cual no
"se contrapone con el objetive de control mencionado,
“sing que sélo daria lugar a permitir que quienes no
“hubieren declarado wutilidades porgue efectivamente
“no las hubieren temido, mno vieran tampoco
“incrementada su carga impositiva, lo que no podrian
"desvirtuar gquienes no hubiesen declarado utilidades
"para evadir el cumplimiento de sus obligaciones. - - -
“Por ello, al no preverse la posibilidad de desvirghar I
"presuncién  de ganancia mimima, el t!:lmgil
“establecido wviola el articulo 31, frﬂ&iﬂﬁ' _j,!?;.
"constitucional al quebrantar los pnms ffr
"proporcionalidad y equidad tributaria. - - ESirpesdy
"apoyo a lo anterior las tesis consultables en las
"pdginas 64 y 62 del Tomo Il, agosto de 1995, de la
"Novena Epoca del Semamario [Judicial de la
"Federacidn, que a la letra dicem: ‘ACTIVO. EL
"ARTICULO 9¢. DE LA LEY QUE REGULA ESTE
"IMPUESTO  VIOLA LOS PRINCIPIOS DE
"PROPORCIONALIDAD ¥ EQUIDAD TRIBUTARIA.
"{REFORMAS Y ADICIONES PUBLICADAS EN EL
"DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE 28 DE
“DICIEMBRE DE 1989).- De¢ conformidad con lo
"establecido en el articulo 90. de la Ley del Impuesto al
"Active de las Empresas los contribuyente podrin
“acreditar contra el impuesto del efercicio una cantidad

“equivalente al impuesto sobre la renta efectivamente
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“pagado, lo que significa que si un contribuyente tiene
"ingresos o utilidades  podrdn

“acreditamiento ¢, inclusive, si los mismos llegan a la

realizar  tal

‘ganancia minima presunta objeto del impuesto al
“activo, mo verdn incrementada su carga impositiva,
“mientras gue aguéllos que mo temgan utilidades
“resientan pérdidas soportarin la carga impositiva,
“pues no tendrdn cantidad alguna que acredi la ley
“no prevé la posibilidad de desvirtuar la mﬁﬁ&n de
"ganancia minima de la cual parte %ﬂ' objeto del
“tributo. De lo anterior se infiere gue el precepto legal
“citado

viola los principios porcionalidad y

arta  consagrados en el articulo 31,
pues, comsistiendo el
05 causantes deben

legal citado hace

s no tienen tal

s ¢ exige trato
%J‘ a los iguales y desigual a los desigugles, pues, de
“esa forma, se da trato igual a los desiguale
“a los iguales’. - - - "ACTIVO. ESTE IM{’UES‘TG
"QUEBRANTA EL PRINCIPIO DE
"PROPORCIONALIDAD AL NO PREVER LA
"POSIBILIDAD DE DESVIRTUAR LA PRESUNCION
"“DE  GANANCIA MINIMA  OBJETO  DEL
"GRAVAMEN.- Siendo el objeto del impuesto al active

"la ganancia o rendimiento minimo presunto originado

PRIy &N
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“en la tenencia de activos destinados a actividades
“empresariales, es claro que al no prever la ley la
"posibilidad de desvirtuar esta presuncion de ganancia
“minima, quebranta el principio de proporcionalidad
"tributaria, pues ocasioma que el gravamen no sea
"acorde con la capacidad contributiva de los sujetos
“pasivos del impuesto al encontrarse obligados a
"cubrirlo también quienes no hayan tenido la ganancia
“minima que se presume.’ - - - De igual manera, la
“desproporcionalidad e inequidad que se arguye de la
"prohibicidn de deducir determinado tipo de deudas, a
"saber, las que se hubiesen contratado con el sistpmg
"fimanciero o con su intermediacion, se ":d'%
“fundado. - - - En efecto, el articulo 5o. 1@3@
“reclamada dispone: - - - 'Los conmtribuyentfs potiggn
*deducir del valor del activo en el efercicio, %ﬂfﬂs
"comtratadas con empresas residentes en el JWiro bn
"establecimientos permanentes ubicados en México de
“residentes en el extranjero’. - - - ‘No son deducibles las
“deudas contratadas con el sistema financiero 0 con su
“intermediacidn’. - - - ‘Para los efectos de este articulo,
"los contribuyentes deducirdn el valor promedio de las
“deudas en el efercicio de que se tate. Dicho promedio
“se calculard sumando los promedios mensuales de los
"pasivos y dividiendo el resultado entre el mimero e
“meses que comprende el ejercicio. Los promedios se
“determinardn sumando los datos al inicio y al final del
“mes y dividendo el resultado entre dos’. - - - De la
“lectura del anterior precepte tramscrito deriva que,
“como lo sostiene la peticionaria de garantias, el misnio
“es violatorio del principio de equidad tributaria
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*establecido en el articulo 31, fracciém IV,
“comstitucional, al exceptuar de la autorizacidn de
“deducir las deudas contratadas con empresas
“residentes en el pais o con establecimientos
"permanentes ubicados en México, a aquéllas que
"hubiesen sido contratadas con el sistema financiero o
“con su intermediacion, pues estas deudas también
"afectan la base del tributo, ocasiondnd 1 esto un
“trato inequitative al permitirsele algunos
“contribuyentes las deducciones de sfigeudas y a otros
tuaciones ajenas a ellos y propias de los

En efecto, la i‘uiﬂu de las deudas

ma financiere o con su

"intermediacid iy, trgto inequitativo, pues al

“igual que las deim

“efectos de dig) de la badg gravable, ya gque
"tanto unas comoes [ a la ganancia
mifrim ncia de actives
"destinados a activididpg empresaric objeto  de
"hﬁp y, por ende, mo existe razom, alguna gque

“justifigue su exclusion. - - - Efectivamente
e equidad tributaria que debe cumplir toda\ley fiscal,
“de conformidad con el articulo 31, fraceion IV,
“comstitucional, y que exige ¢l debido respeto al

el requisito

“principio de igualdad, que se traduce en dar trato igual
“a los iguales y desigual a los desiguales, no requiere

"como presupuesto para su posible transgresion el que

"las normas legales relativas establezcan diversas
“categorias de contribuyentes o diferenciacion entre

"ellos, pues basta com que establezcan regimenes

I3V
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“diversos, aungue éstos sean aplicables a todos los
“contribuyentes sin diferenciacion, segin la hipdtesis
"legal en que se cologuem, y puedam, incluso ser
“aplicables a un mismo sujeto pasivo del impuesto,
“para que se dé la posibilidad de inequidad, ya que tal
"diferenciacion en los regimenes puede ser, em si
"misma, violatoria de tal principio al ocasionar, segin
"la aplicacién que corresponda de los regimenes, un
“trato desigual a iguales o igual a desiguales. - - - En ¢l
"caso a estudio, es claro que si, por un lado, se permite
"la deduccién de las deudas contratadas con empresas
“residentes en el pais o con estnhl'n:'-nim[#s
“permanentes ubicados en México de residentes #n' el
“extranjero y, por el otro, no se autoriza la dtduriidr: -ii'a
“las deudas que hubiesen sido contratadas conygl
"sistemna financiero o con su fntnmzﬂinddm :!{d
"haciendo wna distincién injustificada entneousudic:
"que afectan la ganancia minima presunta originada en
“la temencia de activos destinados a actividades
“empresariales, objeto del tributo, por causas que no
“dependen de los contribuyentes, sino de la calidad de
"sus acreedores, lo que ocasioma un trate desigual o
“iguales, pues mientras a unos se les permite la
"deduccidon de las deudas gque afectan su gamancia
“mimima resulta (sic), a otros, no, mo obstante que
“también afectan tal gamancia, siendo, por tanto,
“inequitativa la disposicidn de mérito, aungue la
“misma no  establezca  diversas  categorias  de
"contribuyentes, sino- regimenmes distintos para los
“adeudos, pues tal diferenciacién es, en si misma,

"inequitativa al ocasionar un trato desigual a iguales, -

L4
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"= Asimismo no puede admitirse que la prohibicion

“para deducir los adeudos contratados com el sistema
"financiero o con su intermediacion, se deba a que, de
“permitirse su deduccidn, mi el acreedor ni el deudor
“pagarian el impuesto por ese concepto, ya que dicho
“adeudo no es el objeto del impuesto, y si bien como
"activo del acreedor constituiria parte de la base para
“determinar su gamancia minima presu bjeto del
"gravamen, no puede considerarse que por'el hecho de
% “haberse  exentado  del :’mputs% al  acreedor,
"independientemente de la ineguidad de tal exencidn

o “que s deba ser el deudor
"Hl “quien cubra el imp y Py la gamancia que tal activo
3 j “le generd a su i ello, lejos de justificar la
= el N |
e EXCEpPrion iR dyccidn, corrobora la
©3TE DG “desproporcionalidadNe inequiNad I prohibicion,
o ' prop urr: a de tal prohibici
o mith  “"Es decir, oy i g dp del impuesto a las

] ). independientemente
"de su%-ansm citwmalidad puede llevar a
“considerar que justifica™ly n de la deduccidn
g s dewdas que los tontribuyentes hubieren
“contratado con tales empresas por el hecho de que, de

hacerse asi, mo se cubriria el impuesto por tal
“concepto, ya que ello significaria hacer\ recaer el pago
"del tributo en los comtribuyentes por una ganancia
“ajena que en ellos implica un pasivo, lo gue, como se
"sefiald, corrobora la transgresién del articulo 5o,
“reclamado, al articulo 31, fraccion IV, constitucional. -
"= Resulta aplicable a lo anterior, la tesis consultable en
"la pigina 63 del Tomo 1I, agosto 1995, Novena Epoca,

* “del Semanario Judicial de la Federacidn, que dice
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"textualmente: - - - 'ACTIVO. EL ARTICULO 50. DE LA
"LEY DEL IMPUESTO RELATIVO VIOLA EL
"PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.- El articulo
“50. de la Ley del Impuesto al Activo viola el principio
"de equidad tributaria establecido en el articulo 31,
“fraccion IV, constitucional al exceptuar de la
“autorizacion de deducir las deudas contratadas con
“empresas residentes en el pais o con establecimientos
"permanentes wbicados en México, de residentes en ¢l
"extranjero, a aguéllas que hubieren sido contratadas
“com el sistema financiero o con su intermediacigy,
"pues estas deudas también afectan la base del tgbutc,
“ocasiondndose con esto un trato desigual a ig Les al

E.:?éh a8
"sus deudas y a ofros no por situaciones ajmm!aug‘:g
"propias de los acreedores y sin que pueda coNINvaedso
“que tal distincidn de deudas se justifica por el hecho

“permitirse a wunos contribuyentes las d'tdur’f

“de que, de permitirse su deduccidn, no se pagaria ¢l
“impuesto por ese concepto, ya que dicho adeudo no es
el objeto del impuesto y si bien como active del
“acreedor constituiria parte de la base para determinar
“su ganancia minima presunta objeto del gravamen, no
"puede considerarse que por el hecho de que el articulo
"6o, de la ley exemte del pago del impuesto a lis
"empresas que componmen el sistema financiero, deba
"ser el deudor quien cubra el impuesto por la ganancia
"que tal active le gemeré a su acreedor, pues ello
“sigmificaria hacer recaer ¢l pago del tributo en los
“contribuyentes por una ganancia ajena que en ellos
“implica un pasivo, lo que lejos de justificar la
"excepcion de deduccion de tal tipe de deudas,
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mcorrobora su inconstitucionalidad.” - - - Por lo anterior

"s¢ consideran fundados los conceptos de violacion en
"andlisis y procede conceder el amparo solicitado, en
"contra de la Ley del Impuesto al Activo, siemdo
“innecesario (sic) los restantes conceptos de violacidn
“hechos valer contra articulos especificos y reformas de
"dicha ley, en virtud de que su andlisis en nada variaria
el resultado de esta sentemcia, amparo gue se¢ hace
“extensivo a las Leyes de Ingresos de la'Federacion,

- "para el ejercicio de mil Hﬂﬂrﬁ:ntﬂ;@%ﬂmtﬂ y siete y
35 "mil movecientos ochenta y  nueve,  ouya
Nak, “inconstitucionalidad deriva de del Impuesto al
. ﬁ “Activo, s éstas por Dicios propios y
oy
o o “al acto de ap
3ORTE DT
L HACICHL
b B pOstREY TERCERO-- El I Republica hizo valer
los siguientes agravios: &:

"PRI ] ing por los articulos
"7y 78 la Ley de A lacién con los
"dl%ﬁ 74, fraccidn III, y accioly V, y dltimo
“pdrrafo, del mismo ordenamiento \ legal, por

@amﬁsmnmfﬂ de los mismo, toda vez\gue en la

“sentencia que se recurre el C. Juez del conpcimiento
“omitié realizar un estudio minucioso de las ‘causales
“de sobreseimiento que se hicieron valer en el iyforme
“justificado. - = - En efecto, en la resolucidn que se
"recurre, el A quo debid sobreseer respecto del articulo
"5 de la Ley del Impuesto al Active, toda vez gue la
"amparista no demostrd estar ubicada en los supuestos

* "del mismo, a fin de acreditar su interés juridico para
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“impugnarlo. - - - A mayor abundamiento, para estar
“legitimada a fin de impugnar el articulo 5° en
"comento, la quejosa debid demostrar ubicarse en los
"supuesios a que el mismo se refiere, esto es, debid
"acreditar la circunstancia real de femer dewdas
"contratadas con el sistema financiero, a fin de dejar
"claro que dicho dispositive le causa un agravio
"personal y directo, lo cual no hizo, pues no demostrd
“tener las deudas antes citadas. - - - En otras palabras,
"si bien en determinado momento un particular puede
"demostrar que es sujeto del impuesto al activo, con
"ello no necesariamente acredita ubicarse hdjﬁ*j:i
"supuestos del articulo 5° de la Ley de la materiag pues
"para ello, para demostrar que dicho dispositivo i‘e
"agravia, debe dejar claro que tiene deudas m;mrddﬂs
“com el sistema financiero gue no pue : hnllii‘.Er
“deducibles. Dicho de otra manera, si la qMFo%t Ho
“tenia contratada la clase de dewdas que se analiza,
"resulta por demds evidente que el hecho de que el
"dispositivo legal reclamado no permita deducirlas
"para efectos del page del impuesto al activo, no causa
“agravie alguno a la amparista, pues ésta no tiene esa
"clase dendas. - - - Sirve de apoye a lo anterior la tesis
“que textualmente establece: - - - ‘INTERES JURIDICO
“DEL QUEJOSO EN EL AMPARO CONTRA LEYES.
"DEBE DEMOSTRARSE PLENAMENTE.- Segin los
"lineamientos constitucionales y del juicio de amparo
“que se refieren a los principios que norman el amparo
“contra leyes, no es suficiente la calidad de mexicanos y
“residentes de un Municipio o Estado para comprobar
“el interés furidico en impugnar una ley y tampoco
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“basta que los quejosos manifiesten  poseer
“determinada calidad, sino que debe demostrarse
"plenamente el interés juridico por parte de agquéllos
“por medio de las pruebas que admite la legislacion de
"la materia; y si afirman que son profesionistas y que
"por ello se encuentran obligados a pagar un impuesto
"establecido en la ley que combaten, deben acreditar
"plenamente que se dedican a esa actividad y no por la
“circunstancia de que las autoridades no se Xgfieren a
“dicha personalidad se estima cierta lg.afirmacidn de
“los guejosos, midxime si las autoridades aplicadoras
cfos reclamados @n forma en que
“fueron plgnteados® - - - Apﬁdr’u al Semanario
“ludicial de federtition "'-?-:_;T":" 988, Primera Parte,
“Tribunal Pleno, pdging 361. - - -\De acuerdo con lo

: g T
“anterior, resulta i \5\- al no\ demostrar tener

“deudas contratatgs comel sistema findpciero, supuesto
“contenido en rl Npinkg 5 mpugnado, ly amparista no
“acreditd {._.-._ s Juridted, para reclymarlo en el
"presente  juitio de- ghrantias circunsfancia  que
"fndtl@vmt: desestimd b3 quo en la seltencia que
“se recurre, razdn por la cual lo procedente es\revocarla
"fﬁgnr el amparo y proteccidn de la Justicia Federal. -
“- - SEGUNDO.- Vielacién a lo dispuesto por los
“articulo 77 y 78 de la ley de Amparo, en relacidn con
“los diversos 74, fracciom I, y 73, fraccidn h del
“mismo ordenamiento legal, por inobservancia de los
“mismos, toda vez que en la sentencia que se recurre el
"C. Juez del conmocimiento omitié realizar un estudio
"minucioso v adecuade de las causales de

"sobreseimiento que se hicieron valer en el informe

O L.
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"justificado. = = - Al respecto, resulta infundada la
“determinacion del A quo, en el sentido de considerar
“que la quejosa si tieme interés juridico para impugnar
"el articulo 5°-B de la Ley del Impuesto al Activo, en
“atencidn a lo siguiente: - - - En principio, cabe recordar
"que para que un sujeto pueda impugnar mediante el
"juicio de garantias determinado precepto legal, debre
“acreditar ubicarse en sus supuestos, es decir, debe
"tener interés juridico; en este sentido, si bien es clerto
"de la Ley reclamada establece uma mecdnica de
“causacion de un impuesto, también lo es que ello no
“implica que quien se encuentre obligado al pﬂgﬁ_ﬂt
“dicha contribucién, pueda por ese solo hecho rrﬂiﬂmllr
“cualquier precepto  del ordemamiento legal f"
"cuestion, pues para ello necesariamente debe ubichre
ven la hipdtesis normativa del dispositivo legghque ge
"impugne. - - = A manera de ejemplo, lﬂ#‘ b
“Impuesto al Active obliga al pago de la contribucion a
“personas fisicas y morales que se wbiquen en los
“correspondientes supuestos de causacion. Ahora bien,
“si una persona moral se ubica en dicha hipotesis y por
“consiguiente queda obligada al pago del impuesto al
"activo, esa circunstancia no la legitima para impugnar
"cualquier precepto  del ordenamiento  legal en
“cuestion, pues para hacerlo, tendria gque ubicarse
“también dentro de los supuestos que regule dicho
“precepto, es decir, deberd tener interés juridico. - - -
“Siguiendo con el ejemplo anterior, si una persona
"moral es sujeto del impuesto al active, ello no implica
"que por ese solo hecho tendrd interés juridico para
“reclamar, por ejemplo, el pdrrafo segundo del articulo
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“8% de la Ley del Impuesto al Active, que regula los

"plazos en que las persomas fisicas presemtardn su
“declaracion, pues deberd mecesariamente acreditar que
"se ubica en los supuestos que regula dicho dispositivo,
"¢l cual se dirige a personas fisicas y no morales. - - - A
"mayor abundamiento, la Ley del Impuesto sobre la
“Renta también establece un sistema tributario propio
"y una peculiar mecdnica de causacion d ibuto; sin
"embargo, ello no implica que una pe%g

"simple hecho de ser sujeto de lﬂqgﬂ contribucidn,
juridico para, impugnar cualguier

na, por el

ues para  hacerlo

CORTE DO
E LA NACION,

IR % acutnnog

“efecto, en el caso sujeto a estudio, el Juez a quul'ﬂrbid

“sobreseer en el juicio respecto de la impugnacion del
"articulo 5°-B de la Ley del Impuesto al Activo,
“adicionado mediante ley publicada en el Diario
"Oficial de la Federacion el 10 de mayo de 1996, en
“virtud de que se actualiza la causal prevista en la
¥ "fraccion XVIII del articulo 73, en relacidn com el
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“diverso 4° de la Ley de Amparo, ya que la quejosa no
“se encuentra legitimada para interponer el juicio de
"amparo, pues el texte de la norma que reclama ne
"contempla una obligacidn o coaccidn en su perjuicio,
"pues los destinatarios de la misma son las empresas
"que componen el sistema financiero y no la
"demandante. - - - En efecto, de un detenido andlisis del
"texto del precepto legal impugnado se desprende que
"el mismo no contiene elemento subjetivo alguno que
"obligue a la quejosa a cumplir con alguna obligacidn o
"que afecte directamente su esfera juridica. De la
“lectura gue se realice del precepto legal que la quejosa
“considera inconstitucional, se concluye que éste fk"r}f
"ocasiona un agravio personal y directo, para qm:;'nﬁr
“consecuencia de ello pueda acudir a la

“constitucional, ya que los supuestos contegidos gy
"dicho numeral dnicamente sujetan a su ab!igm@
"a las empresas que componen el sistema financiero, de
“manera que si el juicio de garantias puede promoverse
"anicamente por la parte a quien perjudigue el acto o la
"ley que se reclama, entonces resulta claro que en el
“presente caso, la quejosa se encuentra impedida para
“accionar el juicio de amparo contra el dispositivo legal
"en comento, resultando aplicable en consecuencia las
"tesis expuestas en el correspondiente informe
"justificado, v que no se transcribe en el presente
“recurso en obvio de repeticiones. - - = Por lo anterior,
"resulta claro que el juicio de garantias em cuestion
"resulta improcedente en términos de lo antes expuesto,
"circunstancia que soslayd el A guo en la sentencia que

"se recurre, causando el agravio que se hace valer,
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"procediendo  en comsecuencia  sobreseer en el
"procedimiento relativo, - - - TERCERO.- Violacién a lo
“dispuesto por los articulos 77 y 78 de la Ley de
"Amparo, por inobservancia de los mismos. - - - S¢
“"causa el agravio que se hace valer, toda vez que el A
"quo ne analizé debidamente la mecinica general de
“causacidn del Impuesto al activo, al considerar gue
“dicho tributo grava una presunta ganancigapinima, sin
"posibilidad de desvirtuar la presund&nﬁn misma,
"concluyendo por ello que e%iﬁmn resulta
“desproporcional. - - - En efecto,al resolver el juicio en
“cuestid ez del :nnaﬁrtfm soslayd que del
.y 2° del ordenamiento legal

“declarado sprende claramente
"que los contrib stdn obligados al pago del
"Impuesto al Activ el actito gque temgan’, de
"manera que y razdyp juridica vlida para concluir
"que el tributo s ganancia minima

"presun ] que nos ocipa, el legislador

"planted la necesidad

“gue a travéds de mecanismos evasivos o dusives, tales

mo los llamados ‘precios de transfeyencia’ (por
“medic de los cuales empresas genergdoras de
"utilidades las transfieren a otras que no las producen),
"la  mayoria de contribuyentes con actividades
"empresariales reportaba pérdida fiscal en el impuesto
“sobre la revita, aun y cuando contaba con actives para
"generar dichas utilidades. - - - En tal sentido, al
"establecer los elementos esenciales del tributo y para

“considerar que el impuesto seria igual al resultado de

|35
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“aplicar la tasa del 1.8% sobre la base gravable del valor
"de los activos, siendo la tewencia de dichos actives su
“objeto, el legislador diseiié el impuesto al activo a
"partir de la wtilidad que gemeran los actives
“productivos de wma empresa, calculado sobre un
“porcentaje que permitiera la existencia de utilidades
"suficientes para cubrir el ISR. Para llegar a este tltimo
‘resultado, la  tasa del impuesto se caleuld
"contablemente con base en un rendimiento del 5.5%
“que debe generar todo active productive. - - - De esta
"Mmanera, para evitar nuevos esquemas elusivos fue
"mecesario gravar mo sélo a las empresas por SHs
“actives, simo a gquienes les proporcionaban dic;rﬂla
“activos, aungue no fueran empresas, ya que a través de
“mecanismos de planeacién fiscal y con la finalidad &
"no wver gravados sws activos, ciertas ]'l%ﬁpris:ﬂ;
“colocaban’ fuera de su patrimonio para ser RN
“por personas fisicas o morales no empresarias.
“Asimismo, mediante reformas al régimen de este
“impuesto, y con la finalidad de no afectar a los
“arrendadores mo empresarios, se permitié que el valor
“de los activos arrendados fuera determinado dentro de
“la base gravable de la empresa arvendataria y no en la
“del arrendador, quien quedaba libre de toda
“obligacidn fiscal. - - - Sin embargo, lo anterior no
“implica que el tributo en cuestion, grave, como lo
"considerd el A quo, basdndose en una tesis y sin verter
“argumentos juridicos, una ganancia ficta o utilidad
“presunta, en virtud de que en ninguna de sus partes la
"Ley en comento comtiene dicha aseveracion, lo cual

"seria suficiente para desestimar los argumentos del
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“juzgador, ademds de que la Ley expresa con absoluta
“claridad que el objeto del impuesto lo ¢s la simple
“temencia y su base gravable lo es su valor. En este
"sentido, no deben confundirse los razonamientos
"téemicos relativos a la causacion del tributo que nos
“ocupa con el amdlisis juridico de los elementos
*esenciales del mismo, pues de dicho estudio se
"desprende que el hecho de la detentacién deagfivos se
“traduce, con absoluta certeza, en un sr‘gnﬂﬁqwm
"circumstancia que no constituye run‘:wiunﬂ'dn sino
"un hecho real y concreto, de otra manera,

“tratdndose _de presunciones o© jones, no  seria

“posible ap aciones, deducciones ¢
"incluso el acreditams impuesto sobre la
"renta, - - - En este~ de ideks, el hecho (real y
“juridice) de que R al active sea
“‘complementarigt] la Renta, no
"significa que sga ‘a a que d lo contrario, si
"gozaria ma Maturaleza juridica de éste. En
“este caso, Si es  sdlo
"o tario y mo @ACCESOMM to sobre la
"renta, no puede -juridicamente- "S¢guir g suerte de
@@ i@ltimo impuesto. En otras palabras, s trata de

"contribuciones diferentes y, por lo mismg, en su
debe
"confurndirse la naturaleza de su interrelacion. - % - Por

"lo anterior, la resolucidn del A quo, en el sentido de

“andlisis de validez constitucional n

“que se¢ viola el principio de proporcionalidad, al no
"prever la posibilidad de desvirtuar la presuncidn de
"ganancia minima, supuesto objeto del gravamen, y

“consecuentemente no tomar la capacidad econdmica

il Iﬁ’
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“de los contribuyentes, carecen de saporte juridico por
"las razones apuntadas, pues la contribucion declarada
"inconstitucional no grava la supuesta ‘presuncién de
“ganancia  minima’. Atin mds la ‘posibilidad de
"desvirtuarla’, a que se refiere el A quo si resultaria
"juridicamente ineficaz, pues en caso de demostrarse
“que las pérdidas declaradas son improcedentes,
“tendria  que modificarse la utilidad fiscal en el
“impuesto sobre la renta. - - - Al respecto, cabe aclarar
"que el acreditamiento establecido por el articulo 9° de
“la Ley del Impuesto al Activo de las Empresas no
“contraviene precepto constitucional alguno, toda vex
"que mo se grava la ganancia minima pmunrnf;:f
"contribuyente sino el valor de sus activos, por Iq th1¢
“con ¢l se pretende evitar un doble pago de Impwis'&s
"sobre los beneficios econdmicos de un rp-ntﬁuh %r.l_ite,

2.0 1

"y al mismo tiempo, impedir que mediante wiliaisgo
"de planeacion fiscal, los particulares evadan el pago de
“dicho impuesto al esconder sus utilidades mediante la
“obtencidn de activos, razom por la cual resultan
“infundadas las afirmaciones del A quo, por lo que
"procede revocar la resolucidn recurrida y negar a la
"quejosa el amparo de la Justicia de la Unidén. Resulta
“aplicable al respecto la tesis de jurisprudencia
"F/].11/96, visible en la pigina 5 del Semanario Judicial
"de la Federacidn y su Gaceta Novena Epoca, Tomo III,
“marzo de 1996, Tribunal Pleno, gque textualmente
“indica: - - « ‘ACTIVO, IMPUESTO AL. EL ANALISIS
"DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LOS
"PRECEPTOS DE LA LEY QUE LO REGULA EXIGE
"CONSIDERAR QUE 5U OBJETO RADICA EN LOS
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"ACTIVOS, CONCURRENTES A LA OBTENCION DE
"UTILIDADES, COMO SIGNO DE CAPACIDAD
"CONTRIBUTIVA, ASI COMO QUE FELLO SE
"ENCUENTRA VINCULADO A 5US FINES FISCALES
"(CONTRIBUTIVO Y DE CONTROL) Y A LOS
"EXTRAFISCALES DE EFICIENCIA EMPRESARIAL. -
"Del contenido de los articulos 25, 28 y 31, Sfraccidn IV,
“de la Constitucion y. especificamente, articulos
"lo., 6o., 90. y 10, de la Ley del Impuesto W Active de
"las Empresas (Diario Oficial de la %rﬂﬁdn de 31 de
"diciembke de-1988) y de la expogicién de motivos de la

' rrﬁia que para examinar

A coare pg contribucion radid

DE LA VL
ihmrtﬂm'"fﬁ demas gt § il integran\ el sistema del

'fﬂlimu% que dichos\ activos sean
"susceptibles de concurrir a lgbtencidon e utilidades,

”:% de capacidad contributiva que
"mecesariamente  debe  tomar en  cue

legislador
a  como

y que,
“ademis, del fin estrictamente fiscal de recaudar

resupuesto esencial de toda contribucid

“recursos para los servicios piblicos gque e;'igr la
"fraccion IV del articulo 31 de la Constitucidn, persigue
“la finalidad fiscal de contar con un medio eficaz de
“control en el page que por impuesto sobre la renta
“corresponda a los sujetos pasivos, asi como la
"finalidad extrafiscal de estimular la eficiencia de los

"mismos en el desarvollo de sus  actividades
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"econdmicas.’- - = Por todo lo antes expuesio, resultan
“infundadas las argumentaciones relativas del A quo,
“por lo que procede revocar la sentencia que se recurre
"y megar a la quejosa el amparo y proteccién de la
“Justicia Federal. - - - CUARTO.- Vielacién a lo
"dispuesto por los articulos 77 y 78 de la Ley de
“Amparo, por inobservancia de los mismos. - - - Se
“causa el agravio que se hace valer, toda vez que el A
"quo no analizdé debidamente la mecdnica gemeral de
"causacidn del impuesto al activo, al considerar que
"dicho tributo no da un tratamiento igual a quiencs se
"encuentran en la misma situacién, concluyendo por
“tanto que es inequitative, todo lo cual es infund'&Hﬂ }

“atencién a lo siguiente: - - - El articulo 5° de la Ley del
“Impuesto al Activo mo viola el principio de tq:.-i'd‘néﬁf
"tributaria porque no trata enm forma dmiﬁ_t; ;:i I‘ﬁs
“iguales, ya que la imposibilidad de deducir B J2u8s
“contratadas con el sistema financiero se aplica por
“igual a todos los contribuyentes que se ubiquen en la
“misma hipdtesis normativa. - - Dicha circunstancia no
“resulta inequitativa, toda vez que la imposibilidad de
"deducir ciertas deudas y de gozar el mismo derecho
“para deducir las deudas sefialadas se aplica a todos los
“contribuyentes por igual, sin hacer distincidn entre los
"sujetos obligados, es decir, nmo establece que las
“deudas contratadas con el sistema financiero podran
“ser deducidas por determinados contribuyentes y no
"podrin serlo por otros, lo cual si resultaria
"inequitativo. - - - En otras palabras, la prohibicién de
"deducir las dewdas en cuestidn es de cardcter general,
"lo cual no conlleva una transgresion al principio de
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"equidad, pues de la lectura del articulo 5° de la Ley

“reclamada se desprende que todos los contribuyentes
“s¢ encuentran en la misma situacion, y por tanto, en la
“misma imposibilidad de deducir ciertas deudas y de
"gozar el mismo derecho para deducir ofras. - - -
"Ademis, la prohibicion de deducir las citadas deudas,
“s¢ debe a que de permitirse la situacidén contraria, es

“decir, que las deudas contratadas ;ﬁ sistema

"financiero sean deducibles, se estaria tiendo que

’ "los contribuyentes a través de un fgganismo sencillo
“de elusidn, eoadieran el pago del impuesto, ya que en

= “primer l':fnm'rﬁtrt tilidades, las cuales
_&E "se encuentran ubitndas dgntro dél, pago del impuesto

la institucion

splicitarian a tal

rﬂ}’:ﬂ:;;{? “organismo un préstaNiopor la misma cqntidad que fue
WL u (CERSL  "objeto del dﬁ% s do que la cantjdad prestada

“recurre y megar a la quefosa el amparo y proteccidn de
@@n Justicia Federal."

Por su parte, el Administrador Local de Rﬂaudmiﬁn
del Norte del Distrito Federal, como agravio expresd lo que a

continuacién se transcribe:

"UNICO.- Violacidn a los articulos 16 comstitucional,
“77, fraccién I y II, 78, segundo pirrafo, de la Ley de
ol “Amparo, y 38, fracciones I Il y IV del Cédigo Fiscal
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"de la Federacidn, por inobservancia, en virtud de que
“el juzgador pasando por alto que las declaraciones con
"que la contribuyente paga sus contribuciones, no son
“actos de autoridad, sino formas para el pago de
“contribuciones no sobreseyé el juicio, sino por ¢l
"contrario declars que la Justicia de la Unidn ampara y
“protege al quejoso. - - - En efecto, el A quo en la hoja 9
"y 10 de su sentencia resolvid: - - - ‘Asimismo, debe

“tenerse como cierto el acto reclamado del Secretario de

"Hacienda y Crédito Pibli Administrador l

“de Recaudacién del Norte del Distrito Federal, de In
“propia Secretaria consistente en el cobro del impuesto

"al activo reclamado; ya que aun cuando al rendir s
“informes justificados, el Procurador Fiscal de i"
"Federacién  en  ausencia de la  primera de -'Ié,-a
"mombradas, y la segunda por si, niegan la existanci
“del acto que se les reclama, su negnﬁnq%p
“desvirtuada con la documental, gque se encuentra
"visible a fojas 74 de autos, consistente en la
“declaracion de pago del impuesto al activo, a_nombre
"de la quejo con_sellp de recibid, Bancomer,
“5.A., que obra en copia fotostdtica certificada, de fecha
"diecisiete de abril del afio en curso, ya que si_bien es
"cierl no fue presentado directamente ante dichas
“autoridades, el pago del impuesto reclamado, al
"haberlo efectuado ante la institucidn bancaria, ésta
"finalmente lo entregard ante las autoridades
“recandadoras’. - - - El criterio anterior es ilegal, pues si
"el juicio de amparo procede en contra de los actos de
"las autoridades, tal y como lo establece el articulo 114,
"fraccion VI, de la Ley de Amparo, es claro que una
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“declaracidn o un pago provisional efectuade por un
“contribuyente, no es un acto de autoridad, sino una
“forma en la que se entera un impuesto que se reconpce
“se ha causado. - - - Luego entonces, si un pago
“provisional no es un acte de autoridad, sino un
"documento llenado por el contribuyente y entregado
"por el mismo a wna institucion de crédito, no existe
"acto reclamade alguno emitide por la oridad,
“maxime que la autoridad no emitid u;ﬁ

“alguno tendiente al cobro del impues ﬁg&! activo. = - =
"Par cof
"sobreser)
"fraccidn A Q0. - - - Sin embargo, ¢l
“juzgador al pasatpor F:l

miento

al no existir acto reclamado, se debid
en el articulo 74,

0

se configuraba una

“causal de improcedeypa pdr no tir acto reclamado,

e I

'Hr'{:l' azdén pok la cual procede se

DF ' & NACIOH - .

"o B diksog TEVOqUE SU r‘-».' - =% A mayoy abundamiento, la
"sentencia es ilegnl, ‘worquéte estd bagando en actos no
"ciertos como [osgeconoce el juzador, la quejosa

"presentd su declaracidn antg la institudjén bancaria de
"no ancomer, S. A, quietslo recibjo, mids no la
“autoridad que se inconforma con la sendgncia que se
%«m y por otra parte, dichd quejoso
“voluntariamente presentd su  declaracidn,\ ante la
“imstitucion bancaria de mombre Bancomer, 1"1"" sin
“que haya mediado algin requerimiento o acto de los
"que menciona la quejosa tendientes al cobro del
"Impuesto al Activo. - - - Consecuentemente, si los actos
"reclamados a la autoridad recurrente, no son ciertos y
“la amparista no probé lo contrario, el C. Juez que
“comocio del presente asunto debié de sobreseerlo,
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"mdxime que reconoce que ‘..la declaracidn de pago
"del impuesto al active, a nombre de la quejosa y con
"sello de recibido de Bancomer, 5.A...", mas no el de la
“autoridad recurrente. A mayor abundamiento, de la
“declaracién no se desprende que dicho pago lo haya
"recibido esta autoridad y, awunque hubiera sucedido,
“éste no es un acto de autoridad, porque mo reiine los
“requisitos que seitala el articulo 38 del Cddigo Fiscal
"de la Federacidnm, por lo que si la quejosa no prueba
“que dicha autoridad haya efectuade alguno de los
“actos que le reclama, entonces procede que ese H.
“Tribunal Colegiado revoque la sentencia recurridagy
"sobresea el presemte juicio. Resulta aplicable la
“jurisprudencia mimero 1002, publicada en la pdgina
"1621 del Apéndice al Semanario Judicial d¢° Ly
“Federacion, 1917-1988, que a la letra dice: - -
“INFORME JUSTIFICADQ.- LA NEGATIVA-DYP) &M%
"ACTOS ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES.- Si
“las responsables miegan los actos que se les atribuyen
"y los quejosos no desvirtian ésta negativa, procede el
“sobreseimiento en términos ®ie la fracciom IV del
“articulo 74 de la Ley de Amparo'.”

CUARTO.- Previamente al examen de los agravios y de
conformidad con lo dispuesto en la parte final del articulo 73 de la
Ley de Amparo, este Tribunal Pleno estma de oficio que el juicio
de amparo es improcedente respecto del acto reclamado del
Secretario de Hacienda y Crédito Pablico consistente en la
ausencia de refrendo de los decretos promulgatorios de las leyes
impugnadas; acto de cuya certeza no se ocupd la Juez de Distrito
en la sentencia recurrida.
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Sobre el particular, del contenido del informe
justificado rendido por el Procurador Fiscal de la Federacidn en
ausencia del titular de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico
(que obra de fojas 101 a 126 de autos), se advierte que el citado
funcionario manifestd que: "Es cierto que el C. Secretario de
Hacienda y Crédito Pablico no refrendéd los decretos
promulgatorios de las leyes reclamadas, toda vez quadichos actos
legislativos no son objeto de refrendo conforme al a lo92 de la
a que se corrobora con %cnlﬂnidn de los
decretos correspor psxen los que ng obra el refrendo por
o debe atenderse en

Constitucidon.”

parte de dicha aute
F.'=-
atamiento a la tesis dg

"‘Pﬂgam 65, Primera Parte, deMemantwio Judicial de la Federacion,

ﬁ‘%ﬁp’nm Epoca, que dice:

CORTE DO
BA HACION,

L0 RIS e PyES, NO SO PHI‘.I BA.- El juzgador

"prueb icaci tl dy la ley quy contiene las

%;ﬂ' que el derecho no es objeto de prueba.” ‘
Establecida la certeza del acto reclamado y tomando en

cuenta que en la demanda de garantias, la quejosa no expresa
ninglin concepto de violacion tendiente a explicar por qué, a su
juicio, la falta del referido refrendo incide en la
inconstitucionalidad de las leyes reclamadas, ante la ausencia
total de conceptos de violacién en ese sentido, lo procedente es

sobreseer en el juicio por lo que a tal acto omisivo y autoridad se
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refiere, conforme a lo dispuesto en el articulo 74, fraccion 111, de la
Ley de Amparo, al actualizarse la causal de improcedencia del
juicio de garantias prevista en el numeral 73, fraccion XVIII, en
relacidn con el 116, fraccidén V (éste a contrario sensu), de la propia

Ley.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la
jurisprudencia nidmero 439, consultable a fojas 775, Segunda Parte
Compilacion 1917-1988, que dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO Np
"EXISTEN, DEBE SOBRESEERSE EL AMPARO Y NO
"NEGARLO.- Si s¢ omite en la demanda de amparo
"expresar los conceptos de violacidn, o silo se rﬁmﬁqgt
"la sentencia reclamada diciendo que es :‘n&a@ﬁiﬁ
"infundada, inmotivada, gque no se cumplieriitl ik
"formalidades del procedimiento y otras expresiones
"semefantes, pero sin razonar por qué se considera asi,
“tales afirmaciones ftan generales e imprecisas no
"constituyen la expresion de conceptos de wviolacidn
"requerida por la fraccidn VII del articulo 166 de la Ley
"de Amparo, y la Suprema Corte no puede analizar la
"sentencia combatida porque el amparo civil es de
“estricto derecho, lo cual determina la improcedencia
"del juicio, de conformidad con la fraccion XVIII del
"articulo 73, en relacién con el 166, fraccion V11, de la
"Ley de Amparo, y con apoyo en el articulo 74, fraccion
"IIl, de dicha ley, debe sobreseerse en el juicio y no

"negar el amparo.”

-
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QUINTO.- También se advierte que por lo que toca a

los actos consistentes en la expedicion, la promulgacién, el
refrendo y la publicacion de la Ley de Ingresos de la Federacion
para el ejercicio fiscal de mil novecientos ochenta y nueve, en
particular su articulo 1°, fraccion 1, punto 2, que se reclaman del
Congreso de la Union, del Presidente de la Republica, del
Secretario de Gobernacion y del Director del Diario Oficial de la
Federacion, respectivamente, se actualiza | usa de
improcedencia prevista en la fraccién V, del uﬂcuﬁde la Ley
al proeede analizar de oficio, ﬁ@n{unﬂidad con

de Amparo, lac
£ Jo dispuesto en el\parrafo final del numergd citado y acorde con la
en la pigina 137 del

icial de la Federacion,

sy

@".ﬁ?ﬂu V1, julio de 1997,

Tique textualmente sefiala:

CORTE DE

E LA HACIOH I3

g 0 IRANE  "REVISION. OFICIOSO DE  LAS
*CAUSALES NO
"EXAMINADAS JUZGADOR DE PRIMER
"GRA causal de\improcedencia
“diferente a las ya estudiadaihdeclaradag inoperantes
p@ obstdculo

"siendo la improcedencia unma cuestidn
“publico, su andlisis debe efectuarse sin impo
“las partes la aleguen o no ante el Juez de Distrito o
“ante el tribunal revisor, de comformidad con lo
“dispuesto en ¢l dltimo pdrrafo del articulo 73 de la Ley
"de Amparo.”

E=Es & WY
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Precisado lo anterior, conviene transcribir lo que
dispone el articulo 1, fraccion I, punto 2, de la Ley de Ingresos de
la Federacidn para el ejercicio fiscal de mil novecientos ochenta y

nueve, que dice:

"ARTICULO 1°- Enm el efercicio fiscal de 1989, la
"conceptos y en las cantidades estimadas que a

"continuacion se enumeran:

“l.- IMPUESTO Millones de
"2.-  lmpuesto al activo de las empresas
*1'498,340."

+®

Como puede advertirse del precepto transcrito, ésfe
establece la cantidad estimada que por concepto de imPueiiiu “|:|i
activo de las empresas debia percibir la Federacidn en el citadp
ejercicio. De manera que si la quejosa combate el rﬂerldnm#
como heteroaplicativo, por cuanto en el mismo se est#ifldd %
recaudacion del impuesto al activo que estima inconstitucional, a
la propia quejosa corresponde demostrar el acto de aplicacion de
la norma que reclama; esto es que fue requerida o que realizd el

pago por dicho impuesto en el ejercicio fiscal a que se refiere la

Ley de Ingresos combatida.

Ahora bien, de los antecedentes relatados en la
demanda de garantias, se advierte que la quejosa manifestd que se
constituyd el veinte de agosto de mil novecientos noventa y Ires,
lo que se corrobora con el fﬂnﬂEl}idD del testimurdnl ner.;uial
nimero cincuenta y seis mil quinientos tres (fojas 55 a 58 del
expediente); luego es evidente que la Ley de Ingresos que reclama
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tal ordenamiento y durante el afio en que estuvo en vigor (mil
novecientos ochenta y nueve), ain no se constituia la sociedad

quejosa.

Asimismo del propio capitulo de antecedentes de la
demanda de garantias, se desprende que la promovente de la
instancia constitucional manifestd en los hechos nd 4y5
que gozd del periodo de exencitn "hasta el 31 de di bre de
1996, por lo que respecta al cumplimiento del p%del impuesto

al activo™ v es "a pqfti - de enero de 1997, en que mi

representada se sujetd i la Ley del lppues Activo” y "efectud
bril de 19977, como lo

s isionales de impuestos e obrala fojas 74 a 76 del
3is _expediente remitido por el juzga
\ CORVE DE

IE LA WAGICH,
IEIfA BE COMRO0S En las relacionadas i aTy al \tratarse de un
precepto que esta de un impuesto y no

ende, la ﬂfﬁ:l% a la esfera juridica
improcedente el juicio de garantias de conformi
dispuesto Tgla fraccidon V del articulo 73 de la Ley d
conduce a sobreseer en el juicio por lo que hacelal citado
ordenamiento, con fundamento ademas en el articulo 74, fraccién
11, de la propia Ley.

Apovya lo anterior el siguiente criterio:

LI LN B o

142
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"LEY, AMPARO CONTRA. CUANDO SE RECLAMA
"CON MOTIVO DE UN ACTO DE APLICACION,
“ESTE DEBE PROBARSE.- De lo dispuesto por los
“articulos 21, 22 y 73, fraccidn XII, de la Ley de Amparo,
"se infiere que cuando se reclama una ey,
“autoaplicativa o heteroaplicativa, con motive de un
“acto de aplicacidén, éste debe acreditarse, para probar la
“vinculacion  del acto com la  ley  cuya
“inconstitucionalidad se reclama,” (Séptima Epoca,
Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 199-
204 Primera parte, pdgina 79),

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el tltimo
parrafo del articule 73 de la Ley de Amparo, este Tribunal P‘le'l‘ﬁr
invoca de oficio la causa de improcedencia prevista en la Frac::u!' 1
VI del precepto antes citado, respecto del acto rec]an%gdg.'-

consistente en el articulo 9° de la Ley del Impuesto al Actiy, . |

JUsTICS @
BECREIARY &)
La circunstancia de que el presente asunto se

encuentre en grado de revision no constituye impedimento para el
andlisis de tal figura, pues el principio que orienta la procedencia
del juicio de garantias lo permite, al ser ésta una cuestion de
orden piblico y no haber sido abordada en esos términos por el
Juez de primera instancia.

Fues bien, el articulo 9° de la Ley del Impuesto al
Activo, tiene la naturaleza de norma heteroaplicativa, por lo que
para su impugnacién se requiere de un acto concreto de
aplicacion y que el particular se sitie dentro de la hipotesis

-
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1‘n- ormativa, que genere, en consecuencia, la obligacion de hacer o
de no hacer a su cargo.

A fin de iluskrar la afirmacién precedente debe tenerse
en cuenta que los articulos 21, 22, 73, fracciones VI y XII y 114,
fraccion I, de la Ley de Amparo, establecen las bases para la
procedencia del juicio de garantias cuando se impugnan normas

de caracter general atendiendo a su propia namrﬂl? decir, si
por su sola entrada en vigor causan un perjuicio (autdaplicativas)

una actuacion

o bien, si requiere
equiparable que

% A En el primer caso\bast®zcon Que el gobermado se
2 u‘L ue en los oS Py un determinado

contados a partir de la entrada en vigongel precepto que se trate,

de conformi lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley de

Ampar%

acto de aplicacion que imponga o haga observar los mandatos

En el segundo caso, se requiere la realizacion de un
legales, para que se produzca la actualizacion de la hipdtesis
normativa y, entonces, el término con que cuenta el agraviado
para promover el juicio de garantias serd de quince dias, segin la
regla establecida en el articulo 21 de la ley citada.
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Asi, para la impugnacién de las normas generales
mediante el juicio de amparo, se requiere acreditar que esas
normas afectan la esfera juridica de quien solicita la proteccitn
federal, ya sea porque con su entrada en vigor tal afectacion se
genere de inmediato, o bien, porque dichos efectos se hayan
causado con motivo de un acto de aplicacion, el cual puede
provenir, generalmente, por la actuacién de una autoridad, pero
también de los propios particulares, si mediante estas conductas
s¢ vincula de modo necesario al solicitante del amparo con lo
dispuesto en los preceptos impugnados, por actualizarse sus
supuestos.

o

Al respecto es de tomar en cuenta el criterio que
actualmente sustenta este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con el propdsito de establecer las bases Fﬂft’i‘
distinguir las leyes autoaplicativas de las heteroaplicativas:sly
g

referida tesis del Pleno de este Alto Tribunal, aparece EM
en el Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, pigina
123, correspondientes al mes de abril de 1996, cuyo rubro y texto

dice:

"LEYES AUTOAPLICATIVAS Y
"HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN
"EL  CONCEPTO DE  INDIVIDUALIZACION
"INCONDICIONADA.- Este Tribunal Pleno de la
"Suprema Corte de Justicia de la Nacidn considera que
“para  distinguir las leyes autoaplicativas y
“heteroaplicativas, comviene acudir al concepto de
“individualizacion incondicionada de las mismas,

“consubstancial a las mormas  gue admiten [la
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"procedencia del juicio de amparo desde el momento que
“entran en vigor, ya que se trata de disposiciones que,
"acorde con el imperativo en ellas contenido, gemeran
"perjuicio al gobernado desde el inicio de su vigencia, en
"virtud de que crean, transforman o extinguen
"situaciones concretas de derecho. El concepto de
“individualizacion constituye un elemento de referencia
"objetive para determinar la procedenciacdel juicio
“constitucional porque permite conocer, en dda caso
efectos de la dﬂ%ﬁ:’ddn legal

en forma condicionada o

consiste en la

“ella mfsn%d R
“condicion alguna, se estard Nyresentia de una ley

"aut ativa o de individualizacion incondicionada;

“automdtica con su sola entrada en vigor, sino que s¢
“requiere para actualizar el  perjuicio, de un acto
“diverso que condicione su aplicacidn, se tratard de una
“"disposicidn heteroaplicativa o de individualizacién
“condicionada, pues la aplicacion juridica o material de
"la norma, en un caso concreto, se halla sometida a la

"realizacion de ese evento”.

i JTE
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Ahora bien, el contenido del precepto reclamado en la

demanda de amparo es el siguiente:

“ARTICULO 9°.- Los contribuyentes podridn acreditar
“contra el impuesto del ejercicio una cantidad
"equivalente al impuesto sobre la renta que les
“correspondid en el mismo, en los términos de los titulos
“I 6 II-A, o del capitulo VI del titulo IV de la ley de la
“materia. ---- Adicionalmente, los contribuyentes
"podrdn acreditar contra el impuesto del ejercicio, la
“diferencia que resulte en cada uno de los tres gfercicios
"inmediatos  anteriores  conforme al  siguidnt
"procedimiento y hasta por el monto que no se hiibi:'j
"acreditado con anterioridad. Esta diferencia serd la q
"resulte de disminuir al impuesto sobre la renta musn;j
“en los términos de los Titulos IT o I1-A o de|.Capituld
"VI del Titulo IV de la Ley de la Materia, el imﬁ:?anﬂ
"active causado, siempre que este dltimo sea menor y
"ambos sean del mismo ejercicio. Para estos efectos, el
"impuesto sobre la renta cansado en cada uno de los tres
"ejercicios citados deberd disminuirse con las
“cantidades que hayan dado lugar a la devolucidn del
"impuesto al activo conforme al cuarto pdrrafo de este
"articulo, Los contribuyentes también podrdn efectuar el
"acreditamiento a que se refiere este pdrrafo contra los
"pagos provisionales del impuesto al active. ---- El
"impuesto que resulte después del acreditamiento a que
"se refieren los pdrrafos anteriores, serd el impuesto a
"pagar conforme a esta ley. ---- Cuando en el efercicio el

"impuesto sobre la renta por acreditar en los términos
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“del primer pdrrafo de este articulo exceda al impuesto
“al active del ejercicio, los contribuyentes podrin
*solicitar la devolucién de las cantidades actualizadas
"que hubieran pagado en el impuesto al activo, en los
“diez ejercicios inmediatos anteriores, Siempre que
“dichas cantidades no se hubieran devuelto con
“anterioridad. La devolucion a que se refiere este

"pirrafo en ningin caso podrd ser mayor %fﬁmﬂu
$0

“entre ambos impuestos, ---- El impuesto la renta
"por acreditar a que se refiere %ﬂ ley serd el
"efectivaipentepagado, --- Las d:’ erencias del impuesto

inos del segundo

resulten en |

“refiere el cuarto pdvpafo de este aficulo, se actualizard
"por el periodc el sexto mes del
“efercicio al gy Ny go\del impuesto sobre

“la renta o el i o al activo, respactivamente, hasta
"el sext se efechie el
"acreditamiento a que sexgfi ndo pdrrafo de

"ﬂ.‘%’kﬂlﬂ, o del rjer:'l’riﬂmnf el\impuesto sobre

"la renta exceda al impuesto al activo, segyn se trate, -
Los contribuyentes de esta ley no podrdy solicitar la
pagado en

"exceso en los siguientes casos: ---- Cuando en el mismo

“devolucién del impuesto sobre la renta
“ejercicio, el impuesto establecido en esta ley se | igual o
"superior a dicho impuesto. En este caso el impuesto
"sobre la renta pagado por el que se podria solicitar la
"devolucion por resultar en exceso, se considerard como
“pago del impuesto al activo del mismo ejercicio, hasta

“por el monto que resulte a su cargo el términos de esta

Ll Lo TR
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"ley, después de haber efectuado el acreditamiento del
"impuesto sobre la renta a que se refieren el primero y
"segundo pdrrafos de este articulo. Los contribuyentes
“podrin solicitar la devolucidn de la diferencia que no
"se considere como pago del impuesto al activo del
"mismo ejercicio en los términos de esta fraccion. ----
"Cuando su acreditamiento dé lugar a la devolucidn del
“impuesto establecido en esta ley, en los términos del
“cuarto pdrrafo de este articulo. En este caso, el
“impuesto sobre la remta pagado en exceso cuya
“devolucion no proceda en los términos de esta fraccion
“se comsiderard como impuesto al activo para efecto.dp
"lo dispuesto en el cuarto pdrrafo de este articulo. 1-..:
"Cuando el contribuyente no efectie el acreditamiento ug'_
“solicite la devolucion en un ejercicio, pudiéndolo haber!
“hecho conforme a este articulo, perderd HMH @
"hacerlo  en  ejercicios  posteriores. BN fpdl
"confribuyentes podrdn también acreditar contra los
“pagos provisiomales que tengan que efectuar en el
“impuesto al active, los pagos provisionales del
“tmpuesto sobre la renta. Cuando en la declaracion de
“pago provisional el contribuyente no pueda acreditar
"la totalidad del impuesto sobre la renta efectivamente
"pagado, el remanente lo podrd acreditar comtra los
"siguientes pagos provisionales. ---- Las personas
“morales que terigan en su activo acciones emitidas por
"sociedades residentes en el extranjero podrdn acreditar
“contra el impuesto al activo, el impuesto sobre la renta
“pagado en el extranjero por dichas sociedades, hasta
"por el monto que resulte conforme a lo previsto en el
"segundo pdrrafo del articulo 6° de la ley del impuesto
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"mencionado, ---- Los derechos al acreditamiento y a la
"devolucion previstos en este articulo son personales del

“contribuyente y no podrdn ser transmitidos a otra
persona ni como consecuencia de fusion. En el caso de
“escisidm, estos derechos se podrin dividir entre las
"sociedades escindente y las escindidas, en la proporcion
"en que se divida el valor del activo de la escindente en
“el ejercicio en que se efectia la escision, inado
“éste después de haber efectuado la disminudion de las
“deudas deducibles en los términos .dft:&mcufa 5% de

"esta ley". @

De Ia- aca deys naturaleza juridica de la
1

. horma reclamada, se aprecia gh .
(?
;%I “‘l}"m necesariamente, en PEDINDs del arfticulo 73, fraccién VI,

‘CRTEJPHa Ley de Amparo, de Vacto de aplicacidn que cause
JA NACION,

p.

&

e 3
A

leroaplicativa, ya gue

de amparo jndirecto en & icamente cuando

ol contribuyente te la déplaracion anual Yorrespondiente,

impuesto dEF%&icin una cantidad equialente al impuesto sobre
la renta @5 le correspondid en el mismo.

En estas condiciones, si para determinar el monto de la
base del activo conforme al precepto reclamado, es necesaria la
existencia de la declaracién anual; luego, para la procedencia del
juicio de amparo promovido en contra de esta norma, resulta
indispensable que en aquélla aparezca que se realizo el
acreditamiento previsto en el articulo 9°, o que aquél no se llevo a
cabo, porque no se actualizan los requisitos que para tal efecto

N—
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sefala el precepto reclamado y hechos que la quejosa considera
que le causan perjuicio.

En este tenor, con la declaracién provisional del mes
de marzo de mil novecientos noventa y siete, no se demuestra el
acto de aplicacion del articulo %° de la Ley del Impuesto al Activo,
en virtud de que en términos de lo dispuesto en el precepto
reclamado, aquél se llevard a cabo hasta que se presente la
declaracién anual por el ejercicio fiscal de que se trate en la que
realizo el acreditamiento previsto en el precepto reclamado y que
la quejosa considera lesiona su esfera juridica, por lo que al no
existir en autos del expediente del juicio de garantias constancia
de dicha declaracién, no es posible tener por acreditado el aclg
concreto de aplicacion del precepto reclamado y ello conduce 4
estimar actualizada la causa de improcedencia en estudio y, p“é
tanto, a sobreseer en el juicio de garantias por lo que hacesaf

precepto legal mencionado, con fundamento, ademis,., "";:-EII
articulo 74, fraccion 111, de la Ley de Amparo. Roklan) Wiy

SEPTIMO.- Este Tribunal Pleno estima conveniente
ejercer la facultad de atraccién para conocer del recurso de
revisién interpuesto por el Administrador Local de Recaudacion
del Norte del Distrito Federal, autoridad dependiente de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, pues en el agravio
plantea el sobreseimiento del juicio por inexistencia del acto
reclamado de dicha autoridad, el cual, segun afirmacion de la
promovente contenida en la demanda de amparo, constituye acto
de aplicacién de los ordenamientos reclamados -base para la
impugnacion de éstos-; ademis, si la parte quejosa no le atribuvé
vicios propios a ese acto, la decision correlativa a la Ley del
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] 'qmpuﬁm al Activo y la Ley de Ingresos reclamada, deberd
comprender también a aquél, de tal manera que como el
pronunciamiento relacionado con el acto de aplicacién referido no
ameritard un estudio especial, no hay razén que justifique en el
caso la intervencion, en ese aspecto, de un Tribunal Colegiado de

Circuito.

Aduce la autoridad recurrente que indgbidamente la

Juez Federal estimd como cierto el acto que se le atibuys, no

5 obstante que el mismo es inexistente, como %ﬂlﬂlﬂ[ﬁtﬁ en el
informe justificado rendido ante la Jlﬁ:ﬂ, quien incluso

in de impues lamada, senalada

d'ﬁ* respectivo.

CORTE DR
LA NACHOI,

AEwErs  Es fundado PR
que en autos
certificada de la "Declaracion de s
Parcialidad %ﬂetencinnﬁ de Impuestos Fede
Morales, v Personas Fisicas, con actividades e presariales”,
pregent% el diecisiete de abril de mil novecientds noventa y
siete, ante Bancomer, Sociedad Andnima, en la cual §a empresa
quejosa enter6 la cantidad de quinientos ochenta y Rueve mil
pesos por concepto del impuesto al activo; de lo que se concluye
que dicho pago se realizd de manera espontanea por la misma
contribuyente v conforme a los cilculos que realizé para
determinar la cantidad a pagar por concepto del impuesto que
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impugna, ¥ que la enterd a la institucién bancaria autorizada para
recibir el pago.

Por tanto debe concluirse que, efectivamente, aun
cuando la autoridad responsable cuente con facultades para
aplicar la Ley del Impuesto al Activo reclamada vy, en
consecuencia, para recaudar el impuesto respectivo, tales
circunstancias no demuestran que hubiera realizado la actividad
material correspondiente para estimar cierto el acto que se le
atribuye, pues, en todo caso, para ello resultaba necesario que
hubiere mediado en la especie un requerimiento para conminar al

pago del tributo.
ol

En consecuencia, al no acreditarse tal extremo, n:i
puede estimarse cierto el acto de aplicacion reclamado de
mencionado Administrador Local de Recaudacion del N-:rng*ij':lh’i
Distrito Federal. . ~ii<lA CH

wol i Ry

A mayor abundamiento, de la propia declaracion
provisional se advierte que se presentd ante una institucién
bancaria v no en las oficinas recaudadoras a cargo de la
recurrente, y la circunstancia de que dicha institucién linalmente
deba entregar el pago recibido a la dependencia, no demuestra
que ésta hubiere emitido o de alguna forma provocado la

realizacion de ese acto.

En las relacionadas condiciones, debe considerarse que
no se desvirtué con prueba alguna la negativa expresada por la
autoridad recurrente, por lo que, contrario a lo considerado por la

Juez del conocimiento, procede modificar la sentencia recurrida v
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Administrador Local de Recaudacién del Norte del Distrito
Federal recurrente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo

74, fraccidon IV, de la Ley de Amparo.

Debe agregarse que la determinacidn anterior no
implica la inexistencia del acto de aplicacion de los ordenamientos
reclamados, pues, como se precisd con antelacion, en obra la
declaracién provisional presentada ante la institucion bancaria;
sin embargo, tal acto proviene de particular I%?ym. en el caso,

hace procedente el ficio~de garantias prpmovido contra la ley

rmas por las cuales
¢ improcedencia, de
ﬁ?“- onformidad con el criterio dpatenig¥ en la\jurisprudencia 217,
?ﬁ%uﬂenlada por este Tribunal{leno en su a terior integracion,

it

E_ no s¢ advierta la existencia de

f;“ngl:;liﬂda en la pigina 208, - ndjce 1995, Tomo L,
;ﬂnﬁﬂpﬁm Ep-uca. ."";*-.. i e la Federacion, qu-EHdiH
| B GCERDUL

tenor literal siguiené:

"LE HETEROAPLICATIVAS, AMPARD CONTRA.

”Pﬁﬂm POR ACTOS PROVENI
"PARTICULAR QUE ACTUA POR

%FEEED DE LA LEY. Tratindose de juicios de
“amparo contra leyes, s¢ dan dos supuestos _gm}::ims de
“procedencia de la accion: el relative a las leyes
"autoaplicativas y el que se refiere a las leyes
“heteroaplicativas, considerando que respecto a las
"segundas, la demanda debe presentarse dentro de los
“quince dias siguientes al em que se dé el acto de
“aplicacién o al en gue se resuelve el recurso interpuesto

Pl

jerd
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“en dicho acto, conforme a lo establecido en los articulos
"21 y 73, fraccién XII, de la Ley de Amparo. Sin
“embargo, la referencia que el articulo 73, fraccién VI, de
“la Ley invocada hace en cuanto a que se requiere que ¢l
“acto de aplicacidn de leyes que por su sola expedicién
"mo causen perjuicio al quejoso, provenga de una
“autoridad, no debe tomarse en sentido literal; es decir,
“el acto de aplicacién de ley., no debe necesaria y
“forzosamente efectuarse en forma directa por una
“autoridad en sentido estricto, sino gue su realizaciin
"puede provenir de un particular que actie por mandato
“expreso de la ley. En estos casos, el particular se rzput:f
“como auxiliar de la administracién piblica, pues ¢
"juicio de amparo no procede en contra de ﬂctas‘dﬁg.
"particulares.” Rt

TEML
COANCIA DA

OCTAVO.- Por lo que toca a los agravios emgs.
en representacion del Presidente de la Repablica, seran

analizados, de conformidad con las siguientes consideraciones:

Se aduce en el primero de ellos, que la Juez del
conocimiento omitid realizar un estudio minucioso de las causales
de improcedencia hechas valer en el juicio de garantias, en
especial, la consistente en que la quejosa carece de interés juridico
para reclamar la inconstitucionalidad del articulo 5° de la Ley del
Impuesto al Activo, al no haber demostrado encontrarse ubicada

en los supuestos previsios en dicho numeral.

Agrega la recurrente que la circunstancia de acreditar
que se ¢s sujeto del impuesto al activo, no necesariamente implica

la demostracién de que el contribuyente se ubica en el supuesto
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. que identifica con la g

%ﬂ iolatoria de los principips ;
E!uibuuﬁa contenidos en la fraccion gy del articulo 31 de la
it Eﬁhtunﬁn, en tanto que en ulp a: te la deduccidn de
- b HA@é@idas v la prohibe cuando se trfe de deudys negociables cuyo

:ﬁarﬂcuh} 5" de la mencionada Ley, porque, en su concepto, para

ello resultaba necesario que la quejosa probara que tiene deudas
contratadas con el sistema financiero que no puede deducir, lo
que dice no se demostrt en el caso y por tanto, el contenido de
dicho dispositivo no ocasiona agravio alguno a la promovente de

la instancia constitucional.

Es fundado lo sostenido por la autoridad in&

A fin de ilustrar el aserto anterior es r&hﬁaﬁa tener en

consideracion que lajquéjasa alega, en ﬂﬂﬂ de violacién
a disposicion es

que la p
ionalidad y equidad

crédito se hubiese cediﬁ}; - as de factoraje

financiero, o sean contratadas con el ™siste ihanciero o con su

intermediacion, ml%u B.supos pasivosidel impuesto en
una situacion desigual, adquirienddyg] tributol el cardcter de

ruinoso y mn@n'u; y agrega que b

con el sistema financiero, como, dice, lo demstrard en su

oportuni

e contratados pasivos

Como es f4cil de apreciar, la promovente del juicio de
garantias pretende cuestionar la constitucionalidad del articulo 57
primer pdrrafo, parte final y segundo pdrrafo, de la’ Ley del
Impuesto al Activo, en cuanto a la imposibilidad de restar de sus

activos las deudas negociables cedidas a empresas de factoraje

Ll U L B
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financiero y los pasivos adquiridos con las empresas que

componen el sistema financiero o su intermediacién.

Ahora bien, el articulo 5° antecitado, en la parte que

interesa es del tenor siguiente:

“ARTICULO 5°- Los contribuyentes podrdn deducir del
"valor del activo en el ejercicio, la deudas contratadas
"com empresas residentes en el pais o con
“establecimientos permanentes ubicados en México de
"residentes en el extranjero, siempre que se trate de

“deudas no megociables. Bunsin priiu Ayiiies. s

“cesion f pagadhe 1 W se faokit 0 A2 SUBERRA
“a enakper PG PRSBSOS J8 este
gt

aibabobicisom

I e el

De este numeral se desprende, que se autoriza a los
contribuyentes a deducir ciertas deudas del valor del activo en el
ejercicio y se les prohibe deducir aquellas deudas negociables que
sean cedidas a empresa de factoraje financiero o los adeudos que

tengan contratados con el sistema financiero o su intermediacién

Entonces, para demostrar plenamente el interés

juridico que le asiste a la promovente del juicio de garantias para
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parrafos citados, con motivo de un acto concreto de aplicacion, no
sdlo es necesario acreditar que se es sujeto pasivo de dicha
contribucion y afirmar que no se le permite deducir las deudas
mencionadas que tiene contratadas con el sistema financiero, sino
también, demostrar este dltimo hecho.

Esto es, existen mecanismos de tributagidn que son
simples cuyos elementos esenciales, tales como sujeto,"objeto, base
basicos que no ne%lan una mayor

-

coRrTjuriiicas, como sucede, por ej? tplo, et ' pstos al activo y

LACHIH

¥\ i jaabeg la renta
Enec dos clases
de normas tributarias, las que establece esenciales
de las con ones y aquéllas que pre®%én variables que se

aplican g3 dichos elementos esenciales. En el caso de las, primeras,
de conc el amparo, su efecto producird que el gobe
se encuentre obligado a cubrir el tributo, al afectarse el mecanismo
impositivo esencial cuya transgresion por el legislador no permite
que sus elementos puedan subsistir, porque al estar viciado uno
de ellos, todo el sistema se torna inconstitucional. Lo anterior no
ocurre cuando la inconstitucionalidad se presenta en un elemento
variable, puesto que el efecto del amparo no afectara el
mecanismo esencial del tributo, dado que se limitard a remediar el
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vicio de la variable de que se trate, para incluirla de una manera
congruente con los elementos esenciales sin que se afecte con ello

a todo el sistema del impuesto.

En este caso se encuentra el articulo 5%, primer parrafo,
parte final y segundo parrafo, de la Ley del Impuesto al Activo,
que establece la imposibilidad de deducir deudas negociables que
scan cedidas a empresas de factoraje financiero, asi como aquéllas
contratadas con el sistema financiero, puesto que las reglas que
rigen a los elementos esenciales de la contribucion se establecen en
diversos preceptos legales siendo que la posibilidad de deducir
deudas cedidas o contratadas con el sistema financiero, si bien
atane al cilculo de la base gravable, es una variable que no se d.-;:
en todos los contribuyentes del impuesto, sino sélo en aque!t-::s:;:
que tienen contratadas esa clase de deudas; por ende, el ampa_[-:!';g
que eventualmente se llegara a conceder, en caso de que .-au;:if,,..III
procediera, produciria el efecto de permitir a la qu%ﬁl&:
deduccion de las aludidas deudas, sin que con ello quede eximida
de pagar el tributo, pues el vicio de inconstitucionalidad
planteado no alcanza la totalidad del sistema impositivo sino sélo

una variable que se aplica a la base.

Por lo anterior, no basta que la quejosa demuestre ser
contribuyente del impuesto al activo para reclamar la
inconstitucionalidad de una de sus variables, sino que resulta
indispensable que demuestre ubicarse en la hipétesis legal que la
prevé, de lo contrario, retomando el asunto en andlisis, podria
darse el caso de que la quejosa tuviera en su poder un amparo
indtil, de no tener al momento de su promocion deudas

negociables cedidas a empresas de factoraje financiero o
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: _ iﬁ:ﬂntratadas con ¢l sistema financiero, con lo que el ampare no
conseguiria un fin restitutorio sino de mera planeacion fiscal al
permitirle en el futuro contratar esa clase de deudas que podrd
hacerlas deducibles, lo que es contrario a la naturaleza del juicio

de garan tias.

En esta tesitura, lo expuesto lleva a concluir que, en
tratindose de elementos variables de la contribuci necesario
que se demuestre estar dentro de las hipdtesis legaledy por tanto,
como en la especig—la quejosa no demu% tener deudas
negociables cedidas ade factoraje financiero o adeudos
contratados con el siste i Ji

oo
4= uicio de amparo por falta de interésgy icy, respecto del articulo

h,‘w-_i? primer parrafo, parte fina
..'I =
J&. Impuesto al Activo,

CO®TE DE

Eo g game 5S¢ corrobora n consideracion
el criterio contenido en la té OXX1/91, cofsultable en la
pigina 21, del % ' ici, e la Federacion, Tomo VIII-
septiembre, Octava Epoca, %, cuyo rubro as “ACTIVO

DE LAS E SAS, IMPUESTO AL. LOS EFE
CONCESION DEL AMPARO, FIRME POR NO HABER SIDO
IMPUGNADO, RESPECTO DEL ARTICULO 5° DE LA
ESTABLECE ESTE IMPUESTO SON EXCLUSIVAMENTE LOS
DE PERMITIR AL QUEJOSO LA DEDUCCION DEL VALOR
PROMEDIO DE LAS DEUDAS EN MONEDA NACIONAL
CONCERTADAS CON EL SISTEMA FINANCIERO MEXICANO
O SU INTERMEDIACION®, en el cual claramente se establece que
¢l efecto de la concesién de la proteccion constitucional sélo
consiste en permitirle a la parte quejosa la deduccion del valor

il
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promedio de las deudas en moneda nacional concertadas con el
sistema financiero mexicano o su intermediaciéon; luego, puede
inferirse, que para acreditar el interés juridico que le asiste al
gobernado para reclamar el articulo 5% primer parrafo, parte final
y sepundo pérrafo, de la Ley del Impuesto al Activo, en cuanto
establece la prohibicidn de deducir deudas negociables cedidas a
empresas de factoraje financiero o aquéllas contratadas con el
sistema financiero, con motive de un acto de aplicacion, es
necesario demostrar que se ubica dentro de ese supuesto, lo cual

no acontecio en la especie.

Por tanto, con base en las consideraciones precedentes,
se estima que el primer agravio esgrimido por la aum’rid_zﬁi.
recurrente es fundado, por lo que contrario a lo considerado pnr'lﬂ
Juez del conocimiento, procede decretar el sobreseimiento en Li
juicio de garantias, con apoyo en el articulo 74, fraccion 111, dﬁﬁf
Ley de Amparo, respecto del articulo 5°, primer parrafmi
final y segundo parrafo, de la Ley del Impuesto al Activo, al
actualizarse la causa de improcedencia en estudio y ello trae como
consecuencia que gqueden insubsistentes las consideraciones de la
Juez Federal por las que estimé inconstitucional el aludido
precepto legal y que resulte innecesario el estudio de los
argumentos propuestos por la autoridad recurrente en el cuarto

agravio tendientes a combatir esas consideraciones.

OCTAVO.- En el segundo de sus agravios aduce la
autoridad recurrente que la Juez Federal inobservd los articulos 7
y 78 de la Ley de Amparo, al considerar infundada la causa de
improcedencia prevista en el articulo 73, fracciones V y XVIII, esta

ilima en relacién con el numeral 4°, del mismo ordenamiento

s
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.?
Bzl .‘dfgal tomando en cuenta que el articulo 5B de la Ley del
Impuesto al Activo reclamado por la quejosa, no le ocasiona un
agravio personal y directo, ademds carece de legitimacién para
promover el presente juicio de garantias, en virtud de que el
precepto tildado de inconstitucional no establece una obligacion o
coaccion en su perjuicio, pues los destinatarios del mismo son las
empresas que componen el sistema financiero y no la
demandante, por lo que si se toma en cuenta quesgljyicio de
garantias sélo puede promoverse por la parte a quien Perjudigque

¥ el acto o la ley que sereglama, resulta claro que%;pmmnvmte s¢

-y
g d a Leydel Impuesto al Activp, es sarid, armonizarlos con el

-

Impuestn al Activo, mediants drcre ado en el Diario
i\ CORTE %

"ﬂrlﬁ? 6° No pagardin el l' esto al activo las
"siguientes personas:
) 1. Las empresas que componen el si

“financiero .." !

Esta precisidn permite sostener que si bien, de manera
expresa, en virtud de la mencionada reforma a la Ley del
Impuesto al Activo, el legislador ya no establece en favor de las
empresas que componen el sistema financiero una exencién del
pago del impuesto al activo, sino que conformd una nueva
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categoria de contribuyentes, lo que argumenta la quejosa es que
en la ley reclamada se da un tratamiento desigual a los sujetos del
impuesto, que contraviene la garantia de equidad tributaria
prevista en el articulo 31, fraccion [V, constitucional, puesto que a
las empresas que integran el sistema financiero se les sujeta a un

régimen distinto para calcular la base de la contribucion.

Lo anterior denota lo infundado de las causas de
improcedencia invocadas, en virtud de que los articulos 17
parrafo tercero y 5°B, de la Ley del Impuesto al Activo, establecen
la obligacién de cubrir el impuesto al activo a las empresas que
componen ¢l sistema financiero, pero solo en relacién con el activo
de las empresas que componen tal sistema que no se encuentr#
afecto a su intermediacién financiera. 1

i -

En ese orden de ideas, lo tocante a que a dicﬂh’ﬂ

empresas se les da un trato diferente al de los dﬂi;';;
contribuyentes, autoriza a la quejosa a combatir en el anfﬁgrlgq.ﬁ
disposiciones precitadas, cuya materia sobre el particular, serd ¢l
examen de la violacion a la garantia de equidad tributaria,
prevista en el articulo 31, fraccion [V, de la Constitucién General

de la Repablica.

NOVENO.- El tercer agravio hecho wvaler por la
autoridad recurrente resulta esencialmente fundado, por las

siguientes razones:

En principio es necesario mencionar que, en efecto,
contrariamente a lo considerado por la Juez Federal, el objeto del

impuesto al activo no es el rendimiento o la ganancia minima que
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iy 2lE 12 presuntamente se obtiene por la tenencia de activos destinados a

las actividades propias del negocio del contribuyente, y tampoco
este gravamen constituye un impuesto al ingreso, representado
por dicha ganancia minima presunta, como alguna vez sc¢

pretendio establecer.

El argumento antes mencionado en que se apoyo la Juez
del conocimiento, tiene como sustento un criterio a do por el

Tribunal Pleno, que actualmente y de manera Yexpresa se

4 encuentra superadd it se advierte de %cnmiderﬂrmm
conducentes expresa hste Alto Lribunal al resolver el

"Mipde la Laguna, sociedad an
™ mayoria de ocho votos, en ¥

L5 T
st

é;f febrero de mil novecientos ngg

CORTFE DE o
E1a Ao Endicha ejecufw

R B (RUERDDS

stablece que

| impuesto
"a ive de las empresas, se aparta de los criterios

“al examinar integralmente el sistema legal a

ot

implicitos o explicitos gque  habia
%nm’iﬂmﬂﬂt al examinar el objeto del imp

ddoptado
to al

\
"activo de las empresas. Por un lado, considera que el

“adoptado originariamente de que se circunscribia al
"activo respondia a una aplicacion literal de un precepto
“"desvinculade del sistema legal en el que se encuentra;
“por otro, estimar como se decidid en la sentencia
“mayoritaria pronunciada el 6 de abril de 1995, al

"resolver el amparo en revision 107/92, Consultores en
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“Servicios Juridicos Fiscales, 5.A. de C.V., gue dicho
"objeto recaia en la wtilidad minima presunta,
“contrariaba el principio de legalidad tributaria
"':'ntﬂprrlrﬂdﬂ por la jurisprudencia, puesto gue tal
“conclusion era resultado de inferencias apartadas no
“sdlo de la literalidad de la ley sino de su interpretacidn
"sistemdtica. Seguin se¢ ha concluide en esta nueva
"apreciacion mds rigurosa, el objeto del tributo radica en
"los actives pero comprendidos con la vinculacidn
“estrecha con los elementos precisados, como son su
“susceptibilidad de concurrir en la obtencion de
"utilidades, como signo de capacidad contributiva y los
"fines fiscales y extrafiscales que se establecen de modp
"explicito ¢ implicite en la ley que rige rs-f;
"contribucién- - - Por otra parte, el examen de Ii_i
"exposicion de motivos tramscrita fremte al textg
"aprobado por el Legislativo, particularmente ¢l ﬂ'-'.ﬂljﬁig'ﬁ
"a sus articulos 1° y 9° ya reproducidos, - pednkiil
“distinguir los fines fiscales del impuesto y los
“extrafiscales. - - - 5i de acuerdo con el segundo de los
“preceptos citados, los contribuyentes pueden acreditar
“una cantidad egquivalente al importe pagado por
“concepto del impuesto al activo de las empresas contra
“las cantidades a que estén obligados en el impuesto
"sobre la renla, resulta claro que el tributo tiene fines
"recaudatorios, al menos provisionales, por cuanto se
"traducird en un ingreso inmediato, y a veces definitivo,
"al Erarie Publico de las cantidades que enteren los
"contribuyentes. En la forma en que estd disefiado ¢l
“impuesto, si bien el ingreso deja de serlo respecto de

“"guienes lleguen a tener derecho a acreditarlo, por ser

-
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“superior el monto gue deba pagarse en impuesto sobre
"la renta, serd definitive, total o parcialmente, para
“aquellos que solo puedan acreditarlo en parte o no lo
“puedan hacer. Ademds, la contribucidn tiene fines
"extrafiscales, pues no toda su imposicidn se traduce en
“recaudacion definitiva, considerando el volumen de

"comtribuyentes beneficiados por el mecanismo de

¥

Con la parte transcrita de la eftogtoria referida,
i ia visible en la pagina
ecientos noventa y

"acreditamiento...”

inclusive se integrd [atess

o

'.-:aa@gn el rubro y texto que en seguily
g-“ "ACTIVO, IMPUES WALISIS DE LA
cm:{E DR "CONSTITUCIG LOS RRECEPTOS DE
oy g i LA LEY QUE LO Ri IDERAR QUE
sU O ACTIVOS,
"CONCURRENTES DE
"UTHIDADES, SACIDAD
»CONTRIBUTIVA, ASI COMO QUE E{LO SE
€ECUENTRA VINCULADO A SUS FINES FISCALES

"(CONTRIBUTIVO Y DE CONTROL) Y A LOS
"EXTRAFISCALES DE EFICIENCIA EMPRESARIAL-
“Del contenido de los articulos 25, 28 y 31, fraccidn IV,
"de la Comstituciin, y especificamente, de los articulos
"1% 6% 9° y 10° de la Ley del Impuesto al Activo de las
"Empresas (Diario Oficial de la Federacién de 31 de
“diciembre de 1988) y de la exposicién de motivos de la

“imiciativa correspondiente, resulta que para examinar
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“la constitucionalidad de los preceptos de este cuerpo
“legal es imprescindible considerar que, si bien de la
“literalidad de su articulo 1°, el objeto de la contribucicdn
"radica en el ‘active’ de las empresas, de los demas
"preceptos que integran el sistema del tributo, se infiere
“que dicho objeto se encuentra intimamente vinculado, a
"que dichos activos sean susceptibles de concurrir a la
“obtencion  de wtilidades, signo de capacidad
"contributiva que el legislador necesariamente debe
“tomar en cuenta como presupuesto esencial de toda
“contribucién y que, ademds, del fin estrictamente fiscal
"de recaudar recursos para los servicios piblicos qures
“exige la fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion,!
“persigue la finalidad fiscal de comtar con un mrd.‘:d
"eficaz de control en el pago que por impuesto saElrEin't{i
“renta corresponda a los sufetos pasivos, asi 'rumq‘tiln*;
“finalidad extrafiscal de estimular la eficiencia™de’ A
"mismos en el desarrollo de sus actividades

"econdmicas”,

Atento a lo anterior deben estimarse incorrectas las
consideraciones de la Juez de Distrito contenidas en el
considerando cuarto de la sentencia recurrida (fojas 12 a 33), e
tnaplicables las tesis que cita para declarar la
inconstitucionalidad del sistema tributario establecido en la Ley
del Impuesto al Activo, asi como de la mecdnica de causacién del
mismo, por apoyarse en un criterio de este Alto Tribunal que a la
fecha se encuentra superado, lo que conduce a modificar en esta
parte la sentencia sujeta a revision y a declarar infundados los
conceptos  de  violacion analizados en el considerando
mencionado, que parten del supuesto de que ¢l impuesto al activo

-
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posibilidad de desvirtuar la presuncion de ganancia minima
objeto del gravamen.

DECIMO.- Atentas las conclusiones alcanzadas v al
haber resultado parcialmente fundados los agravios propuestos
por el Presidente de la Repuablica, con fundamento en lo dispuesto
en la fraccion [ del articulo 91 de la Ley de Am procede
ocuparse de los conceptos de violacion cuyo estudio ofhitio la Juez
Federal en la sentencia recurrida. f‘\\’

. For EU'E'-!ﬁ wd analizar de manera
'ih\

_&. eferente lo aducido en el ingi pitulo de conceptos de

}?l '.rmia.ncrn por proponerse la
=

tributario previsto en la Ley
TOKTE DF
s kactazon de que, a juicio de la q§¥%g

b+ |atﬂr|nde1arﬂfuln}§g{$aﬁ' pstitucignal, en cuanto el
tributo que establece constituye : :

del impuesto sub%enh, que recae’s contribuyentes
que no pueden generar la ganancia minima presurifa de utilidad
de sus acti porque en el supuesto de presen

fiscales se obliga a la quejosa a pagar una carga adicional y se

\

Sobre ] particular no asiste razén a la quejosa, pues en

libera a agfiéllos que tienen mayor capacidad contributi

primer lugar, como se precisd con antelacion, el objeto del
impuesto al activo no lo constituye la utilidad minima presunta
derivada de la tenencia de activos, sino que es la simple tenencia
de activos concurrentes a la obtencidn de utilidades, como signo
de capacidad contributiva, vinculado esto a los fines fiscales y

205
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extrafiscales que se establecen de modo explicito e implicito en ol

propio ordenamiento,

Ademds, contrariamente a lo argumentado por la

quejosa, el impuesto al activo no constituye en forma alguna una
contribucién adicional o sobretasa del impuesto sobre la renta,
5ino que es un tributo juridicamente complementario de éste.

En efecto, en la exposicion de motivos de la Ley que

establece, reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones
fiscales, publicada en el Diario Oficial de la Federacion del treinta

¥y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho, y en i

cual se cred el impuesto que se reclama se sefald, en la parh-‘i

relativa, lo siguiente: - E

2aA
“.. La presente iniciativa incluye el -Esl‘ﬂﬁkﬁml'ﬂlﬂilllmt.:
"vigencia propia de la Ley del Impuesto al Activo Neto
“de las Empresas, la cual tiene por objeto incorporar un
“nmuevo impuesto federal complementario del impuesto
“sobre la renta. - - - .. Como ya quedd apuntado, el
"impuesto es complementario al impuesto sobre la renta
“a las actividades empresariales, por lo que se propone
“establecer que una cantidad equivalente a este iiltimo
“tmpuesto cubierto como pago provisional o como
"impuesto al ejercicio, se pueda acreditar a los pagos
“provisionales o al impuesto del ejercicio sobre activos
"netos, respectivamente, pudiendo también acreditarse
"contra el nuevo impuesto en los tres ejercicios
"sigutentes, con lo cual se logra que los contribuyentes
"del impuesto sobre la renta que por este gravamen
“hubieran pagado y paguen una cantidad cuando menos
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“igual al nuevo impuesto que resulte a su cargo, no vean
“incrementada su carga impositiva. - - - .. FEl
“impuesto que se propone de ninguna forma implicard
“uma carga administrativa adicional para los
“contribuyentes, ya que los elementos necesarios para
“determinar la  base del impuesio, se obtienen
"bdsicamente de la determinacion que tiene que hacer

“para calcular el impuesto sobre la renta aﬁgngu, por
"lo que se evitan molestias inmecesaris a los

+ “particulares o elementos nuevos %onrmf de sus
i “operaciones y pucho menos duplicidades o aumento de
m‘% “registros en su Imente, debe decirse
A “que como se ha b ymentado, los elementos de
ﬂ? ,.;F “determinaciin de la bmnn p impuesto coinciden

' E;g TE DR "con elementos que n la determinacion
;’Hﬁhm “del impuesto sob idera innecesario
“repetir conc precisados y
"analizados ampling ey del\mpuesto sobre
“la Rm% dgual se hace\una remisién

“expresa a ;

&

De igual manera, en la exposicidon de motivips de la ley
que es . reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones
fiscales y que adiciona la Ley General de Sociedades Me
publicada en el Diario Oficial de la Federacion del veintid
diciembre de mil novecientos ochenta y nueve, mediante la que se
modificod la denominacion de la Ley del Impuesto al Activo de las
Empresas por la de Ley del Impuesto al Activo y se reformaron v
adicionaron diversos preceptos de la misma, y que es la ley
reclamada en el juicio de garantias, se sefialé:

vensenne 200
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"Dentro de la iniciativa que sé comenta s¢ propone que
“sinicamente queden exentos del pago del impuesto al
“active de las empresas, aquellas personas que no sean
“contribuyentes del impuesto sobre la renta, asi como
“las empresas que componen el sistema financiero.
"Considerando que este impuesto es complementario del
“impuesto sobre la renta, s¢ modifica la mecdnica para
“el acreditamiento del mismo estableciéndose la
"posibilidad de acreditar contra el impuesto del
"efjercicio una cantidad equivalente al impuesto sobre la
"renta efectivamente pagado en dicho ejercicio.  Esta
“medida se permitird a los contribuyentes que rml:'::mi
“actividades con residentes en el extranjero, el pndﬂ:;
“efectuar el acreditamiento referido... " a

kR
A i

A mas de lo que expresamente se Hi'lalﬂ-'“ ..-#'!""l!?
exposiciones de motivos transcritas, la complementariedad del
impuesto al activo respecto del impuesto sobre la renta, deriva
también del texto de los diversos preceptos que integran la Ley del
Impuesto al Activo, entre otros, de los articulos 2°-A, 6°, 8" y 9,
cuyos textos vigentes sefalan:

"ARTICULO 2°A. Cuando en el ejercicio los
"comtribuyentes del impuesto sobre la renta tengan
“derecho a la reduccién de dicho impuesto en los
“términos de la Ley respectiva, podrin reducir los pagos
“provisionales del impuesto establecido en esta Ley, asi
"como el impuesto del ejercicio, en la misma proporcién
“en gue s¢ reduzca el citado impuesto sobre la renta a su

I'-fﬂrgﬂ. (1]
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“ARTICULO 6°. No pagardn el impuesto al activo las
“siguientes personas:

“L.- Quienes no sean contribuyentes del impuesto sobre
*la renta.

“IL. (Derogada).

“Ill. Las personas fisicas gque realicen actividades
“empresariales al menudeo en puestos fij emifijos
“en la via piblica 0 como vendedores Mnbulantes,
“cuando las mismas hayan nph:% por pagar el

“impuesto 4o a renta de  conformidad con lo
"dispuesto po Ley del Impuesto
“sobre la Renta. plorguen el uso o goce

“temporal de bienes &
“fueron prorrogados g

"goce temporal de bienes a las personas a'\gue se refiere
'!ﬂ%n'dn I de este articulo, dnicament

"bienes.

por dichos

sdlo a
“actividades deportivas, cuande dicha ubilizacidn sea
"sin fines de lucro o dnicamente por sus socios o
“miembros, asi como quienes se dediguen a la ensefianza
"y cuenten con autorizacién o reconocimiento de validez
"oficial de estudios en los términos de la Ley Federal de
"Educacidn, inicamente por los bienes empleados en las

“actividades seflaladas por esta fraccidn.

Fiiswa a &
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“Las personas a que se refiere la fraccion | de este
“articulo que mantengan los inventarios a que se refiere
"el pdrrafo segundo del articule 1° de esta Ley, o que
"otorguen el uso o goce temporal de bienes que se
"utilicen en la actividad de un contribuyente de los
“mencionados en el articulo 1° de esta Ley, a excepcidn
“de las que estén autorizadas para recibir donativos
"deducibles para efectos de la Ley del Impuesto sobre la
“Renta en los términos de la fraccién I del articulo 24 y
“fraccidn IV del articulo 140 de dicha Ley, pagardn el
“impuesto por dichos bienes.

"No se pagard el impuesto por el periodo preoperativg?
"ni por los ejercicios de inicio de actividades, los ﬂﬂ-ﬁ%
“siguientes y el de liguidacion, salve cuando este ult imo
“dure mis de dos afos. Lo dispuesto en este pﬁnﬂfﬂ:?ﬂ"‘ll
“es aplicable a los ejercicios posteriores a fllﬁirfi.:l
“transformacidn de soctedades o tmspﬁmy
“megociaciones, ni a los contribuyentes que inicien
*actividades con motivo de la escision de sociedades, ni
“tampoco tratdndose de las sociedades que en los
"términos del Capitulo IV del Titulo Il de la Ley del
“Impuesto sobre la Renta, tengan el cardcter de
"controladores, ni de las sociedades controladas que se
“incorporen a la consolidacién, excepto por la
"proporcidn en la que la sociedad controladora no
"participe directa o indirectamente en el capital social
"de dichas controladas, o por los bienes nuevos o bienes
“que se utilicen por primera vez en México, adquiridos
“por las sociedades controladas que se incorporen a la

"consolidacidn.

"
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"Los contribuyentes cuya actividad preponderante

“consista en el otorgamiento del uso o goce temporal de
“los bienes a que se refieren las fracciones Il y 111 del
“articulo 2° de esta Ley, pagardn el impuesto incluso por
"los ejercicios de inicio de actividades y el sigwiente.
"Estos contribuyentes no podrin ejercer la opcion a que

“se refiere el articulo 5°-A durante los ejercicios

"mencionados.” ?

o
=
=
ﬁ
=
Q
g
:
g
$
g:
E
®

o "oficinas autorizadas, conj
E “del impuesto sobre la rentg, §eclavacién determinando

£ T'a “el impuesto del eferdicitrslentro\de los tres meses
:E‘ - "siguientes a la fechgan g

CORTE I'E 5 )
' BR NACTTY: Tratdndose de persoikds declaracion de este

E% % doehing “impuesto, el periodo

“comprendido entre
“sigui €l por el quésy p

s "Los residentes en el extran {0 que no tengan
“ﬁ%&'ﬁwﬁnm permanente en el ‘pais y que seanm

“contribuyentes de este impuesto en los términos del

rticulo 1%, que mantengan activos en el pais durante

“un periode menor de un afio, quedan relevados de

“efectuar pagos provisionales y unmicamente deberdn

“presentar ante las oficinas autorizadas, declaracién de

“este impuesto a mds tardar el mes siguiente a aguél en

"que retornen dichos bienes al extranjero. Contra estos

"pagos se podrin acreditar las retenciones del impuesto

"sobre la renta que se les hubieran efectuado en el mismo

L "periodo.”
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"ARTICULO 9°. Los contribuyentes podrin acreditar
"contra el impuesto del ejercicio wma cantidad
"equivalente al impuesto sobre la renta que les
“correspondio en el mismo, en los términos de los
*Titulos I o 11-A, o del Capitulo VI del Titulo IV de la
"Ley de la materia.
"Adicionalmente, los contribuyentes podrin acreditar
"comtra el impuesto del efercicio, la diferencia que
“resulte en cada uno de los tres ejercicios inmediatos
“anteriares conforme al siguiente procedimiento y hasta
“por el monto que no se hubiera acreditado cony
"anterioridad. Esta diferencia serd la que resulte d.ri
“disminuir al impuesto sobre la renta causado en J'.u.-ﬁ
“términos de los Titulos II o I1-A o del Capitulo VI del}
“Titulo IV de la Ley de la materia, el impuesto ﬂ!':u::r:ﬂ};
"causado, siempre que este iltimo sea menor el 4
"sean del mismo ejercicio. Para estos efectos, el
“impuesto sobre la renta causado en cada uno de los tres
“ejercicios citados deberd  disminuirse con las
“cantidades que hayan dado lugar a la devolucion del
"impuesto al activo conforme al cuarto pdrrafo de este
"articulo, Los contribuyentes también podrdn efectuar
"el acreditamiento a que se refiere este pirrafo contra
“los pagos provisionales del impuesto al active,
“El impuesto que resulte después de los acreditamientos
“a que se refieren los pdrrafos anteriores, serd el
“impuesto a pagar conforme a esta Ley.
“Cuando en el ejercicio el impuesto sobre la renta por
"acreditar en los términos del primer parvafo de este

"articulo exceda al impuesto al activo del ejercicio, los
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“contribuyentes podrdn solicitar la devolucion de las
"cantidades actualizadas que hubieran pagado en el
"impuesto al activo, en los diez ejercicios inmediatos
"anteriores, siempre que dichas cantidades no se
“hubieran devuelto con anterioridad. La devolucidn a
“que se refiere este pdrrafo en mingiin caso podrid ser
“mayor a la diferencia entre ambos impuestos.
"El impuesto sobre la renta por acreditar a qug_se refiere
“esta Ley serd el efectivamente pagado.
ias del impuesto sobre la quie resulten
iog del segundo pdrrafo el impuesto al
¢ pagado diez ejercicios

"activo efi

"inmediatos dyteriores'q que s¢ refiere el cuarto pdrrafo
“de este articu Fardn por el periodo
"comprendido des axtcr mesh\del ejercicio al que
"corresponda el mpuzsta obre la renta o el
"impuesto al actipfhrespe asta el sexto mes

"del ejercicio por & b 2 dereditamiento a
"que se refigftsel segunide parrafo de esté\articulo, o del
"efercicio en ¢ impresdq sobre la rdpta exceda al

[

"exceso en los siguientes casos:
°I. Cuando en el mismo ejercicio, el impuesto
"establecido en esta Ley sea igual o superior a dicho
“impuesto. En este caso el impuesto sobre la renta
“pagado por el que se podria solicitar la devolucion por
“resultar en exceso, se considerard como pago del
"impuesto al activo del mismo efjercicio, hasta por el
"monto que resulte a su cargo en los términos de esta

VR 14
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“Ley, después de haber efectuado el acreditamiento del
“impuesto sobre la renta a que se refieren el primero y
"segundo pdrrafos de este articulo. Los contribuyentes
“podrin solicitar la devolucidn de la diferencia que no
“s¢ considere como pago del impuesto al activo del
“mismo ejercicio en los términos de esta fraccion.

“ll. Cuando su acreditamiento dé lugar a la devolucion
“del impuesto establecido en esta Ley, en los términos
“del cuarto pdrrafo de este articulo. En este caso, el
“impuesto sobre la renta pagado en exceso cuyad
"devolucidn no proceda en los términos de esta fraccion
"se considerard como impuesto al activo para efecto de
"lo dispuesto en el citado cuarto pdrrafo de rﬂ,‘
"articulo. Cuando el contribuyente no rftcrlig-té
“"acreditamiento o solicite la devolucidén en un e,:rrcggp‘
“pudiéndolo haber hecho conforme a este mrrh‘tu.;:ll"Ii
“perderd el derecho a hacerlo en gjercicios pﬂteﬂ;l.'.t; ;: :
"Los contribuyentes podrdn también acreditar mnﬁ:
"los pagos provisionales que tengan que efectuar en el
“impuesto al activo, los pagos provisionales del
"impuesto sobre la renta. Cuando en la declaracidn de
"pago provisional el contribuyente no pueda acreditar
"la totalidad del impuesto sobre la renta efectivamenty
"pagado, el remanente lo podrd acreditar contra los
"siguientes pagos provisionales.

“Las personas morales que terigan en su activo acclones
“emitidas por sociedades residentes en el extranjero
“podrdn acreditar contra el impuesto al active, el
"impuesto sobre la renta pagado en el extranfero por

"dichas sociedades, hasta por el monto que resulte

-
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"conforme a lo previsto en el segundo pirrafo del
“articulo 6° de la Ley del impuesto mencionado.
"Los derechos al acreditamiento y a la devolucidn

"previstos en este articulo som  personales  del
“contribuyente y mo podrdn ser transmitidos a otra
“persona mi como consecuencia de fusion. En el caso de
“escision, estos derechos se podrin dividir entre la
“sociedad escidente y las escindidas en jercicio en
"que se efectiia la escisidn, determinado éstédespués de
"haber efectuadg la  disminucionNge las deudas

L Los preceptos transcritosygyi n que el impuesto
?&[ﬁnﬂﬁ es complementario ue-sln sobre la renta al

Ly BN

s provisionales,

asi como el del impuesty

L contribuyentes
. CORTE

1E LA Hitengan el derecho a la la renta y en
s E:“n:“;:anﬁdad igual (articulo 2°-ANg impuesto a
quienes no sea la renta,
(articulo 6%; al establecer la presentacion’de la declaracion del
impuesto t&ﬁﬂammh! con la del impuesto so la renta

(articulg, 8%); al consignarse el derecho a acreditar vontra el
impuestogdlel ejercicio una cantidad a la que efectiva
hubiere pagado en el impuesto sobre la renta y el dErecl}ILl:r ala
devolucitn de las cantidades actualizadas que se hubieren pagado
en el impuesto al activo, cuando el impuesto sobre la renta sea en
una cantidad que exceda al impuesto al activo del ejercicio que, en
ningin caso, podra ser mayor a la diferencia entre ambos
impuestos y, finalmente, al establecerse que no podra solicitarse la
devolucién del impuesto sobre la renta pagado en exceso cuando

AMPARO EN REVISION 2141/97.
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en el mismo ejercicio el impuesto al activo sea igual o superior al
impuesto sobre la renta, caso en el cual se considerara como pago
del impuesto al activo del mismo ejercicio, y cuando su
acreditamiento dé lugar a la devolucion del impuesto al activo
(articulo 97).

La interpretacion relacionada de los diversos preceptos
que integran la ley reclamada y, concretamente, de los
anteriormente referidos, asi como su exposicion de motivos,
permiten concluir que el impuesto al activo es un impuesto
juridicamente complementario del impuesto sobre la renta, pues
sus diversas disposiciones se explican y su mecénica solo sty
entiende referida a tal contribucion. -9

: 4

Asi, el impuesto al activo es un tributo qa@
normalmente no produce afectacidn  econdmica “a _:l:h;
contribuyentes, pues si se parte del hecho de que con
articulo 1° de la ley es un impuesto dirigido a personas que se
dedican a actividades empresariales (es decir, que persiguen fines
de lucro) y que, por ende, en razdén de ello deben tener una
ganancia por la cual deben cubrir el impuesto sobre la renta, en
virtud del derecho al acreditamiento del impuesto sobre la renta
que efectivamente se hubiere pagado que permite el articulo 97,
puede afirmarse que los contribuyentes del impuesto al activo que
por impuesto sobre la renta paguen una cantidad cuando mencs
igual al impuesto al activo que resulte a su cargo, no veran
incrementada su carga impositiva teniendo, inclusive, conforme a
la reforma al precepto referido, derecho a la devolucion de las
cantidades actualizadas que hubieran pagado en el impuesto al

activo cuando en el ejercicio se determine impuesto sobre la renta
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- E‘lﬂi acreditar en una cantidad que lo exceda, misma que no podrd

ser mayor a la diferencia entre ambos impuestos.

En las condiciones relatadas, el impuesto al activo no
constituye en forma alguna una tasa adicional del impuesto sobre
la renta, en razon de que no significa una carga adicional para el
contribuyente sino un tributo complementario, por lo que no se
demuestra la transgresion al articulo 31, Hmim% de la
Constitucion Federal.

? Y

En el inciso, C), del capitulo de (@Wﬁ de violacion
- 1. i 5

orn. |2 quejosa aduce que m °.B de la Ley del

%I‘I‘IPHE&W al Activo transgreden esto por el articulo 31,
Frﬂ::nu.‘m IV, de la Constitucitn Fe

El:':_’“ﬁaﬁ gravable preferencial A ventaja para la
ﬁ & Udeterminacion del impuesf trato desigual
en relacion con la quejosa, qujenendri’y un impuesto

Agrega que los principios de proporcionalidad y
equidad tarias contenidos en la fraccion IV del articulo 31
constitucional, constituyen una garantia individual que debe ser
observada en el establecimiento de todo tributo, no obstante lo
cual, el impuesto combatido es inequitativo pues aun cuando las
empresas que componen el sistema financiero al igual que la
quejosa, se ubican en la hipotesis prevista en el articulo 1° de la ley
reclamada, al tratarse de personas morales que realizan
actividades empresariales, existe distincion en la forma en que

e DI
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determinan la base gravable del impuesto, pues se pretende que
su representada entere la contribucién por todo el activo que
tenga cualquiera que sea su ubicacion y, en cambio, tratdndose de
empresas pertenecientes al sistema financiero, solo cubren ol
citado tributo por su activo no afecto a intermediacion financiera:
no obstante que también obtienen ganancias e ingresos por los
achvos que no se incluyen en su base gravable, por lo que, en
concepto de la promovente de la instancia constitucional, al darse
este tratamiento desigual entre iguales, se transgrede el principio
de equidad tributaria.

Sostiene ademds, que se viola lo dispuesto en los
articulos 13 y 28 en relacion con el articulo 31, fraccion IV, de |
Carta Magna, en virtud de que al determinarse una base gtatra ;
distinta para la quejosa y las empresas que componen el ﬂ!h!'il
financiero, se les otorga un privilegio adicional, convirtiéndose IE‘-
ley en discriminatoria, lo que a su vez contraria el manciatﬂ
constitucional que prohibe las exenciones de impuﬁmﬁjﬁﬂ'
constituyan una ventaja exclusiva de una o varias personas
determinadas y con perjuicio general, y que este tipo de
prerrogativas provoca una competencia desleal en el desempenio
de las actividades comerciales al contar unos con mayores

FECUrsos que otros,

Para hacerse cargo de los argumentos anteriores, debe
tomarse en consideracion el origen del actual texto de los articulos
1%, péarrafo tercero y 5°-B de la Ley del Impuesto al Activo, vigente
al once de mayo de mil novecientos noventa y seis. Al efecto, ha
de sefialarse que el antecedente del régimen especial, en cuanto a
la determinacién de la base gravable, conferido por la Ley del

Ay
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articulo 6°, fraccion Il (ya derogada). de la misma Ley, que

exentaba del impuesto relativo a esas empresas.

El articulo 6° fraccion II, de la Ley del Impuesto al
Activo, en cuanto al problema relativo a la transgresion del
principio de equidad tributaria, previsto en el articulo 31, fraccion
IV, de la Ley Fundamental, fue motivo de estudio ribunal
Pleno al resolver, por mayoria de ocho votos, los affiparos en
revision 155890, 4736/90, 16,92, 5815/90 y ?4&%1* en la sesion
publica del veintidés Ye febréeg de mil novecientos noventa y seis.
El articulo 6°, fraccion [b.de la Leysdel Imp al Activo (el cual,

8] decreto legislative que

+

A :EE'E publicd en el Diario Oficiatde lat del diez de mayo
ﬁfﬁe mil novecientos noventa y
Hﬁii:r::hr "Articulp 6° N 0 al active las

G B “siguientes personas; «d ~Il. Las\ empresas que

y seis, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, con el rubro y texto siguientes:

"ACTIVO, IMPUESTO AL. LA EXENCION A LAS
"EMPRESAS QUE COMPONEN EL SISTEMA
"FINANCIERO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
"TRIBUTARIA. El articulo 6°, fraccién I, de la Ley del
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"Impuesto al Activo, vigemte en su origen (actual
"fraccidn I1) al establecer que exenta del pago del tributo
"a las empresas que componen el sistema financiero,
“transgrede el principio de equidad tributaria,
"consagrado en el articulo 31, fraccién IV,
"constitucional, en virtud de que temiendo estas
“empresas  actives destinados a  actividades
"empresariales, y mo presentarse respecto de ellas
"ninguna situacidn de bemeficio o justificacidn social
"que pudiera fundar un trato privilegiado de exencion,
"no existe razdn alguna por la que respecto de ellas no
"se establezca que al ser sujetos del tributo deban pagar
“el impuesto al activo, el enal podrdn acreditar ?h
“impuesto sobre la renta efectivamente pagado, sin jil'r;
"pueda argiiirse como justificacién de tal c:end:ia’r
“dificultad para medir con exactitud el activo nrfa&
“afecto a sus actividades empresariales por el hecho d‘em
"operar con ahorro captado del piblico y con dr_ihﬂ"l'fﬂsn
“efectuados por el mismo, como se sedala en la
“exposicidn de motivos de la Ley, pues tal circunstancia,
“en todo caso, podria dar lugar a prever una forma
“especial de determinacion de la base del tributo, pero
“de mingun modo justifica su exencidn, mdxime que tales
“empresas son contribuyentes del impuesto sobre la
“renta, de manera tal que si pueden determinar sus
“wtilidades para efectos de este impuesto, no existe
"razén alguna para presumir que en el impuesto al
"activo, esencialmente vinculado a aquél, mo puedan
“hacer la determinacién relativa. Tampoco puede
"admitirse como justificacion de la exencidn que estén

"sufetas a un estricto control financiero, pues ademis de
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"que elle no puede llevar a considerar inmecesario el
“control que como ‘objetivo fiscal no contributiva’,
“persigue ¢l impuesto al activo, bajo este contexto se
“podria afirmar que todos los contribuyentes no sdlo
“estdn sufetos a control fiscal y a diversos tipos de
“control administrativo, de acuerdo con la naturaleza
"especifica de cada empresa, sino gque el legislador
"siempre estd en posibilidad de estable UEDOS
"sistemas de control dentro del marce constRucional,
"por [o que ello no puede considerarse %fhﬂﬁﬁﬂ que
“diferenciel esencialmente, para_ efectos fiscales
"contributivas Jpresas q tegran el sector

. “financiero, de los demds Suj sivos del impuesto,

% “lo que obliga conclub cidn de mérito
-’.‘.-‘.‘ “introduce dentro de] .sisfema de Vributo un trato

%;_ "desigual a iguales, lo qi orio del articulo

CORTE ME . .

1 3A MACH. "31, fraccidn IV, 4 nto previene

Rl 0§ Lomace, 3

"como un requisito ‘eseircial We las coniyibuciones que

“sean equi tz%q'i."

En ima de las ejecutorias con que sg integro la
jurisprudencia anterior {lo mismo que en las cuaffo que le

anteceden tablecid, en la parte que interesa:

*..Todo lo antevior pone de manifiesto que ni del
“andlisis de las causas especificadas en la exposicidn de
“motivos de la ley relativa, ni del contenido de sus
“preceptos, ni de las disposiciones constitucionales que
“regulan el sistema econdmico, ni de las caracteristicas
"wropias de las actividades de las instituciones de
“crédito, en contraste con las que realizan las demis

P -
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“empresas que tienen el cardcter de comtribuyentes del
“impuesto al active neto de las empresas, se pueden
“desprender causas objetivas y razones de notorio
"beneficio o justificacién social que fundamenten la
"exencién que ha sido motivo de andlisis, por lo que
"debe concluirse que se viola el articulo 31, fraccidn IV,
"constitucional, em cuanto dispome gue las
“contribuciones deben ser equitativas.
"Conviene destacar, en resumen, las siguientes ideas. El
“articulo 6° de la Ley del Impuesto al Active, viola la
“garantia de equidad tributaria establecida en Ia
“fraccidn IV del articulo 31 constitucional, toda vez gue
“establece un tratamiento dispar a situaciones fiscales
“simtilares. ;3""'
"El articulo 6° referido, en su fraccidn 1, dispone qwéng
"empresas que componen el sistema financiero no Eﬁ%
"obligadas al pago del impuesto al activo. Sin embargey 5
“si bien ¢s cierto que dichas empresas, por su “M
"de intermediacidn financiera, mantienen aclivos que se
“integran por depdsitos y operaciones del piblico
"ahorrador, también lo es que esta circunstancia no es
“suficiente, juridicamente, para exentarlas del pago del
“impuesto, pues el resto de las empresas también
“presentan determinados rasgos o peculiaridades que,
"sin embargo, no fueron reconocidos por la ley como
"causas suficientes para liberarlas del pago del
“impuesto al activo.
“Las peculiaridades de las empresas a que se hace
“referencia no debieron dar lugar a que el legislador
“estableciera la exencidn que se describe, sino que lo

“ldgico hubiera sido seflalar um mecanismo juridico-

'y

i
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"contable que permitiera a las empresas gque componen
"¢l sistema financiero, superar con facilidad el problema
“contable referido, o sea que la diferencia existente debia
“haber motivado un trate diverso en el mismo renglin
“en el que aquélla se producia, pero mo establecer una
"exencidn por ese motivo.

"En otras palabras, el legislador no debid establecer un
"beneficio fiscal en el presupuesto de hec [ tributo
"{exencidn), sino solo en la cnnuﬁfimcidnﬁismn, s
“decir, en la base gravable, a #f#ﬂ%{ excluir de la
"tributacigma-lgs activos de las gmpresas que componen
afectad r la intermediacidn

"que desarrollan.

"Ademds para que tagga Iije - und\exencion es mecesario

"Lo anterior significa que las quy componen el

‘s@n financiero s{ son contribuyentes del impuesto
“al activo, ya que realizan el hecho impomible de este

ibuto, pues cuentan con los elementos patrimoniales
"que constituyen el acto gravade por la\ ley. En
"consecuencia, la exencidn establecida en el articulo 67
*fraccidn I, de la Ley del Impuesto al Activo, vienen a
"romper la paridad de tratamiento que para situaciones
“fiscales semejantes exige la garantia de equidad
“tributaria contenida en la fraccién IV del articulo 31

“constitucional.
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"Por tanto, el articulo 6°, fraccidn I, de la Ley del
"Impuesto al Active viola la garantia de equidad
"tributaria establecida en la fraccidn IV del articulo 31
“comstitucional, toda vex que mo da paridad de
“tratamiento a sitwaciones de paridad fiscal, pues las
"empresas que componen el sistema financiero cuentar,
"al igual que el resto de las empresas, con activos que
"deben ser gravados por la citada ley, sin que se
“advierta alguna otra causa que pudiera haber tenido en
“cuenta el legislador para justificar la exencidn de que
“se trata...”

Es de capital importancia tener presentes los
razonamientos anteriores, en virtud de que éstos influyeron
notablemente para que el legislador derogara la fraccion Il di:_j.':__
articulo 6° de la Ley del Impuesto al Activo, y al propio I:empa:
adicionara el articulo 1°% con un parrafo tercero, y agreg:riﬂll
articulo 5°-B de la precitada Ley, mediante el decreto relativo
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del diez de mayo

de mil novecientos noventa y seis.

Al efecto, los articulos 1° y 5°-B de la Ley del Impuesto
al Activo, disponen:

“Articulo 1°. Las personas [fisicas que realicer
“actividades empresariales y las personas morales,
"residentes en México, estin obligadas al pago del
"impuesto al activo, por el activo que tengan, cualguiera
“que sea su ubicacion. Las residentes en el extranjero que
“tengan un establecimiento permanente en el pais, estdn
"obligadas al pago del impuesto por el activo atribuible
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“a dicho establecimiento. Las personas distintas a las
"sefialadas en este pdrrafo, que otorguen el uso o goce
“temporal de bienes inmuebles que se utilicen en la
“actividad de otro contribuyente de los mencionados en
“este pdrrafo, estan obligadas al pago del impuesto por
"su activo fijo y terrenos por los que obtengan ingresos
“a los que se refiere el Capitulo 111 del Titulo IV y los

“articulos 133, fraccién XIHI y 148-A, % Ley del
“Impuesto sobre la Renta.

L N

“Las empresaf gin sigtema financiero estdn

"Articulo 5°-B. Las ﬂ;
"financiero mmu'
"intermediaciggf, fina _
“terrenos, los gastos y cargogdiferi e no respalden

"obligacs con terceros resuMy dal desarrollo de

"comtratadas para la adquisicion de los \activos
“mencionados, siempre que rednan los requisitos a que

“se refiere el articulo 5° de esta Ley. "

El nuevo texto de los preceptos transcritos fue

aprobadoe, fundamentalmente, por la pretension del legislador de

adecuar la Ley del Impuesto al Active al criterio sustentado por la
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suprema Corte de Justicia de la Nacitn en la jurisprudencia antes
transcrita, en lo que atafie a la situacion juridica de las empresas
que componen ¢l sisterna financiero; y con ello, de ajustar dichos
preceptos al principio de equidad tributaria establecido en el
articulo 31, fraccion IV, constitucional. Esta circunstancia se
advierte del contenudo de la exposicion de motivos del decreto de
reformas de que se da noticia, en el cual, en lo conducente, se
sefiala:

".. Al efecto, en fechas recientes y como resultado de un
“proceso de varios afios la Suprema Corte de Justicia de
“muestiro pais ha establecido una  definicidn
“jurisprudencial sobre la constitucionalidad del
“impuesto al activo. ' ’-F-,
“Como resultado de ese proceso, muestro Supm:iir;::i
“Tribunal ha concluido, mediante la opinidny,
“mayoritaria de sus integrantes, que no ﬂbsmliﬁwil:
“bondades y la procedencia del tributo en su conjunto,
“existen disposiciones gue lo rigen, que son conirarias q
“la equidad que todo impuesto debe mantener.

“Fue el caso, de manera principal, de la disposicidn
“contenida en la fraccidn 1l del articulo 6° de la ley, que
"en su texto vigente no considera sujetos del impuesto a
“las empresas que componen ¢l sistema financiero.

"Es de recordar que el razonamiento del legislador a ese
"respecto, fue el de considerar que dichas empresas no
"debian ser sujetas del impuesto en andlisis, por el
"hecho de que sus activos derivan de las operaciones dr
“intermediacion financiera que, conforme a las leyes que
“rigen la constitucion, operacidn y funcionamiento dr

“los diversos intermediarios financieros, estin
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"constituidos fundamentalmente con los recursos
"captados del gran piblico en general y que representa
“su ahorro ¢ inversidn

"Al analizar la sistemdtica del tributo, la Suprema
"Corte de Justicia considerd en forma mayoritaria que,
"aun cuando esa situacion es cierta, no resulta absoluta,
"pues si bien los intermediarios que integran al sistema
“financiero, tienen peculiaridades que des nto de
“vista financiero como contable las distfnguen del

“conjunto de ns que, en lo gme%posrm activos,

"y que ello jus
"contribuyentes, no

"que queden totalmentyg exe
“Lo anterior, como res

i justificacion para
esto al aclivo.
de acuerdo al

"eriterio mayoritargs de pretpa Corte,  las

"en  su m&om’

"correspondientes a
“activos HO S€ dgr'fmt ;
“contribuyentes. \

- r@ sentido, la Suprema Corte consideré que la
"exenicidn que la ley prevé para el sistema ﬁunlhrfem no

ple plemamente con el principio de  equidad
"establecido en el articulo 31, fraccidn IV, de muestra
"Carta Magna, ya que en virtud de que estas empresas
"cuentan com activos destinados a actividades
“empresariales, y al no presentarse respecto de ellas
"ninguna situacidn de bemeficio o justificacion social
“que pudiera fundar un trato privilegiado de exencion,
“mo existe razon alguna por la que, respecto de dichas
“empresas, no se establezca que deban pagar el impuesto

A e B

b
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“al activo, respecto del cual se puede acreditar el
“impuesto sobre la renta efectivamente pagado. Sefiala
“el criterio jurisprudencial de nuestro Midximo Tribunal,
"y reconociendo la diferencia entre los activos de este
"tipo de empresas con las del resto de los
“contribuyentes, que lo procedente ¢s el prever ‘una
“forma especial de determinacion de la base del tributo’,
"pero de ningtin modo su exencidn, mdxime que, como lo
"reconoce la jurisprudencia en cuestidn, tales empresas
"son contribuyentes del impuesto sobre la renta, el cual
“pueden determinar sin problema alguno.

“"En otras palabras, ¢l legislador no debid establecer un
"beneficio fiscal en el presupuesto de hecho del tributo’$
"(exencidn), sino s6lo en la cuantificacion del mismo, H%
"decir, en la base gravable, a efecto de excluir de Iruii
“tributacién de los activos de las mpmnrqﬂngg
"componen ¢l sistema financiero nfrfrndn:"ﬁlrlhnnm
“intermediacion que desarrollan.

“Reconociendo entonces el criterio furisprudencial de la
"Suprema Corte de Justicia, y en un continuo esfuerzo
“por dur.mr a nuestro sistema impositive de todos los
“elementos que hagan indubitable el cumplimiento de
“los requerimientos que nuestra Constitucion Politica l2
“impone, someto a la consideracidn de ese H. Congreso
“la necesidad de ajustar, en los términos ya indicados,
"la Ley del Impuesto al Activo.

“En ese orden de ideas, se propone la derogacidn de ln
"fraccion 11 del articulo 6% la adicidn de un articulo 5-B
“y ajustes a los articulos 1° y 6°, fraccion V y al
"pemiltimo  pidrrafo, para establecer que las

"instituciones que integran el sistema financiero estdn
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"obligadas al pago del impuesto al activo por aquellos
"activos gque mno provienen de su intermediacidn
“financiera, considerdndose como tales a sus activos
"fijos, sus terrenos, sus gastos y cargos diferidos que no
“respalden obligaciones con tercero resultantes del
“desarrollc de su actividad de intermediacion
*financiera.

"Por lo gue se refiere a las deducciones, se ne a esa
"H. Seberania que las empresas que rmpnﬁ sistema
"financiero, dnicamente puedan dcduﬁq&qmuns dendas
“directamnte relacionadas con Ja adquisicidn de sus

Fos

"hienes grava gl activo, por lo que

“intermediacidn, con lo cual se oft 1S EMPTESas

"rl%m: fratamiento al que estdn sujr}qs los demis

“contribuyentes.

@@sm reforma en el impuesto al activo, cumple con el
“precepto constitucional de equidad, ya que:
") Mantienen la simetria entre los diversos
“contribuyentes que integran el sistema financiero, asi
“como respecto del resto de los contribuyentes, pues
“permite deducir las dewdas contratadas con empresas
"residentes en el pais y no asi las deudas contratadas
“con el sistema financiero o con residentes en el

"e:rh-dnjtm.

N 1 2
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"ii) Evita la doble tributacién, en el sentido de que lox
"activos que ya estdn gravados en otros sectores, por ser
“utilizados en ellos, no son gravados, en una segunda
“instancia, en el sistema financiero...”

De la confrontacion de la jurisprudencia y ejecutoria
transcritas, con el texto de los articulos 1° y 5°-B de la Ley dei
Impuesto al Activo, deriva que con estas disposiciones el
legislador pretende subsanar el vicio de inconstitucionalidad que
ostentaba el articulo 6°, fraccion IL al derogar dicha fraccitn en el
decreto aludido, en cuanto que en ésta se exentaba del pago del
impuesto a las empresas que componen el sistema financiero; o]
ademds, mediante la creacion de un régimen juridico especial enﬁa%
determinacion de la base gravable, precisamente para fas
empresas referidas, situacion que fue abordada igualmente por,
este Tribunal Pleno en las resoluciones precitadas. Hi

De acuerdo con lo anterior, debe arribarse a la
conclusion de que los articulos 1° y 5°B de la Ley del Impuesto al
Activo, no infringen el principio de equidad tributaria previsto en
el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion General de la
Repiblica.

El anterior aserto encuentra apoyo en la jurisprudencia
namero 80/97, sustentada por este Alto Tribunal, al resolver en la
sesion cclebrada el diez de julio de mil novecientos noventa y
siete, por mayoria de nueve votos en contra del voto del sefior
Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, los juicios de amparo
en revision nameros 2648,/96, 3035,/96, 2164 /96, 2986/96 v 65,97,
promovidos, respectivamente, por  Bombardier Concarril,
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Estructuras
capital wvariable, Refrescos

California, sociedad anénima de capital variable, y Cualytel de
Puebla, sociedad anténima de capital variable; siendo la tesis del

tenor siguiente:;

"ACTIVO. LOS ARTICULOS 1° Y 5°-B %Iﬂd LEY
"RELATIVA A ESE IMPUESTO, QUE ESFYABLECEN

"UN  REGIMEN  ESPECIAL f\\\’mm LA
“DETERM LA BASE DEL TRIBUTO A
"CARGO DE COMPONEN EL
"SISTEMA FIN EL PRINCIPIO

“"DE EQUIDAD TRIB
"LA FEDERACION e
"articulos 1°, pdrmj‘

“Impuesto al

‘contribuyentes que deben pagar respecto de la
"totalidad de sus activos, pero este tratamiento especial
“concedido a las empresas que integran el sistema
“financiero es acorde al principio constitucional de
"equidad tributaria: a) porque vincula a todas las
"empresas gue estdn incluidas dentro de dicho sistema;
v, b} porque tales empresas forman parte de un grupo de

e QI8
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“contribuyentes con caracteristicas tan peculiares que se
"consideran suficientes para justificar el trato desigual
"existente en la determinacion de la base gravable. Asi,
“los aspectos que inciden esencialmente en la distincion
“entre las empresas gue componen ¢l sistema financiero
*y ¢l resto de los contribuyentes, radican en lo siguiente:
*1) la actividad de la intermediacion financiera que
“realizan requiere de autorizacidn, cumplimiento de
"multiples requisitos y vigilancia constante de la
*Comisién Nacional Bancaria y de Valores; 2) en los
“articulos 52 al 54-A de la Ley del Impuesto sobre la
“Renta, el legislador establecid un tratamiento especialy
"para algunas de las empresas del sistema ﬁrmnrimf. "

1
L]
=

“respecto a la determinacién de la base gravable; y, 3!
“los activos afectos a la intermediacidén financiera no
"som recursos propios de las empresas del sig;m;:
“financiero, de tal manera gue si esas Empr“}i:;:"
“consideraran aquellos actives dentro de su base
“gravable, se correria el riesgo de gravar con un mismo
“tributo a dos o mds contribuyentes por los mismos
"recursos, segun figuraran comeo actives del enmte
“financiero, del que obtuviere un préstamo vy el
"depositante. Por tanto, los articulos 1% pdrrafo tercero
"y 5°B de la Ley del Impuesto al Activo, al prever un
“tratamiento especial para el cdlculo de la base
gravable del impuesto al activo a cargo de las empresas
"gue componen el sistema financiero, no son contrarios
“al principio de equidad tributaria previsto en la
“fraccion IV del articulo 31 constitucional.”
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Por lo que hace al argumento de la quejosa consistente

en que los preceptos reclamados violan el articulo 28
constitucional el cual establece que “En los Estados Unidos
Mexicanos, quedan prohibidos los monopolios, las practicas
monopolicas, los estancos y las exenciones de impuestos en los
términos y condiciones que fijan las leyes (...)"; toda vez que, el
sefialar, la limitacion en la integracion de la base del impuesto al

activo otorgado al sistema financiero, implicwim
subjetivas prohibidas por el precepto antecitado.

El anter{or agravio.gs inl'und:@en virtud de que en
e] caso especifico no'sg trata de del impuesto, pues
g segun se desprende del te Tral

Impupstu al Activo, las empresgs®

“—f fi tin obligadas al #ag i +5} 0 activo no
EQITEEMMIEW [ o) igl a .x,. II'I1F Pﬂ.l'i'll.

AREATG
Worls que no se les favorecen

Por tablezca en el
tercer parrafo transcrito, que las empres: ponen el
sistema fina estin obligadas al pago del implesto por su

active o afecte a su intermediacion financiera, ello no
tnnstitﬁ una exencién en virtud de que éstas im tcan, en el
caso, que los activos de que se trata se encuentren dentro de la
hipotesis de causacidn, es decir, primeramente estén gravados, v,
en atencién a sus circunstancias especiales y particulares, al
contribuyente se le releve de enterar el crédito tributario por

encontrarse en situacién de privilegio o franquicia.

can iR
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Supuesto que no es la que se presenta en la especie, ya
que, en el caso, dentro de la hipatesis de causacitn establecidas e,
el tercer parrafo del articulo 1° reclamado, no se encuentran
contenidos los activos afectos a la intermediacion financiera, por
lo que en el caso estamos ante unos activos no gravados, pero en
forma alguna ante activos exentos o una exencién, pues ello
presupondria que el ingreso estuviera gravado, extremo que no

aconbece.

Asi pues, el agravio hecho valer en el sentido de que
los articulos reclamados violan el articulo 28 constitucional en
cuanto prohibe la exencién de impuestos, es infundado, pues
como se ha visto se estd ante activos no gravados, y no ante

activos exentos.

,
|

Es aplicable a la anterior consideracion, la tesis dA

sl

jurisprudencia numero 490 publicada en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomeo 1II, Matena
Administrativa, pigina 355, que a la letra dice:

"IMPUESTOS, CAUSANTES DE, Y CAUSANTES
“EXENTOS, CONCEPTO.- Causante es la persona fisica
"o moral que, de acuerdo con las leyes tributarias se ve
“obligada al pago de la prestacidn determinada a favor
"del Fisco; esa obligacidn deriva de que se encuentra
"dentro de la hipétesis o sitwacién senalada en la ley,
"ssto es, cuando se realiza el hecho generador del
"erédito. No causante, logicamente, es la persona fisica
"o moral cuya situacién no coincide con la que la ley

"sefiala como fuente de un crédito o prestacion fiscal.

..,'1,

-
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“Sujeto exento es la persoma fisica o moral cuya
“situacion legal normalmente tieme la calidad de
“causante, pero que no esti obligado a enterar el crédito
“tributario, por encontrarse en condiciones de privilegio

"o franguicia.”

Por lo tanto, como ya se dejo precisado, es infundado
el argumento de la quejosa ya que no se estd ante u ncidn del

impuesto al activo como lo sefiala, sino ante un activo Wo gravado.

Idéntico griterip fue adoptado por el Tribunal Pleno al

g:_ . resolver por mayo ! Iﬁfmpams en revision

5?% gnimeros AR-2994/96 T 26387, AR~ 3050/% y AR-

? ‘Slﬂfﬂ"r’ en sesion pablica de Wiez e julio\de mil novecientos

=3 noventa y siete,
CORTE DR
E B\ NACIO!H
T -
- Por otra paz o s menta\la parte quejosa

argumenta que la limitacion ¢
impuesto al acti gada al sistgna financierb implica una
financiero, ¢ existan razones que lo justifiquen) violindose
por ello E] articulo 13 constitucional.

Este agravio es infundado ya que si bien es cierto los
articulos reclamados se refieren a las empresas que componen el
sistema financiero, ello no convierte a la ley en privativa, toda vez
que comprende a todos los individuos que integren el sistema
financiero, por lo que el precepto es de aplicacion general y
abstracta, e impersonal, para aquéllos sujetos que se encuentren

dentro del supuesto legal, sin contraerse a un caso concreto v

ameeene JAD



~178 -
AMPARO EN REVISION 2141/97.

determinado y sin que estas disposiciones se apliquen a umna

persona particular, o una empresa en lo individual.

Es aplicable a la anterior consideracion la tesis de
jurisprudencia namero 222 publicada en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo [ Materia
Constitucional, paginas 211y 212, que a la letra dice:

"LEYES PRIVATIVAS.- Es cardcter constante de las
“leyes que sean de aplicacion general y abstracta, es
“decir, que deben contener una disposicion que no
“desaparezca después de aplicarse a un caso previsto y
"determinado de antemano, sino que sobreviva a esta
"aplicacion y se apligue sin consideracion de especie o

“de persona a todos los casos idénticos al que prﬂgl'tmu.,;

a A D
en tanto no sean abrogadas. Una ley que carece dmﬂ 2

"caracteres, va en contra del principio de igualdad,
"garantizado por el articulo 13 constitucional, y aun
“deja de ser una disposicion legislativa, en el sentido
"material, puesto que le falta algo que pertenece a su
“esencin. Estas leyes pueden considerarse coma
“privativas, tanto las dictadas en el orden civil como en
“cualguier otro orden, pues el cardcter de generalidad se
“refiere a las leyes de todas las especie, y contra la
"aplicacion de las leyes privativas protege el ya
"expresado articulo 13 constitucional.

Similares consideraciones fueron sustentadas por el
Tribunal Pleno al resolver por mayoria de nueve votos, los
amparos en revision nameros A.R.-2994/9 y A R.-3050,/96, en

sesion pablica de diez de julio de mil novecientos noventa y siete.

;*1

¢
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Debe agregarse que las consideraciones antes
formuladas y los criterios transcritos resultan aplicables en la
especie, pues no obstante que la quejosa en el concepto de
violacion en estudio alude de manera genérica no sblo a los
numerales 1°, 2° y 5°B, de la Ley del Impuesto al Activo, sino
también al 5°-A del mismo ordenamiento, los argumentos en que

se basa su alegato de inconstitucionalidad, em%mle 5
refieren al divers imjento que establecen citados

. preceptos respecto tributaria de%empresas que

componen el sistema fina recisamente el problema

55:.%3_ abordado en los precedentes que igen a los criterios

ﬁ:} invocados, por lo que al no forky pncepto de violacién

d_';‘:fr especifico en torno a la co del articulo 5%-A del

il_‘:ﬂTE gdenamiento invocado, la a dgl amparg por lo que hace a

;ﬂ% demds preceptos tamb debe glcanzar al citado

numeral.

Es n:%o de todo lo erior, que al resultar

i infundados los conceptos de violacién analizados, procede negar a
la quejosa la idn de la Justicia Federal solicitada.

g3?’:}1‘ Lo expuesto v fundado y con apoyo ademis en los
articulos 90 y 91 de la Ley de Amparo, se resuelve:

PRIMERO.- S¢ revoca la sentencia recurrida,
SEGUNDO.- S¢ sobresee en el juicio de amparo,

respecto de los actos vinculados con la Ley de Ingresos de la
,.’.l Federacién para el ejercicio fiscal de mil novecientos ochenta y
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nueve, ¥ con los articulos 5° y 9°, de la Ley del Impuesto al Active,
asi como respecto de los reclamados al Secretario de Hacienda v
Crédito Pablice y Administrador Local de Recaudacion del Norte
del Distrito Federal,

TERCEROD.- Con las salvedades anteriores, la Justicia
de la Unién no ampara ni protege a Capcom Meéxico, Sociedad
Andnima de Capital Variable.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion,
devuélvanse los autos al juzgado de origen y, en su oportunidad; ™

= |

archivese e] toca como asunto concluido. < g
(O

ez

FNAm gy

Por mayoria de ocho votos de los sefiores Milvistrod Di

BECHETAGY BN

Azuela Glitrén, Castro y Castro, Diaz Romero, Gudifio Pelayo,
Ortiz Mayagpitia, Romén Palacios, Sanchez Cordero y Silva Meza,
se aprobaron los resolutivos primero y segundo en contra del vota
de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Géngora Pimentel y
Presidente Aguinaco Alemdn, por la procedencia del amparo por
los articulos 5° y 9°, de la Ley del Impuesto al Activo. Por
mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Azuela Glitrdn,
Casto y Castro, Diaz Romero, Géngora Pimentel, Gudifo Pelayo,
Ortiz Mayagoitia, Romdn Palacios, Sanchez Cordero, Silva Meza vy
Presidente Aguinaco Aleman se aprobd el resolutivo tercero, ¢l
sefior Ministro Aguirre Anguiano votd en contra y por la
concesion del amparo por los articulos 1° y 5°-B, de la Ley del
Impuesto al Activo. Fue ponente el Ministro Juan Diaz Romero.
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Firman los sefiores Ministros Presidente y Ponente, con

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MINISTR

JOSE VICENTE AGUINACO ALEMAN.

MINISTRO PONENTE: ?
» 2oy / | / Y

.. JUAN DIAZ ROME

CORTE DT
LA MACIO::.
i [ ocvane:
Esta h parte del amparo en revision 2141/97,
promovido por om México, 5.A. de CV. Fallado el dia
t treinta y uno de agosto de mil novecientos noventa y ocho, en el
' sentido sig : PRIMERO.- Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDOQ.- 3¢ sobresee en el juicio de amparo, respecto de los
actos vipculados con la Ley de Ingresos de la Federacidn para el
ejercici al de mil novecientos ochenta y nueve, y con los
articulos 5" y 9% de la Ley del Impuesto al Activo, asi como
respecto de los reclamados al Secretario de Hacienda y Crédito
Pablico y Administrador Local de Recaudacion dl;i\l:rﬂrle del
Distrito Federal. TERCERO.- Con las salvedades an riores, la
Justicia de la Unidn no ampara ni protege a ffapcom México,
Sociedad Andnima de Capital Variable. Cons

I"l
FF5V*rbr. IJ
1
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