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- RAUL MEDRANO RCMERO Y OTRO.

- PONZNCIa DEL C. MINISTRQ -
. LIC. PEDRO GUERRERO MARTINZZ.
SRIC, LIC. ENILIO CANSECO WCORIZGA.

México, Distrito Fédepral. Acuerdo ‘de 1la =~
Segunda Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de-

la Naeibn, del dfa veintinueve de junio de mil no=

 vecientos sesenta y- siete, i v
J - VIBSBT-CB8 ; 7, C
RESUDTANRp: - ° '~
PRIMERC,~ Por escritor presentado con fecha
10 de enero de 19664 déﬁrriero@niel Sinde Gesto-
¥ Rail Medrano Rdm'erg-, por, su propio” derecho, ante-
el C. Juez Segundo de Di%o del Distrito Falleral
en Materia Admiﬁist;*ativa, solicitando el amparo ¥-
proteceidn 'E{e _ia Jus a Federal en contra de ac--
tos d'a los. CC. Jeie del Departamen;co del Distrito -
‘..-Fedepal, Secretar® General, Director General de --
:Impues’cos' @pre Ingresos Mercantiles, Jefe del De--
partanento A_‘Lcchol_tas, Jefe de la Oficima de Mer-
cados, Jirector General de Gobernacién, Jefe de la-
Gi‘icin@ Licencias, Jefe de la Oficina de Espec--
ta os, ‘J_ere de la Oficina de Inspeccidn de Regla-
me;%

8, Jefe de la Ofi.cina Central -Calif__ica_dcra de~

Infracciones e Inspector de Clausuras de la Direc--—

cidén General de _Goﬁé}-ﬁacién, dependientes del De--~
partaménto del D. F., gue hicleron consistir: "La -
orden de clausura y lal ejecucién material de la mis
ma recafida en el giro de Cabaret denominado-,
ubicado EI.I-NOq:- de esta eiudad, y todas
¢ sus consecuencias, tales como la suspensidén de los-

efectos de la Licencia.de funcionamiento No. -

-
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corrgsponaienéé a é&cholnegdpio,-aéi como el impe--
dirsenos dedicarnos a la actividad licita consisten

te en la explotacidn del mencionado slro i)

Se nofialaron como garantfias v1oladas las -
que consagran 1oskarticulos 14 y 16 Constituciona~—
les. - :
SEGWND0. - Se 616 entrada a la demanda, la-

que quedd registrada con el nGmero 290/66 .y en la - LS
misma se relatan como antecedentes, los sigulenbes:
"le= El primero de los eomparecientes es titular de
la Licencia de funcionamiento No.-. Exp, 321l.~
13/10, expedida con fecha 14 de noviembre de 1952,-
qué autoriza el funcionamiento:del giro de Cabaret-
de segunda clase denomin;e_do‘-, ubicado en.-
- To. - de esta ciudad. Dicho giro comercial
lo cedf en compraventa con todos los derechos inhe- -
rentes al misﬁo, al sefior Rail Medrano Homereo, segun
convrato celebrado con fecha 7 de Junio de 1955, an

te la fe de} sefior Lic. Enrique Castafieda Andrés, -
lotario Plblico No. 57, de esta Capitale==————==r== '
2.- Por parte del suscrito, Radl Medrano Romero, —-
ééﬂ:tnda oportunidad, solicité y cumpli con todos -
ios requisitos inherentes para el efecto de que la-
Licencia de Puncionamiento a que se ha hecho refe--
rencia :uera puesta a mi nombre, segin lo acredito-
-a través del Oficio No, 24651, Exp. 321,13/10, de -
fecha 23 de Diciembre de 1659, girado por el C. Jé-=
fe de la Oficina de Licencias de la Direccidn Gene-

ral de Gobernacibn, ¥y con 1as copias de los escri--

e «

tos que dirigi a esta Dependencia, con fechas 22 de

Diciembre de 1959, 15 de Enero, 13 de Febrero y 24—



L Rl L . A R.«9021/66-1a,~ (28) //
o 5

de Marzo de 1960, recibido el primer¢ de ellos en -
forma personal por el C. Jefe de la ¢’ sada Oficina-
de Licencias y los restantes, a t'xjavés de la Oficia
lia de Partes, segln registros 1799, 3944 y 7843; -
esc.ritos a los cuales se acompafig la documentacion-—
necesaria a efécto dej c'tzjnplimenta_r lo previsto en -
] los articulos 3o, fraccioﬁés I, IT y II y 20 y=
J R dends relativos del Reglamento de Cafés Cantantes -
| o Cabarets y ‘Balones de Baile, publ%do en el Dia~
rio_Ofijéiff. de la Federacion de fecha 22 de Maj-ro -
de 1944 y sus reformas, publica@ el 24 de Octubre
" de 1955;;'5'3'::‘1' que hasta la fecha se haya dicfadﬁ.re-

solucibn alguna acerca delNgramite a que hago refe-

rencia.—=——m=——ueua g e
’ ; 3.~ Como oorroboraci(@ hecho de que el suscrito-
Rall Medrano Rom&o, es propietario del giro de Ca=-_

baret a que se hace referencia, se acompaiian ademés

los siguiedtdg docusigntos: 1).-Cédula de Empadrona-
miento No. expédida'é mi nombre por el De~—-

- partauepto de Alcoholes de la Tesoreria del D, F.j;-_
¥, 2).-@ncia sanitaria No.| I cue me fué ex--
reghdda por la Direccibn de Saluﬁridad en 8l D.F,===
4.% lo 'a.ntérior, puede deducirse que los suscriw-
tos Daniel Sinde Gesto y RaGl Medrano Romero, somos,
I‘GSPectivamenter, titular de la Ii:encia de Funcip=-
namiento No.[Jij cve he quedado descrita y propie .
tario del negocio de Cabaret dencminado-', -

ubicado»en_ No.'-, de esta ciudad, a que -

- . ¥ F
se refiere dicho documento, y se acredita asimismo-

¥
el interés Jjuridico que tenemos en el presente asun
to, basindonos para ello ademfs, en el criterio ——-

H.O.PC G GAN-0/ 04 L DPPRET AVILA, &, ‘.'
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sustentado por ese mismo Juzgado en las sentencias=-
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pronunciadas ‘en 105 dlversos JUlClOS de garantiag =

qﬁmeros 1283/55, 1519/56, 1521/56, 891/63 y 92/65 ¥
confirmados por la H. .Suprema Corte de Justicia de=

la Nacibn en las ejecutorias dictadas en los Tocas-

nimeros €217/55, 1829/57, 1703/57, 8662/63 y 2508/~
’65' Ieﬂpectiva_mente.-t——-a--—«-_-uu-_____ A —"

S5e~. Ahora bien; con fecha El. de Diciembre de 1965,=-
aproximadamenia-a las 15,30 horas, se 1llevd a cabo-
la clausura del glro de Cabaret de- refereﬁcia, ha--
bienﬁose colocado 105 sellos cuyos nimeroes ¥ texto-
se han 33peclf1caﬁo con antelacién. -

5,. No estando conformes conula resaluclén a través

de la cual se determlné la clausura de la negocia-—-—

TEibn precitada, ni con los hechos materiales rela--
"t1VO5 a la mlsma, asi como con todas sus consecuen-

cias loglcas ¥ Jjuridicas, toda vez que se estén —--

conculcando eﬁ nuestro perjuicio las garantias in--
dividuales protegldas por nuestra Constitucidn, -
ocurrimeos a la presente via para el efecto de que -
se nos conceda la’ p;oteccibn de 1& Justicia Fede-—-

ral." L - ML o= -

TERCERO;~ Con fecha 27 de mayo de 1966, se
#elebré la audiencia cons%itucional y en la misma -
el C. Juez de Distrito dictd sentencia decretando -
el sobre%eimienﬁc en parte }Aotprgango_el amparo en
otEﬁ,‘da acuerdo con las siguientes consideraciones:

"Primers.- Léé CCe Jefe del Departamento del Distri

to Fe&eral Secretarlo General de dicho Departamen-

toy D&rectcr General del Impuasto sobre Ingresos —-

Hercantiles, Jefe del Departamento de Alcoholes, =-=-

W
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DiTéctor .Gefféfél; ‘de l'ercados. Cefe de la Oficina de
. "% Licencias, Jefe de 1a Oficina dé Espectééulos, Jefe
de ?la Oficins dge' Inspecé:ion de Reglamentos ¥ Jefe_f
de la Oficina Cenjral Calificadora’de Iniracciones,
negaron los actos que los quéjc;sos les reclaman, ';--
¥ como éstos no aportaron pfﬁeba. algﬁna_ para démg_s—
trar 1a existencia de dichod actos, co damento-
: énvla fraccién IV del artfculo P4 de lgi: de Am--
paro, se debe sobreseer este juic lo que atafie
a tales actosq———--~———f;:¥;-; P —
Segundo,- Son ﬂcief*;os los act@ue se reclaman de-—
los CC. Director General é(}obernacion y Bupervi--

sor de Clausuras, por asiNgvidenciarlos los infor--

mes justificados que . ProdUujeron,———memmmmmo—————————
B - )\ -megcero.~ Las autoridges responsables, solicitan -
* q7e ¥ ol sbbreé‘eimier&ic este juicio invocando las cau-

sales de improced¥hria sigvientes: 1) que como se -

\

gjecutd la % ausura en el cabaret denominado |

el veintiun®yde diciembre de mil novecientos sesen;_—
7 ta ¥ cpico, y la demanda de amparo fué presentada -
' en e31§%zgado el diez de enero Qltimo, ésta resul

tanextémporanea y por tanto, se trata de actos ta-——

c%ente consentidos de acuerdo.con los articuloé—
73 fraccion XII y 74 fraccién III de la Ley de Am——
parc-} 2) que como Daniel Sinde Gesto era el titular
d¢ la licencia nﬁmero- que autoriza el funcio-—_
namiento del cabaret mencionado y lo vendié a Rafil-

Medrano Romero, sin que a la fecha se haya expedido

-

licencia a é&ste ultimo para el funcionamiento de --
tai' glro, la orden de clausura y su ejecucidn sobre
el misnzo, no afectan los intereses Juridicos de és-
B EFLC-BE-G M- 84 L, OFFEET AVILA. B, A. “
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%os, segin ios articuigéi73:fra¢cién'v ¥y 74 frac-—-—
cibn III, de la invocada Ley de‘Ampéro.--——--~--w-
No es.gperante la prlmera causal de improcedencia,-—
pordue 1a eaecucxon de la clausura del cabaret -
-fué como aslentan las responsables el veintiu-

‘l'.a

- no dediciembre del ano proxime anterlor, ¥ como los
.queaosos presentaron sulzemanda de amparo en este -
Tribunal el diez de enero ultimc, es obvio que fué-
interpuesta en tiempo, en atencidn a que de acuerdo
con el articulo 21 de la Ley de Amparo, el término-
empezd a correr al dia siguiente, o sea el veinti--

dbs de diciembre y fenecid precisamente el dia diez

de enero, descogténdose el veinticinco del citado —

dicilembre por no haberse laborado en este Juzgado,—
el ?e;ptiséis por ser dominge, el primero de enero-
por ééi inhébi1 v el dia dos por;ﬁaber'caido en do-
mingo.L;---r----—-—-—------—-——-f--~-;;- --------- —_—
Respecto a la segunda causal de improcedencia aduci
da por las responsables tampoco e¢s fundada, porque—
Daniel Sinde Gesto conserva su interés juridico co-
"“mo fitular de la licencia de funcionamiento del ca=
baret de que se viene hablando, hasta que el C. Di-
rector General de Gobernacibn no autorice su tras—-—
paso en favor de Raul Medrano Romero, solicitado =~
por éste con motivd de la comprav: 1ta que celebra—-
;;dn. Sobre el particular “a H, Segunda Bala de la -
‘éuéremé Gorte, ha isﬁtentadc la jurisprudencia gue-
tiene aplicacidn en la ‘especie por srnalogia, ¥ que-
se puede consultar en 1a pAgina 48 del Informe ren-
dido por ese Alto Tribunal a través de su Presiden—

te, al terminar el aﬁo.&e 1565, que dice; "PULQUE--

e

o
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e «3_4RI£S,;TR&BEA&G-DE . CASCSEN,QUE! ELOENACENANTE CON-
. +_=SERVA :SUn INEEREST JURIDICO, < Batrevtante?lés auto--~
a7 4% rﬁdaﬁ&s;dqlﬁDepéztqmentqqdeﬁpﬂiatrﬁtowﬁaﬁéral no -

.n-autor:i;zan--a'l t‘raepﬁéc’:’ d'é; :unieti‘cpé-ﬁd"o.‘-'.dﬁéﬁﬂlques, -

aabe entenderse que el euaaenﬁnte nanéenva derechos

..o sobre la licenoia expedida para aurﬁunclaﬂamlento,

atento lo dlspuesto en gl axticulnrll a glamen-
tu para Expendios de Fulque, Aguamlel oqﬁgé;hlque -
del, Dlstrlto Federal en,ponsegpeqpﬂﬁ§?§;.propio —
titular de la licencia conrserv:a Ltam‘c:iépAsu interés-

;ju::'idico para impugnar en ampa tos . que tiendan-

. a perturbarlo en tales dersghos.” 51 conserva su --
interés auridlco al-quejoé€§§ﬁn;el ﬁipda,sesto,,eshw

_evidente que también. le asibte interés jurigqico al-
:_agraviaﬁp.ﬂgﬁl_ge@rgﬁ%%@ﬁﬁero,_envigﬁuﬁuda la com-
pravghta ﬁei negogio y.de‘lé peticion del traslado-
de la licencia delNfuncionamiento del mismo en su -
favor. ——————pgm - ""'f"".""-"'?‘f"‘.—’.‘"‘.“"“"‘""‘r"‘f" e
Cuarto,=- So§§§356ados los conceptos derviolacién —
que esgrjmen los quejosos, como sa‘demuestra a con-
. tinuaci%

do onocer las causas que mqtivaron la orden de =
clfgi?ra combatida, ni tampoco les oygron Previamen
te'eh:dareﬁsa de sus.inpereses déﬁﬂéles oportunidad
8 qfrecer sus pruebas y alegar conforme a su dere——
che, y siendo esto_asi, es inconcuso gue se ha vio=-
lado en perjuicio de los preindicados quejosos la. =
g;rantia de audiencia que cpnsaéra el articulo 14 -
constitucional, por cuyos motivos amerita conceder-

les el amparo que solicita."

= -
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CUARTO-- Insortformes acn lﬁ'sentennia el -

L. Direcfor General de Gohernanién y Supervisor de-

_.» Clausuras de da ni% aﬂa Dl“ecc;nq .dependiontes del-

Departamento del D;s ifo Fedn Al -iatef’uq;eronnww

'bx

Tecurso de revislén con ﬁeﬁna 7 da seu*zﬂgbra de -
1966. que les fue aamltldn‘ﬁﬁ“ aute de 12 de No-=ree—
vienbre del_mﬁamo_aﬁo;w 1 Ag@n*e*del Einistcrio Po-
~-blico de la adscrinrlﬁn fo“MIlo pedirenio on el sen
tido de que -se confirne la~mentencla,v
QUINTO,~ Por acuerdo de 3 de Taohrero de
1967, notificado el 6 del mismo mes y '#fio, s& tvr —
~ navon los autos al Ministro Pomente.
GO"ISI’DLHAI‘TDO:
PRIMERQ..- 25 aedinian ~oTa Fg:":" 05 1ng ai-

guientes:~ "I..- VICLaUICDT DE LGS AﬁT:CULO: 73 FRaC-

s o bt A

CION V, 74 FRACCION III. 77 PRACCICT TT ¥ D3tiB RE-

R e

n el considerando te*’e“o de 18 yescluclia que 86—

impygna .se ekpresa -que »nﬂo Pan5“7 ie‘frﬁr3ﬂeﬂﬁnﬁ1a
Z Y

x

las autorldades responqables ririerea velsr gque Da-.

niel Sinde Gesto era el tifu1ar de 14" lisencia nb e

—.~--mer€- que avtorizava el funqiedamieiito del sa-

_baret -de que se trate y que la vendid a Padl Iicd:a-

. no Romero, sin que a la fecha se haya exdedido li--

w7
L]

cencia a.éste .Gltiwo para el funciomomiento Fale
giro, por lo gue la-.orden de clauvsura ¥ su ejecl--
¢ibn sobre el mismo, no afect: fan los intersaes juni-

- dicos de los quejesos. semin los articulos 73 fran-

cién Vy 74 fracecidn III-de da Ler ée Ampara. Al -

respecto se declara que’rno es Sundeda diecha causal-

de improcecdencia porare Diniel finde Gesho conserva

|
N
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. su interés juridico como titular de la licencia de-

funcionamiento del cabaret de que se viene‘hﬁblﬁpgo,
hasts que el C. Director General de Gcberﬁﬁéi&p %P"
autorice su traspasd en ravaf de Ra(l lMedrano Rome-
Tro, solicitado por éste, con motive de la coﬁpraveg
.ta gque celebraron, Y se agrega en el mismo cqnsi@g?
rando: "Sobre el particular la H. Segun la de -
j la Suprema Corte, ha sustentado la Jurisprudencia -
que tiene aplicacidén en la especie% analogia, y-
= que se puede consultar en la pagina 48 del Informe-
rendido por ese Alte Tribunal @avés de su Presi-
dente, al terminar el .afio ge ¥965, que dicer "PUL--
JUERIAS, TRASPALO DE. cm;%s UE EL ENAJERAFRTE -~
CONSSERVA SU INTERZS é;ﬁma.- Entre tanto las au-

3 Yoridades del Departa o del Distrito Federal no-

autorizan Ql,trigggjo de un expendio de pulques, =~
q

debe entenderse qud/ el enajenante conserva derechos

sobre la iicécia expedida para su funcionamicnto,—

ateqﬁo lo dI¥guesto en el erticulo 11 del Reglamen—

P to para Fxpendios de Pulque, Agusmiel o Tiaci.iqué = _
del D}ﬁg Federal; en consecuencia, el propio ti

L)

tu%€%§de'la licencia conserva también su interés --
uri ¢orpara impugnar en amparo actos que tiendan~

d
a perturbarlo en tales derechos.” B8i conserva su —-
interés juridico el quejoso Daniel Sinde Gesto, es-
evidente que también le asiste interés Juridico al=
agraviado Rail ledrano Romero, en virtud de la com~
praventa del negocio ¥ de la peticidn del traslado- _
de la licencia de funcionamiento del mismo en su =-

4 favor."-—-----__aaﬁ----_”_;_~~---_-______*___-,“-_:

£.C.B.CoBB-SEM-I 64 L. OFFELT AVILA, B, A, s - . ol " g
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Noiséh juridicamenfe exéctas-las.afirmaciones énte-
riores formuladas er la sentencia, En primer térmi-
no sebhace Qa;er que el C. Juez de Distrito no es--
%udib uno dé los aspectos impontanﬁ%s de la carencia
>de licencia por cuyo motivo es imbrocedente el ampa
To. En efecto, en la‘fojé‘dos.del informe justifi--
‘cado las autoridédes_exp;‘esaroﬁ que el -
- ubicado en-No. -de esta ciudad ca--~
rece de licencia para funcionar, puesto que la nii--
mero- que le fué expedida a Daniel Sinde Gesto

no ha sido refrendada en los términos del articulo-

30. transitorio de las reformas 2l Reglamento de --
Cafés Cantantes o Cabarets y Salones de. Baile ‘de 5«
.d.;_ octubre de 1959. El G. Juez de. Distrito no estu-
Ld.J.a, ni alude“s,iquiera, este argumento conforme al-
cual no procede el juicio de garantias, Con ello se
viola la fraccidén II del articulo 77 de la ey de —
Amparo., El1 articulo 3o0. de las mencionadas reformas
que tuvieron lugar por decreto presidencial de fe--—
cha 5 de octubre de 1959, como,se ha indicado, dis-
ponejlitqra;ménte‘; "Las licencias de funcionamiento
ctoréadas en los térm;nos del Reglamento expedido =

el 14 de abril de 1944, serdn canjeadas dentro de -

/ un plazo mximo de sesenta dias a partir de 1la fe--
cha en que entren en vigor las presentes reformag,—
por nuevas licencias conforme a los nuevos horarios
que se autorizan." No habiendo acreditado los que--
josos que se haya rgf;'endado la referida licencia -
en los términos indicedos, la misma ha perdido su -

vigencia ¥y por tanto el giro de que se trata carece

L4
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de licencia de funcionamicnbo. En tal virtud debib
sobrescerse con apoyo en los articulos 72 fraccibn
Vy74 fraccién III de la Ley de Amparo. AL no ha-
cerse asi se infringieron los citados preceptos --
legales,——mmmmmm e e e e e e
! Por otra parte, se hizo valer en el informe jusﬁi-
/; ficado que el primer propietario venﬁia iro &-
] Rail Medrano Romero sin que a esté“ﬁitimo s¢ le —-
haya expedido licencia para el fﬁné%ﬁ,amiento del-
giro. Los quejosos Daniel SindeaGesto y RaGl Medra
no Romero manifestaron en los §:;éos 1, 37y 4 de -
su escrito de demanda que al-primero de los nombra
dos es titular de 1la liccé nﬁmarc- gue au-
toriza el funcionamiepto del mencionado cabaret y—
e ‘ que el segundo és GnicRflente propietario del giro.
Seglin ge hizo noj@r en el propio informe, 2l gr——=
ticulo 4o0. del Reg amento de Ca;és Cantantes o Ca-
barets yfég1‘ es de Baile estaﬁiéde que la licen--—

‘ vy e ke v
cia de funcidwamiento 5erd expedida a nombre del —

- propiezgggf del negocio, requisito éste que no han
| . cumplidoVios ‘que josos, ya que uno de ellos es ti--
tu@de la licencia némero -y el otro es pro.

pietdrio del negocio de referencia; lo que da por-

resultado que realmente el giro de que se trata ca

rece de licencia de funcionamiento, por el cual —

los actos reclamados no afectan los interesps juri

dicos de 105 QUeJOSO0S, =————=sm e

. Las razones juridicas que se hicieron valer en el-

3 informe justificado son fundadas.y mpies aplicable
en la especie por analogil., como lo pretende el C,,

Juez de Distrito, la ejecutoria que invoca en la -

" e O-GE-A8M- 284 L, OFFEET AVILA, 3. A,
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' sentencis. En ef@éto dicha ejecutoria se relaciona

con ‘pulquerfas y“sé fundd, soghn lo manifiesta ex=

presamente, en el articule 11 del Heglamento para-—

“expendios de pulgue, aguamiel o tlachique del D, -

.= Ahora bien, en €l presente caso se trata de un
cabaret y en el reglaménto aplicable, antes citado,
no existe predepto alguno de contenzdo analogo al-
del articulo 11 del’ Reglamento para Expendlos de -
Pulque. Por el contrarlo, es aplicable el criterio
sustentado por ié-H. Sup;éma Corte de Justicia de-
la Nacién en la Tésis ntmero 59, publicada en la -

pagina 96 del informe correspondiente al aio de —-

"~ 1964 que declara: "GIROS MERCANTILES REGLAIENIADCS.
' :Par& 8u funclonamiento &S requlsztc esenclal que --

Cuenten con 1lcen£1a. 81 el guejoso no cuenta con-

1icencia que autorice el funcionamiento de su nego-

b

cio comercial y ésate se encuentra reglamentado, la-
orden de clausura del mismo y su ejecucidn no son -
actos que afecten los intereses juridicos del recla
mante, aln cuando demuestre su propiedad sobre el -

mismo establecimiento, ya que la ¢lausura que recla

" ma no debe considerarse como un acto conculcatorio-

del derecho de propiedad sino del de mantener abier
to al piblico, en franco funcionamiento, el giro —-
regpectivo, facultad que splo se tiene con la obten
cibén de la licencia correspondiente, que ¢s la que-
engendra ‘la titularidé&’de este derecho y, por ende,
un interés juridico iegéihante protegido. Amparo en
revigion 6211/63, Maria ‘de Jestis R. de Pastrana.- -

Fallado el 23 de enero de 1964, por unanimidad de &

%

%
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Yotos en ausensia del Ministro Rivera Pérez Campos.
Ministro Ponente Franco Carreiic." Particularmente -
3, ‘es aplipable este criterio por cuanto al guejosp -=
Rafil Medrano Romero, acerca de guien debid sobre-—-
seerse en su totalidad el Jjuicio de garsntias. Debe
notarse que la sentencia recurrida no contiene ar—-
gunento alguno para apoyar la concesid anparo-

al mencionado Raitl Medrano, puesto que, su caso,

L

solo se trata de consideraciones q§§§§avorecen g ~-

Daniel Sinde Gesto, ¥y no obstante ello, se concede=-

o

el amparo.indistintamente a am qﬁejosos. ————————
Fero tampoco debid concederse el amparo al alquﬂn-i

Daniel Sinde. ILa licenci funcionamiento de ﬁqf—

. cabaret se expide precisamente para un local deter-

. : minado ¥ 2 nombre de persona concreta, De tal -

v

modo que entre 1g licencia, su titular y el local a
gx%b;

que se refiere te una relacién directa, debien~
FALRY & X3 X el 5 o
.’T

do tenerse gg cuantd‘qﬁ? se otorgaaéﬁ virtud de la-

concurrencl e los indicados factores personal y -~

material. Ia licencia es neminativa; en ese sentido
el artiowfo 4o. del Reglamento de Cafés Cantantesg --
o Cabarets y" Salones de Baille determina que "La li-
ce§§;L seré expedida a nombre del propiefarie del -
negocio.” Si en la especie el titular-de la licen=--
cla -ha dejado de ser propietario, es evidente gque -
ha perdido su interés juridico respectivo de dicha-
licencia que se le otorgd precisamente por ser ﬁrg-,
pietarib. Son nominativas también talés licencias -
porgue se otorgan teniendo en cuenta las condicio—-

& ) nes personales de} titular. Asi la parte final del-

G.C.P.CA8-4AM-3/64 L. OFFBET AVILA, B, &,
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articulo 22 antes citado dispone a la letra: "Nun-
ca se otorgardn a individuos que no acrediten debi
. damente tenéf uhtécedentes,de moralidad y buena con
.ducta." Por tanto la venta,de un giro sin el pre--
vio permiso o autorizacién del Departamento del —-
Distrito Federgi,'al implicar que el titular de la
licencia ha dejado de_sﬁTBPiépiatario del estable~-
cimiento siénffica que'dicho titular ha perdido —

" uno de los atributos porﬁiﬁs que se le otorghd, ¥y -

" por ello carece de interés juridico respecto del -

~local a que se refiere la licencia, que ha dejado-
de estar amparado por dicho documento administrae-—
" ivo. El titulap,¢§_%a licencia podria tener inte-
rés juridico pagé.impugnarljpor ejemplo, una can--
celacidn de dicha‘qypprizacién, Pero no para re~——
clamar actos relafivos a un local que ha dejado de
tener relacign con la susodicha licencia,—==—ce——aa
En consecuencia, la sentencia recurrida viola los-
preceptos legales invocados en el epigrafe de este
agravio y se pide su revocacidn y el sobreseimien-~
to del juicio de garantias.7;€rr-rf;;—-—--—-———--
TI,- INEXACTA APLICACION DEL ARTICULO 14 DE LA --—-
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA Y VIOLACION~
DEL ARTICULO 77 FRACCION II DE Li LEY DE AMPARC,—-
En el considerando cuarto de la sentencia que se -
combate se afirma que son fundadoes los conceptos =
de violacidon que esgrimen los quejosos, ¥a que en-—
efecto las responsables no les han dado a conocer-

las causas que motivaron la orden de elausura com—

batida, ni tampoco les oyeron previamente en de-~—-
f

1
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fensa de sué‘interesas déndalés.oportunidad de ———
ofrecer sus pruebas y alegar ﬁonformg a derecho, ¥
siendo esto asi, es insorouso que Se Viold en —m—-
perjuicio de los mencionzdos guejosos la garantia-
de audiencia gue consaggcsa el articulo 14 constitu-
rional; por cuyos motivos
amparo gue solicitan,———————c——mee R

Las anteriores consideraciones son juridicamente -~

* inexactas. El procedimiento adminf%bsﬁtivo es dis-

tinto del Jjudicial, segin lo hi catablecido la --—=

doctrina, Porltanfb, la a@lic ! de los precep-—-

't0s constitucionales gque tienen las garantias =

del individuo, debe tene cuenta la naturaleza-—
del procedimiento adpinisivative. Ias funciones ——

gue realiza el Poder Leutivo. porn responder a —-—

necesidades socimles urgenies 7y de amplia repercu-
sidén, tienen p;%giéaEEﬂte un aarjete» ejecutivo --
¥ dinémiéo; o gque implica gue la aplicacidn de las
garantias IBgividueles al misno tiempo ha de respe
tar cujladosamente los immerativos de la Constitu-
cién ;égéﬁer en cuenta la indicada naturaleza de -
1l rocedimientos administrativos. No pueden apli
cggﬁi en lg'manera formalista y parsimoniosa del -
Procedimiento judicial.,-——-—- mememmm e

En la especie, segln consta en autos por las copias

certificadas que se anexaron al informe justificado,

durante el tiempo que ebarcan las actas de infrac-—
¢idn, los informes relativos al cabaret y demis —-
documentos previos a la ovden de clausura, los que

josos tuvieron oportunidad de cormparecer ante la -

§.C.P C-88-48M-3/64 L. OFFEET AVILA, 8, &,
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Dir60c§ﬁn General &e Gobéfnaéiﬁn ¥ hacer valer 3usg
defehsas_y rendir las pruebas que a sus intereses~
conviniesen, El no haberlo hecho.as{ constituye --
inaqé;vidad por parte de los que joses, Pero en mo-

do alguno violacion de las garantiag del artfculo-

. .-.Bencia de clausura el 21 de diciembre' de 1965, se-

dicron a conocer a los quejosos las causas que Mo-

tivaron le orden de clausura combatida, segln cons
ta en la copia certificeda del acta correspondien~
te que obra en autos, y por tanto tuvieron los -—-

quejasqs_nueva oportunidad de hacer valer las de--—

_fensas ¥ pruebas que ConVlnleSen a.sus 1ntereses.-

M
Al respecto debe tanerﬁe eu cusnta tamblén que el-—

articulo 14 de la Gonstltuclbn al referirse a la -
garantia de sudiencia, emplEa la expresibén "median
te Juicio” y no 1la de "previo juicio" 1o que sig--
nifica que puede oirse también al interesado con —

posteriorided al acto de que se trate, La Ley Fun-

damental emplea el término "mediante" en forma =—-

. . andloga on el segundo parrafo del'articulo 27 gue-

dispone: "Las expropiaciones sdlo podradn hacerse -
por causa de utilidad plblica ¥ mediante indemni-—--
z;cién." De tal modo que el pago de la indemniza—
cién puede ser posterior al acto expropiatorio. Lo
mismo ocurre en materia administrativa en lo que -
rospecta a la positilidad de oir al interesado =-=
posteriormente a la ejecucidén de actos como la ——=
cleusura que se¢ reclama en la especie,ve——————ceua

Por tanto, se aplicd inexactamente al caso ¢l ar——

e

»
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t4culo 14 Constitucional al declararse que se ha--
bian violado los derechos establecidos en dicho --
precopto. En consécuencia, en caso de que no s5€ ==
sobresea el juicio do garantias se solicita la ne-
gativa dcl amparo a los quejosos."

SEGUNDO.~ Antes de entrar al estudio de —-
los agravios propuestos se irpone hacev breve-

relacidn de los hechos que se relatan enVla deman-—

f

dn -de garantias y las pruebas apm‘&%as en ol ex—-
pediente principal. En efecto, aparece demostrado-
en gutos lo siguiente: a).— Q 1 negocio esta—-——
blecido en la casa nfiero,l2@ de las calles de Bo-
1livar de este ciudad cue%con licencia de legal-
funcionamiento regisjrada con el No-, expe-—
. dida el 14 de nwie@_de 1952 a favor del seifor-
Daniel Sinde Gegfo, por el Secretario General del-
Departamento del Wistrito Federal Licenciado José-
Cénc;ano,. % aparece de lla copia fotostltica ——-
d

certifica ue obra a fojas 18 de los autos prin-

¥ cipalgs. b).~ Copia certificada de la solicitud de
canjzj@la licencie de funcionamiento de dicho --

s-ocio a favor del sefior Rafil Medrano, fornulada-
1(.‘j%iﬁ'achm 22 .de Qicienbre de 1959. En dicha Soli--
citud se hace saber a la Dirceccibn General de Go--
bernacidn y Jefe de la Oficina de Licencias, que =
dicho sefior Medrano habia adquirido em traspaso --

-el negocio del sefior Daniel Sinde Gesto, por lo -

que solicita que se le expida a su nombre la licen

cia de funcionaniento ntuer M, fojas 24 de -=

los autos principales. ¢).- Diversas copias certi-

W SPC-00-E8M-T /84 L. OFFRET AVILA, ¥, &, ~
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ficadas que obran.a fojas 20, 21, 22 y 23 en las -
que aparece que dicho sefior Raill Medrano Romero ha
aconpafiado diversos decunentos entre los que se -
encuentran: certificado de no adeudo, oficio 591,~
certificado de depdsito de la Nacional Finaneiera-
por la cantidad de _- Visto Bueno del Con
trol eléctrico nimero - Cédula de empadrona-
miento-, 4ltimo pago de ingresos mercantiles-

cuenta No.- Qltimo pago de ingresos mercan--
tiles cuenta No.-- Oficio de la Cémara Nacio-~
nel de Comercio de la ciudad de Néxico y Visto Bue

no de Bomberos No,- asimismo, antecedentes -

policiacos No.- ¥ licencia sanitaria No. -

cono consecuencia del oficio girado con fecha 23 de

N

P

— i =

Gicienbre de 1959 por el Jefe de la Ofiéiﬂhwaé'Li-
cencizs al sefior Raul Medrano Romerc en el que se-
ordena el trémite de Ia seclicitud de referencia y-
se pide @l solicitante el surdliniento de los re--
quisitos establecidos. d),- La manifestacidn del -
C. Director de Gobernacion, dependiente del Depar-
tanento del Distrito Federal, hecha en el informe-—
Justificado en los térninos siguientes: "E1 ¢. Di-
rector General de Gobernacidn informa-que No €8 =-
cierto que haya di'cﬁaci; determninacidn de que que--—
den en suspenso los efectos de la licencia de fun~-
cionanmiento m’mero- correspondiente al negocio
mercantil nencionado, por lo que en esa virtud de-
be sobreseerse el presenfe Juicio de garantias por
lo que réspects a ese acto y 2 esta autoridad, con

apoyo en la fraceidn IV del articulo 74 de 1la Ley~

-
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de Amparo." _

Ahora bien, con los antecedentes acabados-
de relatar, es facil concluir gque los agravios ref:
sultan ineficaces Para conducir a la revocacibn de-
la sentencia,

Respecto del primero, debe decipse, quée --—
aunque siAbien es cierto que el C. Juez Ei?g;stri—f
to no analizd lo. Solicitado-en el.ingorme con jus—-
tificgcibn, respgcto a que’ el negocio carece de -f
licencia para funciomar, pué'ato@- la nﬁmero-
que le fué expedida a Daniel Sinde Gesto, no ha —
sido refrendnda en los téngidns del articulo-30. —-
Transitorio de 1asiyeformas al Reglamento de Cafés-

Cantantes o Cabarets §§§?&ones de Baile de 5 de ~---

licencias de £

octubre de.1959, %ue establece lo siguiente: "Las ——-

iento otorgadas én los tér-—-
minos del Reglamefito expedido el 14 de abril de =--
1954, seran jeadas dentro de un plazo maximo —
de 60 dias a_paft£; de la fecha en que entren en -
#igor resentes reformas, por nuevas,ligencias—
conforme a los nuevos horarios que se autoricen.'",~
tgﬁééin es cierto que si la propia autoridad resf;
ponsable, menifiesta en su informe con justifica———
¢idn que no es cierto que hayap qgedado én suspen-
g0 los efectos de la licencia de funcippamientqnfr

n'ﬁmaro- estf considerando expresamente que —-

- dicha liceoncia tiéne toda la validez legal por una-

-parte, ¥y por otra, estd debidamente probado en au--
tos qud precisamente en el mes de diciembre de ----

1959 se éolicitblal canje de la licencia por parte~

8.C.P.Coo8-S -3/ 64 L, OFFBEY AviLA, B, A,
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del sefior Rafl ledrano Romero, para qae la oficina
competeiite, o sea la Oficiﬁa de Licencias del De--
"Vpé;tamcﬁto'del Distrito Federal, le-autorizara la-
nué&a licencia ‘de funcionafiiénto en los términos =
del Reglamento de Céfés Cantantes o Cabarets y Sa-
““lones de ﬁéilé~de1 5 de octubre de 1959, dentro --
del térnino ‘de dos neses a que hace alusidn el ar-
ticulo 30. reformado, sin que la autoridad respon- )
gsable haya resuelto en ningGn sentido sobre lo so-
licitado el 22 de diciembre de 1953, respecto ald -
traspaso de la licencia de dicho giro comercial y-
en estas-condiciones resulta evidsnte, quey en ———

prlner»térnlno, no es _exacto que-la parte quejosa-

Curezca ﬂe 1icenc1a para el legal funcionanienf{o,-
v hb- -
g2z BT regunocimlento exprcso de la autoridad sl na--
nifestar en su 1nforme Justificado, "gQwe NO €8 === .
cierto que hayan quedado.en suspenso los efectos -
de la licencﬁ}ﬁu:ﬂ&p‘cﬁp -,,‘ ¥ en segundo término,

"porque lé‘adﬁggiéﬁdffg%ponsable no ha resuelto en-

Vgt

sentido alguno sobre el traspaso de los dercchos - -
- qua amparan dicha licencia. Por tanto, no es exac=-
g to que dicha licencia haya: perdldc Su vigencia y en
| estas condlciones, resulta claro que no tiene apli
cocidn al caso el ‘articulo 73 fraceidn V de la Ley
de Ampero.
-- " La segunda parte .del esgravio propuesto, --

AVE tonbién resulta ineficaz pera conducir a la revo--
caclbn de la Sentengia ¥ sobresecer el juicio de -=
garantias por falta de interés juridico porque cl-

““titular de la licenciy ha dejado de ser propieta--
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rio del establecimicnto y por.tal motivo ha perdi-
- éo uno de los atributos por los. cuales se le otors
g6, toda vez que como se dijo ‘con anterioridad, la
Propia autoridad enrsu informé justificado confie-
s2 quc no han guedado en suspenso los efectos de--
la licencia de funcionamiento nﬁmero- con-lo
queé recconoce oxpresamente qy? dicha licengigagigpe
teéniendo valldoz legal. Por otra part , 18 Tésis -
~que cita el ¢, Juez de Distrito en'sdggihtennia ¥-
que constituye Jurjsprudencii, ngfe encuentra des
virtuada con. low, n;-gumbni:os hech&a‘ier en ¢l ~--
agravio qué 80 ;s_i_:uﬂiai ﬁés%é%gg& ha sido reitera-
da, en ¢l écntido de que tantd? el que vende, como-

el que compra un negoc%g%ggrcantil, tiecne interés-

Juridicc para defender su¥ derschos respecto a la-

licenciz que emparg@icho giro comercial, mientras

la autoridad compotente no determina respecto a la

legalidad de Qé%?g tiragpaso. Parn el efecto se ci-
ten las siguiendes Gésis: "ACCION DE AMPARO. PUEDE
EJERCITA.B%J 5:5 ENAJENANTE.~ S8i bien es claro que el
giro clausurfado fué.cnajenado por cl quejoso a 1a1
Seﬁorﬁgjfgina Vargas de Ortiz, seglin constancia.--
que obra en autos, tambifn lo ¢s que la propia au-_
toridad recurrente gonfiesa, en su primer agravio,

quc Yse trata de un giro reglaﬁentado“, lo que quie

oenioXe decir gue la sola compraventa comercial de.la =

. . negoclaeidn no es bastante para-privar al enajenan

te de la totalided de sus derechos; ni par2 trans-
mitir al sdquirentec csa misma totalidad? CoOMo SU=—_

cede culndo no se necesita permiso ni intervencidn

L miey,
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de la autoridad para llevar a cabo la operacion, --

'Q‘..

En el caso, el vendcdor dé€l negocio sigue siendo el -

titylar de la licencia, especialmente porque la au=-
toridad no hc concedido permiso para su trespaso, -
En escs condiciones, el quejoso defiende cn el pre-

spnte anparo un derecho ?rcpio. como &5 €l que le -

oborga la licencia de que todavia es titular, anén-

de que le corresponde defender eomo cousante 1los =-
dercchos de urna licencia, quc una vez otorgado el -
perniso deberd transmit;r‘p su causchabiente ——=-—-—m
Atpara en reviaian_1336/13.—JoaéqP6rez Povén. Palla
do el 0 de julio-dé‘Igéi, por unaninidsd de cuztry
votos ¢ suscneia del sefor Ministro Felipe Tong --
Ranireze~Fonente el seilor Ministrg Pedro Guerrerp
Martinez." |

En cuonto al scgundo de los agravios formu—~
lados ¥ que se rcfieren al fondo de la cuestibn de-
batida, tembién resulta ineficaz cn sus considera-—
ciones para conducir a la revocacidn de la senten--
cia, En efecto, dos son lzs argunentaciones, que ==
conticne, a saber: a).- Que el procedimiento adri-—
nistrativo es distinto del Jjudieial y por lo mismo,
por lag_razones que .expone la garantia de audiencia,
puede ser pasﬁerior a la ejecucidon del acto de clau
sura”reélamada. b).- Que ademds, al quejoso se le =

oy6; al darle a conocer las infracciones cometidas-

- ¥ al practicarse la diligencia de clausura el 21 de

noviembre de 1965, seé seidnlaron los notivos por los

¢cuales se llevd e ccbo dicha diligencia, y por lo =

. tento tuvieron oportunidad de hacer valer sus de-—-

i“’ -
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fensos y ofrecer las pru;;bns q{_m: cenviniésen a sus
_ int-ércses. |
Ahora bicn, en cuante a lo primero, ¥a Cs-
‘-‘:a S8ala ha sustentade criterio al respecto, cn el -
y sentido de quc la garantia de legalidad, no solo se
cons‘!:riﬁe a J;n‘s ﬁsﬁectos civil y penal, £ am———
b:.én a los nctos de la autoridad administ tiva, =-
sag{m puede ccnstatarse de la teszs % obra all f&;j_as
= 94 del in.forme rendido por el C. Presidentca de la -
S | S8ala al terminar el afio de 1965 ¢ establece lo-
siguiente: "ARTICULO 14 CD%;TUGIOHJ.L (LCTOS DE ==

AUTORID.D ADMINISTRLTIVA) Gs verdad que la ge-

rant:la de lcgclidad que consagra esté limitada a ~-
5 | - :105 ajsjpcctﬂs civil y I&ﬁ, sin incluir los actos -
dc: la autor:.dzd a nistrativa." Toca 2617/63. iy, -

&E&.—Fﬁllada el 3 de Jjunio de -

lQES.-UIJ:ﬂiIwa%"-_D de ¢ingo votos.-Ministrc José Ri--_

GEI-EB C.".E:I_m..RmS !

vora Pérez Cdmgos. Por;lo tento, se osté en el caso

de deeclagar inmngggo cl agravio y reiterar la te--
sis sus@adq:y tli'm:g.scrit‘a con anté;;io_rided__.

4 . En cuante a lo seéﬁndo ¥ que se reficre a-

que%_lga Pparte quojosa se Te oy& tanto, al lcvan;bgg_
80 las infracciones, como al fc;jecu‘tar la cleusura,~
debe decirse que de las, copias ccrtificadas que =-—-
obran a fogas 37 a 50 de los autos, no aparece en -
_f.'orma alguna, que s¢ le haya dado a conocer al =--
.E;uc:,joso las ianfracciones le{rant;pdas, ni los infor--
s mcs'relativos a diches :L_nfr‘ac'ciones, pues ﬁnican{en:
o te so'ﬁéspronde de las mismas, que se levantaron —-

sin compareccncia del quejoso ni de alguna otra —-

5.0 P.Coan-S6M 3 rd4 i, OFFRET AVILA, . A,
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persona. En cuanfo a la clausura llevada a ¢abo y =

‘Que consta en el acta levantada con fecha 21 de di-

ciembre de 1965, aungue si bien es cierto, que se--

- 8tn-la copia gertificada gue las responsables envia

ron con sus infermes justificados, aparece que se =

nostré sl encargado. del negocio la orden de clausu-

ra, resulta inaceptable tal afirmacidn, porque en -

el acta respectiva no consta el nombre de la perso-
na con guien se dice se entendid la diligencia, ni-
hay indicecibn tampoco de que un tanto de la citada
acta se hubiera entregado a persona determinada., —-
Por otra parte, de di%%aa constaﬂtias 0 aparece —-
igualmente, que las re;ﬁonsables huhicran notifica-
., 40 previsnente lg emision de la qrden de clausura -
de 21 de diciembre de 19@51r de lo que resulta claro

que a la parte queéjosa no se le did oportunidad de-

- conocer los motives gue impulsaron. al Director Ge--

neral de_ﬁobernapi@h a -dictar dicha orden, con vio-

lacian expre sg.

Gonstitucicnal 30 anteriormanta expuesto concucrda
con lo resuelto.por esta Sala en el Toca 2349/64.--
CRISOFGRO REYES M.-Fallado el 1b de octubre de 1964,
Unanlmidad de cinco votos.-Ponente Mlnistro Jorge -
Ifarritu,- Igual Tésis.se sustentd en el Tocs - - ==
8989/65,que eparece a fojas 129 del informe rendi-

do por el Presidente de esta Sala al terminar el —-

‘afio de 1966.-Unaninidad de cuatro votos.-Poncnte --

..Felipe Tena Ramirez, bajo el rubro:- CAFES CANTAN--

TES, CABARETS Y SALONES DE BAILE, CLAUSURA DE.-Para

., oumplir cop la grantia ge audiencia debe ser ofda -
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P ‘ 'prcv1amontc la perscﬁa a>n9mbrc de lﬁ-éual ApPaTC——
cen otorgadns las 1iccnc1as ¥ dcmﬁs decumantos o=
lutlvos el giro." _ _

Doda 1a_ineficacia‘dc los agravios aducidos
por las récurroﬁtds, se-impone confirmar la senten
cia por sus propios fundamentos legales, © gue
fes matorlﬁ de 1a presente rev151bn, todaﬁgzzlque-
ol Primcr Punto Resolutive gue aobré§§;o ¢l juicio
de garantias en contra de ios aEiZ; reclemados de-

los CC. Jofc del Dopartemento dsgPistrito Federal,

Sceretario General, Dircetog General del Impuesto-—
sobro Inércsas-Morcantilcé%é?%f@ del Departamento-
dc ﬁlcohal&s,‘nirectar Genoral de Mercados, Jefe.— i
. do la Oficina do Liced¥#s, Jefc de la Oficina de~ ‘
r ' Espcctﬁculos; Jo%g;:f la Oficina de Inspeccidn de-

Reglomentos y Jefe Mo la Oficina Cenmtral Celifice=

dora do Infr ciones, dependicntes de dicho Depar-
témonto, no‘%%%krecurrido ¥y por lo tanto debe con~-
_ siderarge firme, en los términos del articulo 91,~
frdcciéggég de la Loy de Amparo y con apoyo en la-
Pégpe. Jurisprudencial ndmero 168 (Compilacidn de -

19650 . . : : »
Por lo cxpucsto ¥ con fundamento en los =

articulos 83, 86, 88, 91 y domis relativos de la -

Loy dc Ampero, se rcsuolve
FRIMEROC.~ En lo quc.ces materia de la pre-
sente revisidn, se confirma la sentencia_rgcurridg.
SEéUﬂDO.-La Justic%a de 1a Unidn aﬁpara =
protcge a Daniel Sinde Gesto y Radl Mcdrano Romero,

contra los actos que reclaman del C. Director Ge——
L4
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LIC. FELIPE TENA RAMIREZ.
VEASE CERTIFICACION AL CAICE.

LIC. OCTAVIO MENDOZA GONZAIEZ.,
VEASE CERTIFICACION AL CALCE,

e eitey A.R.%9021/66-1a.- (28)
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i ; B =iy iy :
ﬂﬁ%al-dé-Gobernacibn ¥ Supervisor de Clausurasy d.Ce

pendicentes del Departaﬂcnto del Dlstrito Federal, -
fque han quedado prec15ad05 en cl Prlmer Resultando-
de- esta Eaegutoria. _

TERCERO.n Notiflq ese, con testimonio de =-

.asta nasolpc1on, devu61Vanae los agutos al zgado =

de su origen ¥, en su oportunidad, archivese el To-

. Cl,

7 ~_ Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo re-
:SOIVIG la Begunda Sala de la H. auprema Corte de Jug
ticia de la Nacibn, habiendo sido relator el Ce Mi—-
nistro Pedro Guarreib'nngtinez.'lﬁégnte el Ministro-
E?aguiél Burguete Faffera, (quieﬁ actiia por acuerdo~
del; Pleno de este Alto Tﬁibﬁnal{; en sustitucidn del
C. Ministro Jofge Iﬁérritu.zFirhan los CC. Presiden-
te y demls Ministros que integraron dicha Sala, con=

.el Becretario de Acuerdos que autoriza. -

7 x4

LIC. JOSE RIVERA P. C,
LOS MINISTROS:

Gwad

e

., EL SECRETAR 0

Y

-
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-;-‘F’

LI€. PEDRO GUERRERO MARTINEZ.

-
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f E1l C. Secretario de iAcuerdos que suscribe hace constar:
que no se pudieron recabar las firmas de los CC. Minig-
tros Telipe Tena Ramirez y Octavio Mendnza Gonzflez, —-
por estar disfrutandn de una licencia el primero 4 =——
ellos, y de vacaciones, a las que seguiri una licencia,
el {ltimo de los nombrados,-México, Distrito ;‘edffal, a

cinco de agosto de mil novecientos a y siete,=—==

Esta hoja carresponde a la sentenc%ronunciada el dia
29 de Junio de 1967, en el TDQO. 9021 /66-1a., Tela=-

tivo al amparo promovido por MEDRAN: RO Y OTRO,

En B SE. 196¢ por lista de la misms
feoha, se notificd la resoluoidn anterior a los intere-

sados ¥ al Ministerj deral.
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