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AMPARO EN REVISION No,27h4/64% (23) 12
JORGE SUAREZ TINAJERO.

Ponencia @el Sr. Mtro. JORGE INARRITU.
Srio, Lic. Gustave N. Aranda.

Méxdco, Distrito Pederal.- Acuerdo de la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de-

la Nacionm, del dia veintinueve de ectubre de mil -

- "4l li. noveéiehtes sesénta”y ecuatro.
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Az vl roo oofentz oo I PRINBRO.w: Por-lesebitol p¥¥éentado el 5 --

L naeq .d-s.i_mqmbbd&ejwsg,'glbr‘gbfsﬁé?e%ém ero, por su -

Distrito del Distrito Fedei»a-m%mteria Adminis-

. trativa,  demandarido: laiproteceion-de la Justicia-

. ropropio:sderechdscoburrifzante £ TiEY Segundo de -

Federal en contra de las @vridades ¥ por los ac
tos que se hacen consistir: "a).- De los CC. Jefe
del Departaments d trito Federal, Secretario
CGeneral del mismo, Direetor General de Goberna---
cién ¥ -Jefe d ficina de Inspeccidn de Regla=
mentos responsables, reclamo: "Las drdenes que gi
raron al &upervisor de Clausurgs de su depen--
denciy, para que proceda a la clausura del expen-

‘ dip'@lqpas de mi propiedad denominado e
| con_ubicacién en la;calle de |G

cion d.e- .Distrita Federal, :as{ como su ej~

I@ cueldn y demds consecuencias legales que deriven",

b).« Del _‘{}. Supervisor de Clausuras responsable,-
reclamos "La ejecucion y cumplimiento de las drde-
nes de clausura que reclamo en el punto anterior -
= ¥ que 11#‘?6 a cabo con fecha 28 del pasado mes de
. noviembre, as{ como todas las consecuencias lega-=
= LI * les qﬁe de esos actes sle deriven",

" s SEGUNDO.~- Relata los hechos siguientes t=-

PU. IMP. 200M-119.10/62



R. 27464 (23)

"ITJﬂng soy propietario'&el expendio de pulques --
denominado '- que cuenta con la licencia -
de funcionamiento No. [Jj de fecha 16 de febrero

de 1950 expedida a mi favor y que se encuentra ubi

cado en la calle de_ esquina [}
I -~ <[

Distrito Federal, como lo acredito con la copia =-

fotostatica certificada notarialmente de dicha 1i-

cencia que en este acto exhibo.- II.- Que sin que
exista motivo o causa legal para ello, dicho expen
dio de pulques me fue clausurado el dfa 28 del pa-
sado mes de rnoviembre por el C, Supervisor de Clay
suras responsable, obedeg%en@cudrdengs que en tal-
sentido le girarcn las demds autoridades sefialadas
,,Eggoigesponsables en esta demagﬂa.- III.+ Que la -
clausura de.que.se trata sg realizd en el dfa in--
dicado sin que antes yq hublera sido efdo ni ven--
¢idg,en procedimiento legal alguno, en el que yo -
hubiera tenido la oportunidad de defenderme.en los
¢argos.que se.me.imputaren y que motivaren la medi

da_gmpleaﬁa". I—

--..- El quejoso estima que los actos reclama--

dos son violatorios.de las garantias que consagran
los art{culos %o., 1% y 16.de.la Constitucidn Geng
ral de la.Repiblica., cf, B 3 8

:*  TERCERO.- El C. Juez gle Distrito 414 en--
trada g la demanda, pidig los informes con justifi
cacidn relativos y sefiald dfa y.hora _par.a la au---
.dienela constitucional, en.la que con fecha 27 dew
ffa't-mara de 1964, dictd resolueidn sobreseyendo .en

el juieio par lo que se refiers a -1os .GC. Jefe del

A
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Departamento del Distrito Federal, Secretario Ge--
neral del mismo ¥ Jefe de la Oficina 'de Inspeccidn
de Reglamentos, y concedienﬂé el amparo en cuanto
a los CC. Director General de Gobernacidn ¥ Super=
visor de Clausuras del mismo, de acuerdo con las--
consideraciones siguientes; "PRIMERO.- Los actos -
reclamados de los CC. Jefe del Departamento del ==
Distrito Federal, Secretaric General del mismo ¥ -

Jefe de la Oficlna if Inspeceidn de glamentos, =

no son ciertos,)p?fgue los nigsgé categdricamente

en su respectivo informe Justifi édo, sin que exig

ta prueba en contrario. virtud y con funda-
mento en articulo 74 fraccidn:IV de la Ley de -
Amparo, proceds dec% el sobréseimicntdan este
julcio de garantfas podr lo que respecta a dichas -
autoridades y nexistencia de los actos recla=-
mados .- SEGUNDD.- Los actos reclamados del C, Di-=
rector mm£S%} de Gobernacidn y Supervisor de Clau
sm:"aL_s.‘:'L son clertos porque as{ aparece de su infor-
me-j icado que rindieron en este juiclo.- TER

CERO.~- Las causales de improcedencia alegadas por

_¢£E§presponsables ¥ que consisten, en la primera, -
"‘en que por no haber impugnado el Reglamento para-

‘%:B Expendios de Pulque Aguamiel o Tlachique no Embo=-

tellado en el D,F., en que se fundd la clausura --

del negocio del quejoso, debe considerarse que es-

td~ reclamando actos derivados de oiros consenti--

dos ¥ qus por tanto se surte en la especie la cag
sal de improcedencia establecida en el artfculo -
73 fraccldn XVIII y 7% fraceidn IIT de la Ley de -

.runparo_, ¥ la segunda, porque el gquejoso carece de
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interés legalmente protegido, en atencidn a que-
no tiene licencia de funcionamiento del giro mer
cantll de que se trata, son infundadas, por los-=-
giguientes motivos: en primer lugar, porque pre--
eisamente reclama el quejoso la violacidn de los
artfeulos 33, 3% ¥ 35 y 39 del Reglamento de Pul-
que, Aguamiel o Tlachique no Embbtellado en el -
D.F., en virtud de que segin el ordenamiento alu
dido, sélo los CC. Jefe del Departamento del Dis-

trito Federal y Secretario General del propio De

partamento estan facultados para dietar las drdes
nes de clausura de los giros de pulquer{a ¥ por

tanto, €l promovente se apoyd en el susodicho or
denamliento para fundar su accidn de amparo, sien
do para él innecesario impugnar la inconstitueig
nalidad del aludido Reglamento, y por tanto carg
ce de aplicacidn en la egpecie la Tesis Jurispru
dencial que al efecto invocan las responsables; -
¥ en segundo lugar, porque no es cierto que el --
quejoso no tenga la licencia de funcionamiento =-
pues exhibio con su demanda de garantfas copia ==
fotostdtica debidamente certificada de 1la licen-

eia nimero -, que hace prueba plena =1 tenor

de lo establecido por los artfeculos 93, 129 y ==

202 del Cdigo Federal de Procedimientos Civiles,

aplicado supletoriamente, en la que aparece que

se autoriza el legal funcionamiento al megocio de
su pulquerfa y que si bien es cierto que dicha ==

autorizacidn se cita como ubicacidn de su negocio

B :oobién 1o es que en 1a inspeccidn
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ocular practicada por el C, Actuario de este Juz
gado, se asienta que lz pulquer{a denominada

IR, :ropiedad del agraviado, sito en la calle

fue cerrada del mismo nombre ¥y que ahora se llama
calle[ I ostcnte precisamente el ndme-
ro oficial 17, inspeccidn ocular que se corrobora
con el oficic mimero D-53, de fecha 20 de febrero
de 196%, del Jefe de la Pficin& de enclatura =

de la Direccidén General de Obras Publicas en ele--

que se asienta que"‘llfa Primera%‘rada_
B eve actualmente el @re GG = -

tal virtud, ef procedenteNEéclarar que nO Son ===

aplicables en el cas%las causales de Ilmproceden
cia alegadas por lasyesponsables, y entrarse al

estudio de losgeoncentos de violacidn alegados --
por el quejoso@UAﬁTD.-Los conceptos de viola--
eion 'hem&!aler por &l quejoso, son fundados. =-
En efecto, el art{culo 3% del Reglamento para Ex=
peng A de Pulque, Aguamiel o Tlachique no Emboe=-
tel%en el Distrito Federal, establece que las

- %}usuras temporales o definitivas de los giros

d¥ pulqueria sélo podrdn ordenarse por acuerdo -
expreso y por escrito de los CC. Jefe del Depar-
tamento del Distrito Federal ¥ Secretaric (eneral
del misme Departamento, después de practicarse -=-
una investigacion sobre los hechos gque se imputan
al propistario o encargasdo del expendio por con-
ducto del drgano gue para tal efecto se sefiale,.-
Ahora hien, de la copia que contiene la orden de

clausura de fecha 27 de noviembre de 1963, no apa
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rece que dicha resolucidn hubiera sido disctada --
por los CC. Jefe del Departamento del Distrite Fe
deral o Seeretarie General, que son las autorida-

des competentes para dictar drdenes de esa natura

leza, por lo que es notorio que careciendo de fa=

cultades el Director General de Gobernacidn para=

ordenar la eclausura del giro de que se trata, ateq,

to lo dispuesto por el precepto legal antes ciiaee
do, su reselueion impugnada en la demanda de ga~-—
rantfas que motivd este juicic, es inconstitucio-
nal porgue no se ajusta a las formalidades esen-=-
ciales del procedimientc protegidas por el artfey
lo 1k de la Carta Magna, ni estd debidamente fun-

dada en causa legal como lo establece el art{eulo
16 de la propia Constitucion Federal, En consides
racién & tal razonamiento debe concederse al que-

joso la proteceidn federal que solicita en COhe=
tra de la resolucidn dictada por el C. Director -

negoeio de pulguer:[a del propio quejoso denomina-

do _, ubicada en la Calle de ||

deral, proteccidn que también corresponde otorgap

se en contra de los actos de elecucidn que se re-

claman, ello con fundamento en la jurisprudencial
mimero 176 del Wltimo apéndice del Semanario Judie

cial de la Federacion",

CUAAT0,~ Inconformes con la anterior re-

« ! %
solucion, los CC. Director General de Gobernacidn

y Supervisor de Clausuras del mismo, interpusie=-

ron el recurso de revisidn mue fue admitido por
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el C. Presidente de esta Suprema Corte de Justi--

‘eia an acuerdo de 18 de abril de 196k,

- El €. figente del Ministerio Piblico Fe--
deral que intervino en el asunte pide que se con-
firmes la sentencia recurrida.

Por acuerdo de 3 de julio de 1964 quedd

~notificado el relativo a que se turnaran los au--

tos al C. Ministro penente.
CONSIDERALYN DRSE?

PRIMERO. 5 Ifas recurihﬁges haeen valer -
los agravios sj:a;fi entes: "I,~ VIOLACION DE ILL TE
SI8 JURISPHU'UP%‘GL’.L HUH@B VISIBLE i FOJ.S 99
DEL ﬁPﬁHD}CE QUE CONTIENE L JURISPRUDENCI. DE L&
H. SUPREMA CORTE D TICL. DE L4 NAGCION DE LOS
FALLOS PRONUNCIADOS DE 1917 & 195%, ¥ DE LOS 4R-
TICULOS 193 B 3 FRLCCION X¥III EN RELACTION-
CON EL 74 EAECIDN IIT DE Li LEY DE AMP..RQO.- En -
el Considéggﬁdo Tercero de la sentencia de que se
trata,se dice que en wiriud de que ol quejoso re-

ela violacidn dé los artfculos 33, 34, 35 ¥

--'59 del Reglamento de Expendios de Pulque.figuamiel

%

achigue no Embotellado en el Distrito Federal
que expresan que soio el Jefe del’ Departamento --
del Distrito Federal y el Secretario General del
mismo estdn facultados para dietar las drde-
denes de clausura de los giros de pulee==
querfa, era innecesario que impugnara la inconsti
tueionalidad del aludid. Reclamento y que por tan
to carec{a de aplicacidn 1a Tesis Jurisprudencial

invocada por las responsables. Esta estimacidn es

15
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incorrecta toda vez que precisamsnte los precep-

tos que contiene el Reglamento eitado gensraron--
en su aplicacidn la legalidad de la orden de clau
sura de la negociacidn de que se trata, ¥ es per-

fectamente aplicable la causal de sobreseimiento

invocada en virtud de no haber impugnado el que-

Joso la expedicion del referido Ordenamients, eo

mo puede verse en el Capftulo de actos reclama--

dos de su demanda, causando en consecuencia el--
presente agravio que se hace valer al no considg
rar improcedente el julcio de amparo por la cau=e
sel antes referida,-II.- INDEBIDA INTERPRETACION
¥ APLICACION DE LOS ARTICULOS 14 ¥ 16 DE LA CONS
TITUGCION GENERAL DE L& REPUBLICA Y 3% DEL AEGLASA
MENTO P..R. EXPENDIOS DE PULQUE, AGUAMIEL 0 TLi--
CHIQUE NO EMBOTELL.LDO EN EL D.F, ABI COMO VIOLle
CION DE LOS ARTICULOS 27 Y 36 DE L4 LEY ORGANICA
DEL DEPART/MENTQ DEL D.F.- El Juez de Distrito -

en la resolucion que se ataca concede 1a protec-

cion Federal en contra de la clausura de la pul-

quer{fa denominade [ER vvicada en|R

Delegacidn de - D.F., estimando fundado el
concepto de violacidn esgrimido por el quejoso =
en el sentlido de que el Director General de GQ=-
bernacidn carece de facultades para decretar l=s

clausura reclamada, pues en los términos del ar-
tfeulo 34 del Reglamento para Expendios de Pule-
ques sélo las tienen el C. Jefe del Departamento
del D.F. y el Secretario General del mismo.- Bl

anterior eriterio es errdneo e infwinge los pre-

-
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ceptos legales sefialados &n el prbemio de este --
piffﬂfc porqua ¢l recurrente si ticne facultades=
_ para mandar y ejecutar los actos reclamados; en -
- efeeto, es pertinente seflalar que conforame al ==
artfoulo 27 de 1a Ley orgdniea del Departanento-
del Distrito Federal, el Titular de esta Depen--
dencia puede delegar sus facultades eh otros Fun
ciondrios de las mismas; ¥y que de Wdo con el
namionto €l suse crito -
tiene facultades p§{} cuidar d%hspistr*tivamente
la exacta obseryancia de lgs Leyes, Decretos y --
Repglamentoz, lo que vienedi;‘eterminar en el ca~

¢
so, la existencia leg{tima de atribuciones para-

ordenar y ejecutar ausura dal giro de que ==
- se trata, y es 1Qgico que al no estimarle as{ --
el Juez de D’ist@, causa el agravic que se ha--

ce valer™
§ﬁ§§IDO.- Es inoperante el primero de --

los agaavios, en atencidn a gque en 1a demanda sce
combati®la clausura del expendio de pulques del -

- 2joso, por vicios propios de ésta, ya que se -
sgéii

ene que se¢ ha realizado la mismn sin haber-

A

se seguido el procedimiento o que se refiere el -

Q;:»articulo 33 del Reglamento para Expendios de Pule

que, dguamiel o Tlachique no embotellado en el —-

Distrito Federal, y en virtud de que no fue orde-.

nad&_por autoridad competente, esto og, por ol Ce
- Jefe del Departamento del Distrito Federal o por
el’ C. Secretario General de la propia dependen--

N cia, por lo cual resulta carente de motivacidh =

FU. DAP, 200M.119.10,52
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y fundamentacién dfcha clausura, Por ello, no pug
de aceptarse que la no impugnaecidn de la Ley Or--
gdnica del Departamento del Distrito Federal y --

del Reglamento aludide implique el consentimiento

de estos ordenamientos y por ende, que la clausu~-
Ta sea un acto derivado de otro. consentido, ' -,

El segundo agravio también resulta ino--
perante, porque £i bien &z cierto gue de confor--
midad con lo dispussto en el articuls 27 de 1a ==
Ley Orgdnica citada, el Jefe del Departamento del
Distrito Federal puede delegar sus facultades pa-
ra casos determinados en la persona o personas g-
que estime conveniente, de autos no aparece demos
trado que mediante comunicacidn por eserito, el -
Jefe de ese Departamento hubisse delegade facule
tades en el Director General de Gobernacidn, que-

permitieran a este funcionario clausurar el nego-
cio del reclamante, por lo que la repetida clausu

ra resulta violatoria de lo dis

1o 3%, del Reglamento para Expendios de Pulque, -
Aguamiel o Tlachique no embetellads an el Distri-
to Federal, al cual, como antes se-expresd, dispo
ne que sdlo los CC. Jefe y Secretario General del
Departamento del Distritc Federal pueden ordenar-
la clausura de negocios como el de que se trata.

Por otra parte, el hecho de que el Director Cene-
ral de Gobernacion esté facultado para cuidar ad-
ministrativamente ce la exacta observancia,...de--
los Reglamentos, en los términos del articulo 36--

de la Ley Orgdnica del Departamento del Distrito -

Federal, en manera alguna lo autoriza pare decre-

v
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tar la _cléusura del establecimiento del quejoso,
pues tal conducta resulta violatoria precisamen-
te de 1o dispuesto en ese precepto, atento lo --
que se determina en el artfculo 3% del Reglamene-
te pa;'a Expendios de Pulque, tantas veces referi-
dos

‘ Queda firme el primer punto resolutivo-
de la sentencla recurrida, por no haber sido mate
ria de revisidn.

Por lo expuesto y con fundamento en los

articulos 84, 86, 88, 90 ¥ dem%elativ-os de la

Loy de Amparo, se resmelvx
PRIMERQ.=- Se co la sentencia que -

se f-evisa, en la partg, recurrida,
SEOUNDQ .~ La%sticia de 1a Unidn ampa--

ra ¥y protege a Jgge Sudrez Tinajero en contra de

los actos que se

neral de l&:&cio’n ¥ Supervisor de Clausuras,--

gque se precis¥n en el resultando primero de esta=-

claman de los CC. Diroctor Ge=

Notifi flese; con testimonio de esta reso-
1%1011, vuelv' los autes al fuzgado de su origen;

N su oportunidad archi{vfse este Toca,

% As{, por unanimidad de ecinco votos 1o acor

dé 1la Segunda Sala de la Suprema Corte de Jus-lecia de

la Macidn, siendo Ponente ¢l linistro Jorze Ifidrritu,

Firman el Presidente de 1a Sala ¥ Hinistros ome in--

terviniercn en el asunto gon el Secretaris w2 autoe

i
IDETTR
az2f

STeTTErO Lartinesz,

riza,.

-

Fapess WESmps moi iy

ST T T T T Y B owmmr s mias s = A

L B EL

T T

T T T S e

A
4

.-e



R, 27h/6k (23

LOS MINISTROSS .

SRl ey

. ’
Jose Rivera Perez Campos.

2 6 FEB. 1365

En

7
Felipe Tena Ramfred,

fecha, se notifieé la resolucj

f.iux.' lista de la mi=ma
anterior 8 intare-

sados y al Ministerio Péblicof Federal.

=
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