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AMPARO EN REVISION 1470/96
BANCOMER, S. A. GRUPO FIDUCIARIO.

MINISTRA PONENTE: OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS.
SECRETARIO: CARLOS MENA ADAME.

México, Di

la Suprema Corte

rito Federal, Acuerdo del H. Tri | Pleno de

He Justicia de la Nacién, curgespondieni& al dia

" veinticuatro de abril de mil novechsptos noventa-y siéte.

;CIRTE DE
LA NACION, R
L DE AGUERDOS, %
VISTOS;
RE SN TANDRQ
PRIMERO.- Por escritedgresentado el veinte de marzo de
mil novecientos nov seis, en la }** Partey Comun a los
* Juzgados de Distrito en Materia Administrativaag el Disfrito Federal,
ALBERTO S OP en representacion de Bancomer, Sociedad
Andnima, po Fiduciario, solicitd el amparo y proteccidon de la

Justicia de latInién en contra de las autoridades y por los actds que a

continuacion se transcriben:

“AUTORIDADES RESPONSABLES:

1) Asamblea de Representantes del Distrito Federal, 2)
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
3) Secretario de Gobernacion, 4) Director del Diario Oficial de

la Federacion, 5) Jefe del Distrito Federal, 6) Tesorero del
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Distrito Federal y 7) Jefe de la Oficina de Dictamen de la }r, .
Tesoreria del Distrito Federal.”

“ACTOS RECLAMADOS:

1) De la Asamblea de Representantes del Distrito Federal se
reclaman la aprobacion y expedicion del decreto del Codigo
Financiero del Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion del treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro; especialmente, por lo que se
refiere al articulo 190 (fracciones | y ll, y Ultimo parrafo) de

dicho Cédigo, conforme a su texto 'vigente a partir del prirnerﬁm »

Republica se reclaman los actos de prﬂmuigacléw urd% e

publicacion del decreto especificado en el punto! Mtpgi ,;3. -

- 7+ Del Secretario de Gobernacion, ﬁ%@gﬁﬁ'

Depz .amento del Distritc Federal y del director del Diario

Oficial de la Federacion, se reclaman los actos de refrendo y
publicacion del decreto ya referido, - - - - 4) Asimismo, del
jefe del Departamento del Distrito Federal, del tesorero del
Distrito Federal y del jefe de la Oficina de Dictamen de la ?
propia Tesoreria, se reclama el primer acto de aplicacion del
decreto ya especificado;, concretamente, del articulo 190
racciones | y Il, y dltimo parrafo del Cddigo Financiero del
Jistrito Federal, mediante 1a determinacién y el cobro de las
contribuciones correspondientes, que fueron cubiertas el
pasado veintiocho de febrero de mil novecientos noventa
y seis. - - - - 5) De todas las autoridades responsables se
reclaman, asimismo, los diversos actos de aplicacion y

ejecucion del articulo 190 del Codigo Financiero del Distrito
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‘g Federal, asi como todas las demas consecuencias de hecho

=0 y de derecho que se deriven de tales actos.”

SEGUNDO.- La quejosa sefialé como violados en su
perjuicio los articulos 10., 14, 16 y 31, fraccién IV, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Como antecedentes de los actos reclamados narrd los
siguientes: ?

“Primero.- Mediante escritura nﬂmemé:d’h@ca mil trescientos
uno, de fecha diecisiete de dici@a de mil novecientos

noventa y dos, pasada ante la de la licenciada Sara

Cuevas Villalpbos, titula R la Notaria nlmero ciento

noventa y siete derDistrito Faers , se formalizc
CORTE DE Y 7 z6 el contrato

LA NACION, - de fideicomiso y trangfgision de propiedad al que quedd
AL OE AGUERDQS, . '-'}’

afectado el inmueblg areato cory, el numero ciento
veintisiete de kf\ de Londres, colonja Juarez, en esta

ciudad de Méxicoy, Distritq Federal. - - - - Segundo.- En virtud
de que --hg referidd 3¢ proyecta ligvar a cabo la
construccién de una ampliacion y rémodelaciér\del inmueble,

¥ se h@ﬂiﬂfadﬂ los tram

correspondientes, a efecto

legales y administrativos

abtener la lidencia de
C ruccion y los demas permisos™necesarios. \- - -

Tercero.- Como parte de dichos tramites y como reguisito
indispensable para l|la expedicion de la licencia® de
construccion, las autoridades responsables que han quedado
mencionadas en el capitulo anterior de esta demanda;
especialmente, en el inciso 4 de los Actos Reclamados,
determinaron contribuciones de mejoras a pagar, en cantidad

de $70,426.93 (setenta mil cuatrocientos veintisiete pesos
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93/100 moneda nacional), con fundamento en el articulo 190
del Codigo Financiero del Distrito Federal. - - - - Cuarto.- Asi o
pues, a efecto de no entorpecer los tramites necesarios para
obtener la licencia de construccion correspondiente y poder
iniciar la ejecucién de la obra de ampliacion proyectada, nos
vimos obligados a pagar la cantidad determinada por las
autoridades del Distrito Federal, hoy responsables. - - - - - Sin
embargo, no estamos de acuerdo con dicho cobro porque
consideramos que es inconstitucional el precepto legal que le
sirve de base y fundamento; razon por la cual vengo, con la

representacion que ostento, a promover la presente "

Yostaud
: ¥

segun ha guedado explicado. - - - - Quinto.- E!-aj:éi

decir verdad, manifiesto que el primer acto de g "'saﬂ%iéfén
e (

nuestro perjuicio del Cédigo Financiero recland88BCh Bivo
BEDRETARIA. GENER)

verificativo el dia veintiocho de febrero del afio en curso;
fecha en la que se hizo el pago de |a cantidad de $70,426.93
(setenta mil cuatrocientos veintiséis pesos 93/100 moneda
nacional), para cubrir el monto de las contribuciones de
mejoras determinadas por las autoridades responsables,
puesto que de otro modo no se nos entregaria la licencia de
construccion qgue hemos venido tramitando. - - - - Por lo
anterior, en viriud de que ¢ sideramos gue el Cddigo
Financiero reclamado y los acios de aplicacion del mismo
son inconstitucionales y conculcatorios de nuestras garantias
individuales, vengo dentro del término legal previsto en el
articulo 21 de la Ley de Amparo, a promover en su contra el
presente juicio constitucional, para que se nos conceda el
amparo y la proteccion de la Justicia Federal, a efecto de que

: . b
se declare improcedente el cobro que se nos hizo y se -
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ordene la devolucion de las contribuciones de mejoras

pagadas, junto con los intereses correspondientes.”

Los conceptos de violacion que hizo valer la quejosa, son

los gue en seguida se transcriben:

ORTE DE

A NACION,
- DE AGUERDOS,

“PRIMERO.- Ante todo, conviene hacer algunas precisiones

en cuanto al marco legal regulatorio de las contribuciones de

mejoras. V

El articulo 2°, fraccion 111, del Codigo Fiscal de la Federaciéh
define lo que-son las ccntribuc@s de mejoras, de la
siguiente fory

=N
‘Art. 2°.- Las contribucioned,” se\ clasifican en impuestos,
aportaciones de segu socia|, chptribuciones de mejoras

y derechos, las que se\definem-a€ la sijuiente manera:

-----

.- Contﬁbé jones de mejtsas son las establecidas en la ley

a cargo d ersonas fisicasmorales que se beneficien

de mapera directa por oklgs publicas. ...

%SU parte, el Codigo Financiete del Distrito Feleral, en su
Titdlo Tercero, capitulo VIII regula Yad, Contribugjones de
Mejoras. Y en sus articulos 187, primer parrafo,\y 188,

primero y Ultimos parrafos, establece lo siguiente:

‘Art. 187.- Estan obligadas al pago de las contribuciones de
mejoras, las personas fisicas y las morales cuyos inmuebles
se beneficien en forma directa por las obras publicas

proporcionadas por el Distrito Federal. ...

i
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*Art. 188.- Las contribuciones de mejoras se causaran por las
obras a que se refiere este articulo, ya sean construcciones o
bien ampliaciones que representen cuando menos un 10%
del total de las construcciones de las obras originales,
atendiendo a la ubicacién de los inmuebles dentro de las
zonas de beneficio que también se sefialan, hasta por un
50% del costo total de dichas obras. ...

En ningln caso se pagaran contribuciones de mejoras por

obras iguales realizadas en un perfodo de cinco afios.’

En seguida, en el articulo 189 se establece una tabla gese
determinar la zona de beneficio de los inmuebles, ate @

a la ubicacion de la obra puablica e que se trate. ne =

:'I.. "
Y luego, rompiendo la metodologia de delarmi%%%éyff@e
las contribuciones de mejoras y contradiciedet Su
definicién legal, el articulo 190 establece, en lo conducente

para el caso:

‘Art. 190.- Tratandose de las obras de agua potable y drenaje
proporcionadas por el Distrito Federal, aun cuando se trate
de obras de captacién de agua o drenaje realizadas por la
Federaci o fuera del Distrito Federal, se causaran
contribu. snes de mejoras, en los siguientes términos:

|. Por la dotacién del servicio de suministro de agua potable y
drenaje a nuevos demandantes del mismo, se pagaran
contribuciones de mejoras utilizando la forma oficial
aprobada por las autoridades fiscales, conforme a las

siguientes cuotas:
1 .- Cuando el inmueble sea destinado a casa habitacion:
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~ a) Hasta 50 m2 de construccion... $1,649.00
b) De 51 m2 a 70 m2 de construccion... $3,298.00

c) De 71 m2 de construccién en adelante por cada 50 m2 ...
$3,298.00

2. Tratandose de inmuebles cuyo destino sea distinto al
habitacional, por cada 50 m2 de construccion... $6,597.00.

Por las fracciones de metros cuadrados que dan de los
indicados en esta fraccion se pagaran en la proporcién que

corresponda, de acuerdo a las cuota¥previstas en esta

* fraccion segun el uso y tipo de co ccién de que se trate;
Il. Para los gfectos de la fraccion™&fiterior, se consideraran
como nuevos dema ante@tr& otros, a los siguientes
casos.

1.- Los nuevos fracci 0s 0 conjuntos habitaciones,

comerciales, industri servicios y demas

edificaciones de@qui tipo, asi comy la regularizacién y

registro de obra ™~

2- La dm%w el s del,_suminisifo de agua, de
\ drenaje, o ambos, cualyis éreaa;

3.- L@mpliaciones de typstruccion de ugo distinto al

habitacional, en razén del nimers de los metrog a construir.
%dn no excedan de 50 metros cu3

idrados, no gausaran la

contribuciéon de mejoras siempre que se trate de g primera

ampliacién del inmueble;

En los supuestos de causacion de la contribucién de mejoras
a que se refiere este articulo, el pago de esta contribucion
sera requisito indispensable para la expedicion de la

autorizacion de cambio de uso del suelo y de la licencia de
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cerstruccion de obra nueva o ampliacién correspondiente,
servira como base de la contribucion para la determinacion
de las cuotas sefaladas, la superficie construida que se

autorice en la licencia respectiva.’

Ahora bien, a la luz de los diversos preceptos legales que
han quedado transcritos, resulta que el articulo 190 del
Cadigo Finarciero es inconstitucional por las razones zue se

expondran e:: ios siguientes conceptos de violacion.

SEGUNDO. De acuerdo con su definicion legal, las

contribuciones de mejoras suponen:

1) La realizacion de una obra publica; j

""'\-1"‘

2) La existencia de una o varias personas flsmaéﬁgmr?fés

o de uno o varios predios, que : beneficierd @& iaRBr -
BECEETARIA. GENCR
directa con dicha obra, y
3) La derrama entre los beneficiarios, de una parte del costo
total de la misma, con base en criterios logicos,

proporcionales, equitativos y justos.

Sin embargo, lo establecido en el articulo 190 del Cédigo
Financiero del Distrito Federal no cumple con ninguno de
esos supuestos, habida cuenta de que en dicho precepto se
prevé como posible el cobro de contribuciones de mejoras
sin la existencia real y actual de una obra publica, puesto que
el hecho de que se construya una obra nueva, habitacional o
comercial, 0 se realice una ampliacién de las construcciones
ya existentes, no implica necesariamente que tenga que
realizarse una obra publica para la dotacion del servicio de

suministro de agua potable y drenaje, puesto que los
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inmuebles ubicados en la zona urbana ya cuentan con todos
los servicios, habida cuenta de que vya existe la
infragstructura hidraulica general de la zona y de la metropoli
toda.

TERCERO. En este sentido, si se argumenta precisamente
que la obra publica ya se realizé con anterioridad, cuando se
dotd del servicio de agua potable y drenaje a la zona en la
que- se ubica el inmueble, tampoco alvaria la
constitucionalidad de la contribucion porque esa obra publica,
que forma parte del servicio pm;‘cu urbano de

abastecimigste-de agua potable y gte constituye e integra la

red de la i ctura hidraulica™g&neral de la ciudad, no

puede ser indiyidualizadg nnttflcada para determinar lo
que le correspondeérfa-paga N na persona en particular, en
su supuesto carécternue demgndante del servicio,
puesto que beneficia a toWos 05 Habitantys de la metrépoli v,
en todo caso, tu f* que gkr financiada ‘-en su momento,
cuando se realizé- ruediante g caudacl-::: proveniente del

Impuesto wde los derechos B agua Yy de la propia

derrama del cbsto deta bbra entre los duefios b poseedores

de Ins@dms beneficiadosxde manera directa\con ella, a
traves de las contribuciones\Jdg mejoras que en su
D%unidad se debieron haber cobra ;Jt::r parte de| Distrito
Federal, en los términos de los articulos 50, 51, 52 y 54 de la
derogada Ley de Hacienda del Departamento del Distrito
Federal y sus correlativos 187, 188, 189 y 191 del nuevo
Caodigo Financiero, por lo que pretender cobrarla de nuevo y
en forma especifica a la hoy quejosa, constituye una
violacién constitucional conculcatoria de las garantias

individuales de igualdad y de legalidad, consagradas en los

17
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articulos 1°, 14 y 16 de la Constitucién Federal, ademas -

que duplica indebidamente el cobro por la misma Dbral
publica, realizada en el pasado, y constituye un cobro
carente e base, por una obra publica que no se esta llevando

a cabo en el momento presente ni el futuro inmediato.

No obsta para considerar lo anterior, el argumento de que no
es justo que los nuevos demandantes del servicio n. paguen
por dicha infraestructura hidraulica, puesto que si van a

pagar por el servicio a través de los derechos por el uso,

suministro y aprovechamiento del agua. Y muy
probablemente también pagaron -en su mome

contribuciones de mejoras cuando se hizo la derr,

;'”L--,
obra publica correspondiente. De donde rasulla‘J q ;% ééy

preve el cobro duplicado, triplicado o centug@ﬁng é‘ila

mism= obra publlca produciendose no sumﬂﬁﬂoﬂ?m
tributacién sino un cobro absurdo, arbttrarm y abusivo, en
perjuicio de los ciudadanos, quienes terminan asi pagando
muchas veces el costo real de las obras hidraulicas

generales de la metropoli.

CUARTO. En este mismo orden de ideas, debe considerarse
ademas que las contribuciones de mejoras previstas en el
articulo 190 reclamado, no se determinan en funcion del
costo ¢ la obra publica realizada o or realizar, sino que
para su calculo se atiende a una serie de cuotas prefijadas,
carentes por completo de base y justificacion, que varian en
funcion del ndmero de metros cuadrados de construccion del
inmueble y del uso del suelo para el que esté destinado o
vaya a ser destinado; criterios que resultan totalmente
v

extrafios, ajenos e ilogicos respecto de la naturaleza misma
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de lo que es una contribucién de mejoras, porque el costo de
la obra publica que, en su caso, tuviera que realizarse para Ia
dotacion del servicio de suministro de agua potable y
drenaje, nada tiene que ver y es totalmente independiente de

la superficie por construir y del uso del suelo.

En efecto, suponiendo sin conceder que si se realizara una
obra publica para la dotacion de los servicios precitados
(hecho que jamas se acredita por parte de utoridades
del Distrito Federal, ni es requisito legal para |la procedencia
del cobro), las contribuciones de mejor. ue se cobren la
beneficiario de_la_misma deberian-determinarse en funcion
del costo de Pra publica i@ﬂ péra otros casos lo
preve el articulo™-88-det prog digr:r Financiero); costo que
su vez, dependera - de\los costos de mano de
obra y materiales, asi OeMO Te diametro de |a toma de agua,
etcetera; pero dicho coSY de ninguna\manera depende ni
tiene relacién cr::-s serficie de constrigcion del inmueble
ni con el uso del syeloval quewgté destinada,

Asl pues, las Euctas estably m y articulgq 190, fraccion

d sdigo Financiero dgl Distrito Federal resultan
totalmente caprichosas vy arb:tra puesto que np respetan
rc%mcupms de proporcionalidad y eqmdad que depen regir
en materia tributaria y ni siquiera responden a un\gcriterio

minimamente légico, mucho menos justo.

Por lo mismo, las contribuciones de mejoras determinadas en
la especie resultan conculcatorias de las garantias
constitucionales de la hoy quejosa, toda vez gue la cantidad

que se pretende cobrar por ese concepto no tiene sustento

M
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factico alguno ni guarda relacion de causa-efecto, ni dezp
proporcién costo-beneficio, respecto de la obra plblica que
supuestamente tendria que llevarse a cabo para la dotacion
del servicio de suministro de agua potable y drenaje al
iInmueble que nos ocupa; obra que por lo demas -como ya
se dijo- no se esta realizando ni se va a realizar porque ya
existe el servicio en la zona y, en su momento, fue
financiado con las contribuciones locales pertinentes;
especialmente, los derechos por el uso, suministro y

aprovechamiento de agua.

QUINTO. A mayor abundamiento y suponiendo sin #

fai

que la tarifa de cuotas prevista en la fraccion | l,;% I

190 del Codigo Financiero multicitado fuese valida aii._d]u
a los criterios en que estd soportada, de todgg.gf@gﬁa;ﬂgﬂ
satisface los requisitos de proporcionalidad F{EEM i"ﬁﬁ&
dehen regir la justicia tributaria en nuestro pais, porque las
diferentes cuotas que se prevén en funcién del nimero de
metros de construccion y del diverso uso del suelo que tenga
el inmueble, no tienen base ni fundamento factico alguno, ya
que no guardan relacion alguna con el costo de |la obra '
publica inexistente (supuestamente realizada o por realizar)
ni con el hipotético beneficio producido al propietario -
poseedor; tampoco mantienen entre si una relacion de just:
proporcién y resultan gravemente desiguales, sin que exista
en la ley explicacion ni justificacion alguna de los criterios

empleados y de las cuotas establecidas.

Por no citar mas que un ejemplo que ilustre el anterior, de
acuerdo con las cuotas previstas en el punto 1, inciso a) y en

y
el punto 2, ambos de la fraccion | del articulo 190 en
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comentario, un inmueble con 50 m2 de construccion
destinado para casa habitacion, paga $1,649.00; pero si el
mismo inmueble, con idéntica superficie, se destina a un uso
distinto al habitacional, paga $6,597.00; es decir, cuatro

veces mas (jcuatrocientos por cientol).

No hay justificacion alguna para estos diferentes cobros si se

trata de la misma obra publica, cuyo costo no puede variar

~ tanto y Gnicamente en razén del diferente us@l suelo del

inmueble gh cuestian. Y tampoco puede sostenerse que la
azon del bene‘?‘% desigual, puesto
que es tofsmente falst

diferencia se
que AAan inmueble con uso

habitacional valge-cuatro vecks meos que uno destinado a

otro uso. ;.h
N/

SEXTO. Adicional -'fj]-r} el precepto\ cuestionado es
inconstitucional porquéscogdiciona indebida injustamente la
expedicion de ("..wn S 5 y licencias cbrrespondientes
para la construccioinde\una obMg nueva o la ampliacion y/o
remodelacié otra ya myjstente, al pago de I3 contribucion
de mejoras reclamada, limitaRgo el derecho de\defensa de
los g@nadns al no permitides que se \defiendan
garantizando dicho pago, en caso de decidir interponer los
r os legales pertinentes, en contra de una conf{ibucion
tan exorbitante y absurda. Asi, uno esta obligado a pagar so
pena de no recibir la licencia de construccion y ver paraliyada
su obra durante todo el tiempo que tarden los tribunales\en

resolver el juicio o medio de defensa intentado.

Lo anterior es particularmente grave si se toma en cuenta

que ni el precepto legal reclamado ni en alglin otro del

17



AMPARO EN REVISION 1470/96 14

Codigo Financiero se establece que las autoridades estén ¥
obligadas a demostrar que realizaron efectivamente la obra
publica que supuestamente da origen y justificacion al cobro
por concepto de contribuciones de mejoras; o, por lo menos,
que establezca que dichas autoridades deben acreditar que
realmente van a llevar a cabo la susodicha obra. Y los
preceptos no las obligan a demostrar lo anterior porque -la
verdad sea dicha-, los cobros de contribuciones de mejoras
a los llamados “nuevos demandantes’, que se prevén en el

precepto legal tildado de inconstitucional, no se

corresponden con obra publica alguna. Esto significa -__

contribuyente de los denominados ‘nuevos demarf Ent%hlgs
cobran contribuciones de mejoras, con nﬂasrénﬁﬂﬁﬁammdc
como pretexto el hecho de que construyan una ﬂm o
de que realicen una ampliacion o una remodelacién de sus
inmuebles, siendo que en la totalidad o, al menos, en la
inmensa mayoria de los casos, estas obras de caracter civil
no se corresponden con obra plblica alguna, como ya se

explicéd anteriormente. !

SEPTIMO. Por ultimo v a mayor abundamiento, me permito
transcribir -en lo conducente- |as consideraciones del juez
Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, contenidas en Ia sentencia constitucional
pronunciada en el juicio de amparo indirecto, expediente
nimero 436/95, en el que se reclamaron exactamente los
mismos actos gue en este juicio; particularmente, la

inconstitucionalidad del Codigo Financiero del Distrito
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Federal, por lo que se refiere al articulo 190 (fracciones | y I,

y ultimo parrafo) de dicho ordenamiento:

... de acuerdo con lo establecido en el articulo 31, fraccién
IV, de la Constitucion, toda contribucién, género que incluye
a las contribuciones de mejoras (por disposicion relacionada
de lo previsto en el articulo 2°, fraccién lll, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, aplicado supletoriamente al Cédigo
Financiero del Dijstrito Federal), debe ¢ ir con los
requisitos de legalidad, que significa estar prevista en ia ley,

ser equitativg~proporcional y destinarse 3gufragar los gastds

v

que se refiere el precepto

publicos.

constitucional transcritee. de ser int

La proporcionalidad™

r;grefadas como una

§ a Bygion de las cantn‘fkcfones, significa
™ sufragar entre los obligados,
trascendie 0 en Ta\ni i de su pago, sino en una
refacion con la capacidadqntributiva del causante obligado,
flam bién sufeto pasivo
Cada especie de contribucién seNyngda en una hipétesis de
L%acﬁén denominada hecho imponible, el cual tiende a
medir en alguna medida o aproximacién las manifestaciones

de la capacidad contributiva.

Los elementos de las contribuciones de mejoras son:
a).- La realizacién de una obra publica.
b).- Un beneficio directo a un cierto sector de personas.

Por lo tanto, la proporcionalidad en esta especie de

1
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contribucién implica "la correspondencia que debe existir ¥
entre el monto de lo cobrado en relacién con el costo de la
obra y el beneficio real que obtenga el sujeto pasivo.

En efecto, aun cuando difiere el concepto de contribucién de
mejoras del derecho, debe existir una discreta
proporcionalidad entre el costo del servicio o la obra publica y
el beneficio obtenido.

=l principio de proporcionalidad tributaria debe entenderse en
relacién con ‘as coniribuciones de mejoras, del mismo modo
que cuando se frata de derechos que se causan por la
prestacion de un servicio del Estado en su funcién de o

derecho publico.

La proporcionalidad y la equidad deben examrnarse{ A
de la correlacion existente entre dicha prsstacrc: yla gfpia,
asi tambien tratandose de las contribuciones dslmﬂforas Eir:rr
obras para la dotacion del servicio de sumfr&%g_. et

potable y drenaje, debe darseles, en principio, una razonable
reciprocidad o discreta proporcionalidad entre el costo o valor
de la obra publica de interés general y el monto de la

contribucién a cubrir.

En el presente caso, el artfculo 190 en sus fracciones | y If e
in fine, del Cédigo Financiero del Distrito Federal, impone la
obligaci- el pago de ' ~a contribucién de mejoras a las
person: ‘isicas y mc 28 que se beneficien en forma
directa de Jlas obras de agua potable y drengje,
proporcionadas por el Departamento del Distrito Federal,...

El hecho generador de la contribucién de mejoras consiste
en la existencia de una obra publica de infraestructura

hidraulica, de interés general, que beneficia a un sector de la

poblacion.
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La ley establece que los sujetos pasivos de Ia contribucion
deben enterar cantidades diversas que son aumentadas en
proporciones que llegan hasta cuatro veces mayor ef monto
de una contribucion y otra, de conformidad con los elementos
arriba indicados, sin que se advierta una razon que justifique
tanta diferencia entre unos y ofros, sin tomar en
consideracion que el costo de la obra de infraestructura
hidraulica no varfa en funcion con la cantidad de metros
cuadrados de construccién o con el uso del s%?ar cual este

Y

De lo que sg dedbge que no g‘%‘e una constante que

destinade ef inmueble.

determine la vistente e el costo de la cbra

publica y el monto de la r:ucfén que debe cubrirse, al
fomarse en cuenta BfementoX exirafios a la hipotesis de
causacion, como son I efn::s e construccion y el uso del
suelo a que se destlre lajmisma.

Lo anterior es Q add .g\ el capital\invertido en la obra
publica es el mismp ek relacip con todog los sujetos que se
benefician %ﬂa, poRyo . existe kazdn, de acuerdo
con la naturaleza de la cowt 'buc:' , para Qyue el pago sea
super@ acuerdo con a'o 5.8 que se destine el predio
beneficiado, ya que este fin n de ningun modo un

extra en la construccion de la obra de refefgncia.

Por lo anterior, como el articulo 190 fracciones\! y Il del
Codigo Financiero del Distrito Federal es violatogio de la
garanitia de equidad tributaria prevista en el numgral 31,
fraccion IV, de la Carta Magna, se impone conceder el
amparo solicitado.

Consecuentemente, en razon de que el articulo 190 ultimo

parrafo del Cédigo impugnado condiciona el otorgamiento de

i
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las autorizaciones para la construccién refativas a los prec s
a edificar, al pago de las contribuciones de mejoras previsi:s
en las fracciones | y Il del citado numeral, también procede
conceder el amparo contra dicho precepfo, pues el
condicionamiento contemplado en fa norma deriva del cobro
del tributo que ha sido declarado inconstitucional.

Finalmente, atenfo a los razonamientos expuesfos debe
concederse el amparo solicitado por lo que hace a los actos
consistentes en fa determinacién y cobro de la contribucion
de mejoras previstas en las normas impugnadas....’

En consecuencia, los actos reclamados son violator
{

diversas garantias  consfitucionales que

it .

mencionadas en este ocurso, asi como de los principios -ge
. ] .. BUPE A

proporcionalidad y equidad rectores de Ia Jusnmagﬁﬁqﬂaﬂaﬂ

SECRELAA GENEI

Con = 1yo en los anteri- s conceptos de violacién, procede
conceder el amparo y la proteccion de la Justicia Federal a la
hoy quejosa, para que, entre otros efectos, no se le aplique la
disposicion inconstitucional reclamada, por ser restrictiva de
sus derechos y violatoria de sus garantias individuales y.
como consecuencia de ello, para que se le devuelva el monto
pagado par concepto de contribuciones de mejoras mas los
intereses  rrespondientes; esto timo, con fundamento e~
lo dispue .2 por los articulos 51 . 57 del Codigo Financiero
del Distrito Federal, en relacion con lo previsto en el articulo
22, segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Asimismo, procede conceder el amparo y la proteccion
solicitados, en contra de todos y cada uno de los actos de .

aplicacion y ejecucién del precepto legal reclamado, de
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9
acuerdo con la jurisprudencia publicada bajo el nimero 7

del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-

1987, Octava Parte, Tesis comunes al Pleno y a las Salas,
pagina 118, que a la letra dice:

'AUTORIDADES ~ EJECUTORAS, ACTO DE, NO
RECLAMADOS POR VICIOS PROPIOS.- Si la sentencia de
amparo considera violatoria de garantias la resolucion que
ejecutan, igual declaracion debe hacerse respecto de los

actos de ejecucion, si no se reclaman espe@nent&, vicios

de ésta.’.”
N

. | TERCERO.- El Juez Séptimg>de Distrito en Materia
‘3 Administrativa en el Distrito Rederal, po@uerdn de veintidés de
13 ) -'[E;narzu de mil novecienios eis, admitio la demanda,
Lf;: :";Emgistréndcla con el nimero 1! ' uhstéiqciada el procedimiento
& % B correspondiente, el titular de _{e,‘-;u izgado ;ﬂ_jctﬁ sentencia en la
audiencia constitucional celebrada el dia once de abril de mil
novecientos noventay s [on que termind de engrosar el dia
tfreinta de mayo de ese con los siguientes puntos
resolutivos: %
]
“PRW@.- Se SOBRESE® uicio, por lo que hace a
los actos precisados en el cohsideragdo primero que se
maron del Secretario de Gobernatian, Pirector del Diario
Oficial de la Federacion y Jefe del Distrito Federal. - - - - - -
SEGUNDO.- La Justicia de la Union NO AMPARA NI
PROTEGE A BANCOMER, SOCIEDAD ANONIMA, GRUPO
FIDUCIARIO, contra los actos reclamados de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, Presidente de Ia
- Republica; Secretarioc de Gobernacion; Director del Diario

Oficial de la Federacion; Jefe del Distrito Federal; Tesorero
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del Distrito Federal y Jefe de la Oficina de Dictamen, g«
consistentes en la aprobacion, promulgacién, refrendo,
publicacién y aplicacion del Cadigo Financiero del Distrito
Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y
cuatro, particularmente el articulo 190, fracciones I, Il y

ultimo parrafo.”

Las consideraciones en que se apoyoé el juez de Distrito
para resolver de esa manera, son las que a continuacién se

transcriben: ' #

"“PRIMERO.- No son ciertos los actos que se reclsf %
Secretario de Gobernacion, Dwector del Diario Of ﬂ wff
Federacion y Jefe del Distrito Federal consistentes eh de'ﬁfjs

o ]

s
dos primeros, el refrendo vy, del Ultimo, la BUblidacions y

aplicacion, del Decreto por el que se expmﬁsgh;gﬁn‘
Financiero del Distrito Federal publicado en el Diario Oficial

de la Federacion de treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro, -asp&cfﬁcémenta por lo que
hace a su articulo 190, fracciones |, Il y Gltimo parrafo, por 9
asi manifestario en sus informes justificados (folios 159 a
170), sin que la parte quejosa haya aportado prueba alguna
suficien:= para desvirtuar ese tenor negativo; por tanto, - =
debe sc. ‘eseer al respecto con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 74, fraccion IV, primer parrafo, de la Ley de
Amparo. - - - - Lo anterior encuentra apoyo en las tesis de
Jurisprudencia ndmeros cincuenta y tres y mil dos,
publicadas en las paginas noventa y mil seiscientos
veintiuno, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion de 1917-1988. rubros: 'ACTO
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RECLAMADO, NEGACION DEL" e "INFORME
JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A
LAS AUTORIDADES'. - - - - SEGUNDO.- Son ciertos los
actos que se reclaman a la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal. Presidente de la Reptiblica, Secretario de
Gobernacion, Director del Diario Oficial de la Federacion y
Jefe del Distrito Federal, consistentes en la aprobacién,
expedicion, promulgacion, refrendo y publicacién del Decreto
por el que se expidio el Cédigo Financiero de rito Federal
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de treinta y

uno de diciempbre de mil nuvecientn%wenta y cuatro,

190, Mracciones |1, Il y dltimo
parrafo, en suU texto vigente, puesTindependientemente de
que asi lo reconty v._:’-‘aﬁ:_: 1es justificados (folios 140,
141 y 161 a 170} su exist encyentra acreditada con
el ordenamiento legal/€p t&rminos de Iq dispuesto por los
articulos 86 y 88 del {3ddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplic supletora., - - - Lo anferior encuentra
apoyo en la tesis ejecutegia‘yisible\en la pagina novecientos
ochenta y Primera Pa -\ A\péndice\ en consulta,
rubro: 'LEYES, NO SON OBJE®Q DE PRUBBA'. - - - -
Tamb@snn ciertos los actos de aplicacion del precepto
impugnado, que se atribuyen al Tesorero del Distrito Federal
yada Jefe de la Oficina de Dictamen de dicha Tesoreria,
pues no obstante que el primero lo niega y, respecto de la
segunda, la Subprocuradora de Juicios de la Procuraduria
Fiscal del Distrito Federal, manifiesta que no existe dentro
del organigrama de la Secretaria de Finanzas (folios 146,
147 y 161 a 170), esas negativas se desvirtlan con la
documental publica consistente en copia certificada del

formato para el célculo y pago de contribuciones de mejoras

1
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previstas en el articulo 190, fraccion |, del C&dfgo Financiemﬁﬁ
del Distrito Federal, de cuya lectura se desprende el nombre
y firma de la Jefe de la Oficina de Dictamen, asi como el sello
de la certificacion de la caja receptora de la Tesoreria del
Distrito Federal con nimero de folio 41276 de veintiocho de
febrero de mil novecientos noventa y seis. - - - - TERCERO.-
Sin causales de improcedencia hechas valer por las partes ni
advirtiéndose alguna de ellas, se estudian los conceptos de
violacién. - - - - CUARTO.- Previamente al estudio del fondo
del asunto y para su mejor comprension, se debe tener
presente lo siguiente: - - - El articulo 31, fraccion 1V, de la 9
Constitucion General de la Republica establece gu

"Son obligaciones de los mexicanos: - - - - - IV. §&onitrib

o . o %o i
para los gastos publicos, asi de la Federacion “ggmo--del
Estado y Municipio en que residan, de la manéfa

. o E UPREMA )
proporcional y equitativa que dispongan las leyescir pEL -

Ahora bien, por una parte, el Caodigo Fiscal de Lﬁ%‘ﬁ%r%”%%’n
sefala, en lo cﬂnducénte que: - - - - "Articulo 1°.- Las
personas fisicas y morales estan obligadas a contribuir para
los gastos publicos conforme a las leyes fiscales respectivas;
las disposiciones de este Codigo se aplicaran en su defecto. ¢
Solo mediante ley podra destinarse una contribucion a un
gasto publico especifico...; - - - - ‘Articulo 2°.- Las
contribuciones se clasifican en impuestos, aportaciones de
seguridad social, contribuciones y derechos, los que se
definen de la siguiente manera: - - - - lll.- Contribuciones de
Mejoras son las establecidas en la ley a cargo de las
personas fisicas o morales que se benefician de manera
directa por obras publicas...’ y, por otra, el Codigo Financiero
del Distrito Federal, en lo que interesa, contempla lo
siguiente: - - - - "Artlculo 187.- Estan obligadas al pago de las
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contribuciones de mejoras, las personas fisicas y las morales
cuyos inmuebles se benefician en forma directa por las
obras plblicas proporcionadas por el Distrito Federal...'. - - - -
Asentado lo anterior, cabe destacar que el articulo 190,
fracciones |1, I y ultimo péarrafo del Cédigo Financiero del
Distrito Federal, tildado de inconstitucional, dispone que: - - -
- "Articulo 190.~ Tratdndose de las obras de agua potable y
drenaje proporcionado por el Distrito Federal, aun cuando no
se trate de obras de captacion de agua o je realizado
por la Federacién o fuera del Distrito Facfﬁe causaran
contribuciones de mejoras, en los siguﬁi&ﬁea términos: - - - -

icio de @:istm de agua potable
y drenaje a nueyos demantante

‘l. Por la dotacion/del se
| mismo, se pagaran
lizahdo la forma oficial
aprobada por las autoridadis salés, conforme a las
siguientes cuotas: - - - 7> - -4 --- -2 )
- - - 1.- Cuando el inm ) seq destinado g casa habitacion:
- - - a) Hasta 50 de constriegion... $1,649.00 ==« - - - - - -
--- b)De 51 m2aJs0 de consthyccion... §,298, - - --- - -
--- ¢)De 2 de tagstruccion em adelahte, por cada

--- 580 m2’. 3,298. - - Nz En el caso de que estos

inmu%t&ngan Zzonas destinadas a estacionigmiento de
vehiculos, por éstas se pagaran Iastas cuotas: - - - - -
-@@a} Hasta 500 m2 de construccion...$16429.00 -\ - - - - - -
--- b)De 501 m2 a 700 m2 de construccién... 3, 298,00 - - -
--- ¢)De 701 m2 de construccion en adelante, pok cada
500 m2. .. 3,298.00. - - - - En el caso de que las zonag de
estacionamiento de vehiculos correspondientes a H\'*Ius
inmuebles a que se refiere este inciso y el siguiente, no estén
construidas, no se causara en razon de ellas la contribucion
de mejoras a que se refiere esta fraccion, - - - - 2.-

1

10
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Tratandose de inmuebles cuyo destino sea distinto al »
habitacional, por cada 50 m2 de construccion. . . $6,597.00 .
- - - - En el caso de que estos inmuebles tengan zonas
destinadas a estacionamiento de vehiculos por ésta se
pagara por cada 500 m2 de construccién; la cantidad de . . .
6,597.00 . - - - - 3.- En el caso de construcciones a bodegas
o estacionamientos de vehiculos, ya sean pulblicos o
privados, se pagara el 50% de las cuotas previstas en el
primer parrafo del inciso 2 de esta fraccién; - - - - 4.- En el
caso de que por las caracteristicas de fa zona, sdlo se pueda

proporcionar en forma aislada el servicio de agua potable o el

Cuﬁﬁr SE
contemplen en los proyectos hidraulicos la infi !tramuﬁia}

100% de agua pluvial al subsuelo para la m%ﬁ%éqs
acuiferos, asi como la reutilizacion del 100%6HEH Ehila

potable, el 50% de la contribucién de mejoras que se cause

de drenaje, se causaran el 50% de las cuut

correspondan conforme a esta fraccion; - - - - - 5.-

de que para la obtencion de la licencia de constr

se considerara como garantia de la realizacion de tales
proyectos, por lo que a la terminacion de la construccién de
contribuyentes podrd solicitar su reintegro  previa »
comprobacion de su ejecucion. - - - - Por las infracciones de
metros cuadrados que excedan de los indicados en esta
-accion se pagara - la proporcion que corresponda, df
acuerdo a las cuota= srevistas en esta fraccion segun el us.
y tipo de construccion de que se frate; - - - - Il.- Para los
efectos de la fraccion anterior, se consideraran como nuevos
demandantes, entre otros, a los siguientes casos: - - - - 1.-
Los nuevos fraccionamientos o conjuntos habitacionales,
comerciales, industriales o de servicios y demas »

edificaciones de cualquier tipo; asi como la regularizacion y
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registro de obra ejecutada; - - - - 2.- La dotacion del servicio
del suministro de agua, de drenaje, o ambos, a cualquier
area habitada; - - - - 3.- Las ampliaciones de construccion de
uso distinto al habitacional, en razon del numero de los
metros a construir. Cuando no excedan de 50 metros
cuadrados, no causaran la contribucion de mejoras siempre
que se trate de la primera ampliacion del inmueble: - - - - En
el caso de las ampliaciones de construccién de uso
habitacional, cuando el incremento no sea m al 30% de

los metros ya Construidos, no se causara la contribucion de

gre esta fraccién, slmpre que se trate
mdel inmu@ - - -4.- El cambio de
Jistinto—~en Styo caso se causara el

50% de la cuota prevista en9g incisg 2 de la fraccion | de

mejoras a qug se re
de la primera 3

uso habitacional a

este articulo; -~ - - - 5.- Cnmo:x Rpciop a lo previsto en la

fraccion anterior, y Wficgmente~ctiando se trate de la

autorizacién e instalacion’d guna toma de\agua de diametro

de entrada mas -,_-ﬁ_.-:- que la g existente, \ fin de atender a
una mayor demanda de\agua, Iantribucid de mejoras se

causara e 3n de la diferencia que resulte \entre el caudal

que pueda ser proporcionadpo

corres@ﬁa a la toma solicitad

tabla’ - - - - De lo antes transcrito S, atlyierte Ia obligacion

la toma exisignte y el que

on base en\la siguiente

«:g@iiu:ﬂunai de los mexicanos para confribuir a lps gastos
publicos, de manera proporcional y equitativa a travas, entre
otras, de las contribuciones de mejoras, entendiénddse por
éstas, las establecidas en la ley a cargo de las persnnés que
se benefician directamente por una obra publica; luego, son
presupuestos para el pago de esta contribucién: a) estar
prevista en la ley; b) existencia de una obra publica

proporcionada, en el caso, por el Distrito Federal, y, c)

]ft‘
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beneficio directo recibido por el inmueble de la persona A&F
obligada al pago. - - - - Concretamente, el articulo 190 del
Cédigo Financiero del Distrito Federal, dispone que la
contribucidon de mejoras se causara, tratandose de obras de
agua potable y drenaje proporcionadas por el Distrito
Federal, por la dotacidén del servicio de suministro a nuevos
demandantes, considerandose como tales, entre otros, a los
nuevos conjuntos comerciales v a las ampliaciones de
construccion de uso distinto al habitacional, asi como a la
regularizacién y registro de obra ejecutada. - - - - QUINTO.-
Del examen de los conceptos de violacion marcados con los *

numerales primero y septimo, se desprende que resulig

inoperantes en virtud de que no contienen razona
logico juridico alguno tendiente a demostr&?
inconstitucionalidad del precepto legal que se cnm%é} F-F?E
En efecto, en el primer concepto de violacion la itan
solc =zaliza algunas manifestaciones en relaémn _ngnnﬁ

regulacion juridica de las contribuciones de mejoras vy, en &l
séptimo, a mayor abundamiento transcribe parte de las
consideraciones de la sentencia pronunciada por el Juez
Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, al resolver los autos de diverso juicio de garantias
en que se reclamd el precepto legal que aqui se impugna. - -
- - En el sagundo concepto de violacion la quejosa aduce.
medularmente, que lo establecido en el articulo 190 dei
Caédigo Financiero del Distrito Federal, no cumple con los
supuestos que conforman la definicion de las contribuciones
de mejoras, dado que se prevé el cobro por una obra publica
que jamas se realizard puesto que el servicio ya existe y
forma parte de la infraestructura hidraulica general de la

ciudad y, especificamente, en la zona en que se localiza el
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predio, - - -- Deviene inoperante el argumento que se analiza
en el parrafo que antecede, toda vez que la definicion
adoptada por la quejosa se contiene en el articulo 2°
fraccion I, del Cadigo Fiscal de la Federacion, de donde se
advierte que se ftrata de un aspecto controvertido por leyes
secundarias lo que constituye una cuestion de legalidad Y,
por tanto no conduce a la inconstitucionalidad del tributo,
pues no es suficiente gue se demuestre que una ley
secundaria es contraria al contenido de g concepto
juridico de otra para que se tenga como inconstitucional, sino
aya contra [o%gsceptuadu por la

Constitucion. -\- - - Lo anterionencyantra apoyo en la tesis de

que es necegario que v

jurisprudencia nimero noventa: ate, publicada en la
pagina ciento ocho, tomo kydeNYpéndice al Semanario

Judicial de la Federacion citadiven nji\novecientos noventa y

cinco, rubro: kAN |\ CONTRIBUCIONES. LA
INCONSTITUQIONALIDRS \RE LA \LEY QUE LAS
ESTABLECE :th#i DE \ CONYRADICION CON
ORDENAMIENTOS SBECUNDA "-*'{ S O PACTOS
ECONOMI ' - - - - Emel\ercer concepto, de violacion, la
guejosa ai%enta que la Bontribucion d§ mejoras es

incon jonal, porque la obraXgtblica se\ realizé con
anterioridad, cuando se dotd de serviejo de agua potable y
o%je a la zona en que se ubica el inmueble,\ por tanto
forma parte del servicio publico urbano de abastecimiento de
agua potable e integra la red de infraestructura hidraulica
general de la ciudad y no puede ser individualizada ni
cuantificada para determinar lo que corresponderia pagar a
una persona en particular, en su supuesto caracter de nuevo
demandante del servicio puesto que beneficia a todos los

habitantes de la metrépoli vy, en todo caso, tuvo que ser

i
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financiada mediante la recaudacion pmveﬁiente del impuesto 3 *
predial, de los derechos de agua y de la propia derrama del
costo de la obra entre los duefios o poseedores de los
predios beneficiados de manera directa, por lo que al
pretender cobrarle de nuevo y en forma especifica a la
quejosa constituye una violacion constitucional a las
garantias de legalidad e igualdad, puesto que duplica
indebidamente el cobro de la misma obra pulblica realizada
en el pasado. - - - - Es infundado el concepto de violacion en
estudio, atento a los siguientes razonamientos, - - - - Si bien
es verdad que la red de infraestructura hidraulica de !é v
ciudad de México, Distrito Federal, beneficia a la totalj dﬁe
sus de sus habitantes, no es menos cierto que ese ﬁgﬂ:{
es relativo en comparaciéon con el directo que recsf)en 3}%5
nuevos demandantes de la dotacion del %@q;?e
suministro ‘e agua potable y drenaje, toda \@Eﬁm
plusvalia de: predio que pnseen va a aumentar de manera
considerable, razén por la cual, ese beneficio colectivo no
impide individualizar y cuantificar las contribuciones de
mejoras que por la dotacién del suministro de agua potable y
drenaje deben pagar los particulares que la obtengan, ya que ¥
para tal efecto el precepto impugnado preve la forma de
ralcularlos, tomando en cuenta el beneficio directo que a
stos le~ -eporte dicha dotaci6n, con base en la superficie
constru.. ;ion del inmueble y el destino de éste, conforme

un sistema de tarifa progresiva. - - - - No obsta a lo anteric-

la circunstancia de que la red de agua potable y drenaje de la
zona en que se ubica el inmueble de la quejosa no sea
nueva y que ya exista, dado que no hay mandato
constitucional en ese sentido, mas aln, ni siquiera se v

establece ese requisito para las contribuciones de mejoras,
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sino que basta con que se encuentren previstas en una iey;:
en que se regulen a cargo de quien reciba un beneficio
directo por una determinada obra plblica. - - - - Finalmente,
debe decirse que no asiste razon a la quejosa en cuanto al
argumentb en el sentido de que no puede cobrarse
nuevamente el costo de las obras de agua potable y drenaje,
puesto que ya fueron financiadas mediante el impuesto
predial asi como por otras contribuciones recaudadas por el
Departamento del Distrito Federal y que, er asi, se
traduciria en un cobro duplicado o triplicado, toda vez que en
la especie no se encuentra acreditado e%nextremc y, menos
por demnst@j la afirmacion de la

onceptos de violacion,

aln, puede tgnerse

anera conjbip a su estrecha vinculacion

S
S

lo que es
a%, extrafio e ilogico respecto de la naturaleza de la
contribucion porque el costo de |a obra publica es tofalmente
independiente de la superficie por construir y del uso del
suelo, motivo por el cual las cuotas resultan caprich 5as,
arbitrarias y violatorias de los principios de proporcionalidad y
equidad. - - - - Las alegaciones vertidas en el concepto de
violacion que se resume en el parrafo anterior resultan

infundadas, pues no obstante que el precepto gue se
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combate no establece expresamente que para #i calculo ﬁ_‘
las contribuciones de mejoras se tomara en cuenta el costo
de las obras de suministro de agua potable y drenaje, tal
circunstancia no hace inconstitucional a la contribucion
contenida en el articulo 190 impugnado ni contraviene su
naturaleza juridica (obra publica-beneficio), ya que de los
términos en que se encuentra redactado ese precepto se
advierte que el legislador tomo en consideracion, para la
determinacion del monto, el beneficio directo que obtendrian
los particulares con base en la superficie en metros

cuadrados de construccion y al destino o uso del inmueble, - »

de donde no existe impedimento constitucional al(;unn %ﬁa
que el legislador tenga en cuenta los metros CLﬁﬂP&d%ﬁE
construccion y el uso o destino del inmueble par&dé{%ﬁgfg%r
las cantidades que por ese concepto deban pagarse puesto )
que, tratandose de ftributos, las Unicas limitantes
constitucionales son que se encuentren establecidos en la
ley, ¥ que sean proporcionales y equitativos, y que se
destinen al gasto publico. - - - - En este orden de ideas, las 4
cuotas establecidas en el precepto que se combate tampoco
resultan caprichosas y arbitrarias, puesto que respetan los
arincipios de proporcionalidad y equidad contenidos en el
articulo 31, fraccion IV, constitucional, habida cuenta que
precisan las bases de la clasificacion de las cuotas en
atencién al nimero de metros cuadrados y al destino o uso
del inmueble, de donde se desprende que esa clasificacion
no es arbitraria ni deja de tener cuenta la capacidad
contributiva del sujeto obligado. - - - - Asi, son proporcionales

en cuanto que atienden a la capacidad contributiva al
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establecer una tarifa progresiva en que se considera el
nimero de metros cuadrados de construccion vy el uso o
destino del inmueble, lo cual permite advertir esa capacidad
contributiva ya que ésta sera mayor en la medida en que Ia
superficie de construccion también lo sea, y porque el uso o
destino del inmueble también la refleja. - - - - Igualmente, son
equitativas porque gravan en forma desigual a los desiguales
e igual a los iguales, puesto que todos los particulares que
obtengan la dotacién del servicio de sum o de agua
potable y drenaje y cuyos inmuebles no rebasen los
cincuenta metros cuadrados de congﬁ:’ceién y solo se
0 habitacionalapagaran la cuota de

. ISCfENTO@UARENTﬁ Y NUEVE

cargbio, aquéllos cuyo inmueble

destinen para
$1,649.00 (UN
PESOS 00/100 MM
tenga la misma superfisig ORY se_destino a un uso distinto,
pagaran la cantidad d :jﬂr (SEIS\MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y SIETE PES 00/100 M.N.)\, ya que por esa
sola razén es ei? te qlie”

Y,
ategoria de contribyyentes:

k3 NOo Se encueniran en la misma

0 “anterior se gorrobora si se

atiende pr}%ialmen queNes
directo que obtiene un particylar cuandp su ininueble es de
cincu@; metros cuadradcs construcdon  y  uso

habitacional, que cuando tiene una perﬁcie deé, mil metros

diferenté el beneficio

rados y ademas se destina a un uso industrial o
comercial y, por ende, debe estimarse que es eqlitativo el
que este ultimo pague una cuota mayor que aqudl por la
dotacién del servicio de suministro de agua potable vy
drenaje, vya que, se insiste, el beneficio directp es
palpablemente diferente. - - - - Es por ello, que el establecer
tarifas progresivas respecto de la dotacion del servicio de

suministro de agua potable y drenaje tiene su razon de ser
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en el hecho de que el beneficio que reciben los particulares Y
es distinto en un inmueble de casa habitacion gue uno |
destinado a la industria o al comercio, toda vez que en el
primero, demas de que los referidos servicios satisfaran
necesidades personales y familiares, incrementan el valor
comercial del inmueble habitacional, al contar con tales
servicios; mientras que, en los otros, la dotacidn del servicio
de agua y drenaje no solo les beneficia por si sola, sino que
ademas incrementa de manera directa las posibilidudes
economicas del comerciante, del prestador de servicios o del
industrial, y aumenta el valor comercial de dichos conjuntos »
comerciales o industriales; ademas de que al estabiemda

misma tarifa para los contribuyentes que se encuen

mismo supuesto normativo, el articulo impugnado |

k1

en falta de proporcionalidad y equidad, pues no pueﬁ_é- na;@;ar

lo mismo .n propietario de un inmueble hatitdcional de
JUSTICIA DE

circuenta netros cuadrados de construccion, gEEETEMdBERN

inmueble con los mismos metros pero con un uso comercial
o industrial, como lo pretende la quejosa, en virfud de que,
como ya se preciso con antelacion, el beneficio directo que
reciben es completamenie distinio; por lo antes expuesto, .
debe concluirse que en el numeral reclamado se trata igual a
los iguales v desigual a los desiguales, lo que tiene su razdr
de ser = una sociedad, en la que existen notable
diferenciz  :condmicas, asl como que se atendid a
capacidac 2conémica de los contribuyentes, ya que se cobra
una mayor contribuciéon a quienes tienen un inmueble con un
nomero mayor de metros cuadrados y destinado a uso
comercial o industrial. - - - - De igual manera, resulta
infundado el argumento hecho valer por la quejosa, respecto

a de que para fijar el monto de las cuotas a pagar por

»
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concepto de las contribuciones de mejoras establecidas en el
precepto reclamado, el legislador debid atender Unicamente
al costo de la obra publica, pues, como ya se ha pronunciado
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en diversas
ejecutorias, el Estado no es una empresa privada que ofrece
servicios al publico mediante el pago de un precio comercial,
determinado en razén de los costos de produccion, sino que
el Estado para fijar las cantidades a pagar por concepto de
contribuciones debe atender, ademas de dich@asms alos
beneficios que se reciben, a las pﬂsibi@es econémicas y

sociales de cada-grupo de causantes, asY como a los fines

extrafiscales, crile ste que, a 3s, resulta sumamente

aplicable al caso, atandose de contribuciones por
mejoras, como ya se ha -o“,:.hr- se producen en razon
del beneficio directo que causa uRa obra, publica a personas
fisicas o morales. - - <Q-n de”apoyolla tesis XLVIIG1,
sustentada por el Pleno de\la Suprema Coxte de Justicia de
la Nacion, en Qanfo\al critgfio medular \que en ella se
contiene y cyyo textondick: "AG DTAEL EL DECRETO
265 DEL %\DD DE "QUERRERY POR\EL QUE SE

AUMENTAN LAS TARIFASORE DERECHOS POR SU
com@ NO ES VIOLATORID\ DEL PRINCIPIO DE
%imn TRIBUTARIA AL IJAR \ TARIFAS

DIFERENCIALES.- De acuerdo con 0 dispuesfo por el

articulo 31, fraccién IV, de la Constitucion, toda cont(ibucion,

debe ser proporcional y equitativa, entendiéndose por
‘proporcional’ que los contribuyentes deben ser gravadgs en
proporcién a sus ingresos o egresos y por equitativa’, ‘gue
los contribuyentes que se encuentren en una misma
situacion deben recibir trato igual. Empero, tratandose del

concepto especifico de derechos, que quedan comprendidos

i
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dentro de las contribuciones, esta Suprema Corte de Justfcia-j;
ha dicho que aun cuando el articulo 3° del Cédigo Fiscal de
la Federacion (antes de su reforma), define los derechos
como contraprestaciones establecidas por el Poder Publico
en pago de un servicio la palabra ‘contraprestacion’ no debe
entenderse en sentido de derecho privado, de manera que
corresponde exactamente al valor del servicio. Los servicios
que preste el Estado se organizan en funcién del intere -
general y secundariamente, de los particulares. El Estado : ..
se constituye en una empresa privada que ofrezca al publico
suUs servicios por un precio comercial con base excfusfvé en »
los precios de produccion. Los derechos canstitt;égaf .

tributc estabiecido imperativamente por el Estad

particulares que utilizan un servicio publico. Por E,llr:r* erL la
fijacion de las tarifas para el pagoe de derechos n“:‘g:rH lge tn“ﬁ’i’a
Unicamer =n cuenta los costos que origina la prelEion EE

SECRETARM GEN]
servicio, 0 fines ‘xtrafiscales, como seria provocar un
aumento o disminucién en el uso del servicio. En
consecuencia, el derecho aludido, al establecer tarifas
diferentes dependiendo del uso de usuarios (doméstico
popular, domestico residencial, uso comercial, servicio Y
pablico, turistico comercial exclusivo), no es violatorio de los
prir- ios de equidad y proporcionalidad tributarios, habida
cu+ ‘aque se tratan desigualmente ::'uaciones desiguales al
tc .r en consideracion los beneficios que se reciben vy las
posibilidades economicas y sociales de cada grupo de
causantes’. - - - - - Finalmente, en el sexto concepto de
violacion .3 quejosa alega en esencia que el articulo 190 del
Codigo Financiero del Distrito Federal es inconstitucional,
porque condiciona indebida e injustamente la expedicién de

las autorizaciones y licencias para la construccion de una
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obra nueva o la ampliacién y/o remodelacién de otra ya
existente, al pago de la contribucién de mejoras limitando el
derecho de defensa al no permitir ésta garantizando el pago.
- - - - Es infundado lo esgrimido en este concepto de
violacion supuesto que en la Constitucion General de la
Republica no existe impedimento alguno para que el
legislador establezca esta clase de condicionantes, ya que
solo tienden a permitir que el Estado asegure el allegarse de
los ingresos necesarios para cubrir el W’lu publico,
conforme a lo dispuesto por el articulo 31, fraccion IV,

constitucional; y igual forma, tampbco se limita la

oportunidad de defepnsa~a lo ”K nados por el hecho de
establecerse esa condicionante puesto qué nada impide que
una vez cubierta la contribysidn, “pueda\combatirse a través
de los recursos o medios dg defensadledales. - - - - En las

relatadas -::ircunstanci | resyltar inoperaites e infundados

los conceptos de yiolacion e adns, lo\ procedente es

negar el ampam@o eCgion de lajysticia fegeral solicitada

haciéndolo extensivo al abto concretd de aplicacion del

articulo tild@e incunstituc

reclamo por vicios propios sino que

hizo d@der del articulo en estudio.”

%ARTO.- Inconforme con la sentencia, la quejosa por

toda vez que, éste no se

yconstitucidnalidad se

conducto de su autorizado interpuso recurso de revision.

Por proveido de cinco de julio de mil novecientos noventa y

seis, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

admitio el recurso.

b
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'El Agente del Ministerio Pablico Federal de la édscrip'c'iﬁn #
formulé pedimento en el sentido de que se revoque la sentencia
recurrida y se otorgue el amparo y proteccion de la Justicia de la

Unidn.

El Presidente del maximo Tribunal de la Reptblica, por
acuerdo de diecinueve de agosto de mil novecientos noventa vy seis,
turnd los autos para su estudio y resolucién a la sefiora Ministra Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

CONSIDERANDO: B8

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprem Eﬂeﬁe
Justicia de la Nacién, es legalmente competente para cdﬁﬁ;:er;éje!
recurso de revision, pues se actualizan las hipétesis contenidas e_r%’g's
articulos 107 fraccion VIII, inciso a) de la Constitucion BEFFcE 'de Gus
Estados Unidos Mexicanos, 84, fraccién |, inciso a) ﬁgﬁﬁ;ﬁe
Amparo, y 10, fraccion ll, inciso a) de la Ley Organica del Poder
Judicial de la 'Federacitin, toda vez que el recurso se interpone en
contra de una sentencia dictada en la audiencia constitucional de un
juicio de amparo indirecto en donde se reclamé el articulo 190
fracciones | y Il y dltimo parrafo del Codigo Financiero del Distrito #
Federal conforme a su texto vigente, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa

y cuatro, y subsiste el problema de constitucionalidad planteado.

SEGUNDO.- La quejosa expresd los agravios gue acto

seguido se reproducen:

“Primero. En el considerando quinto de la sentencia
recurrida (paginas 6 a 11 del fallo en cuestion), el juez de
Distrito considera inoperantes e infundados los diversos

conceptos de violacion expresados en la demanda de
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garantias, concluyendo que los preceptos legales
reclamados si son constitucionales y que no conculcan las
garantias individuales sefialadas por la quejosa ni los
principios de proporcionalidad y equidad que rigen la justicia
tributaria; todo ello con apoyo en los diversos argumentos y
consideraciones gue aparecen en la sentencia, los que en
obvio de repeticiones innecesarias solicito se tengan aqui
como transcritos a la letra. - - - - Ante todo, debe hacerse
notar que el juez a quo no entendié cabal lo que son
las contribuciones de mejoras, segun seﬂgfeﬁa de las
innes_ vei‘tir:ias en er% recurrido, ya que

los conceptos, definiciones vy

diversas consi

confundio

caracteristica c iBuciones, como son:

impuestos, derechos, produciq aprovechamiento, sin
diferenciarlos adecuadame
son las contribuciones de &

transcribid en su

hecho de que la le$ig jue invocy

sentencia (ver paginas _ refiere a derechos

por consumo d 0s que\constituyen una
especie de tributo di3 {ribuciongs de mejoras, vy
se rigen ' legales\ diferentes e

inaplicables a éstas Ultimas. % ig, el juez de

Distrft@abién dej¢ de apreciar Financiero

que no corresponden a la realidad, en relacion r:or; el
supuesto normativo previsto en el articulo 190, fraccion |, del
Codigo Financiero del Distrito Federal reclamado, como se
explicara mas adelante. - - - - La sentencia recurrida viola
también lo dispuesto por los articulos 77, 78 y 79 de la Ley

de Amparo, toda vez que no hizo una correcta apreciacion de

G5

i
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los hechos ni fij0 de manera clara y precisa los" actos a
reclamados: ademas de que no estudid en forma correcta vy
completa los conceptos de violacion. - - - - En efecto, el juez
se contradice entre lo que asienta en la hoja 5 del fallo
recurrido, en donde reconoce que los presupuestos para el
pago de las contribuciones de mejoras son: a) estar
previstas en la ley; b) existencia de una obra pulblica
proporcionada, en este caso, por el Distrito Federal, y ¢)
beneficio directo recibido por el inmueble de la persona
obligada al pago. - - - - Sin embargo, méas adelante (ver hoja
8), el propio juez dice que para la constitucionalidad de los

tributos -incluidas las contribuciones de mejoras-

que se encuentren establecidos en la ley,

proporcionales y equitativos y que se destmer%al Q%;m
publico. Lo que es mas, dice el juez que los precept I

Codigo Financiero reclamados son tal vez wﬁ%}iﬁg‘%‘g%m
dispuesto por el articulo 2°, fraccion Ii, del COEHGE*EEe
la Federacion, pero que esa es una cuestion de legalidad que
no conduce a la inconstitucionalidad del tributo (57?). - - - -
Contrariamente a lo considerado en el fallo recurrido, debe
decirse que al no respetar los requisitos esenciales y
definitorios que caracterizan a una contribucion de mejoras y
que la diferencian de oftro tipo de tributos; sea que esos
requisitos estén explicitados en la propia Constitucion o en el
Céld'rgc Fiscal de la Federacion, las contribuciones de
mejoras a ‘nuevos demandantes’ que en la especie se
combaten devienen ilegales y, por ende, inconstitucionales,
aunque sea tan solo por violacién a la garantia de legalidad:
lo que, por lo demas, tampoco es exacto, puesto que en Ia
demanda de amparo no solamente se alegaron cuestiones
de legalidad sino que también se argumento y se demostro
que el tributo reclamado no satisface debidamente o

requisitos de proporcionalidad y equidad previstos en el
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articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal. - - - - Asi
pues, el juez a quo jamas tomd en cuenta que las
contribuciones de mejoras previstas en el articulo 190,
fraccion |, del Codigo Financiero del Distrito Federal no se
sustentan en la realizacidon de una obra publica. Y esto, no
Unicamente en el caso particular que dié lugar a la demanda
de amparo, sino en todos los casos. Es decir, el cobro que se
hace con base en dicho precepto a los denominados 'nuevos
demandantes’ no corresponde a obra pﬂblivlguna Yy, en
consecuencia, constituye una contribucidnY por mejoras
inexistentes, que no tiene base ni fur%%nento alguno. Lo

gue es mas, en lamecanica para la determinacion y cobro de

la contribucion {de mejaras no se en cuenta para nada
el hecho de que‘exista oo realmente una obra publica ni el
costo de la misma, sino “"%“u Qbra mediante una tarifa
establecida en forma caprichoss, (parque -repito- no tiene
relacion alguna ni -%? existenclg nj con el costo de la
supuesta obra pgblick) W, donformela \criterios totalmente
@d obra.\

ajenos a la mul i siguiera\se atiende -como

s muevos\ demardantes pudieran recibir,

equivocadamente lo aseyera elh\aquo- al Qeneficio relativo o
directo qnf%

independientemente de~gue el jUex hade derivar ese

]
supu@beneficio no de la~gbra publica ep si, sino del
servicio de suministro de agua "*— hle y drenaje, que es una
totalmente diferente. - - - - D Jerdo con lo anterior,
es de advertirse que el error ﬁmdame—uez a quo, estriba
en la consideracion de que las contribuciones de, mejoras
tildadas de inconstitucionales tienen por objeto cqbrar la
dotacion del servicio de suministro de agua potgble y
drenaje. Si asi fuera, estarfamos en presencia de un
derecho, no de una contribucién de mejoras. Ademas, ese
objeto ya esta gravado por los derechos de agua. Por eso,

las contribuciones de mejoras se cobran por la realizacion de
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una obra pdblica, mediante la derrama de una parte del costo ./
de la misma entre las personas que se bem’:ficiaf‘l-v
directamente con ella. - - - - En la inmensa mayoria de las
veces, las obras de construccion gue inician los particulares,
se llevan a cabo en predios ubicados en zonas que ya
cuentan con todos los servicios piblicos urbanos, incluyendo
la infraestructura hidraulica para la dotacion de los servicios
de agua y drenaje. Por tanto, la obra civil no requiere ni
conlleva la necesidad de realizar obra publica alguna. De
donde resulta que el cobro por supuestas contribuciones de
mejoras previsto en el articulo 190, fraccion I, del Cédige

»>

Financiero tantas veces mencionado, no tiene justificasf®n

alguna, puesto que no existen (ni en este caso
demas -se insiste-) una obra publica que susten it
cobro. - - - - En este orden de ideas, resulta mequﬂatwa@‘ﬂe

a los mal llamados nuevos demandantes se 'Eﬁjﬁ% maﬂ
cobrar contribuciones de mejoras por obr&gEHAEhS
inexistentes (o, en todo caso, realizadas con anterioridad) y
conforme a tarifas y criterios que rompen todos los principios

y las reglas de lo que son las contribuciones de mejoras y de
como deben determinarse y cobrarse, cuando realmente
existe una obra publica de beneficio para los particulares vy >
susceptible de una derrama de costos. - - - - Por todo ello, en

la demanda de garantias se argumento que las obras de
infraestructura hidraulica ya se realizaron en el pasado y
fuer 1, en su momento, objeto de una derrama y del cobro

de confribuciones de mejoras entre los duefios o poseedores

de los predios beneficiados, conforme a los lineamientos vy
reglas previstos en los articulos 187, 188, 189, 191 y demas
aplicables del Cddigo Financiero. Pero no existe razon ni
justificacion para que a cada particular que inicia una obra de
construccion civil en un predio que ya cuenta con todos los >
servicios, se le pretendan volver a cobrar contribuciones por
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supuestas mejoras inexistentes y que, desde luego, no
implican la realizacion de una obra publica de caracter
hidrdulico, para dotar a cada predic y a cada nueva
construccion de los servicios de agua y drenaje; servicios
que, por lo demas, dan lugar al cobro de otras
contribuciones, como por ejemplo, los derechos por el
suministro, uso y aprovechamiento del agua. - - - - En el
mismo tenor, resulta errénea la consideracion del juez en el
sentido de que va a aumentar la plusvali predio que
poseen los contribuyentes, pues esa plusvaliaya se did -en
todo caso- en el pasado, cuando se ddﬁw la zona de la red

de infraestructure aulica; pero no ahora que se inicia la

obra de construc la axisfencia real de una obra

publica paralela. - = '8 _para considerar lo anterior,
el argumento vertido en el -",:% 5| sentido de que, si bien
es cierto que el hecho de que\se comstriyya una obra nueva
no implica necesaria "i.%r que, tenga gye realizarse una
obra publica para_dotarle\del sdryigio de sutninistro de agua
potable y drenaj‘enm la con on del juez a quo entre
lo que son contribuciohes \de mejoras, por\una parte, y
derechos, otra. - - - - B efecto, las confyibuciones de

mejoras suponen forzosamente, Ya_realizacion §e una obra

public@ derrama de su costo entre aguéllas personas que
se beneficien directamente (articulo 22\ fraccidn lil, del
C%o Fiscal de la Federacion), mientras que los §erechos
se causan por el uso o aprovechamiento de los biehes del
dominio publico de la Nacidn, asi como por recibir sekvicios
que presta el Estado en sus funciones de derecho pdblico
(articulo 2°, fraccién IV, del propio Codigo Fiscal). - -\- -
Ahora bien, en el fallo recurrido se esta sosteniendo que ‘ia
contribucién reclamada toma en cuenta como hecho
generador del tributo jel servicio de dotacién y suministro de

agua potable y drenaje! y no el hecho de que se realice o no
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una obra publica de infraestructura hidraulica, - - - - F’Gr-lﬂ%-"
tanto, aunque el juez a quo reconoce en su fallo que la
contribucion de mejoras es una prestacién requerida por el
poder publico, a cargo de las personas que se benefician de
manera directa por las obras publicas que realiza el
Departamento del Distrito Federal, pierde de vista que en el
caso del articulo 190, fraccion 1, del Cédigo Financiero, dicha
contribucion se cobra sin que exista ni se realice obra piblica
alguna. Y si no existe la obra publica, menos aln puede ser
susceptible de individualizarse y cuantificarse, como o

asevera erroneamente el juez en la sentencia recurrida. - - -

u objeto es gravado por la Federacion y por los Estacszg@s

municipios. Sin embargo, sfi es 'rnconstitucion;ﬁlm P{_{a_ Eﬁ'ﬁle
tributacion cuando se produce por dos o mas coptribucifes
impuestas por la propia Federacion, por los Estadbe Féﬂp'}cﬁg I%s
municipios. Y en el presente caso, en la demanda de amparo
se menciond la existencia de una doble tributacion
inconstitucional, porque las contribuciones de mejoras que se
cobran a 'nuevos demandantes’ en los términos del articulo
190, fraccion 1, del Codigo Financiero, constituyen un cobro
que realmente no corresponde a lo que es una contribucion
de mejoras (porque nr 2xiste obra publica alguna ni menos
aun, beneficio directo e individualizable para -l
contribuyente), pero si se le pretendiera definir como
impuesto a las nuevas construcciones, se estaria encimando

y duplicando con el Impuesto Predial, y si se le quisiera ver -
como lo hace el juez- como un derecho por la dotacion de
los servicios de agua y drenaje, también se estaria
duplicando con los derechos de agua. Luego entonces, es
incorrecto lo que sefiala el a quo en el sentido de que tal »

extremo no se acreditd. - - - - Por otra parte, si se entendiera
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en forma adecuada y precisa lo que es una contribucion de
mejoras y cuales son sus requisitos de constitucionalidad y
de legalidad, no se habria incurrido en la confusion que se
advierte en el fallo recurrido, respecto de la manera en que
se razona para concluir -equivocadamente, por cierto- que
la contribucion de mejoras reclamada s respeta los principios
de proporcionalidad y equidad. - - - - Es cierto que tales
principios constitucionales tienen concreciones diferentes
segun se trate de un tipo de contribucién otra; no se
materializan ni se cumplen de la misma m:E; cuando se
esta frente a un impuesto que w:l.i:;nr‘fé@~7 se habla de un
derecho o de un aprovechamiento y tampoco cuando se trata

de una contrjbucion de mejoras pripidmente dicha. - - - - Asj

pues, el hegho de due en :::«5 preceptos reclamados se

determine el pag e.__;-':-‘\:". spntribucion de mejoras’ a
partir de una cuota arbitraria tye se\va duplicando y hasta
cuadruplicando de a ‘-(:Er;-'- sqn Gpa \arifa progresiva’, no

prueba en absolutg gue~ge \gstén respetahdo los principios de

proporcionalidad

el juez a qug. - 2
equidad y %mia

que se tome en considerggion el uso al que se destine el

Rfjuidad~gomo errénegmente lo sostiene
ampoco gs fundamento y prueba de

AN

alidad en la Syptribucion, el hecho de
inmu especto del cual se\Jotara el serviclp y los metros
cuadrados de construccion con \ cuente o vaya a contar,
p eso solamente seria valido, efnYQdo caso) si sirviera
como criterio para distribuir entre las personas dikectamente
beneficiadas con una obra pulblica, la derrama de ina parte
del costo de dicha obra (como de hecho se préve, por
ejemplo, en los articulos 187 y 188 del Cédigo Financiero).
Pero no es eso lo que acontece en la especie, sino que se
cobra una cuota fija y arbitraria por cada determinado

nimero de metros cuadrados, sin relacion alguna con el

costo de la obra publica, que ademas ni siquiera importa en

43
WP



AMPARO EN REVISION 1470/96 44

la-ley si existe realmente 0 no. - - - - Por su parte, el juez a
quo jamas explica ni justifica por qué considera que es
correcto determinar el cobro de la contribucion de mejoras
reclamada en funcion del nimero de metros cuadrados de
construccion y del uso o destino del inmueble. Tal parece
gue su Unico apoyo consiste en el aserto de que el cobro es
igual para los iguales y desigual para los desiguales, en
virtud de que a todos se les aplica el mismo supuesto legal
absurdo y caprichoso; ajeno a la obra publica y a su costo.
Semejante forma de razonar podria ser util quizas para

sostener que el precepto reclamado no viola la garantia de

. 5 . A
iqualdad; pero de ninguna manera sirva para sustenegﬂa
contribucion en cuestion es legal, congruente gﬁ;_:‘

[}
!
el

definicion doctrinal y legal, ni que satisface los prin ﬁitﬁ:e
proporcionalidad y equidad que toda mntribuciﬁn.."d%e
cumplir por mandato constitucional. - - - - En c%ﬁﬁé,
las contribuciones de mejoras previstas en el AFHFEti %
fraccion |, del Codigo Financiero, constituyen un cobro
inequitativo e inconstitucional puesto que, ademas de que no
corresponden a una obra publica realmente ejecutada, se
cobran conforme a tarifas, criterios y parametros totaimente
diferentes a los cobros de contribuciones de mejoras que se
realizan en los términos de los articulos 187, 188, 189 y 191
del propio Cédigo Financiero, a los duefios y poseedores de
predios que verdaderamente se benefician con una obra
publica real. Todo esto se argumentd en el primer conceptc
de violacion de la demanda de amparo, que el juez no
estudié correctamente y declaro inoperante. Asi pues, segun
se prefiera enfocar el asunto, en el articulo 190, fraccién |, en
cita, se estd dando un trato igual a los desiguales o desigual
a los iguales; pero, en cualquier caso, inequitativo e injusto. -
- - - En la especie se razon¢ y se demostro en |la demanda de

garantias que las susodichas contribuciones de mejoras que
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' se cobran a los ‘nuevos demandantes’ no tienen sustento

real, dado que no existe la obra plblica que pudiera justificar
su procedencia. Y, en todo caso, para efectos de la ley vy
para efectos del cobro, es irrelevante si la obra existe o no,
puesto que ni su existencia ni su costo influyen para nada en
la determinacién del monto a pagar por ese concepto. Por lo
demas, no es a la quejosa -como se pretende en el fallo-
sino a las autoridades responsables a quienes corresponde
acreditar tanto la existencia de la obra como sto. - ----
A este respecto, la consideracion del juez a quo en el sentido
de que la quejosa no acredita en autoé%ys afirmaciones €n
el sentido de que las cuotas establecidas por contribuciones
de mejoras no corresponden al cc@de la obra publica, son

acion efectiva de la abra

totalmente injustiftsadas, toda,vez que quien tiene la carga de
la prueba de ¥emosthar 13%1

costo y las bases de

ﬁ\

calculo empleadas parsts ' 5 cantidad susceptible.

de ser derramad
mejoras a los é%am beneficiados, es\la autoridad que

pretende percibir di ibuci y el contribuyente
agraviadc,é- si ples, efjuez confuhde el beneficio

refagion, son dos cosas diferentes. Y do de esa
confusién, sostiene equivocadamente que
individualizarse y cuantificarse el beneficio directo vy

derechos de agua) si puede cuantificarse e individualizarse;
pero no el beneficio del costo de las obras de infraestructura
hidraulica de la ciudad, en general. - - - - Por tanto, con la

contribucion que mas se confunde el juez es precisamente
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con los derechos; trata de concebir las contribuciones de
mejoras reclamadas, como si se tratara de derechos pﬂf el
servicio de dotacion de agua y drenaje (4?), lo que denota
que no alcanzd a entender de qué se estd hablando
realmente en la demanda de amparo. - - - - Asimismo, las
consideraciones relativas a que la contribuciéon reclamada no
debe entenderse en el sentido de derecho privado y de que
el precio no tiene que corresponde al valor de |la obra o el
servicio prestado, son razonamientos que corresponden a la

doctrina de los derechos, pero que resultan inaplicables a las

contribuciones de mejoras, independientemente de que la
08]

cobro gue se le haga al particular tenga relacion a. nadky

a:'i‘;”

el valor o el costo de la obra publica; la cual -ademas- @ﬁc%i
ces0 de los ‘nuevos demandantes’  ni sm&ﬁgﬁi‘g Bsle
re mente, - - - - Refiriéndose al p?‘%‘@%

proporcionalidad, el juez a guo sefala que si se respeta
porque la contribucion se determina en relacion con el uso de
los inmuebles y con su superficie de construccidn, conforme
a un sistema de tarifa progresiva. - - - - Sin embargo, estas
consideraciones son del todo inexactos -insisto- porque
esos criterios no corresponden a los mismos criterios que
son tomados en cuenta en relacion con las contribuciones de
—ejoras que se prevén en los articulos 87 y 188 del propio
~o0digo Financiero del Distrito Federzi; sino gque solo se
aplican para las contribuciones de mejoras que se cobran a
los denominados ‘nuevos demandantes’ y gque se
contemplan en el articulo 190, fraccion |, del mismo
ordenamiento. Y precisamente esta disparidad de tratamiento
a los contribuyentes, constituye uno de tantos argumentos de
inconstitucionalidad que se hicieron valer en la demanda de
amparo, y que el juez a quo no estudié correctamente. - - - -



AMPAROQ EN REVISION 1470/96

En cuanto al principio de equidad, el juez considera que si se
cumple porque se da tratamiento igual a los iguales y
desigual a los desiguales, tomando en cuenta los beneficios
que reciben y las posibilidades economicas y sociales de
cada causante. Y agrega que dichos principios tributarios se
pueden presentar a través de una tarifa que contenga
escalas de minimos y maximos, en funcién del beneficio
recibido por el causante con la dotacion del servicio de
suministro de agua potable y drenaje. - - - cuerdo con
estas consideraciones, se advierte que el juyanfunde los
conceptos una vez mas, mezclando ra mientos validos,
en el mejor de los casos, para los impuestos y los derechos,
sgntriuciones @n

PEro no parg ejoras, segun se ha

explicado ya Wayof abundamiento, tratandose de

contribuciones de.mejoras,eWyo fundamento y razon de ser
lo es una obra publica regl gus.bengficie de manera directa a
las personas -.-=‘;,—*-= cubrirlag, no puede ni debe
establecerse una farifg~con ‘escalas d& minimos a maximos
para cobrarlas eh fynajon de-guterios &xtrafios al beneficio
que realmenje le rfsporign a -i-'__.__ \buyente, y menos
auln, sila o%ﬂblica no~gXiste ni la ifa gsta elaborada en
relacion y en proporcion cormngl costo de dicha obra, como
suce el caso de la tan R, Prevista \en el articulo
reclamado en la demanda de - - - - Por otro lado,
atngue el juez a quo considera justa y equitativa\la mecanica
de cuantificacion y cobro de las contribuciones de,mejoras a
‘nuevos demandantes’, en realidad el tratamiento que el
Cddigo Financiero les da es profundamente ilégico e\injusto;
desproporcional e inequitativo, toda vez que, amén de lo ya
expresado en el sentido de que la obra publica ni siquiera
existe realmente y de que los cobros no estan determinados
para nada en relacion con el supuesto costo de la inexistente

obra, se establecen clasificaciones en categorias que en
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nada reflejan una mayor capacidad contributiva @ -
contrariamente a lo aseverado por el juez en el fallo
recurrido- v, sobre todo, que no comportan un beneficio
mayor, y en proporciones que llegan hasta el cuatrocientos
por ciento entre una contribucion y otra, sin que exista una
razon valida que justifique tanta diferencia, ademas de que el
costo de la obra de infraestructura hidraulica (inexistente por
cierto) no varia en f+ cidon de la cantidad de metros
cuadrados de construcc.on o del uso del suelo al que se
destine el inmueble. ¥ tampoco es cierto que un inmueble
destinado a habitacion valga cuatro veces menos que ef
mismo inmueble destinado a comercio u oficina. - - - @ﬁe

trata tanto de que la tarifa establezca cuotas @ladsa
excesivas, sino mas bien, de que dichas w'-"is"_iasf\
corresponden a una obra publica real ni _tienen,%g;if'tf'
relacion alguna con el costo de la misma. Lo %ggﬁé‘;@,em
el caso del articulo 190, fracciéon |, del Zodigo ﬁf&&se
establece una tarifa con diferenciales de hasta cuatrocientos
por ciento entre el limite minimo y el maximo de las cuotas
que se cobran por metro cuadrado de construccion civil y que
se tienen que pagar a pesar de que no existe realmente obra
hidraulica alguna que beneficie directa o indirectamente a
los cotribuyentes. - - - - Vuelve a equivocarse el juez a quo
y a‘t ir la contribucion reclamada como si se tratara de
derec -, cuando argumenta que el pa .2 de la contribucion
obed a la prestacién del servicio {;,7) solicitado por la
propia quejosa, ya que el cobro se deriva Unica vy
exclusivamente de la exigencia legal reclamada en el
amparo, consistente en que si no se pagan las
contribuciones de mejoras en cuestion, no es posible obtener
la licencia de construccién correspondiente a la obra nueva
por ejecutar, tal como quedd narrado en el capitulo é‘,:
hechos de la demanda de garanﬁ'as. MNo existe, por tanto, el

&
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supuesto mejoramiento ni el beneficio que segln el juez
reciben los particulares, tal como se ha expresado en
multiples formas a lo largo de este escrito. - - - - El juez a quo
insiste en pasar por alto el hecho de que la obra publica no
existe en tales casos y, por lo mismo, no hay un costo
susceptible de ser derramado entre los particulares
beneficiados. De donde se explica que la autoridad haya
establecido una tarifa totalmente ajena vy extrafia a esos
factores, como se ha descrito repetidamente? - En este
orden de ideas, el juez sostiene que los trihuyﬁenen como
unicas limitantes constitucionales, c&v se encuentren
establecidos en una ley, asi como que sean proporcionales y
equitativos. Eserac'tén, asi general, resulta falsa,
puesto que cattle—bgptribucion~{jene caracteristicas v
exigencias particulares; y,™d Rgrcaso \de las contribuciones
de mejoras, no basta qie esfer-gstablecjdas en la ley y que
se determinen con “Hgge en criterids supuestamente
proporcionales y .equitat’&os, sino que \se requiers -

necesariamente Wy dafinic la realizadjon de una obra

piblica, que heneficie direstamen
a pagar | ribucion, que e

funcién del costo de la obra y "E-. a criteris que midan
| B

a las perspnas obligadas
Pago se \distribuya en
en fo sta la proporcion del ®Bapeficio directo recibido;
situacion que no se da ni se cumphta, en el caso de las
c%buciones de mejoras previstas en el ‘precepto
reclamado. - - - - Por tal razon, y contrariamente a lo
aseverado por el juez a quo, las cuotas establecidas\en el
numeral controvertido si son caprichosas y arbitrarias, puesto
que carecen de todo sustento real y no tienen relacion alguna
con |la existencia y, menos aun, con el costo de una obra
publica. Por ende, no puede sostenerse que respeten los
principios constitucionales de proporcionalidad y equidad, por
el solo hecho de que estén plasmadas en una tarifa



AMPARO EN REVISION 1470/96 50

progresiva. Dicho con otras palabras, el que la mniribuci&..fi’
se determine y se cobre con base en una tarifa progresiva no
la hace automaticamente proporcional y equitativa. Tampoco
es concluyente el hecho de que se le cobre la misma tarifa a
los contribuyentes que se encuentren en el mismo supuesto
normativo. - - - - La cuestion toral en el asunto que nos
ocupa, estriba, por una parte, en el hecho de que la cuota a
cobrar no esta calculada ni fue fijada en funcién del costo (o
parte del costo) de una obra publica verdaderamente
realizada; lo cual es esencial tratandose de contribuciones de
mejoras. Y, por la otra, en el hecho de que por fa misma
supuesta obra pubhca se cobran diferentes cuotas a Icrs
contribuyentes, las cuales se determinan en furng®hel
criterios totalmente ajenos a la existencia y al ctﬁtf

obra publica, y que llegan a variar hasta en un cu

por ciento (entre la minima y la méxima). - - - - Vuelvgs
‘nsistir en que el juez a quo equivoca un preceﬁ%ﬁféﬁ&%ﬂ .
se refiere en absoluto a las contribuciones de mEBrEE &Y o
otro tipo de contribuciones (derechos). Y argumento que el
estado no es una empresa privada que ofrece servicios al
publico mediante el pago de un precio comercial,
determinado en razén de los costos de produccion; criterio o>
que ha sido sustentado por la Suprema Corte de Justicia y
que es valido tratandose de ‘derechos’; pero que no aplica
en tratandose de contribuciones de mejoras, por todas las
razones gue se han venido reiterando en este ocurso. - - - -
Por ultimo, el juez indebidamente desestimo y declard
inoperantes los conceptos de violacién-pﬁmem y septimo,
perdiendo de vista que la demanda de amparo constituye un
todo arménico que debe estudiarse integralmente y pasando
por alto también, que la transcripcion de la sentencia dictada
por el juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa s

hizo no so6lo para citar el precedente en cuestién sino
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pidiendo que todos y cada uno de los razonamientos del jue

citado se tuvieran como argumentos adicionales que

sustentan los conceptos de violacién esgrimidos en la
demanda de garantias, toda vez que con ellos se justifica y
se demuestra la inconstitucionalidad del precepto reclamado.
- - - - Asi pues, al no apreciarlo de esa manera el juez a quo,
causa agravio a la quejosa, por lo que resulta procedente
revocar el fallo constitucional recurrido y, en cambio, declarar
procedente y fundada la demanda de garantiycunceder el

amparo y proteccion constitucional que le fuercf solicitados.”

on o "

< TERCERO.- Queda mtc:cadc: el cﬂﬂsmerandn Primero de la

sentencla que se revisa, asi como el pr
rige, en el que se sobresee en el
atribuidos al Secretario de Gobernacii “‘?;

la Federacion y Jefe del Distrito Federa|; pues no eXjste agravio en su

oRTE Déontra.
A NS ~1OM.
L §& ACUERDOS,

CUARTO.- Pcﬂ@aﬁ nal Pleno se
avoca al estudio de los agravios de s sostiene que
el juez de Distrito in amente deses y decha}o ingperantes los
conceptos de violacidon primero y séptimo, ista que la

- demanda de a constituye un fodo armoni8y que debe gstudiarse

dictada po@g Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa se
hizo no soélo para citar el precedente en cuestion, sino pidiendo que
todos y cada uno de los razonamientos del juez citado se tuvieran
como argumentos adicionales que sustentan los conceptos de
violacion esgrimidos en la demanda de garantias, toda vez que con
ellos se justifica y se demuestra la inconstitucionalidad del precepto

reclamado.

- A este respecto el juez federal sostuvo lo siguiente:
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“QUINTO.- Del examen de los conceptos de violacion
marcados con los numerales primero y septimo, se
desprende que resultan inoperantes en virtud de que no
contienen razonamiento légico juridico alguno tendiente a
demostrar la inconstitucionalidad del precepto legal que se
combate. - - - - En efecto, en el primer concepto de viclacion
la quejosa tan solo realiza algunas manifestaciones en
relacion con la regulacion juridiczi de las contribuciones de
mejoras y, en el séptimo, a mayor abundamiento transcribe
parte de las consideraciones de la sentencia pronunciada por
el Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en él

Distrito Federal, al resolver los autos de diverso juicio d

impugna.”

Son fundados los anteriores agravios.
SUPRIMA
JUSTICIA DE

En efecto, en su primer concepto de violaciofEHE ks a
trata de precisar el marco regulatorio de las contribuciones de
mejoras, sefialando en el dltimo parrafo del propio concepto lo
siguiente: "Ahora bien, a la luz de diversos preceptos legales que
han quedado transcritos, resulta que el articulo 190 del Cédigo
Financiero es inconstitucional por las razones que se expondran en

los siguientes conceptos de violacion.”

De la simple lectura del concepto de violacion (transcrito a
fojas cinco a ocho de este fallo), se puede apreciar que lo que
pretende la quejosa es tratar de definir lo que son las contribuciones
de mejoras para estar en posibilidad de combatir el precepto legal que
las contiene y que considera violatorio de garantias individuales a

partir de los subsecuentes conceptos de violacion.

b
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Tampoco tenfa el juez de Distrito por qué declarar
inoperante el concepto de violacidon séptimo, consistente en la
invocacién del fallo emitido por el Juez Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, en el juicio de amparo 436/95, ya
que lo que frata la recurrente con la cita de este precedente, es
fortalecer sus conceptos de violacion.

Este Tribunal Plenc ha sostenido en reiteradas ocasiones
que el escrito de demanda puede y debe ser inte?madu en su
tringido. Por tal

gnia la obliga@k’%? de interpretar y
analizar los conceptos de\violacion deMa quejosa de manera conjunta

integridad, con un sentidode liberalidad y no res

motivo el juez del conogimiento

y no declararlos inoperantes,.ya que -cb _u.;_,-’- explico- el primero
se formulo comr:r'preémbuln de los restaNies y el séptimo para
fortalecer sus argumentos, los cu%farmn parte integral del
conjunto de argumentos encaminados & combatir [a ley.

-_'.;.
TE T
CORT! ; 4*‘/)

AT T -
3hL DE Aul.EHCE, Por ello, fue jndebidp “gue\ el juzgadok decretara la

A&

inoperancia de los agra i08w_debiendo haber estudiddo todos los
conceptos de violac’tég propuestos-ponla quej 3*‘&

Sirven de apoyo a lo antariﬂri tesis del Tribynal Pleno
visibles en el ice al Semanario “i; la Federacign, 1917-
1988, Primera Parte, Tribunal Pleno, pagina que a conthuacion
se transcri%

"DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA'\EN
SU INTEGRIDAD. Es criterio reiteradamente sustentado por
este Alto Tribunal, el consistente en que el escrito de
demanda puede y debe ser interpretado en su integridad, con
un sentido de liberalidad y no restrictivo.”

| ﬁ?
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"DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER TOMADA EN
CUENTA EN SU INTEGRIDAD. Es necesario tomar en
cuenta el contenido de toda la demanda de amparo en su
integridad, y no Unicamente los conceptos de violacién, sin
que pueda considerarse por ello gque se esta supliendo la

deficiencia de la queja.”

QUINTO.- Antes de entrar al estudio de los restantes
argumentos propuestos por la quejosa, es pertinente comentar el
alcance de diversos articulos del Cédigo Fiscal de la Federacién y de
la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal, pues s
contenido servira a este érgano colegiado para ilustrar [a solucion %&
habra de tomarse. ﬁ,ﬁ‘ﬁ e

El articulo 2°, fraccién Il del Codigo Fiscal 'd&%ﬁa

Federa<ion, def - 1o que son las contribuciones de me]nrﬁpﬂj_-,_:ﬁj
JUSTICIA DE
SECRETARM GENER
"ART. 2°.- Las contribuciones se clasifican en

impuestos, aportaciones de seguridad social, contribuciones
de mejoras y derechos, las que se definen de la siguiente

manera:

~llIl. Contribuciones de mejoras son las establecidas
en le 2 cargo e las perso as fisicas y morales que se
beneficien de manera directa .or obras publicas."

El Codigo Financiero del Distrito federal, en su capitulo
VIIl, regula las contribuciones de mejoras. En los articulos 187, 190 y
191, en los que se establece o siguiente:

. “ARTICULO 187.- Estadn obligadas al pago de s
contribuciones de mejoras, las personas fisicas y las morales

2 s
A

»

.
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cuyos inmuebles se beneficien en forma directa por las

obras publicas proporcionadas por el Distrito Federal.

Para los efectos de las contribuciones de mejoras se
entendera que quienes obtienen el beneficio son los
propietarios de los inmuebles, cuando no hay propietarios se
entendera que el beneficio es para el poseedor.

Cuando en los términos de este Codigo haya enajenacion,
el adquirente se considerara propietario para los efectos de
las contribuciones de mejoras.” v

“ARTICULO 190.- Trataridose de las nb%de agua potable.y
9 drenaje proporgionadas pu el Distrito Federal, aun cuando
se trate de obras™de captacion -Qy o drenaje realizadas
por la Federacion o fuera dg Disi(ito\Federal, se causaran

contribuciones de mejoras, -"?5:'-" ighientes términos:

|. Por la dotaciéon "EG? senlcio de sufpinistro de agua.
potable y drenajgs % a nug vos andantes\ del mismo, se
pagaran cnntrlbum fes de ejnras ytilizando \a forma oficial
aprobada las autoridades fiscales, conforme a las
siguientes%s:

1.-&1&0 el inmueble sea destinatiq a casa habRacion:

Hasta 50 m2 de construccion... N$1,095.05
b) De 51 m2 a 70 m2 de construccion... $2,190.06
c) De 71 m2 de construccién en adelante por cada 50 m2

190.05

En el caso de que estos inmuebles tengan Zzonas
destinadas a estacionamiento de vehiculos, por estas se

h pagaran las siguientes cuotas:
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a) Hasta 500 m2 de construccién...N$1,095.05

b) De 501 m2 a 700 m2 de construccion...2,120.05
De 701 m2 de construccién en adelante, por cada 500
mé...2,190.05.

En el caso de que las zonas de estacionamiento de
vehiculos correspondientes a los inmuebles a que se refiere
este inciso y el siguiente, no estén construidas, no se
causara en razon de ellas la contribucién de mejoras a que

se refiere esta fraccion;

2.- Tratandose de inmuebles cuyo destino sea distin{@l
habitacional, por cada 50 m2 de construccion... M.Sg 4
A

En el caso de que estos inmuebles tengan'é z"o; 5

destinadas a estacionamiento de vehiculos por éstas 36

i

pagara por cada 500 m2 de construccion, lguraitidad
JusTICiA DE
de...4,380.10 SECRETARIA GENES

3.- En el caso de construcciones destinadas a bodegas o
estacionamientos de vehiculos, ya sean publicos o privados,
se pagara el 50% de las cuotas previstas en el primer parrafo

del inciso 2 de esta fraccion;

4.- En el -aso de que por las caracteristicas de la zona
s6lo se pu: ia proporcionar en forma aislada el servicio d
agua potable o el de drenaje, se causarg el 50% de las

cuotas que correspondan a esta fraccion;

5.- En el caso de que para la obtencién de la licencia de
construccion se contemplen en los proyectos hidraulicos |a

infiltracion al 100% de agua pluvial al subsuelo para la
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recarga de los acuiferos, asi como la reutilizacién del 100%
del agua potable, el 50% de la contribucién de mejoras que
se cause se considerara garantia de la realizacion de tales
proyectos, por lo que a la terminacion de la construccion los
contribuyentes podran solicitar su reintegro previa

comprobacion de su ejecucion.

Por las fracciones de metros cuadrados que excedan de
los indicados en esta fraccion se pagara en lammcifm que

corresponda, de

rerdo  a las cuotageuistas en esta

fraccién segunfel uso y tigo de construccid

G

scoion_anterior, se consideraran

de que se trate;

Il. Para los et

como nuevos demandanteg—8gtre &tros, a los siguientes

casos:
&y
1~ Los nuevog ~fraccionamientog o  conjuntos

habitacionales, \EdRgerciales\\jndustriales o de servicios vy

demas ediﬁcgcione de ualquin;
2- @ntacifm del sewicmlnistm de agua, de

%aje, o ambos, a cualguier areaqabitada;

3.- Las ampliaciones de construccién de uso digtinto al
habitacional, en razon del nimero de los metros a copstruir.
Cuando no excedan de 50 metros cuadrados, no causaran la
contribucién de mejoras siempre que se trate de la primera

ampliacion del inmueble;
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En el caso de las ampliaciones de construcciones de uso

habitacional, cuando el incremento no sea mayor al 30% defi’

los metros ya construidos, no causara la contribucion de
mejoras a que se refiere esta fraccion, siempre que se trate

de la primera ampliacion del inmueble.

4.- El cambio de uso habitacional a uso distinto, en cuyo
caso se causara el 50% de la cuota prevista en el inciso 2

de la fraccion | de este articulo:

5.- Como excepcion a lo previsto en la fraccion 'y
Unicamente cuando se trate de la autorizacion e ingégﬁ%n
de una toma de agua de diametro de entrada méa rﬁée
que la ya existente, a fin de atender una mayor demgﬁ&%e
agua, la contribucion de mejoras se causara en razén"ﬂ%ia
diferencia que resulte entre el caudal que ;ﬁﬁdél&er

proporcionado por la toma existente y el que coffSEPBhEREa

la toma solicitada, con base en la siguiente tabla:

Diadmetro Diametro Diferencia

de entrada de entrada de caudal Cuota

de la toma de la toma proporcionada a pagar

actual en solicitada en en metros en N§ pesos

milimetros milimetros cubicos
13 19 4.16 N$ 16,565.00
13 25 13,88 55,269.05
13 32 25,00 99,548.30
13 38 39.58 157,604.35
13 51 72.91 290,322.35
13 64 ' 118.05 470,065.80

s
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76 96.56 38449460 5"
102 245,60 977,959.35
76 51.42  204,749.95
102 200.46 789,215.90
102 149.04 593,466.00

No se causard la contribucidn de mejoras a que se refiere
este inciso, cuando el incremento del diametro de entrada d:a
una toma se requiera para compensar la disminucién del
suministro necesario para satisfacer la misma dem %
agua, en razon de la baja premljn en la red h]drauhc@
zona en gue se ubique. La baja en la presion de la ,%ﬁ
hidraulica debe ser certificada por la autoridad corgidtentés

JUSTICiA DE

Ill. Cuando se trate de construir instalaciones hidraulicas ‘
tendientes a incrementar el volumen de agua que reciba el
Distrito Federal o una zona determinada del mismo, la
contribucion de mejoras se pagara en razon del nimero de
metros clbicos de agua que se pretendan incrementar, de
acuerdo al costo de las obras correspondientes, prorrateado
entre el total de usuarios a beneficiar en funcion del promedio
de consumo de agua por el cual pagoé o debid haber pagado
el derecho por el suministro, uso y aprovechamiento de agua
durante los seis bimestres anteriores a la determinacion del

costo de las obras, y

IV. Cuando por motivo del cambio de las instalaciones ya
existentes, se requieran modificaciones a la red deg

suministro, que impliquen un incremento en el volumen de
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agua, se pagaran las contribuciones de mejoras

considerando el incremento diario de metros clbicos de

agua, prorrateados en los mismos términos que en la

fraccion anterior.

En los supuesios de causacion de la contribucién de
mejoras a que se refiere este articulo, el pago de esta
contribucion sera requisito indispensable para la expedicion
de la autorizacion de cambio de uso del suel la licencia

s

de construccionfde obra

weva o ampliacion correspondiente,

y servira como pase de la coptribucion ﬁlﬁg la determinacion

‘{ de las cuolas Sefaladas, la up@ie construida gue se
autorice en la licenciaTespectivay
- om La doctrina ha consideradbetérmhings generales que las
1 contribuciones de mejoras es ungdipo 'de contribucién especial que se
:miawmu% ga no por un servicio que %stdn ha prestado, sino por el
beneficio especifico que /eterfiiimadas\ personas\ reciben por la
prestacion de este servicio
A este resp%%m ha dichq &l Licenciadd Sergio\Francisco de
< la Garza: @
"La contribucion de mejdha es una preftacion, El
c@gjbuyente no percibe ningun indveso en su patrimonio.
Experimenta un beneficio especial consistente en el gumento
de valor de un bien inmueble de su propiedad, pero ‘gllo es
como consecuencia de una obra publica cuya propiedad es
del ente publico. Se trata siempre de una prestaciéon en
dinero, pues el Estado lo requiere para pagar el costo de la
N obra, en su totalidad o en parte. Las calles construidas o

ampliadas, los pavimentos o las banquetas construidos, las
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lineas de tuberia de agua potable o de alcantarillado, son

propiedad del Estado, y no una contraprestacién por el pago

que hace el contribuyente."

Sostiene este mismo autor que el sujeto pasivo de la

contribucion de mejoras es el propietario del inmueble cuyo valor

aumenta como consecuencia de la obra:

"Es una caracteristica de la contribucion de mejoras
que los contribuyentes sean las personas que por ser
propietarios o poseedores de bienes inmuebles ubicados eri
las inmediaciones de la obra publica, obtienen un heneficic
econdmico consistente en el incremento del valor de%%

el

bienes (plusvalia) obteniendo una ventaja que el resto

habitantes de la comunidad no perciben. = J

SUFPY .m
JUSTIL:A DE
SECRETARHA - GEN)

Este es el 'principio de beneficio’ que constituye uno
de los criterios de reparto de las cargas publicas, consistente
en hacer pagar a aquéllos que no reciben un servicio
individualizado hacia ellos, pero que se Dbenefician

indirectamente por un servicio de caracter general."

(Sergio Francisco  * la Garza. "Derecho Financier " Editorial
Porraa, Mexico, = 3, pagina 343).

Adolfo Carretero Pérez define las contribuciones de

mejoras como:

"Las contribuciones especiales municipales, son %

prestaciones monetarias pagadas por los administrados,
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cuanda por efecto de actividades publicas locales se pruduce-

un aumento de valor en su patrimonio o resultan beneficiadas

las propias personas, como consecuencia de una Obra

Publica o Servicio Publico de utilidad general, no realizada

directamente en beneficio de los contribuyentes, pero que les

proporciona indirectamente de manera evaluable una ventaja

atrimonial respecto de | as administradores locales,

En esta definicion se destacan los elementos
esenciales de la contribucion especial: una actividad publica

local no provocada por los ccn%uyentes: y un

enriqguecimiento de tos respecto de los demas
administradores (locales, pohJas vgépjlas que reciben cormno
consecuencia de ta_Qbra-c é Acio Publico, que el Ente
Municipal absorbe, de modo qie elNgosto de su actividad se
satisface por los bengficiarios. A%| \w.gr.. cuando un
Ayuntamiento realiza ‘Zg%}bra Publica, auknenta el valor de
los bienes vecinog’g la Zana (los colindantes'\con carreteras),

y ese beneficig_revierte\al Ehtg\local con la finglidad de cubrir

el costo de % bras Publicasy

(AdolfgpeCarretero Pérez. g Sist a Tributarig Espafol”,
Editori cnos, Madrid 1964 )%

(%@Iiani Fonrouge sintetizando la dqcigina judicial Argentina

, dijo:

"La jurisprudencia de nuestros tribunales se ha
mostrado vacilante, pues en unos casos les ha atn‘buid& el
caracter de obligacién personal, en otros de carga real; unas
veces ha dicho que es de indole tributaria pero sui generis,

mientras en ocasiones las ha vinculado con las tasas. Una

l

K,
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exposicion sumaria de las distintas interpretaciones permite
sintetizar la doctrina judicial de esta manera:

|.- En cuanto a su naturaleza juridica:

a) la contribucion de mejoras o special assessment
implica el ejercicio del poder tributario del Estado,

b) tiene el caracter de un impuesto especial, ya que
participa de la naturaleza de la tasa y del impuesto,

c) difiere de los impuestos propiamente dichos en los
principios en qué se fundan y en los objetos a que se
destinan,

d) responde al concepto de tasa o retribucién de

o
-

¢4

servicios, y no de impuesto,
e) es una "carga real" que grava los inmuehiqﬁ

)2
e

, 3 .-'F
personal que no puede equipararse a un derecho real sol 3

‘ . . BUPREMA C
la cosa, ni otorga al acreedor el jus persequend. JUSTICIA DE L

SECRETARIA GENERA)

|
f) como todos los tributos, constituye una n%ﬁéan

Il.- En lo que raspecta al fundamento:

Radica en la supervalia o beneficio logrado por el

propietario.
Ill.- En cuanto al monto:

a) la contribucién no debe exceder del mayor valor o
beneficio producido,

b) ni absorber una parte sustancial de la propiedad,
entendiéndose que ello ocurre cuando supera la tercera parte
del valor ¢! bien,

c) la determinacion del valor es una cuestion de

hecho, segln las particularidades de cada caso."

(Carlos M. Giuliani Fonrouge. "Derecho Financiero".
Ediciones Depalma, Argentina, 1987, paginas 1087 y 1088).

3"
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i -Pues bien, aun cuando el articulo 190, fraccion | del Ley

i Financiero del Distrito Federal establece el cobro de
contnbucmnes de mejoras a nuevos demandantes del servicio, lo
cierto e importante es que la obra plblica ya existe: y en este caso, el
particular que demanda el servicio no recibe un beneficio especifico
con la construccion de la obra (requisito indispensable para que se
den este tipo de contribuciones), pues, se insiste, cuando el
interesado solicito el servicio, no hubo necesidad de realizar ninguna
obra, supuesto que ya se habia realizado. W

En efecto, la obrh publica\ya existe, % vez que se trata
de un nuevo demandante, €l que ya tiene al filo de su bangueta el
servicio de agua potable y alcanfariftade—p s 35 Ja esta tendida la red y

lo Unico que hace la autoridad, es autorizar Ya prestacion del servicio

por lo que en el caso concreto, séle la\prejtacion del servicio
ORTE nE publico que autoriza el suministro de agua potalle Y alcantarillado, y
B N2ZNng hay en realidad una contri dérivadade la ‘construccion de

. DE BLUERIOS,
&

una obra.
Esto resulta mas\evidente si 3¢ analiza el fexto de los
articulos 204 y 196 hdigo Financiero del Wistrito Fedenal:
copiar) \
¢ & \
“Articulo 204.- Por la instal 0 reconstrucgion de
t@s para suministrar agua de las tuberids de
distribucioén, incluyendo la instalacién de derivaciones o
de ramales o albafales para conectarlas con el drenaje,
asi como por la instalacién o reconstruccién de tomas 'de
agua residual tratada y su conexién a las redes de
distribucion de servicio publico, se pagaran los derechos
correspondientes, conforme a los presupuestos que para
‘ tal efecto formulen las autoridades que presten el

- servicio,
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En dichos presupuestos se incluiran los materiales, la ,ﬁb

mano de obra directa y en su caso, el valor del medidor
de agua.

Cuando las tomas de agua o los medidores se cambien
de lugar, se supriman, retiren o reparen, se pagaran
derechos en una cantidad equivalente a la que
determinen las autoridades que presten esos servicios
en los presupuestos que al efecto formulen.”

“Articulo 196.- Estan obligados al pago de los derechos
por el suministro de agua que provea el Distrito Federal,
los usuarios del servicio. El monto de dichos deregm
comprendera las erogaciones necesarias para qgﬁ!.ﬂ
extraer, conducir, distribuir el liquido y pnstari%r%hﬁn_
su descarga a la red de drenaje, asi como las ‘Gue sg
realicen para mantener la infraestructura necgﬁgﬁi&_ pg’f‘g

ello, y se pagaran bimestralmente, de acu@dd-'a Ja>
SECRETARIA GEN

tarifas que a continuacién se indican:”

La ley contempla en estos articulos tres diversos objetos

de causacion respecto del suministro de agua potable y drenaje.

El primero es el que establece el articulo 190, fraccion |,

por autorizar la prestacion del servicio; los otros dos, comprenden los

pagos de derechos de servicios por construccion y operaciones
hidraulicas, y por el usoc aprovechamiento de aguas que : Jvea el
Departamento del Distnito Federal (dispositivos que no fueron
controvertidos por la quejosa).

Por ello, la norma cuya constitucionalidad se discute, no

prevé en realidad el pago de una “contribucion de mejoras™ sino de un

derecho.

-

L
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En efecto, el hecho imponible de la contribucion de
“ mejoras se integra con dos elementos:

a) La construccién de una obra publica; y

b) Que del desarrollo de esa obra publica se derive una
ventaja o beneficio particular para el obligado a su pago; beneficio que
solo se da con posterioridad y no de manera general, cuando el
contribuyente paga los derechos considerados Ex@ys referidos
articulos 204 v 196.

Los tratadista materig en términos generales

¥
manifiestan que se pagan derechos)en los Suflentes casos:

a) En contraprestacion -M‘%@a icio publico particular;

IRTE T& b) Cuando el Estado ejerke su monopolip sobre el servicio,
s 1477 "™ pues cuando concurre con los lpulares, se estarg en presencia del
DE Bl

pago de un precio privado;

c) En la prest4Cidp dg toda clage de servigios estén o no
meonopolizados;
d) Salo %dn el™partigular provoca la prestacién del
servicio, como cuando le es impuests_por una ley;

f) O@&o el servicio es prestado sea por la adipinistracion
activa o por la administracion delegada del Bgtado.

Este Tribunal Pleno en coincidencia con lo antérior, ha
sostenido que los derechos son las prestaciones que se pagan al
Estado, como precio de los servicios administrativos prestadné. que
se organizan en funcién del interés general, y sélo de manera

secundaria en el de los particulares:

» “DERECHOS. SU CONNOTACION. Si bien es
- cierto que de acuerdo con la doctrina juridica y la
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legislacion tributaria, las contribuciones conocidas como
derechos son las contraprestaciones que se pagan al
Estado como precio de los servicios administrativos
prestados, sin embargo, la palabra contraprestacién no
debe entenderse en el sentido de derecho privado, de
manera que el precio corresponda exactamente al valor
del servicio prestado, pues los servicios publicos que
presta el Estado se organizan en funcion del interés
general y secundariamente en el de los particulares, ya
que con tales servicios se tiende a garantizar la
seguridad publica, la certeza de los derechos, la ‘

educacién superior, la higiene del trabajo, la s

publica y la urbanizacién. Ademas, porque el Es 3 §
es la empresa privada que ofrece al pablico sus se@y'ii:'i__.
a un precio comercial, con base exclusivamente en"l&%
costos de produccién, distribucién, venta y !uc?&lﬁgﬁfé"ﬁf
pues ésta se organiza en funcion del interd€*Hl 08
particulares. Los derechos que se pagan por los
servicios recibidos constituyen un tributo impuesto
autoritariamente por el Estado a los particulares que
utilizan los servicios publicos y estan comprendidos en
la fraccién IV del articulo 31 constitucional, que
establece como obligacién de los mexicanos contribuir
para los gastos publicos de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes y, por lo tanto, los
servicios aludidos se han de cubrir con el gravamen

correspondiente, que recibe el nombre de derechos.”

Amparo en revisién 6177/82.- José Garcia Hernandez y Coags.- &
de diciembre de 1983.- Unanimidad de 18 votos.- Ponente: Eduardo
Langle Martinez.-

(La Constitucién y su Interpretacién por el Poder Judicial de la
Federacion, Tomo Il, 1993, p. 1378. -} A
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g‘;’ Como corolario de lo hasta aqui expuesto debe decirse
gtue aun cuando la ley denomina “contribucién de mejoras” a la figura

gue se estudia, lo cierto es que se trata en realidad de un derecho que
el contribuyente paga para que se le autorice la prestacién del servicio
publico de agua potable y alcantarillado.

SEXTO.- Sentado lo anterior, procede realizar el analisis

Por principio~debe quedar establecigo que los derechos,
como cualquier otra cn contemplada la ley, han de
cumplir con lo que dispone—et—artfeulo231, fraccion IV, de la

Constitucion Politica de los Estados bpidos Wk

de la constitucionalidad del precepto.

icanos.

Asi lo ha dicho este Alto "*‘Elv.i.ﬁ eltre otras, en la tesis

SORTE ™Tsiguiente:
FRR R

4 B LGOS, “DERECHOS @l CALES. \SUBSISTE LA
CORRELACIQN ENTRE-LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO Y EL MONTQ DELA'CUOTA. Pese a que en la
iegislacién%&nta 2n la actuaildad se suprimié de Ila
definicién derechus™\ fiscales el \concepto de
¢ ““cun@mstatinnas"” por erviciu publico prestado,
como precisaba el Cédigo Fisca] de la Feleracién de

1 , Subsiste cuando se trata de una hlpdtesis la
correlacion entre la prestacion del servicio puablico y el
monto de la cuota, a tal grado que son términos
interdependientes y que aquél es supuesto de causacion
de esta; dichas caracteristicas que distinguen a este
tributo de las demas contribuciones, permiten
considerar, aplicando los principios de equidad y
l proporcionalidad que establece la fraccion IV del articulo

- 31 constitucional, que debe existir un razonable
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equilibrio e.ntra la cuota y la prestacion del servicio, y _
que se impone dar el mismo trato fiscal a los que reciben.
igual servicio, lo que lleva a reiterar en lo esencial los
criterios que este alto Tribunal ya habia establecido
conforme a la legislacion fiscal anterior, en el sentido de
que el establecimiento de normas que determinen el
monto del tributo atendiendo al capital del causante,
puede ser correcto tratandose de impuestos, pero no de
derechos, respecto de los cuales debe tenerse en cuenta
ordinariamente el costo que para el Estado tenga la

ejecucion del servicio; y de que la correspondencia entre .

LM
Tl
. G
privado, de manera que el precio corre%n_

8

servicios publicos se organizan en funcién dEel}P%nggf
Lok

ambos términos no debe entenderse como en de‘@e

exactamente al valor del servicio prestado, pués

{

general < sélo secundariamente en elJUHEIA [BF

SECRETARIA QENER
particu: 8. i

Amparo = . revision 7233/85. Mexicana del Cobre, S. A. 30 de
marzo de 1989. Por mayoria de trece votos de los sefiores
ministros: de Silva Nava, Magafa Cardenas, Azuela Giiitrén,
Fernandez Doblado, Pavon Vasconcelos, Adato Green, Rodriguez
Roldan, Martinez Delgado, Moreno Flores, Suarez Torres, Chapital
Gutiérrez, Schmill Ordéfiez y Presidente del Rio Rodriguez se
resolvido modificar la sentencia recurrida y conceder el amparo en
forma lisa y llana; el sefior ministro Villagordoa Lozano emitié su
voto en el sentido de que debia negarse el amparo; y los sefiores
ministros Alba Leyva y Diaz Romero votaron en favor del proyecto.
Ausentes: Castafion Ledn, Lopez Conireras y Gonzilez Martinez.
Impedido: Rocha Diaz. Ponente: Juan "':az Romero. Secretaria: Ma.
del Refugio Covarrubias de Martin dei ::ampo.

(La Constitucién y su Interpretacion por el Poder Judicial de la
Federacion, Tomo ll, 1993, p.p. 1357 y 1358).

Sostienen los quejosos en su segundo concepto de
violacion, que el articulo 190, fraccion |, del Codigo Financiero del
Distrito Federal es desproporcional e inequitativo; argumentando al
respecto lo siguiente: J‘

-
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“Por otro lado, aunque la juez a quo considera

justa y equitativa la mecanica de cuantificacién y cobro
de las .cuntribucinnes de mejoras a ‘'nuevos
demandantes’, en realidad el tratamiento que la Ley de
Hacienda les da es profundamente ilégico e injusto:
desproporcional e inequitativo, toda vez que, amén de lo
ya expresado en el sentido de que la obra publica ni
siquiera existe realmente y de que los cobros no estan
determinados para nada en relacién cov supuesto
costo de la—.inexistente obra, se' establecen
ciasiﬂcaciunegurias que ewada reflejan una
mayor capacidad—contributiva y, sobre todo, que no
comportan un hﬁ-.rieficlo ynr, {#Nn proporciones que
llegan a hacer hasta cuatro veces\mayor (cuatrocientos
por ciento) el monto de u ntgibyciéon y otra, sin que
exista una razén que justifique fanta diferencia entre

unos y otros, adem ((V que el tosto de la obra de
infraestructura hidrauli¢a (imexistente pbr cierto) no varia
en funcién de cantida de metro§ cuadrados de
construccién o deNyso del suglo al qug se destine el
inmueble. %mpn es ciera que \un inmueble

& destinado a habitacion

A, cuatro veces menos que el
mtsn@uehle destinado\a comercio u oficjna. - - - Por
tal razén, y contrariamente a severado por el juez a
las cuotas establecidas en etaumeral controvertido

si son caprichosas y arbitrarias, puesto que cargcen de

todo sustento real y no tienen relacién alguna con la

existencia y, menos aidn, con el costo de una obra

publica. Por ende, no puede sostenerse que respeten los

principios constitucionales de proporcionalidad vy

equidad, por el solo hecho de que estén plasmadas en

4 , una tarifa progresiva. Dicho con otras palabras, el que la

“ contribucion se determine y se cobre con base en una
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tarifa progresiva no Ila hace automaticamente L,,‘

proporcional y equitativa. Tampoco es concluyente el
hecho de que se le cobre la misma tarifa a los
contribuyentes que se encuentren en el mismo supuesto
normativo. - - - = La cuestién toral en el asunto que nos
ocupa, estriba, por una parte, en el hecho de que la cuota
a cobrar no esta calculada ni fue fijada en funcién del
costo (o parte del costo) de una obra publica
verdaderamente real ada; lo cual es esancial tratindose
de contribuciones de mejoras. Y, por la otra, en el hecho

de que por la misma supuesta obra publica, se cobran

diferentes cuotas a los contribuyentes, las cual L
determinan en funcion de criterios totalmente a]a.r;n£Ek 2|3

existencia y al costo de la obra publica, y que II%an ir'

variar hasta en un cuatrocientos por ciento {entre 1@
” sUPREMA

minima y la maxima). JUSTICIA DB

SECRETARIA GG

Son parcialmente fundados tales argumentos.

Es infundado el relativo a que la obra publica no existe y
que los cobros no estan determinados en relacion con el supuesto

costo de |la "inexistente obra®.

En efecto, es infundado el agravio, en virtud de que, como
se establecié en paginas precedentes, si h + obra [ iica, y es la red
de distribucion de agua potable, la red de drenaje, los tanques de
almacenamiento del agua, la infraestructura federal, etcetera.

En cambio, les asiste razon a [t::.?.: promoventes cuando
argumentan que el articulo 190, fraccion [, de la referida ley es
desproporcional e inequitativo, ya que las cuotas en el establecidas no
comportan un beneficio mayor para el contribuyente, y en

proporciones que lleguen hasta cuatro veces mayor el monto de una

»
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ggntribucion y ofra, sin que exista una razén que justifigue tanta

W2 iferencia entre unos y otros usuarios, ademas de que el costo de la
obra de infraestructura hidraulica, no varia en funcién de la cantidad
de metros cuadrados de construccion o del uso del suelo a que se
destine el inmueble, y tampoco es cierto que un inmueble destinado a
casa habitacion valga cuatro veces menos que el inmueble destinado
a un comercio u oficina.

Afirman que el juez indebidamente seﬁvue si se

respeta el principio de prgpercionalidad, porque la coMtribucion se

determina en relacién confe 0S inmuebie%an superficie de

construccion, conforme a & 3 je tarifa progresiva y que en
’;llh

cuanto al principio de equidad el juez coqsefa que si se cumple,

porgue da tratamiento igual a los iguales vy desiyual a los desiguales,

tomando en cuenta los beneficios ciben\y las posibilidades

A oo .Tﬁﬁconﬁmiﬂas de cada causante.

BB DE Al %p
En relacién a este tema, el\juez sostuvo kn esencia, que

las cuotas establecidas né@'

principios de pmporcm%aud ¥ &quidad previstos en &l articulo 31,

gcepto™qle se combat&, no violan los

fraccion IV Constituci ~habida.clenta, que precisan las bases de la
clasificacion de la cuotas en atenciom@l nimero de metros\ cuadrados
y al destino n@del inmueble, de N de .se desprende que la
clasificacion no es arbitraria, ni deja de terlgi\gn cuenta la cipacidad
cantrihutiva% sujeto obligado. Igualmente, Son proporcionles en
cuanto atienden a la capacidad contributiva, al establecer una\tarifa
progresiva en que se considera el nimero de metros cuadrados de
construccion y son equitativas porque gravan en forma desigual a los

desiguales e igual a los iguales.

Pues bien, las consideraciones que soportan el fallo de
1 primera instancia son equivocadas, como lo aducen los inconformes,

toda vez que ftratdndose de derechos, debe existir un razonable
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equilibrio entre la cuota y la prestacion del servicio, y se debe dar el

4

mismo frato fiscal a los que reciben igual servicio.

En efecto, la equidad exige otorgar el mismo trato para los
que reciben el mismo servicio, de donde se concluye que las
contribuciones previstas en la fraccion [, del articulo 190 del Cédigo
controvertido no cumplen con este Ultimo requisito, puesto que
establecen cuotas diferentes para los propietarios de inmuebles o en
su caso poseedores, que reciben una autorizacion por los servicios
de dotacién de agua potable y drenaje a nuevos demandantes del

mismo.

En la fraccion |, namero 1, inciso a), del citado artic ;c;

establecen las cuotas para inmuebles destinadas a casa hahltacdpn e
‘2’,‘“ ﬂfg

En el nimero 2, de la misma fraccion, se seg"i_ﬁlamljﬁ
cuotas de los inmuebles, cuyo destino sea distinto al habita@ﬁ%
cuotas establ_ecidas en este segundo caso, ras;ﬁectﬂ de
construcciones hasta de 50 M2, y las zonas destinadas a
estacionamiento de vehiculos (hasta 500 M2 de construccion), son
cuatro veces mayores, y en caso de construcciones que rebasen lo
anterior se paga el doble, no obstante que reciben la misma L
autorizacién por servicios de agua potable y drenaje, lo que se traduce

en una transgresion del mencionado principio de equidad tributaria.

Igual autorizacion del servicio expeﬁ-menta el duefio de una
casa habitacién, que el propietario de un inmueble que lo destina para
oficinas, un hospital o una casa de beneficencia, sin embargo, la cuota
que tienen que pagar estos ultimos es mucho mayor. Ademas, en el
caso de las zonas destinadas a estacionamiento de vehiculos,
tampoco se justifica el pago de una cuota tan elevada, en tanto que no ’

existe diferencia entre otorgar una autorizacion para un
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acionamiento para vehiculos, que para una casa habitacion, o el de

n comercio, u oficina.

El articulo 190, fraccién |, del Cédigo Financiero del Distrito
Federal, a fin de respetar el principio de equidad, debe otorgar un
tratamiento igualitario a todos los autorizados del servicio de la obra,
lo que fundamentalmente se traduce en que las cuotas o tarifas
conforme a las cuales las contribuciones se cobran deben ser iguales

para quienes reciban autorizaciones analogas.

En ese orden de ideas, puede vélidarﬁ@e concluirse que

el mismo permiso por \a dotaciéon de ag table y drenaje, se

enor que la que tengan que
Q¢ q q gan q

08 .& ]
..y les cobra una cantidad
%ﬁ ‘pagar otras personas que reciban &0 pegmiso en condiciones

IORTE ﬁmnélogas.
LA NAC! N, Q./’
i DE AGUsKANS,

Por lo tanto, la =€-- thiputaria se prpduce, en el caso
especifico cuando la ley respgctiva otorga a todas {as personas gue
reciben el mismo pernaiso, el mismo trataiiento, tanto en materia de
cuotas (principalmen como™en lo relatifg a fechk y lugares de

4 pago, sanciene@étera.

N\

tales razones, también es degproporcional el cobro de
esta contr%ién, ya que en este caso, no eéxiste un\ razonable
equilibrio entre las cuotas que esta fijando la autoridad a l4s nuevos
demandantes por autorizar el servicio, en virtud de que\no hay
relacion con la construccion de los inmuebles, por los que se pretende

cobrar la contribucion.

L 3 Contrariamente a lo que sostiene la juzgadora, no se

respeta el principio de proporcionalidad, toda vez que en la especie,
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no influye el porcentaje del costo de {a obra, o el valor catastral del M'
inmueble. Tampoco es indicativo, el que se establezcan tarifas
progresivas que contengan minimos o maximos, ya que a todos los
nuevos demandantes de este servicio se les otorga la misma

autorizacion, y, por lo tanto, les debe de corresponder la misma cuota,
Apova a lo anterior la siguiente tesis del Tribunal Pleno:

“DERECHOS FISCALES. LA PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD DE ESTOS ESTA REGIDA POR UN SISTEMA
DISTINTO DEL DE LOS IMPUESTOS. La satisfaccion de
las garantias de proporcionalidad y equidad de las
cargas fiscales establecidas por el articulo 31, ;_-.Hj’-.’;; :

Ry o
IV, de la Constitucion Federal, que las leyes triju :'

tratan de llevar a cabo en materia de derechos ﬁa.re
de una escala de minimos a maximos en func.mn ""ﬂeie

capital del causante de los derechos corr:: aqgmdhmmtw
traduce un sistema de relacion de pmpcrcigna‘iﬁ?ad ]
equidad que unicamente es aplicable a los impuestos,
pero que en manera alguna puede invocarse o aplicarse
cuando se trate de la constitucionalidad de derechos,
cuya naturaleza es distinta de Ia de los impuestos y, por
tanto, reclama un concepto adecuado de esa
proporcionalidad y equidad. De acuerdo con la doctrina
juridico fiscal y la legislacion tributaria, por derechos han
de entenderse: ‘'las contraprestaciones que se paguen a
la hacienda puablica del Estado, como precio de servicios
de caracter administrativo prestados por los poderes del
mismo sus dependencias a personas determinadas que
los soliciten’, de tal manera que para la determinacion de y)

las cuotas correspondientes por concepto de derechos
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ha de tenerse en cuenta el costo que para el Estado

tenga la ejecucion del servicio que cause los respectivos
derechos y que las cuotas de referencia sean fijas e
iguales para todos los que reciban servicios analogos.

Precedentes:

(Amparo en revision 5238/79. Gas Licuado, S. A. 25 de enero de
1983. Unanimidad de 18 votos. Ponente: Alfonso Lopez Aparicio.
Volumen 12, pag. 27. Amparo en revision 1514/65. Armando Ruiz
Aviuardo. 3 de diciembre de 1968. Unanimidad de 18 votos.
Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

NOTA:

En la publicaciéon original esta tesis aparece m%a siguiente
leyenda: "Véanse:\olumen 58, Primera Parte, pag.

Séptima Epoca, §
4 " Tomo 169-174.)

{ B reclamado consideracion alguna-~que afirmar que todos los
P contribuyentes que se benefician de la aatorizacjon para el uso de las
fii \r obras de dotacion de agua y alc illadc:r ¥ que §e encuentren en las
;ﬂ;ﬂ; u-;auT:ﬁ; mismas condiciones, pagan , se infringen los
principios de proporcior equidad, tributarios\consagrados en la
fraccion IV, del articulo 3N de 14 n Politita de los Estados

Unidos Mexicanos. %
* De ormidad con stado resulta

procedente revocar, en la materia del recu ~-\ revision, la sentencia

recurrida y@@su lugar, otorgar el amparo a los quejosos, en contra de
la ley que tildan de inconstitucional y hacerlo: extensivo & los actos

concretos de aplicacion, que en ella se fundaron. \

Atento al resultado a que se llego, es irrelevante ocuparse
de los deméas argumentos que proponen los inconformes en su pliego
relativo, dado que cualquiera que fuera el pronunciamiento que se

expusiera en nada variaria el sentido que rige en esta ejecutoria.

-
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W/

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas, en los

articulos 90 y 91 de la Ley de Amparo, se resuelve:

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas, en los
articulos 90 y 91 de la Ley de Amparo, se resuelve:

PRIMERO.- En lo que es materia de la revision se revoca

la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- La Justicia de la Unién ampara y protege &
BANCOMER, S. A. GRUPO FIDUCIARIO, en contra de los acies$
reclamados de la Asamblea de Representantes del Distrito F éra%g
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mex:ﬁéh%ef*:‘__ :
Secretario de Gobernacion, Director del Diario Oficial de* . L
Federacion, Jefe del Distrito Federal, Tesorero del Distrito ﬁ*’éﬁé’"
Jefe de |la Oficina de Dictamen del Distrito Federal, preczsaﬂ@*m

resultando primero de esta resolucion.

Notifiquese; remitanse los autos al juzgado de su origen, y

en su oportunidad, archivese el toca.

Asi lo resolvié el H. Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Castro y Castro, Diaz Romero, Géngora Pimentel,
Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios, Sanchez Cordero,
Silva Meza y Aguinaco Aleman; no asistio el senc:-r Ministro Azuela
Gitron, por estar disfrutando de vacamanes Fue ponente la sefiora

Ministra Sanchez Cordero.

Firman el Presidente de la Sala y la Ministra Ponente con "'

el Secretario de Acuerdos de la misma, que autoriza y da fe.
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