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AMPARQO EN REVISION No. 1465/96
ABRAHAM DANTUS SOLODKIN Y
OTRO

MINISTRO PONENTE: GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SECRETARIO: LIC. MARCO ANTONIO BELLO SANCHEZ.

éxico, Distrito Federal. Acuerdo de[\?iribunal
Pleno de'la Suprema Corte de Justicia fd% la Macién,
correspondiente al dia. veintiuno de,. octubre de mil

r r
novecientos noventa y nueve. @

COTEJG: ' '\ %
' e —\

VIST 0, para r er E\l\\recurso de revision

{,::""'.53’96 interpuesto p&ta quejosa \en contra de la

ncla dictada en el u:cm de ampar no. 246/96 del

istratwa el Distriton Federal, prc:-momdt} por
us i%lodkin y otro; y

&M m Dant
RESULTANDO:

/TD PRIMERO.- Por escrito presentado el trece de

}'mayo de mil novecientos noventa vy seis, ante la Oficialia

ﬂﬁaz_

, & de Partes Comin de los Juzgados de Distrito en Materia

f
~J .
Administrativa en el Distrito Federal, ABRAHAM DANTUS
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SOLODKIN ¥ VICKY LIEBE DANTUS SOLODKIN, por su
propio derecho, solicitaron el amparo y proteccion de la
justicia federal, en contra de las autoridades y por los actos

que en seguida se precisan:

AUTORIDADES RESPONSABLES:

7} Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, 2} Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, 3) Secretario de Gobernacion, 4} Director del
Diario Oficial de la Federacidn, 5) Jefe del Distrito Federal,
6) Tesorero del Distrifto Federal vy 7) Jefe de la Oficina de

Dictamen de la Tesoreria del Distrito Federal.

ACTOS RECLAMADOS :

1) De la Asamblea de Representes del L} '

Federal se reclaman la aprobacién y expedicion del -"f_:;_;
del Cédigo Financiero del Distrito Federal, publicado i
EUPREMA ¢

Diaric Oficial de la Federacion del ftreinta ynIImG e
SECRETARY EHERS

diciembre de mil novecientos noventa y cuatro;
especialmente por lo que se refiere al articulo 7190
(fracciones | y II, y ultimo parrafo) de dicho Cédigo,
conforme a su texto vigente a partir del primero de enero
de mil novecientos noventa y cinco, asfi como de sus

reformas posteriores.
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2} Del Presidente de la Republica se reclaman los
actos de promirlgacion y orden de publicacion del decretfo
especificado en el punio anterior.

3) Del Secretario de Gobernacion y del Director
del Diario Oficial de la Federacién, se reclaman los actos
del refrendo y publicacion del décrefa ya referido.

-4) Del Jefe, del Tesorero def Distrito Feymf y del
Jefe de la Oficina del Dictamen de la prup%}"&sarerfa de/
Distrito Federal, se reclama el primer actg de aplicacion del

Q&I articulo 790,
fracciones I v I, y dltimo pdrrafo, Codigo Financiero del
Distrito Federal, meghqrﬂ,fﬁ%n\acfdn v el cobro de

decrefo yva especificado; concretamente;

las contribuciones correspon s, cuyo pago de efectud
el treinta y uno de enero &Tﬂ novecientos noventa y seis,
B % - 8] De ftodas las® autoridades %es,oansabfes se

iversos ~actos &e aplicacion vy

an, asimism

\
in def articulo 190 del Codigo Financiero def Distrito
b

poE T Bk
efedearaly asi com das las demads consecuencias de hecho
R Y,

v de derec ue se deriven de tales actos,

SEGUNDO.- La quejosa invocd como glarantl’as
violadas las contenidas en los articulos 1°, 14 y 16 de la
Cunstitucién Federal, v los principios de proporcionalidad vy
equidad consignados en el articulo 31, fracc. IV de la
propia Constitucién y manifesté como antecedentes de su

demanda los siguientes:

T

am, >
by
x

§
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Primero.- Los suscritos somos copropietarios del
inmueble inicialmente marcado con el nimerc 50 de la calle
de Presa Tepuxtepec {actualmente, con numero oficial
7088 sobre la avenida Lomas de Sotelo), entre Avenida Rio
San Joaquin y calle Presa Salinillas, en la Ex-Municipalidad
de Tacuba, hoy colonia Irrigacion, codigo postal 11200, en
fa jurisdiccion de la Delegacion Miguel Hidalgo, en esta
ciudad de México, Distrito Federal. Dicho con mimero de
cuernta de predial y de agua 033-259-07-000-8.

Para acreditar lo anterior, exhibimos la escritura
publica namero 55,208, de fecha veintisiete de enero de
mil novecientos noventa y cuatro, pasada ante la fe del
licenciado Juan Manuel Garcia de Quevedo Corfina, nntarm'.r

puablico niumero cincuenta y cinco del Distrito Federa

que consta el contrato de compravenia que lev. ;-'.;;:

cabo del inmueble antes referido (anexo uno).

EUPREMA C

Segundo.- En virtud de que en el previa e

SECRETARIS GEREBAL

nuestra propiedad proyectamos realizar la construccion de

una obra nueva consistente en oficinas y local comercial,

hemos efectuado los tramites legales y administrativos

correspondientes, a efecto de obtener la licencia de
construccion y los demas permisos necesarios

Tercero.- Como parte de dichos tramites y como

requisito indispensable para la expedicién de la licencia de

construccion, las autoridades responsables que han
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b _"‘ 5 ""-'
P --."3 ﬁ

*ﬁvuedada mencionadas en el capftulo anterior de esta
demanda; especialmente, en el inciso 4 de los Actos
Reclamados, determinaron contribuciones de mejoras que
estamos obligados a pagar, en canfidad de $67.,749.79
(Sesenta y siete mil setecientos cuarenta y nueve pesos
719/100 moneda nacional}, con fundamento en el articulo
190 del Cédigo Financiero del Distrito Federal. @7

Para demostrar este hecho, ethbiﬁ:%s el original
del formato para el cdlculo y pago de .contribuciones de
mejoras, folio 4342'5 """que ostenta eF%ello de la caja
registradora de la Tesarerra\\geﬁ ito Federal, con Ila
fecha y la cantidad pagadd Tanexq dds).

Cuarto.- Asi pues, 3 g}rﬂ de np entorpecer lfos

_ tramites necesarios para &ene\fa licencia de construccion

respondiente y poder infciar. m\e;ecucmn de la obra de

sfruccion proye \nos vimos obligados a pagar la

- &anﬂ d determinada por Ias\aufandades del Distrito

L
éﬂd@w hoy res%’gﬁsabfes \\
HE ahvie 2005 )

Sip_embargo, no estamos de acuerdo con dicho
cobro porgue consideramos que es inconstitucional el
precepto legal que le sirve de base y fundamento; razon
por la cual venimos a promover la presente demanda de
amparg en contra de la ley correspondiente ya citada, con
motivo del primer acto de aplicacion de la misma, segun ha

quedado explicado.
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Quinto.- Bajo protesta de decir verdad,
manifestamos que el primer acto de aplicacion en nuestro
perfuicio del Cédigo Financiero reclamado tuvo verificativo
el diecinueve de abril del afio en curso; fecha en la que
efectuamos el pago de Ia precitada cantidad de 67,749.19
(Sesenta y siete mil setecientfos cuarenta y nueve pesos
19/100 moneda nacionall, para cubrir el monto de las
contribuciones de mejoras determinadas por las
autoridades responsables, puesto que de otfro modo no se
nos entregaria la Jficencia de construccion numero

VUON/GO7/95 que hemos venido tramitando. __

Por lo anterior, en virtud de que considgts

que el Cédigo Financiero reclamado y los actd 5
aplicacion del mismo  son fncansﬁfucf%%?é#ﬁﬂﬁ
conculcatorios de nuestras garantias individuale& ™ GBS
dentro del término legal previsto en el articulo 21 de la Ley
de Amparo, a promover en su contra el presente juicio
constitucional, para que se nos conceda el amparo y la
proteccion de la Justicia Federal, a efecto de que se
declare improcedente el cobro que se nos hizo y se ordene
fa devolucién de las contribuciones de mejoras pagadas,
junto con los intereses correspondientes.
CONCEPTOS DE VIOLACION ;
Primero.- Ante todo, conviene hacer algunas
precisiones en cuanfo al marco legal regulatorio de Jas

contribuciones de mejoras.
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El articulo 2°, fraccién I, del Codigo Fiscal de la
Federacién define fo que son las contribuciones de mejoras,
de la siguiente farmé:

“Art. 2°.- Las contribuciones se clasifican en
impuestos, aportaciones de seguridad social,
contribuciones de mejoras vy derechos, las que se definen
de la siguiente manera:

“fff. Contribuciones de J@Was so fas

‘grsanas fisicas y

Eh".i»m;_!:-r.am'eg qgue se beﬁgﬁefen d@ = a directa por obras
%ﬂ%{% N
cas... — ,

establecidas en la Iey-- a cargo de las

<

%\:ifé' Por su parte, el Ci Financ}'era del Distrito
e en su Titulo &iﬂ capitulo Vil regula las

Wﬁﬁbucmnes de Mejoras.”Y en_sus articulos 187, primer
~ g
parrafo, y 188, prﬂ%m ¥ ﬁ;ﬁh{a; “parrafos, establece lo

siguiente: ‘\3
. e
“Art. ‘%i Estan obligadas al pago de [las

cunfribucfa@bj de mejoras, las personas fisicas y las
morales cuyos inmuebles se beneficien en forma directa
por las obras publicas proporcionadas por el Distrito
Federal...”

“Art. 188.- Las contribuciones de mejoras se
causaran por las obras a que se refiere este articulo, ya
sean construcciones o bien ampliaciones que representen

cuando menos un 10% del total de las construcciones de

PEIAHA ABn

i/

=Sy
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las obras originales, atendiendo a la ubicacién de los
inmuebles dentro de las zonas de beneficio que también se
sefialan, hasta por un 509% del costo total de dichas obras.

“En ningtn caso se pagardn construcciones de
mejoras por obras iguales realizadas en un periodo de cinco
afios.”

En seguida, en el articulo 189 se establece una
tabla para determinar la zona de beneficio de Jlos
inmuebles, atendiendo a la ubicacion de la obra piiblica de
que se trate.

Y luego, rompiendo la metodologia de
determinacion de las contribuciones de mejoras y
contradiciendo su definicion legal, el articulo - ﬁﬂ?ﬂ’

establece, en lo conducente para el caso: ]

“Art. 190.- Tratindose de las obras de
potable y drenaje proporcionadas por el Distrito ?ﬁ@%ﬂ
aun cuando se ftrate de obras de captacién de %%%Ea
drenaje realizadas por la Federacion fuera del Distrito
Federal, se causaran contribuciones de mejoras, en los
siguientes 1érminos:

“I. Por la dotacién del servicio del suministro de
agua potable y drenaje a nuevos demandantes autoridades
fiscales, conforme a las siguientes cuotas:

1.- Cuando el inmueble sea destinado a casa
habitacion:

“a) Hasta 50 m2 de construccion... $71,649.00
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‘b)) De 57T m2 a 70 M2 de
construccion... $3,298.00

“c) De 71T m2 de construccion en adelante por
cada 50 M2 ... $3,288.00

Fr

“2. Tratandose de inmuebles cuyo destino sea
distinto al habitacional, por cada 50 m2 de cnnsq’t%:?ccidn...
$6,597.00 N

&
Fex

“Por las fracciones de metr@ cuadrados qgue

cion se pagaréd en la

acéxda a las cuotas

tun el .\'Igsa y tipo de

excedan de los indicados en gsta

proporcion que r:urre,é}mnda
WO g,

Ay
s en esta fraccion

cion de que se ﬂ@
! Para los efectos de_ Ia frar:cmn anterior, se

B &
ggﬂﬁrdemn como @M&nd}m& enire otros, a los

EILARE o ERDOR

siguienies casos!

“1.- @ nuevos fraccionamientos © conjuntos
habitacionafgs, comerciales, indusiriales o de servicios y
demas edificaciones de cualquier tipo, asi como la
regularizacién y registro de obra ejecutada;

“2.- La dotacion del servicio del suministro de
agua, de drenaje, o ambos, cualquier drea habitada;

“3.- Las ampliaciones de construccion de uso
distinto al habitacional, en razén del numero de los metros

a construir. Cuando no excedan de 50 metros cuadrados,

Fil Rk a5
i)

v/

P or
L
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no causaran la contribucion de mejoras siempre gue se

trate de la primera ampliacion del inmueble.;

o

“En los supuestos de causacion de la contribucion
de mejoras a que se refiere este articulo, el pago de esta
contribucién serd requisito indispensable para la expedicion
de Jla autorizacion de cambio de uso del suelo y de la
licencia de construccion de obra nueva o ampliacion
correspondiente, y servird como base de la contribucion
para la determinacion de las cuotas sefialadas, Ia superficie
construida que se autorice en la licencia respectiva.”

Ahora bien, a la luz de los diversos precepios

fegales gue han quedado transcritos, resulta gue el articulo

vielacidn.
. . .., BUPHEMA -
Segundo.- De acuerdo con su definicion, ]

contribuciones de mejoras suponen: v B

1) La realizacion de una obra piublica;

2) La existencia de una o varias persona fisicas o
morales, o de uno o varios predios, que se beneficien de
manera directa con dicha obra, y

3) La derrama entre los beneficiarios, de una
parte del costo total de la misma, con base en criterios

logicos, proporcionales, equitatives y justos.

& -
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Sin embargo, lo establecido en el articulo 790 del
Caodigo Financiero del Distrito Federal no cumple con
ninguno de esos supuesios, habida cuenta de que en dicho
precepto se prevé como posible el cobro de contribuciones
de mejoras sin la existencia real y actual de una obra
piiblica, puesto que el hecho de que se consfruya una obra
civil nueva, habitacional o comercial, o que se :%Jce una
ampliacion de las construcciones ya exister%, no implica

necesariamenie gue tenga que reaﬁzarsi una obra pablica

A

de agua potable

y drenaje, puesto que. fﬂ% icados en la zona
' AN kY

urbana ya cuenta con fﬂb os servicios, habida cuenta de

qgue ya existe la infraestrmh%%:}réuﬁci en la ciudad vy,
[ . - . . 4

para la dotacién del servicio de suminis

specificamente, en la z::@e que se localiza el predio en
. :

TRl ) _ i,

im: colito por confribuciones de "MQ\ejaras por una obra
ELU SR L

publica que ja se realizard, puesto que el servicio ya

2 ‘?%: N ™)
4" Luego enf@s, Eh-»_{g .especie se esta haciendo

existe desqe hace muchos afios y forma parte de la
infraestructura hidréulica general de Jla zona y de la
metropoli toda.

Tercero.- En este sentido, si se argumentara
precisamente que Ja obra publica va se realizé con
anterioridad, cuando. se doté el servicio de agua potable y
drenaje a fa zona en la que se ubica el inmueble, tampocc

se salvaria la constitucionalidad de la contribucion porgue

EEMA AL

)
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esa obra publica, que forma parte del servicio piiblico
urbano de abastecimiento de agua potable y que constituye
e integra la red de la infraestructura hidraulica general de la
ciudad, no puede ser individualizada ni cuantificada para
determinar lo que le corresponderia pagar a una persona en
particular, en su supuesto cardcter de nuevo demandante
del servicio, puesto que beneficia a todos los habitantes de
fa metrépoli y, en todo caso, tuvo que ser financiada -en su
momento, cuando se realizé- mediante la recaudacion
proveniente del Impuesto Predial, de los derechos de agua
y de la propia derrama del costo de la obra entre los
duefios © poseedores de los predios beneficiados de
manera directa con ella, a través de las contribucioneg.fle

mejoras que en su oportunidad se debieron haber gbiado

por parte del Distrito Federal, en los términos A0S
articulos 50, 51, 52 y 54 de la derogada Ley dg,
del Departamento del Distrito Federal y sus ﬂ%ﬁﬁgﬁ
187, 188, 189 y 197 del Nuevo Cédigo Financiero, por lo

gue pretender cobraria de nuevo y en forma especifica a

fos hoy quejosos, constituye una vielacion constitucional
conculcaloria de las garantias individuales de iqualdad vy de
legalidad, consagradas en los articulos 1°, T4 y 16 de la
Constifucion  Federal, ademds de ‘gque  duplica
indebidamente el cobro por la misma obra piiblica, realizada

en el pasado, y constituye un cobro carente de base, por
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%ﬁ:ﬁa obra publica que no se esta llevando a cabo en el
momento presente ni en ef futuro inmediato.

No obsta para considerar lo anterior, el
argumento de que no es justo que los nuevos demandantes
del servicio no paguen por dicha infraestructura hidrdulica,
puesto que si van a pagar por el servicio a través de los
derechos por el uso, suministro y apro vechamta del
agua. Y muy probablemente también pﬂqgmn -en su
momento- las contribuciones de mejoras. cuando se hizo Ia
derrama de la obra piiblica cnrmspaiﬂ%ntﬂ. De donde

resulta que la ley p(evé el cabr%:ﬁcada, triplicado o
centuplicado de la misma_obra piiblica, produciéndose no
,Edfa una doble tributacion si cobro bsurda, arbitrario

isivo, en perjuicio dedos t:mdadanas, \gurenes terminan
pagando muchas vec 3 asfa reaa' de las obras

raulides generale efrupnf:.
z2oeTI phl-
- wWeticiod) Cuarto.- En este mismo orden de ‘ideas, debe

0 diaal y
considerarse a ds que las contrjbuciones de mejoras

previstas ep el articulo 190 reclamado, no se d’e terminan
en funcion del costo de la obra publica realizada o por
realizar, sino que para su cdlculo se atiende a una serie de
cuotas prefijadas, carentes por completo de base vy
justificacion, que varian en funcion del nimero de metros
cuadrados de construccion del inmueble y del uso del suelo
para el que esté destinado o vaya a ser destinado; criterios

gue resultan totalmente extrafios, ajenos e ildgicos

FdA A=

o

--...rL

s
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respecto de la naturaleza misma de lo que es una
contribucién de mejoras, porgue el costo de la obra piiblica
gue, en su caso, tuviera que realizarse para la dotacion del
servicio de suministro de agua potable y drenaje, nada
tiene que ver y es totalmente independiente de la superficie
por construir y del usc del suelo.

En efecto, suponiendo sin conceder que si se
realizara una obra ptblica para la dotacion de los servicios
premeditados (hecho que famas se acredita por parte de las
autoridades del Distrito Federal, ni es requisito legal para la
procedencia del cobro), las contribuciones de mejoras que

se cobren al beneficiario de la misma deberian determingese

o ";"r

en funcion del costo de dicha obra piiblica (corfia
otros casos lo prevé el articulo 188 del propio*
Financiero); costo que, a su vez, dependerd by

] TUSTIC
de los costos de mano de obra y materiales, agf -

didmetro de la toma de agua, etcétera; pero dicho costo de
ninguna manera depende ni tiene relacion con la superficie
de construccién del inmueble ni con ef uso del suelo al gue
esté destinado.

Asi puss, las cuotas establecidas en el articulo
7190, fraccion I, del Cédigo Financiero del Distrito Federal
resultan totalmenie caprichosas y arbitrarias, puesto gque
no respetan los principios de proporcionalidad y equidad

que deben regir en materia tributaria y ni siguiera

Rt
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e
el .. P . .
“Fésponden a un criterio minimamente légico, mucho menos

justo.

Por lo mismo, las contribuciones de mejoras
determinadas en la especie resultan conculcatorias de las
garantias constitucionales de los quejosos, toda vez que la
cantidad que se pretende cobrar por ese concepto no tiene
sustento tactico alguno ni guarda relacién de camefecta,
ni de proporcion costo beneficio, respe% de la obra
publica que supuestamente tendria que llpvarse a cabo para
la dotacion del servicio de suminisfra@ agua potable y
drenaje al fnmuebqu’ﬁé_}ﬁs'---sysadf S quejosos; obra que
por lo deméds —cnmc;' ya s Eaﬁ;\na se esta realizando ni se

& L

o 'h ’ - - r ] - v
r%!:zar porgue ya existe gl Servicio en Ia zona y, en su

omento, fue financiad con las contribuciones locales
“pertinentes; especfafmefr%m\lg derechos por el uso,
RN mEh X t

MSunsnistro y aprove \*‘aqm_ de agua.

Quinto.- A mayor ;bu}}c{amfen to y suponiendo sin

conceder gue rifa de cuotas ;:}e\visfas en la fraccion |
del articulo-190 del Codigo Financiero multicitado fuese
valida en cuanto a los criterios en que estd soportada, de
todas formas no  satisface los reguisitos de
proporcionalidad y equidad que deben regir la justicia
tributaria en nuesitro pais, porque las diferentes cuotas que
se prevén en funcion del nimero de metros de
construccion y del diverso, uso del suelo que tenga el

inmueble, no tienen base ni fundamento tactico algtino, ya
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que no guardan relacion alguna con el costo de la obra
publica inexistente (supuestamente realizada o por realizar)
ni con el hipotético beneficio producido al propietario
poseedor; tampoco mantienen entre si una relacion de justa
proporcion y resultan gravemente desiguales, sin que
exista en la ley explicacién ni justificacion alguna de los
criterios empleados y de las cuotas establecidas.

Sexto.- Adicionalmente, el precepto cuestionado
es inconstitucional porque condiciona indebida e

fnjustamente la expedicion de las autorizaciones y licencias

pago de la contribucion de mejoras reclamada, limit ?',‘,ﬁ:ﬂﬁ
derecho de defensa de los gobernados af no per qme
Be &3
se deffendan garantizando dicho pago, en casm
interponer los recursos legales pertinentes, en contra de
una contribucién tan exorbitante y absurda. Asi, uno estd
obligado a pagar por anticipado so pena de no recibir la
licencia de consftruccién y ver paralizada su obra durante
todo el tiempo que tarden los tribunales en resolver el juicio
o medio de defensa intentado.

Lo anterior es particularmente grave si se toma en
cuenta que ni el precepto legal reclamado ni en algin otro
del Cédigo Financiero se establece que las auvtoridades

estén obligadas a demostrar que realizaron efectivamente

la obra publica que supuestamente da origen y justificacion

e
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lo menos, que establezca que dichas autoridades deben
acreditar que realmente van a llevar a cabo la susodicha
obra. Y los preceptos no las obligan a demostrar lo anterior
porgue -la verdad sea dicha-, los cobros de contribuciones
de mejoras a los Hamados “nuevos demandantes”™, que se
prevén en el precepto legal tildado de inconstitugional, no
se corresponden con obra publica. Esto sfgxﬂ{g;a que jamdas
o se llevan a cabo las obras que las autorigades invocan con
apoyo en sus cobros: simple y sencillamente, a cada
‘contribuyente de los,denominado uevos demandantes”™
;‘s%ﬂaﬁ}an cantrfbus'fﬂne.;m ~meforas, con ocasién y
?ﬂ;prﬁégda como pretexto de ige construyan una
';t;faﬁg;yﬂ nueva o de gu }egﬁcen una ampﬁacfﬁn 0 una

b e T

ggmpdelacion a sus inmuebl] s\iﬁi qgue en la fotalidad o,

al menos, en la fnm@ mé'pprfa"" Jos casos, estas obras
& dl_?. cardcter civil no \vshas.'jé;s onden con obra publica
alguna, como y@ explicé ante::fB ente.

S%ma.- Por dltimoe y a n? or abundamiento,

nos permitimos transcribir -en fo conducente- las

consideraciones del Juez Cuarto del Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, contenidas en Ia
sentencia constitucional pronunciada en el juicio de amparo
indirecto, expediente numero 436/95, en el que se
reclamaron exactamente los mismos actos que en este

Juicio; particularmente, la inconstitucionalidad del Cédigo
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Financiero del Distrito Federal, por lo que se refiere al
articulo 790 (fracciones y H, y ultimo parrafo) de dicho
ordenamiento:

~... de acuerdo con lo establecido en el articulo
371, fraccion 1V, de la Constitucidn, toda contribucion,
género que incluye a las contribuciones de mejoras (por
disposicion relacionada de lo previste en el articulo 2°,
fraccion I, del Cdédigo Fiscal de la Federacion, aplicado
supletoriamente al Codigo Financiero del Distrito Federal),
debe cumplir con los requisitos de legalidad, que significa
estar prevista en la ley, ser eguitativa, proporcional y

destinarse a sufragar Jos gastos piiblicos.

i

" SFEEE A
La proporcionalidad vy equidad a gtie s 'ﬁ ; /
preceplo constitucional transcrito, deben ser m‘ég BECIIAS

Sl
e

como una auténtica justicia tributaria. o
SUPREM & TOR|

“En relacion con [la proporciomhdis b5 s
SECRETARLA GEMGREL RR;

contribuciones, significa un reparto justo de los gastos a
sufragar entre los obligados, ftrascendiendo no en fa
uniformidad de su pago, sino en una relacion con Jfa
capacidad contributiva del causante obligado, IHamado
también sujeto pasivo.

“Cada especie de contribucion se funda en una
hipdtesis de causacién denominada hecho imponible, el

cual tiende a medir en alguna medida o aproximacion las

manifestaciones de la capacidad contributiva,

L N
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_anliB0s

R “Los elementos de las contribuciones de mejoras
S0
“a).- La realizacion de una obra publica.
“b).- Un beneficio directo a un cierto sector de
personas.

“Por lo tanto, la proporcionalidad en esta especie
de contribucion implica la correspondencia que débe existir
entre el monto de lo cobrado en relacion cat%f costo de Ia
obra y el beneficio real gue obtenga el sujeto pasivo.

“En efecto, aun cuando difi el concepto de
contribucion de mg}afas del dergsho, debe existir una
discreta proparcfanaﬁd&h’ f.'ﬂjt xe%:}ﬂ del servicio o Ia
obra piblica y el beneficio 0b 0 |
%‘ o “El principio de ;a}gorcianafidad tributaria debe
?n tenderse en relacion cﬁ\qﬁ:ﬁbuﬂuﬂa& de mejoras,
g:e»]:} ﬂ'fsmﬂ maoado g Bﬂ@;:fE
2aUSHh por la interpretacion de

gtlﬁi‘ﬁﬂ‘ _
funcion de dere piiblico.

rata de derechos que se

servicio del Estado en su
o

Erg

proporcionalidad y [Ila equidad deben
examinarse partiendo de Ja correlacion existente enftre
dicha prestacion v la cuota,asi también tratindose de las
contribuciones de mejoras por obras para la dotacion del
servicio de suministro de agua potable y drenaje, debe
darseles, en principio, una razonable reciprocidad o discreta
proporcionalidad enitre el costo o valor de la obra publica de

interés general y el monto de la contribucion a cubrir.
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En el presente caso, el articulo 190 en sus
fracciones I y Il e infine, del Cédigo Financiero del Distriio
Federal, impone la obligacion del pago de una contribucion
de mejoras a las personas fisicas y morales que se
beneficien en forma directa de las obras de agua poitable y
drenaje, proporcionadas por el Departamento del Distrito
Federal,...

“£l hecho generador de la contribucion de
mejoras consiste en la existencia de una obra publica de
infraestructura hidraulica, de interés general, que beneficia
a un sector de la poblacion.

“La ley establece que los sujetos pasivos de la

contribucion deben enterar cantidades diversas gue son

aumentadas en proporciones que llegan hasta cuafr%
mayor el monto de una contribucién y otra, de t:an%?}-;_ £
con los elementos arriba indicados, sin que se advigkfg ¥na

razon que justifigue tanta diferencia entre unos yotios. sin
JUBTICIA BE 1
tomar en consideracion que el cosio de ISEHEARe
infraestructura hidrdufica no varia en funcion con la
cantidad de me tros cuadrados de construccion o con el uso

del subsuelo al cual esté destinado el inmueble.

o,r

rasrxr

“De lo gue se deduce que no existe una
constante que determine la refacion existente enire el costo
de la obra piblica y el monto de la contribucion que debe

cubrirse, al tomarse en cuenia elemenios extrafios a la



)
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”"fﬁiﬁaresrs de causacion, como son Jlos metros de
construccion y el uso del suelo a que se destine la misma.
“Lo anterior es asi, dado que el capital invertido
en la obra publica es el mismo en relacién con todes los
sujetos que se benefician con ella, por lo que no existe
razon, de acuerdo con la naturaleza de la contribucion, para
gue ef paga Sea superior de acuerdo con los ﬁne@ gue se
destine el predio beneficiado, ya que este ﬁ%na afiade de
ningdn in gasto extra en la canstrum%: de la obra de
referencia. N
“Por lo angerior, como el &xticulo 190 fracciones |
y Il del Codigo Fma&aqem delDi; % Federal es violatorio
‘&:p}vmta en ef numeral

de la garantia de eqmd‘ad‘ fn
,,3; fraccion IV, de la Ca Magna se i ane conceder el

en razon de que el articulo

relativas ap los predios a edificar, al pago de las
coniribuciones de mejoras previstas en las fracciones I y I
del citado numeral, también procede conceder el amparo
conitra dicho precepto, pues el condicionamiento
contemplado en la norma deriva del cobro del tributo que
ha sido decfarado inconstitucional.

“Finalmente, atento a los razonamientos

expuestos debhe concederse el amparo solicitado por lo gue

FORME A-4%

7
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hace a los actos consistentes en la determinacion y cobro
de la contribucion de mejoras prevista en [as normas
impugnadas...”

£n consecuencia, los actos reclamados son
violatorios de las diversas garantias constitucionales que
guedaron mencionadas en este ocurso, asi como de los
principios de proporcionalidad y equidad rectores de la
justicia tributaria.

Con apoyo en Jos anteriores conceptos de
violacion, procede conceder el amparo y proteccion de la
Justicia Federal a los hoy quejosos, para que, entre ofros
efectos, no se les apligue la disposicién inconstitucional

reclamada, por ser restrictiva de sus derechos y violatoria
-.'..

para que se les devuelva el monto pagado por conce eii :
contribuciones de - mejoras mds los iﬁrek Wik
correspondientes; esto dltimo, con fundamentb=TER do

s R
dispuesto por los articulos 57 y 57 del Codigoe Financiero
del Distrito Federal, en relacién con lo previsto en el
articulo 22, segundo pérrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacion.

Asimismo, procede conceder el amparo y la
proteccién solicitados, en contra de todos y cada uno de
los actos de aplicacion y ejecucién del precepto legal
reclamado, de acuerdo con la jurisprudencia publicada bajo

el niimero 70 del Apéndice al Semanario Judicial de la



2 AMP. REV. 1465/96

"fﬁderacmn 19717-1987, Octava Parte, Tesis comunes al
Pleno y a las Salas, pagina 118, que a la letra dice:
“"AUTORIDADES EJECUTORAS, ACTOS DE, NQO
RECLAMADOS POR VICIOS PROPIOS.- Si la sentencia de
amparo considera violatoria de garantias la resolucion que
gfecutan, igual declaracion debe hacerse respecto de los
actos de efecucion, si no se reclaman, espedialmente,

vicios de ésta.” %

TERCERQ.- El Juez Séptirn@de Distrito en

! ..
Materia Administraﬁw&, adnilt}i:j,fl demanda por auto de
'\\' P,
catorce de mayo de milhovécieritos hoventa y seis; ordené

su registro con el ndmera: 46/96; solicito informe

aladas cnmo responsables,

i-:;a-i!lp a las autnrida&\s

;qati’nstl%.mmnal y tr do ‘-jUICiD en todas sus partes,
upr _ @%m sentencia el treinta dé\m\ayo siguiente, con los

o t luti \
siguiefites pun solutivos: \

"Fﬁmaro.- Se SOBRESEE en el juicio, por lo que
hace a fos actos precisados en el considerando primero que
se reclamaron del Secretario de Gobernacion, Director del
Diario Oficial de la Federacion y Jefe del Distrito Federal.

Segundo.- La Justicia de la Union NO AMPARA
M PROTEGE a ABRAHAM DANTUS SOLODKIN y VICKY
LIEBE DANTUS SOLODKIN, contra los actos reclamados de

9y

o
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fa Asamblea de Representantes del Distrifo Federal,
Presidente de la Repiiblica; Secretario de Gobernacion;
Director del Diario Oficial de la Federacion; Jefe del Distrito
Federal: Tesorero del Distrito Federal y Jefe de la Oficina
de Dictamen, consistentes en la aprobacion, promulgacion,
refrendo publicacion y aplicacién, del Codigo Financiero del
Distrito Federal publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion de treinta y uno de diciembre de mif
novecientos noventa y cuatro; particularmente en el

articule 190, Fracciones I, Il y dltimo pdrrafo.”

Dicha sentencia se apoyd en las siguientes

consideraciones:

A

Primero.- No son ciertos fos acios qﬁe%i
-
recfaman del Secretario de Gobernacion, Director d%lu,géar

altimo, la aplicacion, del Decreto por el que se expidié el
Codigo Financiero def Distrito Federal Publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de treinta y uno de diciembre de
mil novecientos noventa y cuatro, especificamente por lo
gue hace a su articulo 190, fracciones | y I y ulfimo
parrafo, no obstante que al rendir su informe justificado no
hayan hecho manifestacion alguna al respecto, en atencion

a8 que de auto se advierte gue los referidos actos se



et

‘“ﬁ?varan a cabo por diversas autoridades y, lo procedente
es sobreseer en el juicio respecto de las autoridades y por
los actos antes precisados, con fundamento en o
dispuesto por ef articulo 74, fraccion IV, primer parrafo, de
la Ley de Amparo.

Lo anterior encuentra apoyo en las tesis de
Jurisprudencia numeros cincuenta y ftres WI dos,
publicadas en flas pédginas noventa y % seiscientos
veintiuno, de fa Segunda Parte del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion de 19177- ?'9@, rubros: “ACTO
RECLAMADO, NEGAGION DEL INEQRME JUSTIFICADO.
NEGATIVA DE LOS ACT D IBUIDOS A LAS

AUTORIDADES". \\‘x\

5 ) Segundo.- Son W acta;s gue se reclaman
: ¥ Asamblea de Rep{f eniantes del Distrito Federal,
Plosidente de la %ﬂbﬁéﬁf Jefe del Disirito Federal,

cﬂ‘ﬂ?ﬁ " :
fﬂiﬂﬁﬁm&ﬁgﬁa de Gobernacion y Director del Diario Oficial de la
B

Federacién, co tentes en Jla aprobacion, expedicion,
promulgacign, refrendo y publicacion del Decreto por el gue
se expidio el Codigo Financiero del Distrito Federal
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de treinta y
uno de diciembre de mil novecienfos noventa y cuatro,
particularmente el articulo 190. fracciones I, I y ditimo
pdrrafo, en su texto vigente, pues independientemente de
que asfi lo reconocen en sus informes justificados (folios

140, 1471 y 159 a 170) su existencia se encuentra

FOARMA A-35

2 AMP. REV. 1465/96 6’
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acreditada con el ordenamiento legal en términos de lo
dispuesto por los articulos 86 y 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria.

Lo anterior encuentra apoyo en la tesis ejecutoria
visible en la pdgina novecientos ochenta y tres, Primera
Parte, del Apéndice en consulta, rubro: “LEYES, NO SON
OBJETO DE PRUEBA".

También son clertos los actos de aplicacion del
precepto impugnado, que se atribuyen al Tesorero del
Distrito Federal y a la Jefe de la Oficina de Dictamen de
dicha Tesoreria, pues no obstante que el primero o niega
vy, respecto de la segunda, manifiestan las responsables
que no existe dentro del organigrama de fa Tesoreria del
Distrito Federal (folios 50 a 56), esas negalivas se

desvirttan con la documental publica consistente :

certificada del formato para el céleulo y
contribuciones de mejoras previstas en el artic i :
fraccion I, del Codigo Financiero del Dis tritafuﬁfg
cuya lectura se desprende el nombre y firma AEEIE JeRe ey
fa Oficina de Dictamen, asi como el seflo de la certificacion
de la caja receptora de la Tesoreria del Distrito Federal con
nimero de folio 43425 de diecinueve de abril de mil
novecientos noventa y siefte.

Tercero.- Sin causales de improcedencia hechas

valer por las partes ni advirtiéndose alguna de ellas, se

estudian Jos conceptos de violacion.
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Cuarto.- Previamente al estudio del fondo del
asunto y para su mejor comprension, se debe tener
presente lo siguiente:

El articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién
General de Ja Repdablica establece que: --- “Son
obligaciones de los mexicanos: --- IV. Contribuir para los
gastos publicos asi de la Federacion como deftada ¥
Municipio en que residan, de la manera %{\j}gpnrcfnnaf ¥

’ equitativa que dispongan las leyes”.

Ahora biel&\, por una par el@dign Fiscal de la

- ~ ™ _.-"J F r
Federacion seriala, enle-eonduce e: -- “Articulo 7°.-
Las personas fisicas y mora tan obligadas a contribuir
para los gastos puablicos copfgrme a las feyes fiscales

respectivas; las disposicignes h este Cdodigo se aplicardn
podra destinarse una

n—-en'-.'gn defecto. Solo e&:qnfé"“

%ﬂn fibucién a un to
ét‘-" i

if‘a'”%:cufa 2°.- [lLas contribuct

blico especifico...”; - - -
es se clasifican en
:ﬁm_ esfos, aciones de sequridad social,
M?ﬁbuda% de mejoras y derechos, los que se definen
de la siguiente manera: - - - “[ll.- Contribuciones de Mejoras
son las establecidas en la Ley a carga de las personas
ﬁ’sfcas o morales que se benefician de manera directa por
obras publicas...” y, por otra, el Cddigo Financiero del
Distrito Federal, en lo que interesa, contempla lo siguiente:

- - - "Articulo 187.- Estan obligadas al pago de las

contribuciones de mejoras, las personas fisicas y las
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morales cuyos inmuebles se benefician en forma directa
por las obras publicas proporcionadas por el Distrito
Federal...”.

Asentado fo anterior, cabe destacar que el
articulo 7190, fracciones I Il y dltimo pédrrafo del Cédigo
Financiero del Distrito Federal, tildado de inconstitucional,
dispone que;

“Articulo 190.- Tratandose de fas obras de agua
potable y drenaje proporcionado por el Distrifo Federal, aun
cuando no se trate de obras de captacion de agua o
drenaje realizado por la Federacion o fuera del Distrito
Federal, se causardn contribuciones de meforas, en los
siguientes términos: : R o

'L@ oy

“l.- Por la dotacion del servicio de sumrﬁ

siguientes cuotas:

“1.- Cuando el inmueble sea destinade a casa
habitacion:

“a) Hasta 50 m2 de construccion. . . £71,649.00

“b) De 51 m2 a 70 m2 de construccion...
3,298.00

“c) De 7T m2 de construccion en adelante, por

cada 50m2...3,298.
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“En el caso de gue esfos inmuebles tengan zonas
destinadas a estacionamientos de vehiculos, por estas se
pagardn las siguientes cuotas:

“al Hasta 500 m2 de construccion ... 51,649.00
“b}) De 501 m2 a 700 m2 de

CONSETUCCTON. .. c..coouians e iieiieinrsinsinaravanss e 2n $3.298.00
“c) De 707 m2 de construccion en ad%%te, por
cada 500 m2 4\\&3,29800

“En el caso de que las zonas ie estacionamiento

de vehiculos correspondientes a los i ebles a que se

refiere este inciso y el. {igmgn te rz%stén contribuidas, no
n

-

se causarda en razén de éﬂas co iiuc:fﬁn de mejoras a

que se refiere esta fraccmn
'. 3 .".2 Tratdndose e ipmuebles uya destino sea
@ 0 m2 de construccion .
ﬂﬁﬁmfn el caso d’e que eskgﬁ‘muebfes tengan zonas
destinadas a %Wanamfen to de wehiculos por esta se
pagarad por %ﬂa 500 m2 de construccion; la cantidad de . .
$6,597.00
“3. En el caso de construcciones a bodegas o
estacionamientos de vehiculos, vya sean puablicos o
privados, se pagard el 50% de las cuotas previstas en el
primer parrafo del inciso 2 de esta fraccion;
“4. En el caso de gue por las caracteristicas de la

zona, solo se pueda proporcionar en forma aislada el

o

1

HidG A-hh

“7
¢
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servicio de agua potable o el de drenaje, se causaran el 50
% de las cuctas que correspondan conforme a esta
fraccion;

“5. En el caso de que para la obtencion de la
ficencia de construccion se contemplen en los proyectos
hidrdulicos fa infiltracion al 100% de agua pluvial al
subsuelo para los recargos de los acuiferos, asi como fa
reutilizacion del 700% del agua potable, ef 50% de Ia
contribucion de meforas que se catise se considgrara como
garantia de la realizacion de tales proyecitos, por lo que a la
terminacién de la construccion de contribuyentes podra
solicitar su reintegro previa cﬁmpmbabfo’n de su ejecucion.

“Por las fracciones de metros cuadrados q::gg

excedan de los indicados en esta fraccion se pagard gifda

proporcion que corresponda, de acuerdo a las c©
] . ] f .. ‘-I -.
previstas en esta fraccion segun el uso y lipo "de

. s . NUFREMA
construccion de que se trate; .. JUSTICIA I

. . BEGRERA GOy

/. Para los efectos de la fraccion anterior, se
consideraran como nuevos demandantes, entre otros, a los
siguientes casos:

“1. Los nuevos fraccionamientos o conjunios
habitacionales, comerciales, industriales o de servicios y
demas edificaciones de cualguier tipo; asi como Ja
regularizacién y registro de obra ejecutada;

“2. La dotacién del servicio del suministro de

agua, de drenafe, 0 ambos, a cualquier drea habitada;
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“3. Las ampliaciones de construccion de uso
distinto al habitacional, en razén del niimero de los metros
a construir. Cuando no excedan de 50 metros cuadrados,
no causardn la contribucion de mejoras siempre que se
frate de la primera ampliacion del inmueble.

“En el caso de las ampliaciones de construccion
de uso habitacional, cuando el incremento no se%aym al
30% de fos metros ya construidos, no ﬂgy causard Ia
coniribucion de mejoras a que se refijere esta fraccion,

@n del inmueble.

siempre que se trate de la primera ampli
¢
“4. El ca:ﬁﬁfn de

_,,.o-"'

o-habirtacional a uso distinto,
de Iar\iuata prevista en el

ticulo;

en cuyo caso se causara‘\ar\E

mcfso 2 de la fraccion [ d es

“5. Como exce% & lo previsto en la fraccion
-1 .: - F " x\\ - -
rmr, y unicamente cuando se trate de la autorizacion

X5 stalacion de unfg%ma
camascgrande que la ya existen

‘agua de diametro de enirada

a fin de atender a una

B B OIRR0RR . .
mayor deman agua, la contribucion de mejoras se
causard e zon de la diferencia que resulte entre el

caudal que pueda ser proporcionado por la toma existente
y el que corresponda a la toma solicitada, con base en la
siguiente tabla:”

De lo antes transcrito se advierte la obligacion
constiticional de los mexicanos para contribuir a los gastos
publicos, de manera proporcional vy equitativa a ftravés,

enire ofras, de [las coniribuciones de mejoras,
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entendiéndose por éstas, las establecidas en la ley a cargo
de las personas que se benefician directamente por una
obra publica,; luego, son presupuestos para el pago de esta
contribucién: a) estar prevista en la ley; b} existencia de
una obra publica proporcionada, en el caso, por el Distrito
Federal: v, c} beneficio directo recibido por el inmueble de
la persona obligada al pago.

Concretamente, el articulo 790 del Codigo
Financiero del Distrito Federal, dispone que la contribucion
de mejoras se causard, tratdndose de obras de agua
potable y drenaje proporcionadas por el Distrito Federal,
por la dotacion del servicio de suministro a nuevos

]
demandantes, considerdndose como tales, enire atra __

ATPFREMA GEE
JESTICIA BE B& 1

regularizacion y registro de obra gjeciutada.

Quinto.- Del examen de Jlos condEPHs g™
violacion marcados con los numerales primero y séptimo se
desprende que resuftan inoperantes en virtud de gue no
contienen razonamiento logico juridico alguno tendiente a
demostrar la constitucionalidad del precepto legal que se
combate.

En efecto, en el primer concepto de violacion Ia
guejosa tan solo realiza algunas manifestaciones en
refacion con la regulacion juridica de las contribuciones de

mejoras y, en ef séptimo, a mayor abundamienio transcribe
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las consideraciones de fa sentencia pronunciada

por el Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal, al resolver los autos de diverso juicio de

garantias en que se reclamo el precepto legal que aqgui se
impugna.

En el sequndo concepto de violacion la gquejosa

aduce, medularmente, que lo establecido en el articulo 7190

del Codigo Financiero del Distrito Federal, % cumple con

» los supuestos que conforman [a definicion de las

contribuciones de méy'ﬂras, dado que se<ptevé el cobro por

una obra piblica gue ; se F\\fJ ard puesto que el
servicio ya existe y far arte d;!a infraestructura
;éh:dréufrca general de fa :::fu ., especificamente, en fa

zona en que se localiza el predio,

g Deviene maperﬁ el hmenfa gue se analiza

m el parrafo que ca\\‘\tﬁ*ﬁ vez que la definicion

Lo ntacda por la quejosa se con t:.%xq en el articulo 2°,
fracecion I, del igo Fiscal de la Federacion, de donde se
advierte qug se frata de un aspectfo controvertido por leyes
secundarias lo que constituye una cuestion de legalidad v,
por tanto no conduce a la inconstitucionalidad del tributo,
pues no es suficiente que se demuestre que una Jey
secundaria es contraria al contenido de algin concepito
Jjuridico de ofra para que se tenga como inconstitucional,
sino que es necesario qgue vaya conira lo preceptuado por

la Constitucion.
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Lo anterior encuenira su apoyo en la fesis de
jurisprudencia nimero noventa y siete, publicada en la
pdgina ciento ocho, tomo I, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion citado en mil novecientos noventa
Y cinco, rubro: “CONTRIBUCIONES, LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE [A LEY QUE LAS
ESTABLECE DEPENDE DE SU CONTRADICION CON
ORDENAMIENTOS SECUNDARIOS 0 PACTOS
ECONOMICOS.”

En el tercer concepto de violacion, la quejosa
argumenta que [la contribucion de mejoras es
inconstitucional, porque la obra publica se realizé con
anterioridad, cuando se doio de servicio de agua potable y
drenaje a la zona en que se ubica el inmueble, por tanto

forma parte del servicio pablico urbano de abastecimighio

de agua potable e integra la red de infraes@ugl

hidraulica general de fa civdad y no

g}
st

=."'=.'-.f:.'.3-l

individualizada ni cuantificada para datarmfnagﬂﬁmgu .5
corresponderia pagar a una persona en particu ﬁﬁﬁg
supuesto cardcter de nuevo demandante del servicio
puesto que beneficia a todos los habitantes de la metropoli
v, en fodo caso, tuvo que ser financiada mediante
recaudacion proveniente del impuesto predial, de Jlos
derechos de agua y de la propia derrama del costo de la
obra entre los dueiios o0 poseedores de los predios

financiados de manera directa, por fo gue al pretender
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TACIOH,
smmgecepto
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S contribuciones de o

h
' suministro de agua potable
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obrarle de nuevo vy en forma especifica a la guejosa
constituye una violacién constitucional a las garantias de
legalidad e igualdad, puesto que se duplica indebidamente
el cobro de la misma obra publica realizada en el pasado.

Es infundado el concepto de violacién en estudio,
atento a los sigufentes razonamientos.

Si bien es verdad que la red de infra%rucrura
hidraulica de fa ciudad de Meéxico, thgm Federal,
beneficia a la totalidad de sus habitantes, no es menos

éﬂ‘%paracfdn con el

cierto que ese beneficio es relativo en

directo que recibe:}\fas \W “de dantes de la dotacion
__ §

del servicio de suministro~de agua potable y drenaje, toda
vez que lfa plusvalia del pf'e_ e poseen va a aumentar
.,
de manera cansiderabfef%z&n por la cual, ese beneficio
i

colectivo no impide dividualizar y cuaniificar Jlas

‘\'-\.

gue por la dotacion del
renaje deben pagar los
e para tal efecto el
ugnado prevé la forma de calcularios,
tomando en cuenta el beneficio directo que a estos les
reporte dicha dotacién, con base en la superficie de
construccion del inmueble y el destino de éste, conforme a
un sistema de tarifa progresiva.

No obsta a Jo anterior, la circunstancia de que la
red de agua potable y drenaje de la zona en que se ubica el

inmueble de la quejosa no sea nueva y que ya exista, dado

FOUME a-§&

i

i

i
!

-

B

e
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que no hay mandato constitucional en ese sentido, mas
ailin, ni siquiera establece ese requisito para las
contribuciones de mejoras, sino gque basta con que se
encuentren previstas en una ley en que se regulen a cargo
de guien reciba un beneficio directo por una determinada
obra pablica.

Finalmente, debe decirse que no asiste razon a la
quejosa en cuanto al argumenic en el sentido de que no
puede cobrarle nuevamente el costo de las obras de agua
potable y drenaje, puesto que ya fueron financiadas
mediante el impuesto predial asi como por oftras
contribuciones recaudadas por el Departamento del Distrito

Federal y que, de ser asi, se ftraduciria en un cobro

duplicade o triplicado, foda vez que en la especie no sgm

estudiados de manera conjunta dada su 8
vinculacion y de conformidad con lo previsto por el articulo
/9 de la Ley de Amparo, la quejosa esgrime que las
contribuciones previstas en el articulo 190 del Cddigo
Financiero del Distrito Federal, no se determinan en funcion
del costo de la obra pablica realizada o por realizar, sino
gue para su calculo se atiende a una serie de cuotas
prefijadas, carentes de base y jusiificacion, que varian en

funcion del numero de metros cuadrados de construccion
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o vaya a ser destinado, o que es ajeno, extrafio e ilogico

respecto de la naturaleza de la contribucion porgue ef costo

de la obra publica es totalmente independiente de Ja

superficie por construir, del uso del suelo, motivo por ef

cual las cuotas resultan caprichosas, arbitrarias vy
violatorias de los principios de proporcionalidad yufdad.

Las alegaciones vertidas en a%ancapm de

IS violacion que se resumen en el parrafg anterior resultan

infundadas, pues Ea "bbstante__que e ,cgreceptu fque se

combate no establece EjﬁfegameK ue para el calculo de
las contribuciones de meforas tomard en cuenta el costo

de las obras de sumfnisf}hx ta pai‘ab!e_ y drenaje, tal

circunstancia no hace igeonstitucional a la contribucion

g £ ’ )y,

& términos en que se encuentra r
*ORFE D'
LA Nadmerte que e istador tomod en consideracion, para la
4 BE pikshig

ctado ese precepto se

determinacy del monto, el beneficio directo que
obtendrian los particulares con base en la superficie en
metros cuadrados de construccion y al destino o uso del
inmueble.

Ademads, tratandose de esta contribucion, el pago
debe ser en la proparcion del beneficio obtenido de la obra
publica, de donde no existe impedimenio constitucional

alguno para que el legislador tenga en cuenia los metros
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cuadrados de construccion y ef uso o destino def inmueble
para determinar las cantidades que por ese concepto deban
pagarse puesto gque, traténdose de {tributos, las unicas
limitantes = constitucionales son gque se encuentren
establecidos en la ley, vy que sean proporcionales vy
equitativos, y que se destinan al gasto ptblico.

En este orden de ideas, las cuotas establecidas en
el precepto gque se combate tampoco resultan caprichosas
y arbitrarias, puesto que respetan los principios de
proporcionalidad vy equidad contenidos en el articulo 31,
fraccion IV, constitucional, habida cuenta que precisan las
bases de Ila clasificacion de las cuotas en atencion al
numero de metros cuadrados y al destino o uso del

inmueble, de donde se desprende gue esa clasificacion naﬁﬂ

es arbitraria ni dejfa de tener en cuenta Ia capacf L
]

il
i B
A-S.f, son pmpﬂrﬂ!ﬂﬂafes en cuanto gue atienden &%

WPREMQ {

la capacidad contributiva al establecer una tarifa pr %ﬁﬁﬂ:
LeoRy

en que se considera el nimero de metros cuadrados de

contributiva del sujeto obligado.

construccion y el uso o destino del inmueble, lo cual
permite adverfir esa capacidad contributiva ya gque esfta
serd mayor en la medida en que la superficie de
construccion también lo sea, y porgue el uso o destino del
inmueble también Ia refleja.

lgualmente, son equitativas porque gravan en

forma desigual a lps desiqguales e igual a los iguales, puesto
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o (N o
“gte todos los particulares que obtengan la dotacién del

servicio del suministro de agua potable y drenaje y cuyos
inmuebles no rebasen los cincuenta metros cuadrados de
construccion y solo se destinen para uso habitacional
pagardan la cuota de $1,649.00 (UN MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS 00/100 M.N.}), en cambio,
aquéllos cuyo inmueble tenga la misma superﬁc:ra que
se destine a un uso distinto, pagaran Ia\\vcanﬁdad de
$6,597.00 (SEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS 00/700 M.N.), ya que por sola razén es

evidente gue ya no se encuenfran

a misma categoria de

contribuyentas; lo angﬁr se /tortobora si se atiende
primordfalmente a que es

,obfiene un particular cuando's
i O\
= tros cuadrados de consty \cA\K:;; uso habitacional, que

e,
egando tiene una W

a
—ademads se destina a un usoinduysirial o comercial y, por

ORTE \‘,\
?&Eﬂﬁ%%&, debe esft e gque es equit

el beneficio directo que

ueb)k es de cincuenta

i metros cuadrados y

fvo el gue este ultimo
e una cuota mayor que aquél por la dotacion del
servicio del suministro de agua potable y drenaje, ya que,
se insiste, el beneficio directo es palpablemente diferente.
Es por ello, gue el establecer tarifas progresivas
respecto de la dotacion del servicio del suministro de agua
potable y drenaje tiene su razon de ser en el hecho de que
el beneficio que reciben los particulares es distinfo en un

inmueble de casa habitacion que uno destinado a Ja
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industria 0 al comercio, toda vez que en el primero, ademas
de que los referidos servicios satisfardn necesidades
personales y familiares, incrementa el valor comercial del
inmueble habitacional, al contar con tales servicios;
mientras que, en los otros, la dotacion del servicio de agua
y drenaje no solo les beneficia por si sola, sfr_m qgue ademas
incrementa de manera directa las posibilidades ecan&mfcas
del comerciante, del prestador de servicios o del industrial,
y aumenta el valor comercial de dichos conjuntos
comerciales o industriales; ademas de que al establecer Ia
misma tarifa para los contribuyentes que se encuentren en
el mismo supuesto normativo, el articulo impugnado no
incurre en falta de proporcionalidad vy egquidad, pues no 4@
puede pagar lo mismo un propietario de un inmue&ﬁ%
&,
habitacional de cincuenta metros cuadrados
construccion, que el de un inmueble con los m:l-;mb;%a

BUPREN A
metros pero con uso comercial o industrial, cofiBEE DE

pretende la quefosa, en virtud de que, como ya se p}ﬁcf 'dm
con antelacion, el beneficio directo gue reciben es
completamente distinto; por lo antes expuesto, debe
concluirse que en el numeral reclamado se trata igual a los
iguales y desigual a fos desiguales, lo que tiene su razon de
ser en una sociedad, en la que existen notables diferencias
econdmicas, asf como que se atendié a la capacidad

econdmica de los contribuyentes, ya que se cobra una

mayor contribucion a quienes tienen un inmueble con un
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comercial o industrial.

De igual manera, resufta infundado el argumento
hecho valer por la quejosa, respecto a de que para fijar ef
monto de las cuotas a pagar por canceptb de las
contribuciones de megjoras establecidas en el precepto
reclamado, el legislador debio atender ﬂnfcamen! costo
de la obra publica, pues, como ya se ha %nuﬂﬂiﬂda ia

» Suprema Corte de Justicia de la Nagion en diversas
gfecutorias, el Estado no es una emprésa privada gque
ofrece servicios al _pidblico medf% el pago de precio

comercial, ] ' de los costos de

pasrb.rfrdades ec%vmas Yy Sogiales de cada grupo de
E’GE
. u ”gé ntes, asfi como a los nwiraﬁscafes criterio éste

4 B %
ademas, %ﬁm sumamente

tratandose contribuciones por mejoras, como ya se ha

Q.fg:abfe al caso, pues

dicho, éstas se produce en razén del beneficio directo que
causa una obra pablica a personas fisicas o morales.

Sirve de apoyo la tesis XLVIll/91, sustentada por
el Pleno de la Suprema Corte de Jusiicia de ia Nacién, en
cuanio al criterio medular que en ella se contiene y cuyo
texto dice: “AGUA POTABLE. "El DECRETO 265 DEL
ESTADO DE GUERRERO POR EL QUE SE AUMENTAN LAS
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TARIFAS DE DERECHOS POR SU CONSUMC NO ES
VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA
AL FIJAR TARIFAS DIFERENCIALES.- De acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 31, fraccion IV, de Ila
Constitucion, toda contribucién, debe ser proporcional y
equitativa, entendiéndose por proporcional que Ilos
contribuyentes deben ser gravados en proporcién a sus
ingresos o egresos y por equitativa, que los contribuyentes
que se encuentren en una misma situacion deben recibir
trato igual. Empero, tratdndose del concepio especifico de
derechos, que quedan comprendidos deniro de Jlas
contribuciones, esia Suprema Corte de Justicia ha dicho
gue atin cuando el articulo 3° del Codigo Fiscal de la
Federacion f(antes de su reformal, define los derechos

como coniraprestaciones establecidas por el Poder Pg

T
3

fad e
ol e

en pago de un servicio la palabra contraprestacion no d

entenderse en sentido de derecho privado, de maneray z

P

corresponde exactamente al valor del servicig;oplgs
servicios que presta el Estado se organizan en funé;‘%nﬁei
interés general y secundariamente, de los particulares. El
Estado no se constituye en una empresa privada que
ofrezca al publico sus servicios por un precio comercial con
base exclusiva en los precios de produccion. Los derechos
constituyen un tributo establecido imperativamente por el
Estado a los particulares que utilizan un servicio publico.

Por elfo, en fijacion de las tarifas para el pago de derechos



“ AMP. REV. 1465/96

%’*ﬁ% se toma dnicamente en cuenta los costos que origina la
prestacion del servicio, sino fines extrafiscales, como serfa
provocar un aumento o disminucian en el uso del servicio.
En consecuencia, el derecho aludido, al establecer tarifas
diferentes dependiendo del uso de usuarios (doméstico
popular, domégstico residencial., uso comercial, servicio
piiblico, turistico comercial exclusive), no es w%gaﬂa de
los principios de equidad y praparcfanaﬁ% tributarios,
habida cuenta gue se tratan desigualmente situaciones
desiguales al tomar ?h_pansfdﬂracfdn fﬁé&neﬁcfm qie se

reciben y las posibil ade-s econo s vy sociales de cada

grupo de causantes.”
Finalmente, en ef \Sam:epra de violacion la

guejosa alega en esenc@:i el articulo 7190 del Codigo

kinanciero del Distrito Fedtra ?ei:r;:an;';ﬁfucfanaf, porgue

3
S
7]
3
€
2
A

ente la expedfcidn de las

ion de la otra ya

P fialarte, ago de Ja contribucion de majoras limitando
el derechn%é defensa al no permitir ésta garantizando el
pago.

Es infundado lo -esgrimfn'a en este concepto de
violacion supuesto que en la Constitucion General de la
Repablica no existe impedimento alguno para que el
legislador establezca esta clase de condicionantes, ya gue

solo tienden a permitir que el Estado asegure el allegarse

4

L
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de los ingresos necesarios para cubrir el gasto publico,
conforme a lo dispuesto por el articulo 31, fraccion IV,
constitucional: y, de igual forma, tampoco se lmita la
oportunidad de defensa a los gobernados por el hecho de
establecerse esa condicionanie puestc que nada impide
que una vez cubierta la contribucion, pueda conbalirse a
través de los recursos o medios de defensa legales.

En las relatadas circunstancias, el resultar
inoperantes e infundados Jlos conceptos de viclacion
formulados, lo procedente es negar el amparo y proteccion
de la justicia federal solicitado haciéndolo extensivo al acto
concreto de aplicacion del articulo tildado de
inconstitucional, toda vez que éste no se reclamé por

vicios propios sino que su inconsiitucionalidad se M’%?m

depender del articulo en estudio”. g

CUARTO.- Inconforme con dicha resolucidon -&fsd
EUPREMA Ot

quejoso, interpuso recurso de revision, el cual por HERSAgRE: b2
SECREIBAIR GENERAL,
cinco de julio de mil novecientos noventa y seis, fue
admitido por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn; se ordend dar vista al Procurador General de

la Republica para los efectos de ley.

FI Agente del Ministerio Puablico Federal de la

adscripcion, formulé su pedimento ndimero VI-149/96, en
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por el C. Juez A quo y confirmar la sentencia recurrida.

El diecinueve de agosto siguiente, el Presidente
de este cuerpo colegiado ordené turnar los autos al

Ministro Guillerme |. Ortiz Mayagoitia para la elaboracién

del proyecto respectivo. %
A Por escritos presentados en la Oficina de
Certificacion Judicial vy Cnrrespundei#ga el siete de

noviembre vy nue&\;\ de junio de mij vecientos noventa vy
™,

. . . ., .
seis y mil novecientos-novefta y sigte respectivamente, el

autorizado por los quejas:@é seidictara resolucién en
el presente asunto. (@\

c o%\@ ER R NDO:
'R¥E pg

- MACIoN, PRIM% Este Pleno dE\l\ Suprema Corte de
8§ BoizRoes.
Justicia de@ﬁ MNacidn es competente para conocer del

presente recurso de revisién en términos de lo dispuesto en
los articulos 107, fraccion VI, inciso a), de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Cuario
Transitorio del Decreto de reformas a esta, de diez de junio
de mil novecientos noventa y nueve; 84, fraccion I, inciso
al, de la Ley de Amparo, y 10, fraccién Il, inciso a}, de la

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién vy
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conforme a lo previsto en el Séptimo Considerando vy el
articulo Segundo Transitorio del Acuerdo General Plenario
6/1999, publicado el veintitrés de junioc de mil novecientos
noventa y nueve en el Diario Oficial de la Federacién; en
virtud de que se interpuso con anterioridad a la vigencia de
este Acuerdo, en contra de una sentencia dictada en la
audiencia constitucional de un juicio de garantias en el que
se reclamo la inconstitucionalidad de preceptos de una ley
local y subsiste en esta instancia la cuestiédn de

constitucionalidad planteada.

SEGUNDO.- Los quejosos en Ssu recurso

expresaron los siguientes agravios: <gmRas

“Primero.- En el considerando quinto

sentencia recurrida (paginas 10 a 217 del fallo en E{ﬁgﬁﬂq
el juez de Distrito considera inoperantes e infund%ﬂﬁﬂtj
diversos conceptos de violacion expresados en la demanda
de garantias, concluyendo que Jos preceptos legales
reclamados si son consftitucionales y que no conculcan las
garantias individuales sefialadas por los quefosos ni Jos
principios de proporcionalidad y equidad que rigen la
justicia tributaria; todo effo con apoyo en los diversos
argumentos y consideraciones que aparecen en la
sentencia, los gue en obvio de repeticiones innecesarias

solicito se tengan aqui como transcritos a la letra.

'*_.
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Ante todo, debe hacerse notar que el juez a guo
no eniendio cabalmente lo que son las contfribuciones de
meforas, segiin se advierte de las diversas consideraciones
vertidas en el fallo recurrido, ya que confundié y revolvié
los concepftos, y definiciones y caracteristicas de miulftiples
contribuciones, como son. impuestos, derechos, productos
y aprovechamientos, sin diferenciarios adeeuaente y
sin circunscribirse a lo que son las cmﬂggmcfanes de

» mejoras. Prueba de esto es el hecho de gue la tesis que
invocé y transcribio i su senfencia | v@:&gﬁna& 19 y 20

del fallo) se refiere derechos consumo de agua

potable; los que constituyen-u : fe de tributo distinto

w, de las contribuciones de n ‘5%;;1! seijen por criterios y

dequisitos legales diferentgs e indr licables a éstas ultimas.

:!-ﬁ' .

Por otra parte, ol uez. de Distrito también defé de

S
srrgBREBciar que en el God aﬂnancie%\def Distrito Federal se
v NACION

< 0 pukRguian las contribuciones de q{gra& conforme a dos

mecdnicas y fré%ﬁﬁentos totalmente-diferentes; situacion

gue no alc .' a detectar y, por effo, en su fallo revuelve

ambas situaciones y argumenia cuestiones que no

corresponden a la realidad, en relacion con ef supuesto

normativo previsto en el articulo 190, fraccion I, del Codigo

Financiero del Distrito Federal reclamado, como se
explicara mds adelante.

La sentencia recurrida viola también lo dispuesto

por los articulos 77, 78 y 79 de la Ley de Amparo, toda
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vez gue no hizo una correcta apreciacion de los hechos ni
fijfo de manera clara y precisa los actos reclamados;
ademads de que no estudié en forma correcta y completa
los conceptos de violacion.

En efecto, el juez se contradice enire o que
asienta en la haja 10 del fallo recurrido, en donde reconoce
gue los presupuestos para el pago de las contribuciones de
mefjoras son; a) estar previstas en la ley, b) existencia de
una obra piablica proporcionada, en este caso, por éf
Distrito Federal, y c¢) beneficio directo recibido por el
inmueble de la persona obligada al pago.

Sin embargo, mas adelante (ver hoja 15/), el
propio juez dice que para la constitucionalidad de los
tributos -incluidas las contribuciones de mejoras- basta

congue se encuentren establecidos en la ley, que &

. . ] ] SUPREMA CO
Codigo Financiero reclamados son tal vez violatorjosveie e 1a

dispuesto por el articulo 2°, fraccion I, del Cﬁdfg? Hé?s?:&:% ’
de la Federacion; pero que esa es una cuestion de legalidad
gue no conduce a la inconstitucionalidad del tributo (¢ ?).
Contrariamente a lo considerado en el fallo
recurrido, debe decirse que al no respetar los requisitos
esenciales y definitorios gue caracterizan @a una
contribucion de mejoras y que la diferencian de oftro tipo de

tribufos; sea que esos requisitos estén explicitados en la
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"prapra Constitucion o en el Cédigo Fiscal de la Federacion,
las contribuciones de mejoras a “nuevos demandantes” que
en la especie se combaten devienen de legalidad; lo que,
por lo demdas, tampoco es exacto, puesto que en Ia
demanda de amparo no solamente se alegaron cuestiones
de legalidad sino gue también se argumenid y se demostré
que el tributo reclamado no satisface debida te los
requisitos de proporcionalidad y equidad ﬁ(:%visfos en el

» articulo 37, fraccion IV, de Ia Cnnsﬁtuc@Federaf.

Asi pues, el {;&z a guo famdas 0 en cuenta que

las contribuciones de mejoras pre s en el articulo 190,
fraccién 1, del Cédigo Finariciero del Distrito Federal no se
asientan en la reafrzacmn\g"a@%ﬁ ra ﬁﬂbﬁca Y esto, no

tinicamente en el caso partfcufar que dio lugar a Ja

=% demanda de amparo, sine én fndas\fns casos. Es decir, el

mecobro que se hac%un base en dicho precepto a los
e N

& denominados “nuevos demandantes” no corresponde a
R \} .
“ éfa puablica a@a Y, en consecuencia, constituye una

H%ntnbuma or meforas inexistentes, que no tiene base ni

-

g

fundamento alguno. Lo que es més, en la mecdnica para la
determipnacion y cobro de la contribucion de mejoras no se
foma en cuenta para nada el hecho de gue exista o no
realmente una obra publica ni el costo de la misma, sinc
gue se cobra mediante una tarifa establecida en forma
caprichosa (porgue -repito- no tliene relacion alguna ni con

la existencia ni con el costo de la supuesta obra pablica) y
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conforme a criterios totalmente afenos a la multicitada
obra. Ni siquiera se atiende . como equivocadamente lo
asevera el a quo- al beneficio relativo o directo gque los
nuevos demandantes pudieran recibir; independientemente
de que el juez hace derivar ese supuesto beneficio no de la
obra publica en si, sino del servicio de suministro de agua
potable y drenaje, qgue es una cosa totalmente diferente.
De acuerdo con lo anterior, es de advertirse gque
el error Ffundamental del juez a quo, estriba en /a
consideracion de que las contribuciones de mejoras fildadas
de inconstitucionales tienen por objeto cobrar por la
dotaciéon del servicio del suministro de agua potable y
drenaje. Si asi fuera, estariamos en presencia de un

derecho, no de una mntnbucmn de mejoras. Ademads, e :

e
1)

de una obra piablica, medianie la derrama de una p@%g 5
costo de la misma entre las personas que se bﬂfﬁfm
directamente con ella.

En Ia inmensa mayoria de las veces, las obras de
construccion que inician los particulares, se llevan a cabo
en predios ubicados en zonas gque ya cuentan con fodos los
servidos publicos urbanos, incluyendo Ila infraestructura
hidraulica para la dotacion de los servicios de agua y
drenaje. Por tanto, la obra civil no requiere ni conileva la

necesidad de realizar obra publica alguna. De donde resulta
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%%%e el cobro por supuestas contribuciones de mejoras

previsto en el articulo 190, fraccion [ del Cddigo

Financiero tanitas veces mencionado, no tiene justificacion

alguna, puesto que no existe (ni en este caso ni en los

demdas -se insiste-) una obra piiblica que sustente dicho
cobro.

£n este orden de ideas, resulta fnequff% que a

los mal Namados nuevos demandanies sec\{%s pretendan

» cobrar contribuciones de mejoras p obras puablicas

inexistentes (o, en todo caso, rea!izadas@n anterioridad) y

conforme a tarifas {yﬁ.xprﬂerfas
.

;&g rompen {todos Jlos
principios y las reglas de lo-que sox las contribuciones de
meforas y de como dEbE;IK
@yrpalmente existe una ob
tgiculares y Suscepﬁbfe%

i

\bffeb de beneﬁc:a para los

una“derrama de costos.

Por todo . fa demanda de garanifas se
> cmar:!gumentd que las obras de mfraﬂstructuras hidrdulica ya

]5r Fé'afrzamn en@;;ﬁasada y fueron, en-su momento, objeto
de na derrama y del cobro de cnnt;hanes de mejoras
entre los duerios o0 poseedores de los predios beneficiados,
conforme a los lineamientos y reglas previstos en los
articulos 187, 188, 189 y 197 y demas aplicables del
Caodigo Financrero. Pero no existe razon ni justificacion para
gue as cada particular que inicia una obra de construccién

civil en un predio que ya cuenta con todos los servicios, se

le pretendan volver a cobrar contribuciones por supuestas

arse, y cobrarse, cuando .

B T

Yo

o,
o

FOSMA & 2%
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mejoras inexistentes y que, desde luego, no implican la
realizacién de una sobra ptiblica de cardcter hidrdulico, para
dotar a cada predio y a cada nueva construccion de los
servicios de agua y drenaje; servicios que, por lo demaés,
dan lugar al cobro de ofras contribuciones, como por
efemplo, [los derechos por el suministro, uso y
apro vechamiento del agua.

En el mismo tenor, resulta errdonea la
consideracion def juez en el sentido de que va a aumentar
fa plusvalia del predio, gue poseen los contribuyentes, pues
esa plusvalia ya se dio -en todo caso- en el pasado, cuando
se doté a la zona de Ia red de infraestructura hidraulica;
pero no ahora gue se inicia la obra de construccion civil;

sin la existencia real de una obra publica paralela.

No obsta para considerar lo anteri

B

L
argumento vertido en el fallo en ef sentido de que, %I}
es cierto que el hecho de que construya una obra nuevai
i SUPREMA COR'
implica necesariamente que tenga que realizarseranaialras H
SECRETAA GENERs UG |
publica para dotarle del servicio de suministro de agua
potable y drenaje, evidencia la confusion del juez a quo
entre fo que son contribuciones de mejoras, por una parte,
y derechos, por la otra.
En efecto, Jas contribuciones de mejores suponen
forzosamente, la realizacion de una obra piblica y la
derrama de su costo enire aquéllas personas que se

beneficien directamente (farticulo 2°, fraccion [il, del
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se causan por el uso o aprovechamiento de los bienes del
dominio pablico de la Nacién, asi como por recibir servicios
gue presta el Estado en sus funciones de derecho piiblico
(articulo 2°, fraccion IV, del propio Cddigo Fiscal).

Ahora bien, en el fallo recurridc se estd
sosteniendo gue la coniribucion reclamada fama cuenta
como el hecho generador del tributo _,% servicio de

4 dotacion y suministro de agua potable y drenaje! y no el
hecho de qgue se realice 0o no umi@bra publica de

infraestructura hidréulica. A
Por lo tanto, ;\fmqqg ,af*ﬁ%qua no reconoce en

hras"‘a es una prestacion

R
requerida por el poder pubfico, a ‘g; de Ias personas que
' se benefician de manera ditecta por las abras piblicas que
reaf;za el Dﬂpartam&%b del Distrito Federa! prerde de vista

“Wyue en el caso del articulo 190, f::aucrdn 1,".del Cédigo
§:%:)
fwmancfem, dic. nitribucién se cobra singue exista ni se

realice obrgcpublica alguna. Y si no existe la obra pablica,

su fallo gue la contribucion

menos aun pude ser susceptible de individualizarse y
cuantificarse, como lo asevera erréneamente el juez en Ia
sentencia recurrida.

En cuanio a gue la doble tributaciéon no es por si
misma inconstitucional, en efecto no lo es cuando una
misma fuente u objeto es gravado por la Federacion y por

fo Estados o Jlos municipios. Sin embargo, si es
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inconstitucional la doble tributacion cuando se produce por
dos o méds contribuciones impuestas por la propia
Federacion, por los Estados o por los municipios. Y en el
presente caso, en la demanda de amparo se menciond la
existencia de una doble tributacién inconstitucional, porque
las contribuciones de mejoras que se cobran a “nuevos
demandantes” en los términos del articulo 7190, fraccion 1,
del Codigo Financiero, constituyen un cobro que realmente
no corresponde a lo que es una contribucion de mejoras
(porgque no existe obra pidblica alguna ni menos adn,
beneficio directo e individualizable para el contribuyente);
pero si se le pretendiera definir como un impuesto a las
nurevas construcciones, se estaria encimando y duplicando

ﬁﬂﬂ!ﬂ
con el Impuesto Predial, vy si se le quisiera ver -t:umaﬁay i

hace el juez- como un derecho por la dotacion deﬁlés

iy

servicios de agua y drenaje, también se estaria duplicant

C
"DE L

con los derechos de agua. Luego entonces, es anr%@
qgue sefala el a quo en el sentido de que tal extrem&HE se

acredito.

Por otra parte, si se entendiera en forma
adecuada y precisa lo que es una coniribucion de mejoras y
cudles son sus requisitos de constitucionalidad y de
legalidad, no se habria incurrido en Ia confusion -
equivocadamente, por cierfo- que la contribucion de
mejoras reclamada si respeta los principios de

proporcionalidad y equidad.

k 4
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Es claro que ftales principios constitucionales
tienen concreciones diferentes segin se trate de un tipo de
contribucion o de otra; no se materializan ni se cumplen de
la misma manera cuando se esta frente a un impuesto que
cuando se habla de un derecho o de un aprovechamiento y
tampoco cuando se frata de una contribucion de mejoras
propiamente dicha.

Asi pues, el hecho de gue enﬁgs preceptos
reclamados se determine el pago .de [la supuesta
“contribucion de mejoras” a partir de g{éﬂ cuota arbitraria
que se va duplicando y hasta c plicando de acuerdo
con una “farifa progresiva’:no pryeba en absoluto que se

estén respetandoe los pr

&Bprapurcianaﬁdad y

equidad, como erréneamenpte lo sostiene el juez a quo.

,1 Tampoco es fu ento y pryeba de equidad y

e \

ngr proporcionalidad e }oﬁ‘\dj cion, el hgcha de que se

_fi.; EE' tbme en consideracion el um&kgue se destine el inmueble
C1om. b

& Sipgspecto del ¢ se dotard el servicio y los metros

cuadrados @5 construccion con que cuente o vaya a
contar, pues eso solamente seria valido, en todo caso, si
sirviera como criterio para distribuir entre las personas
directamente  beneficiadas con wuna obra piablica, la
derrama de una parte del costo de dicha obra (como de
hecho se prevé, por ejemplo, en los articuios 187 y 188 del
Codigo Financiero). Pero no es eso lo que acontece en la

especie, sino que se cobra una cuota fija y arbitraria por

FCREME &-25

u
i

TR

e
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cada determinado numero de metros cuadrados, sin
relacién alguna con el costo de la obra publica, que ademds
ni siguiera importa en la ley si existe realmente o no.

Por su parte, el juez a quo jamds explica ni
justifica porgué considera que es correcto determinar el
cobro de la contribucion de mejoras reclamada en funcion
del niimero de metros cuadrados de construccién y del uso
o destino del inmueble. Tal parece que su iinico apoyo
consiste en el aserto de que el cobro es igual para los
iguales y desigual para los desiguales, en virtud de que a
todos se Jes aplica el mismo supuesto legal absurdo y
caprichoso; ajeno a la obra publica y a su costo. Semejante
forma de razonar podria ser Gtil para sostener que el
precepto reclamado no viola la garantia de igualdad; pera

de ninguna manera sirva para sostener que la cantrrbum%

constitucional.

En consecuencia, las coniribuciones de mejoras
previstas en el articulo 190, fraccion [, del Cédigo
Financiero, constituyen un cobro inequifativo e
inconstitucional puesto que, ademsds de que no
corresponden a una obra piblica realmente ejecutada, se
cobran conforme a farifas, criterios y parametros

totalmente diferentes a los cobros de contribuciones de
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’ﬁjﬂfas gue se realizan en los términos de los articulos
187, 188, 189 y 197 del propio Cédigo Financiero, a los
duefios y poseedores de predios gue verdaderamente se
benefician con una obra piblica real. Todo esto se
argumentc en el primer concepto de violacion de Ja
demanda de amparo, que el juez no estudié correctamente
y declare inoperante. Asi pues, segin se preﬁerafacar ef
asunto, en el articulo 790, fraccion I, e%ifa, se esitd
dando un trato igual a los desiguales, o desigual a los
iguales; pero, pero en cualquier caso, fngﬁﬂaﬁm e injusto.

En la especie se razon se demosiro en fla
demanda de garantias que1as-susodithas contribuciones de
mejoras que se cobran a uevas demandantes™ no
tienen sustento real, dado é\"no existe\la obra publica que

plidiera justificar su pr&ir:} Y, en todo caso, para

(3] ; '.\" . .
Wctos de la ley y %efecf del cobro,'es irrelevante si

fa obra existe o no, puesto que ni si~existencia ni su costo

154 7 tiven para n en la determinacion del monto a pagar

mﬁ%&s& copeepto. Por lo demds, no es a los quejosos -

como se pretende en el falfo- sino a las autoridades

responsables a quienes corresponde acreditar tanto Ia
existencia de la obra como su costo.

A este respecto, la consideracién del juez a quo

en el sentido de que los quejosos no acreditan en autos sus

affrmaciones en el sentido de que las cuotas establecidas

por contribuciones de mejoras no corresponden al costo de

!

H
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la obra publica, son totalmente injustificadas, toda vez que
quien tiene la carga de la prueba de demostrar la
realizacion efectiva de la obra puablica, asi como de
acreditar su costo vy las bases de cédlcuio empleadas para
determinar la cantidad susceptible de ser derramada
mediante el cobro de contribuciones de mejoras a los
sujetos beneficiados, es la autoridad que pretende percibir
dichas contribuciones y no el contribuyente agraviado.

Asi pues, el juez confunde el beneficio directo de
una obra piablica (inexistente e irrelevante en este caso)
con ef beneficio producido por el suminisiro de agua
potable y drenaje, que aunque guardan entre si una cierta
relacion, son dos cosas diferentes. Y como resultado de_«
esa confusion, sostiene equivocadamente que Si pueﬁgg
individualizarse y cuantificarse el beneficio directo %ﬁ;@
especifico que recibe el nuevo demandante: el beneficigdel. ..
suministro de agua potable y drenaje (gravado porgle ?mé
derechos de agual sf puede cuantificarse e individualizarse;
pero no el beneficio del costo de las obras de
infraestructura hidrdaulica de la ciudad, en general.

Por tanto, con Jla contribucion gue mas se
confunde el juez es precisamente con los derechos; frata
de concebir las contribuciones de mejoras reclamadas,

como Si se tratara de derechos por ef servicio de dotacion

de agua y drenaje (;?), lo que denota que no alcanzd a



5 AMP. REV. 1465/96

de amparo.

Asimismo, las consideraciones relativas a que la
contribucion reclamada no debe entenderse en el sentido
de derecho privado y de que el precio no tiene gue
corresponder al valor de la obra o el servicio prestado, son
razonamientos que corresponden a la dactn‘ de los
derechos, pero que resultan fnapﬁc@%fes a las
contribuciones de mejoras, independieniemente de que Ia
forma en que el a quo los presenta fgﬂa absurda por
exagerada, pues llega sostener no es necesario qgue
el cobro que se le haga é? “‘paﬂ'{:ﬁf&r enga relacién alguna

on ef valor o el costo de Ia&}pﬁbﬂ a; la cual -ademés-

£ ol caso de los ”nuev?i?ﬁbmqqdanres\' ni siquiera existe
ke l"..""k"..

almente. NN
2 Reffﬁéndaa%alm_hde praﬁqrcfnna!fdad, ol

3 BORTE T
BB BB WaCH ~ . . ;o
o i o842 quo sefiala que si se respeta porgue la contribucion

se determina enfglacion con ef uso de los inmﬁgbfes y con
su superficig _de construccion, conforme a un :#Fstema de
farifa progresiva.

Sin embargo, estas consideraciones son del todo
inexactas -insisto- porque esos criterios no corresponden a
los mismos criterios que son tomados en cuenta en
relacion con las contribuciones de mejoras que se prevén
en los articulos 187 y 188 del propioc Codigo Financiero del

Distrito Federal; sino que solo se aplican para [as
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contribuciones de mejoras que se cobran a Jlos
denominados “nuevos demandantes” y que se contemplan
en el articulo 190, fraccién 1, del mismo ordenamientc. Y
precisamente esta disparidad de tratamiento a los
contribuyentes, constituye uno de tantos argumentos de
inconstitucionalidad que se hicieron valer en Ia demanda de
amparo, y que el juez a quo no estudié correctamente.

En cuanto al principio de equidad, el juez
considera que si se cumple porque se da tratamiento igual
a los iguales y desigual a los desiguales, tomando en
cuenta los beneficios gque reciben y las posibilidades
econcmicas y sociales de cada causante. Y agrega que
dichos principios tributarios se pueden presentar a fravéq%.g:
de una tarifa que contenga escalas de minimos y méximaé,%
en funcion del beneficio recibido por el causante con E;%

TICIA D
drenaje.  BROREARY GED

dotacion del servicio de suministro del agua pnfaﬁﬁ?@=ﬂﬁ

De acuerdo con estas consideraciones, se
advierte que el juez confunde los conceptlos una vez mds,
mezclando razonamientos validos, en el mejor de los casos,
para los impuestos y los derechos, pero no para las
contribuciones de mejoras, segin se ha explicado ya.

A mayor abundamiento, ftratandose de
contribuciones de mejoras, cuyo fundamento y razon de
ser loes una obra publica real que beneficie de manera

directa a las personas obligadas a cubrirlas, no puede ni
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maximos para cobrarlas en funcién de criterios extrafios al
beneficio que realmente le reporten a cada contribuyente, y
menos auan, si la obra pablica no existe ni la tarifa estd
elaborada en relacion y en proporcién con ef costo de dicha
obra, como sucede en el caso de la tarifa prevista en el
articulo reclamado en la demanda de amparo.
Por otro lado, aunque el juez afgga considera
- Justa y equitativa la mecanica de cuantificacién y cobro de
las contribuciones de me;aras a nuevug

mandanites”, en

realidad el frafamfehkqu [ G6 Financiero les da es

profundamente ildgico e._1 usta;x desproporcional e
‘iﬁgequftaﬁva, toda vez gu %
i tm'a de que la obra p:hé%fam\{qmera@msre realimente y

g6 que los cobros no \m\fdafermmadas para nada en
cewrefacion con el sup cos

o de la mexisfen te obra, se
BRA pacic
. @4t egtaplocen clasificaciones en ca? orias que en nada

reflejan una mﬁﬁ' capacidad contributiva -contrariamente

de fq ya expresado en el

LY

a lo asev por el juez en el fallo recurrido- y, sobre
todo, que no comportan un beneficio mayor, y en
proporciones que llegan hasta el cuatrocientos por ciento
enfre una contribucién y otra, sin que exista una razon
vélida que justifigue tanta diferencia, ademaés

de que el costo de la obra de infraestructura hidréulica
finexistente por cierte) no varfa en funcién de la cantidad

de mérras cuadrados de construccion del uso del suelo al
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que se destine el inmueble. Y tampoco es cierto que un
inmueble destinado a habitacion valga cuatro veces menos
que el mismo inmueble destinado a comercio u oficina.

No se trata tanto de que la tarifa establezca
cuotas ruinosas o excesivas, sino mds bien, de que dichas
cuotas no corresponden a una obra publica real ni tienen,
por tanto, relacion alguna con el costo de la misma. Lo que
es mas, en el caso del articulo 190, fraccion I, del Cédigo
Financiero, se establece una tarifa con diferenciales de
hasta cuatrocientos por ciento entre el limite minimo y el
méximo de las cuotas que se cobran por metro cuadrado
de construccion civil y que se tienen que pagar a pesar de
que no existe realmente obra publica alguna que beneficie
directa o indirectamente a los contribuyentes.

L T
Vuelve a equivocarse el juez a quo y a irata%ffa_.-gﬁ

mﬁ_\
=

cuando argumenta que el pago de la contribucion obedect:
. o . BUPREMA
a la prestacion del servicio (;?) solicitado por los i DE 1
- _ 1 Sechs)

quejosos, ya que el cobro se deriva unica y exclusivamente

coniribucién reclamada como si se tratara de derec

de la exigencia legal reclamada en el amparo, consistente
en que si no se pagan las contribuciones de mejoras en
cuestion, no es posible obtener la licencia de construccion
correspondiente a la obra nueva por ejecutar, tal como
quedd narrado en el capitulo de hechos de la demanda de
garantias. No existe, por lanto, el supuesto mejoramiento

ni el beneficio que segtin el juez reciben los particulares, tal
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) %’?:;::ma se ha expresado en miiltiples tomas a lo largo de
este escrito.

El juez a quo insiste en pasar por alto el hecho de
que la obra publica no existe en tales casos y, por lo
mismo, no hay un costo susceptible de ser derramado
entre los particulares beneficiados. De donde se explica
que la autoridad haya establecido una tarifa fmenfe
ajena y extrafia a esos factores, como @‘% ha descrito

* repetidamente.

En este orden de ideas, el ju@sasﬁene qgue los *
tributos tienen como tnicas limitantes constitucionales,
que se encuentren esfabfé&fn‘b‘f‘enm@ ley, asi como que

sean proporcionales y equita sta égeveracfén asi tan

general, resulta falsa, puesto que cada aantnbucmn tiene
aracteristicas y exfgem%r culares; y, en el caso de
f.'-: canfnbucmnes%, (pras, ‘ﬂg basfa qgue esién
¥ stabfemdas en ley y que se ‘Heterminen &an base en
f gﬂ' Ierms supua.%%ente pmparm:j%s y eqmrapvns, sing
& l‘% se r%iere -necesariamente y por definicién- Ia
realizacion de una obra piiblica, que beneficie directamente
a las personas obligadas a pagar la contribucion, y que el
pago se distribuya en funcion del costo de la obra y
conforme a criterios que midan en forma justa la
proporcion del beneficio directo recibido; situacion que no

se da ni se cumple en el caso de las contribuciones de

magforas previstas en el precepto reclamado.
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Por tal razén, y contrariamente a lo aseverado por
el juez a quo, las cuotas establecidas en el numeral
controveritido si son caprichosas y arbitrarias, puesio que
carecen de todo sustento real y no tienen relacién alguna
con la existencia y, menos atin, con el costo de una obra
ptiblica. Por ende, no puede sostenerse que respeten Jlos
principios constitucionales de proporcionalidad y equidad,
por el solo hecho de que estén plasmadas en una farifa
progresiva. Dicho con otras palabras, el que la contribucion »
se determine y se cobre con hase en una tarifa progresiva
no la hace automdticamente proporcional y equitativa.
Tampoco es concluyente el hecho de que se le cobre la
misma tarifa a los contribuyentes que se encueniren en ef

mismo supuesto normativo. § &a

ﬁfﬁ?\%%

wé“'

La cuestion toral en el asunto que nos ncup%ﬁ i

estriba, por una parte, en el hecho de que la cuota a cabrarw

STPEEM A
no esta calculada ni fue fijada en funcion del costo (o Wm %

E..:?'

del costo) de una obra pablica verdadaeramente realizada; lo
cual es esencial traténdose de contribuciones de mejoras.
Y, por la otra, en el hecho de gue por fa misma supuesta
obra puablica, se cobran (diferentes cuotas a los
contribuyentes, las cuales se determinan en funcion de
criterios totalmente ajenos a la existencia y al costo de la
obra publica, y uque llegan a variar hasta en un

cuatrocientos por ciento (entre la minima y fa méaxima).
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Vuelvo a insistir en que el juez a quo invoca un
precedente que no se refiere en absoluto a las
contribuciones de mejoras, sino a otro lipo de
contribuciones (derechos). Y argumenta gue el estado no
es una empresa privada que ofrece servicios al publico
mediante el pago de un precio comercial, determinado en
razon de los costos de produccién; criterio qma sido
sustentado por la Suprema Corfe de Just%a Y gue es
vélido traténdose de “derechos™: pero que no aplica en
traténdose de coniribuciones de mejn@é}, por todas las
razones que se ha:\emda ¢ en este ocurso.

Por iftimo, el juez. \bg:e%amen te desestimo y
mj}dac!ard inoperantes los caﬂc@s de *wafacmn primero y
awew 35ptimo, perdiendo de g\q}w fa demanda de amparo

ar

Nl =

gonstituye un todo ico gue dﬂbe estudiarse

5 ggfggi}'rafm&-nte y do pﬁ;\\ﬂ\m también, que Ia
%%kﬂﬂpﬁdﬂ de la sentencia dictada por el juez Cuarto de
Distrito en Mat§%PAdmmfstrafwa se hizo no sdélo para citar
el precede en cuestion sino pidiendo que todos y cada
uno de los razonamientos del juez citado se tuvieran como
argumentos adicionales que sustenia los conceptos de
violacion esgrimidos en Ja demandé de garantias, toda vez
gque con ellos se justifica y se demuestra Ia
inconstitucionalidad del precepto reclamado. |

Asi pues, al no apreciarlo de esa manera el juez a

quo, causa agravio a los qguegjosos, por lo que resulta

// Sf
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procedente revocar el fallo constitucional recurrido y, en
cambio, declarar procedente y fundada la demanda de
garantfas y conceder el amparo y la proteccion

constitucional que fueron solicitados”,

TERCERO.- Debe quedar firme el punto resolutivo
Primero de la sentencia que se revisa, asi como el primer
considerando que lo rige, en el gue se sobresee en el juicio
respecto de los acios atribuidos al Secretario de
Gobernacién, Director del Diario Oficial de la Federacion vy
Jefe del Distrito Federal: porque no existe agravio en su
contra, ni es el caso de suplir la queja deficiente, puesto

que no se advierten méritos para ello.

CUARTO.- Por razones practicas, este Tribuggl
Pleno se avoca al estudio de los agravios de |a
los que sostiene que el juez de Distrito indebidamentt 22y
desestimd y declard inoperantes los conceptos de wﬁéngﬂ
primero y séptimo, perdiendo de vista que la deman. a 'c?egm!
amparo constituye un todo arménico que debe estudiarse
integralmente y pasando por alto que la transcripcién de la
sentencia dictada por el Juez Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa se hizo no sélo para citar el precedente en
cuestion, sino pidiendo que todos y cada uno de los
razonamientos del juez citado se ‘tuvieran como

argumentos adicionales gque sustentan los conceptos de
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”"‘molactén esgrimidos en la demanda de garantias, toda vez
gue con ellos se justifica vy se demuestra la

inconstitucionalidad del precepto reclamado.

A este respecto el juez federal sostuvo lo
siguiente:

“Quinto.- Del examen de Jos con fos de
violacion marcados con los numerales pﬂn@gg Yy séptimo,
se desprende que resultan inoperantes virtud de que no
contienen razonamiento Iégico juridico dfguno tendiente a
demostrar la incansﬁt&fana{fdad hprecepto legal que se

combate. En efecto, en el 'pri_\ cdncepm de violacion la

quejosa tan sodlo reaﬂza as \ryamfestamanes en
Y
relacién con la regufacm@]fdfqa de las ‘contribuciones de

gforas y, en el séptimo, ayof\\a()undaanentn transcribe
arte de las consi iones de-ia senrenéfg pronunciada
s ﬂr el Juez Cuarto de Disitrito en ;}Eﬁa Adfﬁfpisrra tiva en
”MT %ﬁﬁmmm Fede@af resolver los autos de diverso juicio de
4" . ﬁ%wanﬂas e%ue se reclamo el precepto legal que aqui se

impugna”.
Son fundados los anteriores agravios.
En efecto, en su primer concepto de violacion la

quejosa trata de precisar el marco regulatorio de las

contribuciones de mejoras sefalando en el Ultimo péarrafo

ranua e

I
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del propio concepto lo siguiente: “Ahora bien, a la luz de
diversos preceptos legales que han quedado {transcritos,
resufta que el articulo 790 del Cddigo Financiero es
inconstitucional por las razones que se expondrdn en los

siguientes conceptos de violacion”.

De la simple lectura del concepto de violacion
{transcrito en el resultando segundo de esta sentencia), se
puede apreciar que io que pretende la quejosa es tratar de
definir lo que son las contribuciones de mejoras para estar
en posibilidad de combatir el precepto legal que las

contiene y que considera violatorio de garantias

violacion.

Tampoco tenfa el juez de Distrito por quéggeg !%r@rioi

: o eia el I T LAY
inoperante el concepto de violacion séptimo, cc}%@m

en la invocacién del fallo emitido por el Juez Cuarto de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en
el juicio de Amparo 436/95, ya que lo que trata la
recurrente con la cita de este precedente, es fortalecer sus

conceptos de violacién.

Este Tribunal Pleno ha sostenido en reiteradas
ocasiones que el escritc de demanda puede y debe ser

interpretado en su integridad, con un sentido de liberalidad

g
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%o restringido. Por tal motivo el juez del conocimiento
tenia la obligacion de interpretar y analizar los conceptos
de violacidn de la quejosa de manera conjunta y no
declararlos inoperantes, ya que -como se explict- el
primero se formulé como predmbulo de los restantes y el

septimo para fortalecer sus argumentos, los cuales forman

parte integral del conjunto de argumentos encaadus a

combatir la ley. %

Por ello, fue indebido que el jusgador decretara la
inoperancia de los ' 'ravi_us,xtﬁ%ic haber estudiado
todos los conceptos de violacién propuestos por la quejosa.

% I‘-

Sirven de apoyo&\loj‘amerior las: tesis del Tribunal
. Y i

& Pleno visibles en el Apéndlee éf?\s_\emanar'iu Judicial de la
1. b : .. _.
fﬁ’i ederacion, 1917-1888, Primera Parte, Tribunal Pleno,

" fﬂm agina 649 y que a continuacion Mranscribéh:

AN

”%MNDA DE AMPARO. DEBE SER
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Es criterio

reiteradamente sustentado por este Alto Tribunal, el
consistente en que el escrito de demanda puede y debe ser
interpretado en su integridad, con un sentido de liberalidad
y no restrictivo.”

“DEMANDA DE AMPARQ. DEBE SER TOMADA
EN CUENTA EN SU INTEGRIDAD, Es necesario fomar en
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cuenta el contenide de toda la demanda de amparo en su
integridad, y no dnicamente los conceptos de violacion, sin
que pueda considerarse por ello que se estd supliendo la

deficiencia de la queja.”

QUINTO.- Toda vez que existe confusién para
dilucidar fa naturaleza juridica de las contribuciones de
mejoras es menester comentar el alcance de los diversos
articulos del Cddigo Fiscal de la Federacién y del Cédigo
Financiero del Distrito Federal, pues su contenido serviré a
este érgano colegiade para ilustrar la solucién que habré de

tomarse.

El articulo 2°, fraccion |l del Cédigo Fiscal degla s
Federacion, define lo que son las mntrlbucmnes%d

mejoras: %

FUTHBRTA

JuaTET DB

“ART. 2°.- Las contribuciones se clasificBF*¥i™8
impuestos, aportaciones de seguridad social,
contribuciones de mejoras y derechos, Ias que se definen

de la siguiente manera:

ill. Contribuciones de mejoras son las establecidas
en ley a cargo de las personas fisicas y morales que se

beneficien de manera directa por obras puiblicas.”
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El Codigo Financiero del Distrito Federal, en su
capitulo VI, regula las contribuciones de mejoras. En los
articutos 187, 190 y 191, en los que establece lo

siguiente:

“ARTICULO 187.- Estan obligadas al p de las
contribuciones de mejoras, las persanas%sicas y las
morales cuyos inmuebles se beneﬁciegn forma directa

por las obras piiblicas proporcionadas” por el Distrito

Federal, -
\\“}r”'? &7
Para los efectos-de las cont buc:unes de mejoras
se entenderd que qu:enes inen el beneficio son los
rapre tarios de los inmue es, _suanda no hay propietarios
@ entenderd que el be fcio es para el poseedor.

Cuando et%ﬂs termlns\ﬂ: este Codigo haya

GQE'&E enacion, el adquirente se considerard propietario para

”%!CULO 180.- Tratdandose de las obras de
agua potable y drenafe proporcionadas por el Distrito
Federal, aun cuando se trate de obras de captacion de agua
o drenaje realizadas por la Federacion o fuera del Distrito
Federal, se causardn contribuciones de mejoras, en los
siguientes términos:

I. Por Ila dotacion del servicic de suministro de

agua potable y drenaje a nuevos demandantes del mismo,
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se pagardn coniribuciones de mejoras utilizando la forma
oficial aprobada por las autoridades fiscales, conforme a las
siguientes cuotas:

7.- Cuando el inmueble sea destinado a casa
habitacion:

aj)Hasta 50 m” de construccion ... N§1,095.05

biDe 51T m” a 70 m” de construccion...
$£2,190.05

c/De 7T m”™ de construccion en adelante pur cada
50 m” 190.05

En el caso de gque estos inmuebles tengan zonas
destinadas a estacionamiento de vehiculos, por éstas se
pagaran las sr'gufentes cuotas:

aJHasta 500m2 de construccién ...N$1,095.05 £ ég

b)De 507 m2 a 700 m2 EE
CONSEUCCION. ... ... cooioeeananeannnn. 2, 190 05 ";%

De 701 m2 de construccion en adefanfe,ﬁ%g :f i
€D 5O M2..eerscesers o ees s s enrers e onnne 2,190,088

En el caso de que las zonas de estacionamiento
de vehiculos correspondientes a los inmuebles a que se
refiere esie inciso y el siguiente, no estén construidas, no
causard en razon de elflas la contribucion de mejoras a que
se refiere esta fraccion;

2.- Tratandose de inmuebles cuyo destino sea
distinto al habitacional, por cada m2 de construccién

$4,380.170.
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El caso de gue estos inmuebles tengan zonas
destinadas a estacionamienio de vehiculos por éstas se
pagaréd por cada 500 m2 de construcciéon, la cantidad de
4,380.70.

3.- En el caso de construcciones destinadas a
bodegas o0 estacionamientos de vehiculos, ya sean publicos
o privados, se pagard el 50% de las cuotas prevs en el
primer pdrrafo del inciso 2 de esta fraccion; %

4.- En el caso de que por las caracteristicas de la
zona, solo se pugﬁé"“‘-p{aparcfanaf enforma aislada el

servicio de agua pa.tﬂbfe o el-dren e causard el 50% de

las cuotas que correspond, fa fraccion;

5.- En el caso de apara la obtencién de Ia

fcencia de construccion {% contemplen en los proyectos
; draulicos Ia mffftrar:uan. al 10 % de agua plavial al
22 subsuelo para Ia re%\dg fas acu:fems asf como la
< ,Efaﬂmgeurmzacmn de{/ 100% del agua ao{fabfe, ef 50% de Ia
cantrfbucrdn dé%;ejnras que se cause se consideraré
garantia de fa.realizacion de tales proyectos, por lo que a la
terminacion de la construccion los contribuyentes podran
solicitar su reintegro previa comprobacion de su ejecucion.

Por las fracciones de metros cuadrados gque
excedan de los indicados en esta fraccion se pagard en la
proporcion que corresponda, de acuerdo a las cuotas

previstas en esta fraccion segin el uso y tipo de

construccion de que se trate;

llllll -

P

b
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Il. Para los efectos de la fraccion anterior, se
consideraran como nuevos demandantes, entre otros, a los
siguientes casos:

7.- Los nuevos fraccionamientos conjunitos
habitacionales, comerciales, indusiriales o de servicios y
demas edificaciones de cualquier tipo;

2.- La dotacion del servicio del suministro de
agua, de drenaje, o ambos, a cualquier drea habitada;

3.- Las ampliaciones de construccion de uso .
distinto al habitacional, en razén del ntimero de los meiros
a construir. Cuando no excedan de 50 metros cuadrados,
no causaran la contribucion de mejoras siempre que se
trate de la primera ampliacion del inmueble;

En el caso de las ampliaciones de canstruccfa

de uso habitacional, cuando el incremento no sea ma y@a

g ; - e
contribucion de mejoras a que se refiere esta fraggighes ¢ .
IE DR

4.- El cambio de uso habitacional a uso distinto,

en cuyo caso se causard el 50% de la cuota previsia en el
inciso 2 de la fraccion I de este articulo;

5.- Como excepcion a lo previsto en la fraccion y
tinicamente cuando se trate de la autorizacién e instalacion
de una toma de agua de diametro de entrada mas grande
que la ya existente, a fin de atender una mayor demanda

de agua, la contribucion de mejoras se causarad en razén de
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d;ferenma que resulte entre ef caudal que pueda ser
proporcionado por Ia toma existente y el que corresponda a
la toma scolicitada, con base en la siqguiente tabla:

No se causard la contribucién de mejoras a que
se refiere este inciso, cuando ef incremento del didgmetro de
entfada de una foma se requiera para compensar la
disminucion del suministro necesario para samcer fa
misma demanda de agua, en razén de la ba)wresién en la

» red hidraulica de la zona en que se ub@. La baja en la

presion de la red hidrdulica debe ser“wértificada por Ia

autoridad competent . ‘ ™

lii. Cuando se™ trat nstruir instalaciones

hidraulicas tendientes a in ar ef volumen de agua

que reciba el Distrito Fedgral 0 una zona determinada del
A SN

& mismo, la contribucion de thejoras.se pagard en razén del

¥ ngmero de metros Ss de agua que se pretendan
& fﬁn mcrementar, de acuerdo af “wcosfo de las obras
WA NsoIC . o
85§ Besarrespondient rorrateando enitre el total de usuarios a
beneficiar funcién del promedio de consumo de agua
por el cual pagé o debié haber pagado el derecho por el
suministro, uso y aprovechamiento de agua durante los
seis bimestres anteriores a la determinacion del costo de
fas obras, vy
V. Cuando por motivo del cambio de Ias

instalaciones ya existentes, se requieran modificaciones a

fa red de suministro, que impliguen un incremento en el
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volumen de agua, se pagardn las contribuciones de mejoras
considerando el incremento diario de metros ciibicos de
agua, prorrateados en los mismos términos que en la
fraccién anterior.

En los supuestos de causacion de la contribucion
de mejoras a que se refiere este articulo, el page de esta
contribucion serd requisito indispensable para la expedicion
de la autorizacion de cambio de uso del suelo y de la
ficencia de construccién de obra nueva o ampliacion
correspondiente, y servird como base de la contribucion
para la determinacion de las cuotas sefialadas, la superficie

construida que se autorice en Ia licencia respectiva.”

|
la doctrina ha considerado en términ {é‘%

generales, que las contribuciones de mejoras son un tipo

WA
Estado ha prestado, sino por el beneficio EEDEEﬁiG%%

contribucién especial que se paga no por un servicio que el

determinadas personas reciben por la construccidn de

obras publicas.

De los preceptos antes transcritos se desprende
que, aun cuando el articulo 190, fraccion | del Cddigo
Financiero del Distrito Federal establece el cobro de
contribuciones de mejoras a nuevos demandantes del
servicio de suministro de agua potable y drenaje, lo cierto e

importante es que la obra publica ya existe; y en este caso,
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‘ﬁfgpartlcular que demanda el servicic no recibe un beneficio
especifico por la construccion de la obra ({requisito
indispensable para que se den este tipo de contribuciones,
pues, se insiste, cuando el interesado solicitd el servicio,

no hube necesidad de realizar ninguna obra, supuesto que

v

En efecto, la obra publica ya exist%ﬂda vez que

va se habria realizado).

se trata de un nuevo demandante, el que, ya tiene cerca de
donde lo necesita\easerwcm de Qua potable vy
alcantarillade, pues ya ta,te’ﬁ/dl \red y lo Gnico que

prestacién del servicio,

hace la autoridad, es autorizar

sy, por lo que en el caso concretdxgdlo existe la prestacion del

f‘\\ ;
serwcm publico que autn@ el s}.&mnlstm de agua potable

: :.;*i' drenaje, y no hay en dad una contribucién derivada

S %/de la construceion. %
IQRYE Df \
uﬂmma
t B fomeisi
Lo ar{%ﬁor, permite concluir que la norma
impugnada pno prevé en realidad el pago de una

“contribucion de mejoras” sino de un derecho.

En efecto, el hecho generador de la contribucion

de mejoras se integra con dos elementos:

a) La construccidn de una obra puablica; v

ranma

]
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£,

b) Que de!l desarrollo de esa obra piblica se derive
una ventaja o beneficio particular para el obligado a su
pago; beneficio que sbélo se da con posterioridad y no de
manera general, cuando el contribuyente paga los derechos
previstos en los articulos 204 y 196 del citado Cddigo

Financiero.

Los tratadistas de esta materia en términos
generales manifiestan que se pagan derechos, en los €

siguienies casos:

a) En contraprestacion de un servicio publico

particular;

estaré en presencia del pago de un servicio privado;
BUPREMA

c)En la prestacion de toda clase de serviGiisIA DE v
SECRETARM GERE
estén o no monopolizados;
d) Solo cuando el particular provoca la prestacién
del Servicio, como cuando le es impuestc por una ley;
g) Cuando el servicio es prestado, sea por la
administracién activa, o por la administracién delegada del

Estado.

Este Tribunal Pleno en coincidencia con lo

anterior, ha sostenido que los derechos son las
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prestacianes que se pagan al Estado, como precio de los
servicios administrativos prestados, que se organizan en
funcion del interés general, y s6lo de manera secundaria,
en el de los particulares, segln se acredita con la tesis que

a continuacion se transcribe:

“DERECHOS SU COMNNOTACION. Sen es
cierto que de acuerdo con Ia dactrfna%grfdfca y la

: .
|| .\'\

legislacion tributaria, { las™ qanrrfbucinne§anacidas como
derechos son las coniraprestaciones

e se pagan al
Estado como precio de ) fos administrativos
prestados, sin embargo, la palabra contraprestacion no

debe entenderse en el sen de derecho privado, de

]

"

anera qgue el precio corr ﬁan a. E‘ ctamente al valor del
E;.;"- jo prestado, pues Jﬁs\serwcms pubfmos qgue presta el
"Estado se argamza%rn funcmn del interés general y

EERTE rr
| B NEsecundariamente en el de los partmu s, ya que con tales

&t 07 deiugs,
servicios se tie a garantizar la seguridad pablica, la
certeza de derechos, la educacion superior, la higiene

del trabajo, la salud puablica y la urbanizacién. Ademds,
porgue el Estado no es la empresa privada que ofrece al
piblico sus servicios a un precio comercial, con base
exclusivamente en los cosfos de produccion, distribucion,
venta y lucro debido, pues ésta se organiza en funcion del
interés de los particulares. Los derechos que se pagan por

los servicios recibides constituyen un tribute impuesto

FaOGkA b-55

25
l -'-IA
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autoritariamente por el Estado a Jos particulares que utilizan
fos servicios publicos y estan comprendidos en fa fraccion
1V del articulo 371 constitucional, que establece como
obligacion de los mexicanos contribuir para los gastos
piblicos de la manera proporcional y eguitativa que
dispongan las leyes y, por lo tanto, los servicios aludidos
se han de cubrir con el gravamen correspondiente, que
recibe el nombre de derechos.” (Amparo en revision
67177/82.- José Garcia Hernandez y Coags.- 6 de diciembre
de 1983.- Unanimidad de 18 votos.- Ponente: Eduardo

Langle Martinez.)

Como corolario de lo hasta agui expuesto debe

decirse que aun cuando la ley denomina “contribucion n“y

mejoras” a la figura que se estudia, lo cierto es gue se tr%taw
en realidad de un derecho que el contribuyente paga b
que se le autorice la prestacion del servicio pdblico dﬁ%‘ﬁmi
potable y drenaje, razonamiento éste que encuen el sy
apoyo en la Tesis Plenaria No CXXIX/97, localizable a fojas
40 del Tomo VI, correspondiente a agosto de1997 del
Semanario Judicial de la Federacion, Pleno y Salas, Novena

Epoca, que a continuacion se transcribe:

“CONTRIBUCIONES DE MEJORAS. LAS QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 7190, FRACCION I, DEL CODIGO
FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL, POR LA DOTACION

7]

X



DeL SERVICIO DE SUMINISTRO DE AGUA POTABLE Y
DRENAJE A NUEVOS DEMANDANTES, TIENEN LA
NATURALEZA DE DERECHOS (LEGISLACION VIGENTE A
PARTIR DEL 1° DE ENERO DE 1995].- El referido articulo
preceptua: Tratandose de las obras de agua potable y
drenaje proporcionadas por el Distrito Federal, aun cuando
se frate de obras de captacion de agua o dreanefizadas
por fa Federacion o fue;:a del Distrito Federﬁi‘;wse causaran
contribuciones de mej@ras_, en los sigujpntes términos: I.-
Por la dotacion del saﬁgfcgfﬂ:dﬂ_a ua p able y drenaje a
nuevos demandantes del 'ﬁ\{l}ﬁ{\ arén contribuciones
de mejoras uftifizando Ia famfia\_‘o{fcfé{. aprobada por las
autoridades fiscales, conforme a\s\‘ 'siguientes cuotas: . La

doctrina ha cans:dexﬁ; \:grmmas generales que las
ntribuciones de mejoras ‘sﬂm} un tipo de contribucion

e
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especial que se paga—no bof\ n servicio que el Estado
& ’'SByepresta, sino por el beneficio es,éc!ﬁcn que determinadas
rﬁ@gﬂ%ﬁsanas recfbe%%r éste. El contribuyente experimenta un
beneficio e@j’_‘m{ consistente en ef incremento del valor de
sus bienes, obteniendo una ventaja que el resto de los
habitantes de la comunidad no perciben. Aun cuando el
citado articulo 7190, fraccion I, establece el cobro de
contribuciones de mejoras a nuevos demandantes del
servicio, lo cierto es que la obra publica ya existe; por
tanto, no se surte la hipotesis de mejora de obras piblicas

cuando el particular que demanda el servicio no reciben
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beneficio especifico con la construccion de la obra,
requisito indispensable para que se de este tipo de
confribuciones, porque se trata de nuevos demandanftes,
los cuales tienen al filo dé su banqueta el servicio de agua
potable y drenaje, pues ya estd tendida la red y la
autoridad dnicamente autoriza la prestacion de ese servicio.
Por tal motivo, la norma Impropiamente denominado
contribucién de mejoras, que se paga al Estado como
contrapraestacion del servicio adminisirativo consistente en ~.
autorizar la prestacion del servicio de agua potable y
drenaje, el cual se otorga en funcion del interés general, y

no de un grupo determinado de particulares.”™

Por dltimo, debe quedar establecido que ID%@
derechos, come cualquier otra contribucion cuntemplaxggé.- |
en la ley, han de cumplir con lo que dispone el articulo 3&%%
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Es#imenva -

JUETICIE DE
Unidos Mexicanos. REGRETERR: GruEm

Asi lo ha establecido este alto Tribunal, entre
otras, en la tesis No. 46, localizable a fojas 610 vy 611,
seccion de tesis que no han integrado jurisprudencia, de la
Primera Parte del Informe rendido por el Presidente por el
afio de 1989 a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

cuyo texto es el siguiente:
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“DERECHOS  FISCALES.  SUBSISTE LA
CORRELACION ENTRE LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO Y EL MONTO DE LA CUOTA. Pese a que en la
legislacion vigente en la actualidad se suprimié de la
definicion de derechos fiscales el concepto de
“contraprestaciones” por el servicio piblico prestado,
comao precisaba el Codigo Fiscal de Ia Federacfdnv 1967,
subsiste cuando se trata de una hr]odresiﬁi@ correlacién

* entre la prestacion del servicio piblico.y el monto de la

. . Qrdepandfenfes ¥

e
que aquel es supuesto de- ca

cuota, a tal grado que'\san "fér%fnas i
de ésta; dichas

caracteristicas que distinguen a este tributo de las demds

contribuciones, permiten iderar, aplicando los

principios de equidad y @'cg::;n idad que establece Ia
raccion IV del articulo 31 constitucional, que debe existir

Pun razonable equfffh%antre fa c:}ata y la prestacion del

. sﬁmTESpWrcfa y gue se impone dar el mrsﬁm trato fiscal a los
EEE“ME reciben :g@serwcm, lo que leva a reiterar en lo
esencial Ia.@,jrﬁeﬁas que este alto Tribunal ya habia
establecido conforme a la legisiacion fiscal anterior, en el
senfido de que el establecimiento de normas que
determinen el monto del tribute atendiendo al capital del
causante, puede ser correcto fratandose de impuestos,
pero no de derechos, respecto de los cuales debe tenerse
en cuenta ordinariamente el costo gue para el Estado tenga

la ejecucion def servicio; y de que la correspondencia entre
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ambos términos no debe entenderse como en derecho
privado, de manera que el precio corresponda exactamente
al valor del servicio prestado, pues los servicios publicos se
organizan en funcion del interés general y solo

secundariamente en el de los particulares™,

SEXTO.- Sentado lo anterior, se procede al
estudio de los agravios formulados por la parte quejosa

recurrente en los que medularmente aduce que:

a) El Juez A quo no hizo un correcto estudio de
lo que le fue planteado en los conceptos de viclacidon; que

jamas tomé en cuenta que las contribuciones de mejoras

previstas en el articulo 190, fraccién | del Cédig
Financiero de! Distrito Federal no se asientan en I%q

realizacién de una obra publica, que el cobro que se hace‘%ﬂ.
BYFREMS

con base en dicho precepto a los denominados “nuelEBCA L ..

‘ SRR B
demandantes”, no corresponde a obra publica alguna vy, en

consecuencia, constituye una contribucidn por mejoras

inexistente, que no tiene base ni fundamento alguno.

b} Que el A quo jamas explica ni justifica porqué
considera que es correcto determinar el cobro de la
contribucién de mejoras reclamada en funcién del nimero
de metros cuadrados de construccion y del uso o destino

del inmueble.
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¢} Que las contribuciones de mejoras previstas en
el precepto impugnado constituyen un cobro inequitativo e
inconstitucional puesto que, ademads de que no
corresponden a una obra pdblica realmente ejecutada, se
cobran conforme a tarifas, criterios y pardmetros
totalmente diferentes a los cobros de contribuciones de
mejoras que se realizan en los términos de Iomﬁculos
187, 188, 189 y 191 del propic Cadigo Fi‘ﬁg_ﬁ)cierﬂ, a los
9 duefios y poseedores de predios que @daderamente s€

benefician con una obra'\pﬂblica real.
i . e

d) Cue refirié principio de

ol l]

alide los inmuebles y con si”s:erflcle de construccién,

" ﬂ'RT"’ =T
~" 'EMM

't:onfarme aun smte e tarifa Fo\eswa

e) Gue@ﬁ& cuanto al principio de equidad, el Juez
considera egla sentencia recurrida que sl se cumple porgque
se da tratamiento igual a los iguales vy desigual a los
desiguales, tomando en cuenta los beneficios que reciben y
las posibilidades econdmicas y sociales de cada causante y
agrega que dichos principios tributarios se pueden
presentar a traves de una tarifa que contenga escala de

minimos y maximos, en funcion del beneficio recibido por
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el causante con la dotacidon del servicio de suministro del

agua potable y drenaje.

f) Que aunqgue el Juez del conocimiento considera
justa y equitativa la mecédnica de cuantificacion y cobro de
contribuciones de mejoras a “nuevos demandantes”, en
realidad el tratamiento que el Cddigo Financiero les da es
profundamente il6gico e injusto; desproporcional e
inequitativo, toda vez que se establecen clasificaciones en
categorias que en nada reflejan una mayor capacidad
contributiva y, sobre todo, que no comportan un beneficio
mavyor, y con diferencias que liegan hasta el cuatrocientos
por ciento entre una contribucion y otra, sin que exista una

razon valida que justifique tanta diferencia, ademas de q

el costo de la obra de infraestructura hidrdulica no varia §

funcion de la cantidad de metros cuadrados |

) . SUPREMA
construccién o del uso del suelo al que se destlrﬁﬂgﬁ ma;, w

BECRETARLY GENER]

inmueble.

Los anteriores agravios estudiados en su

~integridad resultan fundados.

En efecto, es fundado el agravioc de Ila
peticionaria de garantias en el que argumentan que el
articulo 190 fraccién |, de la referida ley es desproporcional

g ineqguitativo, ya que las cuotas ahl establecidas importan
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una contribucién y otra, sin que exista una razén que
justifique tanta diferencia entre unos y otros, ademas de
que el costo de la aobra de infraestructura hidraulica, no
varia en funcion de la cantidad de metros cuadrados de
construccion © del uso del suelo a que se destine el
inmueble y tampoco es cierto que un inmueble d@nadt} a
habitacion valga cuatro veces menos &%3% el mismo

- inmueble destinado a un comercio u m‘ic@

"
.

Lo sostenida por qu a resuita, como se

y

que traténdose de

apuntd, fundado, toda
contribuciones de mejoras, | porcibnaiidad consiste en
3%- la existencia de un razu:%h\gagilibrin entre la cuota y el
'costn que para el Estado\m ga [\a\i‘ealizacién de la obra.

= .,.h ) g N
5o <

YQRTE 1L
o oE Hacy .

L8 e reciben Ias@g‘ﬁeﬂcios de la real

La equidad exige otorgar el mismo trato para los

cion de la obra, de

donde se cluye que las contribuciones de mejoras
previsto en@ﬁ% fraccion |, del articule 190, de la ley
controvertida no cumple con éste Gltimo requisito, puesto
que establecen cuotas diferentes para los propietarios de
inmuebles © en su caso poseedores gque reciben los

beneficios por la dotacion de agua potable y drenaje a

nuevos demandantes del mismo.
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En la fraccion |, ndmero 1, inciso a) de la ley
tributaria se establecen las cuotas para inmuebles

destinadas a casa habitacion.

En el ndmero dos, de la misma fraccion se
sefialan las cuotas de los inmuebles, cuyo destino sea
distinto al habitacional. Las cuotas establecidas en este
segundo caso, respecto de construcciones por cada bO
M2, v las zonas destinadas a estacionamiento de vehiculos
(hasta 500 m2 de construccion}, se paga una cuota cuatro
veces mayor, en caso de construcciones mayores a la
anterior se paga el doble no obstante que reciben los
mismos beneficios por la dotacién de obras de ;:.._

o

potable y drenaje, transgrediéndose en perjuicio *-n E

guejosa el mencionado principio de equidad tributaria.

§UPREMA C

JUSTICIA DE L4
ECEEHARLA QOMERA, 4

Las contribuciones de.mejoras son prestadionés,"
el contribuyente experimenta un bensficio especial
consistente en el aumento del valor de un inmueble de su
propiedad, como consecuencia de una obra publica cuya

propiedad es del Distrito Federal.

Igual beneficio experimenta el duefio de una casa
habitacion que el propietario de un inmueble que lo destina
para oficinas, un hospital o una casa de beneficencia, sin

embargo, la cuota que tienen que pagar estos Ultimos es
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ucho mayor. Ademads, en el caso de las zonas destinadas

a estacionamiento de vehiculos, tampoco se justifica el
pago de una cuota tan elevada, en tanto que no existe una
diferencia entre un estacionamiento para vehiculos de una

casa habitacion, o el de un comercio, u oficina, ya que su

¥

El articulo 190, fraccion |, del Cé&i;%} Financiero

B del Distrito Federals a_ fin de respetgg el principio de
\nfcr‘agamienm igi‘ﬁ%

destino es el mismo.

equidad, debe otorgar ario a todos los

beneficiarios de la obra, To ndamentalmente se

traduce en que las cuotas ‘0~tarifas conforme a las cuales

las contribuciones de mejnras@cobra’n deben ser iguales
-para guienes reciban se&i\n
aprovechamiento idéntickh___

RTJIE.' Br =
NACIo: -

En ese orden de ideas,s puede validamente

nalogos y hagan usoc o

o
concluirse gue @y@iula el principio de equidad cuando, a

quienes es recibiendo la misma obra de dotacion de
agua potable y drenaje, se les cobra una cantidad mayor o
menor que la que tengan gue pagar oiras personas gue

reciban dicha obra en condiciones anélogas.

Por lo tanto la equidad tributaria se produce, en el
caso especifico de las contribuciones de mejoras, cuando la

ley respectiva otorgada a todas las personas que reciben la
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misma obra y obtienen el mismo beneficio {aumento del
valor del inmueble de su propiedad, el mismo tratamiento
tanto en materia de cuotas (principalmente}, como en lo

relativo a fecha y lugares de pago, sanciones, etcétera.

Asi pues, no encontrandose en el dispositivo legal
reclamado consideracién alguna que permita afirmar que
todos los contribuyentes que se benefician de las obras de
dotacién de agua vy alcantarillado pagan las mismas cuotas,
se infringe el principio de equidad tributaria consagrada en
la fraccién IV, del articulo 31, de la Constitucién Politica de

fos Estades Unidos Mexicanos.

Los anteriores razonamientos

agosto de 1997, del Semanario Judicial de la Fed&riéclunm-‘-‘ ,

Pleno y Salas, Novena Epoca, que a continuacién se

transcribe:

“CONTRIBUCIONES DE MEJORAS. EL ARTICULO
190, FRACCION I DEL CODIGO FINANCIERO DEL
DISTRITO FEDERAL, QUE ESTABLECE LAS CUOTAS POR
LA DOTACION DEL SERVICIO DE SUMINISTRO DE AGUA
POTABLE Y DRENAJE A NUEVOS DEMANDANTES, VIOLA
LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD
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%‘?'%BUTARIAS (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL To.

DE ENERO DE 1995). El articulo 190, fraccion I, del
Caodigo Financiero del Distritec Federal, si bien se refiere a

las contribuciones de mejoras, en realidad lo que establece

es el pago de un derecho; y tratdndose de este tipo de
contribuciones, el criterio reiterado de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es en el sentido de que debe existir

un equilibrio razonable entre la cuota y Ja%&stacﬁa‘n del

4 servicio, y un trato \i‘mcaf semejante a q@es reciben igual
servicio. El Cddigo _ananciera del ~Distrito Federal,
apartandose de estos pn\ S, empla en el articulo
190, fraccion I, diferentes cuafas p&fa el pago de derechos

que corresponden a los s demandantes por la

. dotacion del servicio d inistro de agua potable vy

drenaje, cuando el mmt?éﬁle es destinado a usos diversos

B

’ETE pdel . habitacional: narma\e: desproporcional e
ACle:
o ¥ dueniinequitativa, pues otorga un trato distinto a quienes reciben

igual servicio, gue establece cuotas diferentes y en
proporcion asta cuatro veces mayores para los nuevos
demandantes propietarios de inmuebles, o en su caso
poseedores, que reciben la misma autorizacion por los
servicios de dotacion de agua potable y drenaje. Es
también desproporcional esta contribucién, ya que no
existe un razonable equilibrio entre las cuotas establecidas
para estos nuevos demandantes por la autorizacion del

servicio, pues aungue se establecen tarifas progresivas que
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contienen minimos o0 mdximaos, fo cierto es que a todos los
nuevos demandantes del servicio se Jes otforga la misma
autorizacion y. por lo tanto, les debe corresponder la

misma cuota.”

En similares términos se razond por este Tribunal
Pleno al fallar los amparos en revision Nos. 1470/96,
promovido por Bancomer, S. A. grupo fiduciario en la
sesion del dia veinticuatro de abril de mil novecientos
noventa y siete; v los amparos en revisién Nos. 1462/97
promovidos por Inmobiliaria Marli, S.A. de C. V. y otra, y
1081/97, promovide por Salomén Helfon Tuachi y otros,

fallados en sesién del veinticinco de noviembre dltimo.

procedente revocar, en la materia del recurso, la sentencia
BUPREMA @

recurrida y otorgar el amparo a la quejosa . JUsticia pap W

Por lo expuesto y con apoyo ademas, en los

articulo 90 v 91 de la Ley de Amparo, se resuelve:

PRIMERO.- En lo que es materia de la revision se

revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDOQ.- La Jusiicia de la Unién ampara y

protege a Abraham Dantus Solodkin y otro, en contra de
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ctos reclamados de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, Secretario de Gobernacién, Director del
Diario Oficial de la Federacion, Jefe del Distrito Federal,

Tesorero del Distrito Federal y Jefe de la Oficina de

Dictamen de la Tesoreria del Distrito Federal, precisades en -

el resultando primero de esta resolucién.

-

NS

Motifig Se; ré tanse Iu'-*. aut al juzgado de su

origen, vy €n su oportunldad\ihwese e

Asi lo resolvid el 'ﬂ[b al ﬁ: de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, 1p\w d%mdad de diez votos de los
ui Azuela Giitron, Castro vy

-%Castror Diaz Romero, G eano Ortiz Mayagoitia, Roman
¥ Palacios, Sanchez Corgero, S:hra eza y Presidente Géngora

,J’P?mentel No asistio sefior Mln Aguinaco Aleman, por

ORTE - -
‘«.t & 13y licencia concedid ue ponente el Ministro Crtiz Mayagoitia.
B dugs,, %)

Fi@%n los ministros Presidenté y Ponente con el
Secretario General de Acuerdos que autoriza vy da fe.

EL MINISTRO PRESIDENTE

,

) GENARO DAVID GONGBORA PIMENTEL
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X
EL MINISTRO PONENTE
GUILLERM RTIZ MAYAGOITIA
EL SECRETARIO G\N ERAL DE ACUERDOS
N @

M

JOSE JAVI R GUILAR DOMINGUEZ
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Eé La presente foja corresponde al Amparo en
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Egﬁw Revision No. 1465/96, promovido por Abraham Dantus
. Eﬁ‘jg Solodkin y otro, el que fue resuelto por unanimidad de diez
=@ . :
ﬂﬂm:‘; votos en Sesién de Pleno de fecha velntiung de octubre de
Tl : . -
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